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Seznam pouzitych zkratek a odbornych pojmi

AS ... alternativni Skola (alternativni Skoly)

AZS.. .alternativni zakladni Skola

BZS.. .bézna zakladni skola

CR ... Ceska republika

inkluze ... spole¢na vyuka zdravych a hendikepovanych déti
IS ... inovativni §kola

KRS ... klasické reformni §koly

MA ... moderni alternativy

MS ... matei'ska §kola

MSMT...ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
ISCED ... Mezinarodni norma pro klasifikaci vzdélavani
Pt...ptirodopis

RVP... rdamcovy vzdélavaci program

septendt...obdobi sedmi let

SVP...8kolni vzdélavaci program

VKO...vychova k obcanstvi

VKZ...vychova ke zdravi

WHO... Svétova zdravotnicka organizace
WS...waldorfska kola

WP...waldorfska pedagogika

.

ZS ... zakladni Skola



Uvod

Jako téma pro svou bakalarskou praci jsem si vybrala alternativni typy skol. Tento
pojem bude vysvétlen spolu s charakteristikou vybranych $kol. Dalsi ¢ast prace bude
zaméfena na vybrany pedagogicky smér, konkrétné na waldorfskou pedagogiku. K této
pedagogice jsem méla blizsi vztah, nejvice mé z alternativnich $kol zaujala. Rada bych
se prostfednictvim této prace priblizila vice k této pedagogice, jisté nejasnosti z teorie
pochopila naptiklad v praxi a ziskala vice znalosti o ni. Dale jsem si stanovila, Ze bych
rdda svou praci pfispéla k rozsifeni pojmu alternativnich $kol, véetné¢ chapani tohoto
pojmu. Neméné dulezité je pro mé poukazat na rozdily, ale i stejné prvky ve vychové
a vzdelavani jedincii na béZznych a na alternativnich Skolach. Ve spole€nosti jsem se
setkala s minénim, Ze alternativni S$koly jsou S$koly zvlastni, jakoby uréené jen
pro  hendikepované¢ jedince. Réada bych tak pfispéla k vyvraceni tohoto
pojmu a to kupiikladu charakteristikou waldorfské Skoly, ve které bude nastin
pribéhu vyuky, ktery je v néfem rozdilny, ale v nécem stejny jako bézné zékladni

Skoly.

Bakalatska prace bude rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické
Casti bude prace zamétena na charakteristiku pojmu alternativni $kola (z vice hledisek).
StéZejni ¢ast bude charakterizovat prostfednictvim hlubsi analyzy jednoho konkrétniho
sméru, vySe zminéné¢ waldorfské pedagogiky. V této Casti bude popsana historie,
charakteristika zakladatele, zakladni principy vychovy a vzd€lavani v tomto prostiedi,
didaktické metody a pomicky, praktické ptiklady z déni ve Skole apod. Tato ¢ast bude

opnéna o vlastni poznatky z praxe.

K empirickému vyzkumu bude aplikovana metoda FIAS, tedy Flandersiv systém
interak¢ni analyzy ve zménéné podob¢. Cilem vyzkumu bude mapovat rozdily v ucebni
¢innosti zakl na Skolach sbéZznou vyukou, kterou zna takika kazdy a zakh
na alternativnich Skolach. Rada bych tim poukazala na odraz rtiznorodosti v pfistupu
k vyuce a vzdélavani. Vyzkum probéhne pii hospitacich napfi¢ tiidami v pfedmétech
mé aprobace — zaklady spolecenskych véd a biologie. Soucasti vyzkumu budou tabulky

a grafy pro lepsi ndzornost vysledkl. Zavér prace bude doplnén o pfilohy.
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1  Alternativni Skoly

Pojem “alternativni Skoly* (pfipadné¢ v jednotném Cisle alternativni Skola, dale
jen AS) neni zcela jasné definovan, da se fici, Ze je tento pojem mnohovyznamovy.
V riznych jazycich ¢i riznych zemich a tudiz i pedagogickych teoriich je tento pojem
jistym zplisobem problematicky a byva portiznu chapan. Nejedna se tedy o jedinou
spravnou definici. V zdkladu si jsou vSak podobné. Zpravidla se jedna o Skoly
Supravenym a sob¢ vlastnim stylem vychovy a vzdélavani, stylem vyuky a tedy
vlastnimi charakteristickymi prvky a rysy. Nelze viak tvrdit, Ze AS se rovna $kola
soukroma (jsou staty, napiiklad CR, kde je to takto viceméné chapano). Ztizovatelem je
leckdy i stat.

K AS je casto ekvivalentem naptiklad nezavisla, svobodna, oteviena
nebo netradiéni Skola. Ztohoto vyplyva, ze se opravdu jednda o nejednotny
a komplikovany pojem. Existuji sice obecné definice naptiklad v pedagogickych
encyklopediich, ale ani v tomto pfipad¢ nelze fici, Ze jsou zcela sjednocené — v kazdé
nalezneme prvky stejné, ale i ty rozdilné. Také co autor teorie, to jiny zplisob chépani.

V némecké encyklopedii (Paddagogik — Handbuch fiir Studium und Praxis, volné
1ze prelozit jako Vzdélavani — ptirucka pro studium a praxi, rok 1991, autor: L. Roth)
je poukazano na nejednotnost pojmu — piSe zde o ,8kolach s nestatnim
provozovatelem®. Pro tento pojem se pouzivaji rizné terminy jako napiiklad svobodna
uzivany. Dale jsou zavedeny a hojné uZivany pojmy reformni Skola (Reformschule),
anebo alternativni §kola (Alternativschule) (PRUCHA, 2004, str. 17).

Divodem vzniku AS je zfejmé neustala tendence lidi k pokroku a vyvoj
civilizace. Lidé maji snahu stale néco zdokonalovat a vylepsSovat. S touto lidskou
ptirozenosti jde tedy ruku v ruce i vyvoj v ramci skol. ,,Kdyz se urcité typy Skol ustalily
(a tim se vlastné¢ stavaly tradicnimi), objevovala se soucasné tendence tento stav meénit.*
Ziejm¢ hlavnim plvodem vSeho je kritika formalistického zplsobu vzdélavani,
jez vznikla na zacatku 20. stoleti. Také stdle narGstajici mnozstvi detailn&jSich
informaci spole¢né s jejich vzajemnou izolovanosti vedlo K potiebé vytvoreni néjaké
alternativy oproti do t¢ doby zabéhnutym zpusobim. Reakce tedy byla takova,

ze vznikala tendence tzv. exemplarniho vyucovanti (,,...jehoz cilem neni osvojeni vSech
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poznatki, ale jen urCitych reprezentaci celkového poznani prostiednictvim vhodnych
ptikladu...©) a to jiz byla svym zptisobem alternativa.

Nejvétsi rozkvét vzniku AS jsou 20. az 30. 1éta 20. stoleti. Nové skoly,
podlozené teoriemi vyznamnych pedagogt, vznikaly napfi¢ celym svétem (tzv. klasické
reformni Skoly). Velky progres byl i u nds. Ve svété¢ viceméné plynule pokracoval
a pokrauje vznik novych AS. At tdch piavodnich, tzv. klasickych reformnich $kol,
¢1 novych, které pojmenovavame jako moderni alternativy (vznik cca od 60. let 20.
stol.) — ty jsou podpofeny novymi filozofickymi, psychologickymi ¢i ideovymi proudy
(0 obou typech vice viz nize). (PRUCHA, 2004, str. 27-28)

1.1 Rizna pojeti pojmu alternativni §kola

Prvni definice pochazi z pedagogického slovniku. ,,Obecny termin, pokryvajici
vSechny druhy Skol (soukromé i statni, resp. vetrejné), které maji jeden podstatny rys:
odlisuji se od hlavniho proudu standardnich (béznych) skol urcité vzdélavaci soustavy.*
Odlisnost je minéna naptiklad v organizaci obsahu vyuky, dale hodnoceni zaki apod.
Jak jiz bylo vySe zmin&no, AS se nerovnd pojmu $kola soukromi. Leckdy jsou
I alternativni Skoly Skolami podporovanymi statem, krajem ¢i dal$imi jinymi
ziizovateli. (PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 1998, str. 20)

V némeckém pedagogickém slovniku (jak uvadi ve své publikaci PRUCHA,
2004, STR. 17-18) popisuji pojem AS tak, Ze jsou odligné pravé tim, Ze maji ¢aste¢né
nebo zcela odlisné cile a dale se liSi obsahem uciva, formami ufeni a vyu€ovani,
organizaci Skolniho Zivota, spoluprace srodi¢i je podporovana. Nabizeji tak jinou
moznost uceni a vyu€ovani. ,,Alternativni Skoly vznikly z kritiky vznaSené vii¢i vefejné
Skole a jsou povazovany z hlediska svych rozdilnych antropologickych, filozofickych
nebo pedagogickych zakladl za reformni Skoly.“ Mivaji nevefejného ziizovatele,
muzou byt tak oznaCeny jako svobodné Skoly (tento pojem je také nejednotny —
v Némecku a celkové v zapadni Evropé€ jsou tak chapany soukromé, cirkevni a i nékteré
statni Skoly).

V britské pedagogickém slovniku (PRUCHA, 2004, str. 17) charakterizuji AS
jako typ Skolniho vzdé€lavani, jez je odlisSny od ,,...vzdélavani nabizené stitem nebo
jinymi tradiénimi institucemi; alternativni Skoly jsou obvykle (nikoliv nezbytn¢)
spojeny s radikalnimi koncepcemi vzdé€lavani, jako je napf. odmitani formalniho
kurikula ¢i formalnich metod vyuky.*.
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V USA je pojem AS, tedy alternativ school, chapan ve viech piipadech, kdy
se jedna o inovaci. NerozliSuje se, zda se jednd o vefejnou Skolu (public school)
nebo soukromou Skolu (private school). (Zakladni rozdil mezi naSim chapanim
a pojetim vUSA: u nas se AS takika rovna soukromé gkole, v USA nikoliv).
(PRUCHA, 2004, str. 17-18)

Java mluvi o alternativnich Skolach, vznikajicich v 20. stoleti jako o pokusech.
Alternativni Skoly jsou jakymisi pedagogickymi laboratofemi, kde se ovéfuji rtizné
postupy. Kde se aplikuji vysledky moderni pedagogické teorie. ,,Spoleénym rysem
téchto alternativnich Skol...je diraz na Zzdkovu i ucitelovu svobodu, na rozvoj
samostatnosti a tvofivosti (kreativity) a na vyuziti netradi¢nich a nestereotypnich forem
a metod vyudovani.“ (JUVA JUN. & SEN., 2003, str. 66)

Valenta popisuje ve své publikaci alternativu pomoci Ottova slovniku nau¢ného
jako moZznou volbu mezi dvéma proti sob¢ stojicimi okolnostmi. Je to princip ,,bud™-
anebo®. Tteti moznost neexistuje, je zcela vyloucena. Také zde uvadi vysvétleni pojmu
dle Slovnik cudzich slov a to takto: ,,Alternativa — moznost’ Voiby medzi dvoma
pripadni; moznost’ vyberu.“ Nakonec uvadi teorii z Filozofického slovniku. Nutnost
vybéru mezi jednim nebo druhym nebo nékolika moZnostmi, které se vzajemné
vyluéuji, to je alternativa. Ceskému chapani asi nejvice odpovida vysvétleni
dle slovenského slovniku. VySe zminény autor to shrnul jako soubor koncepci, pristupti
nebo filozofickych nahledt a nazord, také vyukovych cild, stejné tak vychovnych cild,

obsaht, metod a pedagogickych prostiedki. (VALENTA, 1993, str. 7)

Celkové lze vytycit n€kolik spoleénych bodil, které spojuji vSechny autory.
Nezalezi ani tolik na zfizovateli nebo Skolném, ale na rysech, kterymi se alternativni
Skoly vymanuji oproti tradi¢énim. Rozdilné jsou pfedevsim i cile a obsahy, ale tak,
aby vystupni informace sbéznymi Skolami byly srovnatelné (nebo vysSsi nez
je predepsany standard). Jde o jiny pfistup, jak pfedat informace. Ona alternativnost
je velice patrna také v ptistupu k ditéti. Tedy jedinec jako individualita, kterou je tfeba
vSestranné rozvijet s pomoci co nejsirsi Skaly pomiicek, v co mozna nejpfirozencjSim
prostiedi s ohledem na jeho télesny a psychicky vyvoj. Na to navazuje dal$i vyrazny

prvek, a to hodnoceni — vétSinou slovni a ¢asto i v prub&hu vyuky.
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1.2 Rozdéleni AS dle sfér uZivani pojmu

Tato podkapitola vychézi z literatury autora Priichy (2004, str. 17-28). Pojem AS
se da chapat dle sfér uzivani, tedy mizeme jej rozdélit ze tii hledisek (aspektl):
Skolsko-politicky, ekonomicky, pedagogicky a didakticky.

Nelze vsak fici, Ze jsou to jednotlivé samostatné aspekty. VSechny tfi hlediska se
vzajemn¢ prolinaji a tak 1 proto vznika nejednotnost pojmu, ktera je podporovana
¢lanky neodborniki, ktei pojem AS zcela nahodile zaméfiuji s pojmy svobodna kola

¢i soukroma skola apod.

Ve skolsko-politickém aspektu jde o vymezeni rozdilu mezi statnimi
a nestatnimi $kolami. Skoly statni jsou ziizovany nékterym z organd statni spravy
(v CR se jedna zpravidla o obci, krajsky Gfad, MSMT aj.). V ptipadé nestatnich $kol
se jedna o jakéhokoliv ziizovatele, ktery neni ze statniho, tedy vefejného, organu. Jako

ptiklad takového zfizovatele miizeme uvést soukromy sektor ¢i cirkev.

Ekonomicky aspekt vramci AS je definovan tak, Ze uzce souvisi
s financovanim. Statni $koly jsou financovany z vetejnych, statnich, zdroji (rozpocth
ztizovatele), Skoly nestatni financuji jednak (at’ ¢asteéné nebo zcela) ztizovatelé a dale
rodi¢e formou Skolného za své déti. Tak jako v mnoha zalezitostech, tak 1 zde mohou
fungovat jisté vyjimky — 1 soukromé Skoly mohou byt dotovany caste¢n€ nebo Uplné
z vefejnych zdroju. Jak tedy chapat pojem alternativnost v tomto aspektu? Mizeme
za n¢j povazovat ono Skolné, které ,,zarucuje®, Ze za n¢j jsou financovany zvlastni

sluzby.

Pedagogicky a didakticky aspekt je pro tuto praci nejvyznamnéjsi. Zde je
kritériem pro alternativnost jakasi zvlastnost, specifi¢nost, experiment, inovace. Mize
to byt jind forma uceni, jiné obsahy a metody vzdélavani. Zvlastnosti mtize byt 1 prave
didakticky piistup. Synonymem pro AS je v tomto aspektu napiiklad nezavisla $kola,
reformni Skola, Skola inovativni, netradi¢ni Skola a dal$i. Nezohlediiuje se tu tedy,

zda se jedna o statni nebo nestatni skolu.

V dnesni dobé je tendence zminovany pojem nahrazovat novym pojmem,
a to inovativni $kola (dale jen IS) — pojem AS se zdil n&kterym odbornikiim
nedostateénym. IS je tedy nékterymi definovana tak, Ze: .,...jde o Skoly, které se

ucelové a na zakladé svého vlastniho usilovani méni tim, Ze realizuji urcité inovace.*
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(PRUCHA, 2004, str. 20) Lze viak nalézt i autory, kteii definovali pojem AS i IS,
ale mezi témito definicemi nelze najit n&jaky vétsi rozdil. Lze tedy ziejmé IS povazovat
za AS a naopak, protoze pokud existuje alternativa, jsou v ni zavedeny tedy inovace.
A pokud zavedeme do bézného standardu néjakou inovaci, jiz se nedrzime zabéhnutého

a jedna se o alternativu. Déle nékteii pojem IS pouzivaji az v souvislosti s modernimi
a novymi typy vyuky.
1.3  Pojeti pojmu AS v praxi (piedeviim v CR)

Pro bézné pojeti AS se pouziva predevsim posledni vyse zminény aspekt, tedy
pedagogicky a didakticky. ,, Jako alternativni budeme chapat vSechny druhy skol, bez
ohledu na zfizovatele, tedy Skoly soukromé, cirkevni a vefejné, které maji jeden
podstatny rys — odliSuji se né¢im od hlavniho proudu standardnich (b&znych,
ptevazujicich) Skol dané¢ho vzdé€lavaciho systému.“ A v ¢em spocivé ona rozdilnost?
Muze spocivat ve vztazich mezi Skolou a rodici, zplsobu organizace vyuky, dile
naptiklad ve vzd€lavacim prosttedi, zptisobu hodnoceni (napft. slovni), architektonicka
pojeti tfid a mnoha dalsi specifika.

Kritériem pro vymezeni v tomto piipadé je pravé specifiCnost z pedagogického
hlediska. Ta ,,...neni nahodild, nybrz je vytvafena za ucelem realizace konkrétnich
funkci vzdélavani — a vtom je vlastni smysl existence alternativnich Skol...“.
(PRUCHA, 2004, str. 21)

Souhrnné lze tedy fici, Ze pojem AS nelze tedy ztotoZnit jen se $kolami
oznacenymi piimo jako alternativni (¢i reformni) Skoly nebo soukromé (jak jiz bylo
zminéno vyse), ale je nutné sem zahrnout i vSechny dalsi Skoly, které se vyznacuji sobé
vlastni pedagogickou specifi¢nosti (tedy rozdil od standartni, bézné znamych Skol).

(PRUCHA, 2004, str. 20-21)

V dnesni dob¢ je ale pomérné t¢Zké naleznou Skolu, ktera je jesté Cisté tradicni.
Moderni doba si vyzaduje moderni ptistup a predevSim predani praktickych informaci
a zkusenosti do Zivota. Proto i na tradi¢nich $kolach ¢asto nalézame ¢ast vyuky v ramci
projekti. Nebo v ramci Skolniho roku jsou casové useky vénované projektu, fesSeni
problematiky nebo kuptikladu kooperace s n¢jakou instituci (podnikem aj.) nebo s jinou
Skolou. Soucasti Skoly také miize byt 1 jen tfida, kterd se odliSuje svym smérem, Casto
jako experiment, zda to lze specifickym zptisobem délat, jaké jsou vysledky a zda to
V budoucnu rozsifit.
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1.4  Jednoduché rozdéleni a typologie AS

Skoly lze vhodné rozdélit piedevsim z hlediska kritéria alternativnosti

a nasledné pak dle typologie alternativnich skol.

Rozdéleni ,alternativnosti“ dle Prachy (2004, str. 21-22): za prvé Skoly
standardni (bézné) — ty jsou statni (a tedy vefejné vlastnéné) a je zavedena vSeobecné
znama norma. Za druhé skoly nestandardni = alternativni a vidime tu patrnou odchylku
od bézn¢ zavedené a zname normy, jez nachézime v béznych Skolach. Nestandardni
délime jesté na statni a na nestatni. Mezi statni Ize zahrnout naptiklad $koly, které se
odchyluji od standardu rozsifenou vyukou nekterych predmétii (matematiky, cizi jazyky
apod.) nebo Skoly sur€itym programem (Zdrava Skola aj.). Naopak mezi nestatni

(ty jsou vlastnéné soukromég) soukromé a cirkevni.

Typologie AS (PRUCHA, 2004, str. 38) miize byt takova, Ze si ji rozdélime jen
na nestatni (prvni kategorie) a statni nebo soukromé (druhd kategorie). Prvni kategorii
predstavuji klasické reformni Skoly (napt. daltonské, jenské, waldorfské, montessori aj.)
nebo cirkevni, téZ zvané konfesni (Zidovské, katolické aj.). Moderni alternativy (Skoly
21. stoleti, Skola hrou, zdravé Skoly aj.) predstavuji kategorii druhou (tedy statni

nebo soukromé).
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2 Typy alternativnich $kol a jejich stru¢na charakteristika

Alternativni Skoly, které budou popsany nize, budou rozliSeny pouze na dva
zédkladni okruhy — na klasické reformni koly (dale jen KRS) a na tzv. moderni
alternativy (dale jen MA). U vSech zminénych S$kol bude popsana stru¢na
charakteristika (zakladatel, zakladni princip apod.). Pro tuto kapitolu mi byla oporou,
mimo jiné, i publikace SVOBODOVA, JUVA (1995), ve které jsem porovnavala
informace Cerpané z nize uvedenych publikaci. Pfedstaveny budou Skoly, které jsou
nejvice znami, nejvice rozsifeny nebo které byli a stale jsou inspiraci pro vznik dalSich
alternativnich Skol. Také ale mohou byt inspiraci pro Skoly tradi¢ni, ktefi si v dne$ni
dob& leckdy uz osvojili vybrané prvky pivodem z AS. Ostatni vybrané sméry

nalezneme v ptilohach.
2.1 Klasické reformni Skoly

KRS jsou skoly, které vznikaly vlivem reformnich pedagogickych hnuti a teorii
a to napfi¢ riznymi zemémi. Vznikly pfedev§im v prvni poloving 20. stoleti, nejvétsi
,boom* nastal mezi prvni a druhou svétovou véalkou. Casto vznikaly jako reakce
na teorii nékterého z velkych pedagogl (napiiklad Freinet C., Montesorri M., Petersen
P. nebo Steiner R.). U nas se zacaly také objevovat v mezivalecném obdobi, ale po
druhé svétové valce a naslednému nastoleni komunistického rezimu se pod vlivem této
ideologie (vlastni pozn. zavedeni jednotného Skolstvi) takika zastavilo veskeré rozvijeni
KRS. Po revoluci v r. 1989 se zac¢aly u nas opét vyskytovat (at’ jako celé nebo vyuziti
nékterych prvki z nich v jinak b&znych kolach). (PRUCHA, 2004, str. 27) Byvaji
velmi striktné vymezené, maji své zavedené koncepce, kterymi se fidi a opiraji se

0 ustalené zkusenosti. (PRIjCHA, 2004, str. 49)
2.1.1 Daltonsky plan

Zakladatelem této alternativy byla Helen Parkhurstova (1887-1937). (PRUCHA,
WALTEROVA, MARES, 1998, str. 42) Zakladatelka zila v Americe. Nazev je odvozen
od mista, kde zacala své mySlenky uplatiiovat — v mésté Daltonu. Daltonsky plan se §ifil
do svéta — do Anglie i dalSich evropskych statt. (KASPER, KASPEROVA, 2008, str.
128) Daéle rozsifeno i do Ruska. Daltonsky styl pedagogiky se stal inspiraci i pro
pedagogiku u nds v mezivalecném obdobi (20. a 30. 1éta 20. stoleti). Dnes se daltonska

pedagogika praktikuje u nas v pozménéné verzi a to takto: ,,V Ceskych daltonskych
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Skolach se vyucuje podle oficidlnich vzdé€lavacich programi, ale do vyuky jsou
zafazovany tzv. daltonské bloky.“. (PRUCHA, 2009, str. 109)

,.Zakladnim principem daltonské 8koly je svoboda.“ (PRUCHA, 2009, str. 109)
»Hlavni rysem je zdOraznéné individudlni prace a vlastni odpovédnost
7aka.“(PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 1998, str. 42) Vyuka byla rozd&lena
do tzv. mési¢nich programti. Obsahovaly nejen pisemné instrukce, ale také popis
pomiicek a prament, které by mél zak vyuzit k tomu, aby doséhl vyty¢ené¢ho Plan byl
uzptsoben individualit¢ jedince (zajmy a schopnosti) a ucitel ho rozpracoval
na jednotlivé ukoly. Dalsi Stepeni bylo to na dny v tydnu — tzv. pracovni jednotky.
(KAPER, KASPEROVA, 2008, str. 128) V3e je zaloZeno na individualnim vyvoji zaka.
Mezi ugitelem a zikem je kazdy mésic sepisovana smlouva o zvladnuti uéiva. Zak
Roéni plan vyuky je mozné zkratit nebo prodlouzit pravé rychlosti postupu. (PRUCHA,
2009, str. 109)

Ucitel byl zakim k dispozici i v individualnich konzultacich, které mély
vychazet ze zajmi jedince. Vyuka se rozdélovala na dopoledni a odpoledni ¢ast,
pficemz dopoledne se jednalo o individualizované u€eni ve specializovanych ucebnach,
kde byly déti rtizného v€ku a naopak odpoledni ¢ast byla jakousi protivahou, a tedy
probihala spolecnd vyuka (tim méla byt zajiSténa spoluprace, kontakt mezi détmi).

(KASPER, KASPEROVA, 2008, str. 128)
2.1.2 Montessori pedagogika

Zakladatelkou montessori pedagogiky je Maria Montessori (1870-1952).
(PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 1998, str. 103) Montessori dbala nejen
na pedagogiku, ale i na vychovu. Rozsifeni této pedagogiky je velmi znatelné
v Nizozemi, Némecku, Rakousku. Dale rozsiteno napiiklad i v Ceské republice (od 90.
let 20. stoleti), Polsku, Slovensku ¢i Chorvatsku a Mad’arsku, ba dokonce i v USA
a Indii. (PRUCHA, 2009, str. 108-109)

Zakladnim principem je Zzadost vychovavaného k vychovateli a to takto: .,...
Pomoz mi, abych to mohl udélat sam.“. (PRUCHA, 2012, str. 51) V této pedagogice jde
také o individudlni vyvoj jedince a jeho potfeby, avSak i v kontextu s prostiedim,
ve kterém vychova a u€eni probihd, materidly pouzité k praci (dit€ si jej vybira, nejsou

uréeny), organizace prostoru pro vzdélavani apod. (PRUCHA, 2009, str. 108-109) Dale
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je samoziejm¢ zohlednén vék a vyvoj ditéte — tzv. senzitivni faze vyvoje Cloveka
(rozdéleno na 4 obdobi: 0-3 roky, 3-6 let, 7-12 let a 12-18 let). (KASPER,
KASPEROVA, 2008, str. 136) ,,Jde o urcitd obdobi, v nichz je dit¢ zvlast citlivé
pro vnimani a chéapani urcitych jevi vnéjsi reality. Jsou to napf. senzitivni faze
pro rozvoj pohybovych Cc¢innosti, feci, moralniho citéni atd. Cilem vychovy
je piipravovat podminky a prostiedky specifické pro tyto faze. Prostiedi, ve kterém
déti pracuji, je tedy piedem piipraveno (vcetné pomicek k rozvoji smysla,
pro prakti¢nost, pro rozvoj feci apod.). Dalsim dalezitym prvkem v této pedagogice je
tzv. fenomén polarizace pozornosti. Jedna se 0 Cinnost, pii které se dit¢ maximalné
a dlouze soustiedi a tim se méni a rozviji. (PRUCHA, 2012, str. 51)

Ve tiidach jsou déti vrozmezi v€ku max. 3 rocniky, jsou tedy vé&kové
heterogenni. Neni zde problém zaclenit do kolektivu i hendikepované déti. Twndence
této pedagogiky za¢ina jiz od MS. DuleZitou soudasti je tzv. svobodna fize, ktera trva
cca 1 a pul hodiny — v této fazi déti konaji samostatné vybrané tkoly z rozmanité skaly
oblasti. DalSimi prvky vyuky je rozhovor v kruhu, projektové vyucovani a dalsi.
Hodnoceni je slovni, zapisovano do osobni knihy Zaka, vysvédceni je popsano slovné.

Skola se snazila a snaZi o uzkou spolupraci s rodi¢i. (PRUCHA, 2009, str. 108-109)
2.1.3 Waldorfské $koly

Zakladatelem je jeden z reformatorti Skolstvi v Némecku, ktery se jmenuje
Rudolf Steiner. ,,Steiner zalozil vychovné a ucitelské plisobeni na tzv. antroposofii,
jak nazyval svoji verzi duchovédné filozofie.“ (KASPER, KASPEROVA, 2008,
str. 129) Prvni skolou s touto pedagogikou byla zalozena ve Stuttgartu. Dnes je tato
Skola hojné rozsitena, a to nejen v Némecku, ale 1 v Nizozemi, Rakousku nebo u nas.
(PRUCHA, 2009, str. 108) Waldorfské 3Skoly jsou zfejmé& nejrozsifendjsi
z alternativnich $kol vibec. Cilem je vychova ke svobodé. (PRUCHA, 2009, str. 108)
Skola méla a ma tendence zapojit nenucenou formou do b&hu 3koly i rodice.
(PRUCHA, 2009, str. 108). Podrobng&jsi charakteristika ve stéZejni &asti préce,
kapitola 3.

2.2 Moderni alternativy

Dle Priichy (2004, str. 48-49) jsou moderni alternativy (dale jen MA) souhrnnym
nazvem pro vSechny Skoly vzniklé v souc¢asné dobé (cca od 60. let 20. stoleti, u nés az
po r. 1989). Nejsou odvozeny od cirkevnich $kol nebo KRS. Nelze je viak pouze
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nazyvat MA. Co zemé¢, kde vznikaji, to pestrost a Siroka Skala typt a také ndzva pro né
(ptes svobodné skoly ¢i alternativni $koly po nezavislé sSkoly aj.). Je jich neskutecné
mnozstvi a stale vznikaji nové (predevsim v USA jako restrukturalizace skolstvi reakce
na kritiku netaspéchu jejich vzdélavaciho systému). Financovany jsou jak soukromé,
tak 1 vefejné — tedy statni Skoly. Pfevazuji vSak ty soukromé.

Iniciatory byvaji rodice a ucitelé, jez byvaji nespokojeni s tim, co je zavedené.
Sami jiz maji pfedstavu a dle ni tvoii MA. Inspiraci je filozofie ¢i nyné&jsi ideové proudy
(ptedevsim vliv psychologickych teorii) jako je napiiklad tzv. neautoritativni vychova,
hnuti za respektovani prav ditéte apod. Upiednostiiuje se, aby si déti mezi sebou
nevytvarely konkurenéni napéti, rodice se vyrazné zapojili do mimoskolni vychovy,
dale odstranéni hranic mezi jednotlivymi pfedméty, zavedeni projektové vyuky
nebo vzdélavani i v mimoskolnim prostfedi. MA byvaji vysoce flexibilni, oteviené,
dynamické. Cela tato kapitola i s podkapitolami vychazi z PRUCHY (2009, str. 63-64,
70-72, 109-111).

2.2.1 Oteviené vyucovani

Tento koncept moderni alternativy lze Casto najit pod ndzvem open education.
Oteviené vyuc€ovani navéazalo na myslenky pedagogického reformismu. Jeho nejvétsi
boom byl v 60. a 70. letech, a to v celém svéteé.

Cilem této alternativy je, aby byly respektovany potieby a piredpoklady
vzdélavanych individualné. ,,Otevienost chape jednak ve vztahu Kk zakovi, coz
se projevuje zejména v komplexni zmeéné metod, forem, obsahu 1 organizaci Skolni
prace jednak jako otevienost smérem ven, projevujici se zménou vztahu Skoly
K okolnimu svétu, rodiné a mistu, kde zaci ziji.“ Aby nebyly metody a formy vyuky

zaku jednotvarné, dochazi i k inspiraci z jinych alternativnich skol.
2.2.2 Projektové vyucovani

Zéklady této koncepci vyuky dali Ameri¢ané J. Dewey a W. H. Kilpatrick. V CR
se zaCalo objevovat v prvni tretiné 20. stoleti v pokusnych a reformnich Skoléch,
nasledné az v 90. letech 20. stol.

Projektové vyucovani stoji na pravidlech, Ze ukol, jez je fteSen, vyplyva
ze zkuSenosti 7akl, je proZitelny, neni smySleny a nesmyslny a hlavné je konkrétni.
Trvani takového projektu je rozlisné (od jednoho dne po vetsi Casovy tsek). Skupiny
mohou byt jak vékove stejné, tak i1 rozlisné. Byvaji v§ak jednooborové. Dle pedagogt je
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takovyto koncept pedagogiky pfirozeny a dnes neni vyjimkou, Ze i v béznych

(ne alternativnich) ZS se setkavame s prvky projektového vyucovani.
2.2.3 Zacit spolu

Ptfedlohou pro tento projekt u néas byl mezinarodni program Step by step
vytvofeny v USA. V CR byl program Zaéit spolu veden .,...jako soudast Projektu
podpory vzdélavani Open Society Fund Praha...” U nas zacaly vznikat tyto projekty
v ramci MS v r. 1994, v ramci ZS od r. 1996 (dnes v fadu desitek). V nékterych dalsich
Skoléach jsou pouzivany nékteré prvky této moderni alternativy.

V tomto projektu je kladen ddraz na: ,,...individualni piistup k ditéti, zaclenéni
déti se specialnimi vzdelavacimi potiebami, tymovou spolupraci a na partnerstvi rodiny,
Skoly a $irsi spole¢nosti. Vychovné-vzdélavaci prace se opira o pozitivni prvky znamé

¢

Z Freinetovy Moderni Skoly a jinych reformnich Skol... Takové prvky jsou:
kooperativni uceni, sebehodnoceni, podnétné prostfedi formované jako centra aktivit
v tfid¢, projektové vyucovani, déti se podili na vytvoreni spoleénych pravidel chovéni,
anebo integrovana tematicka vyuka. V ramci dne se plni denni plany — nékteré ¢asti jsou
konany spolecné, jiné pak skupinové ¢i individualné pravé v centrech aktivit (vybér dle

volby Zéka).
2.2.4 Zdrava Skola

Prvni mySlenka na vznik tzv. Zdravé Skoly vznikla v osmdesatych letech
20. stoleti, a to jako soucast programu Zdravi pro vSechny v Evropském ufadu WHO.
V Ceské republice byl vyzkum realizovan v druhé poloviné 80. let v Praze vyzkumnou
skupinou jako Ozdravny program pro ZS. Déle od zatatku let devadesatych projekt
WHO Zdrava $kola realizovan pod koordinaci Narodniho centra podpory zdravi. !

Zakladnimi kameny takovéhoto stylu vyuky jsou snahy vytvofit nejen piijemné
prostiedi, ale 1 vytvofit oteviené partnerstvi, zdravé uceni, vychovu vedouci
k nezavislosti a samostatnosti. Dale je kladen diraz na vzajemnou pomoc, sebepojeti
v kladném smyslu slova, sebehodnoceni, snahu o tvofivost apod. Nemén¢ dulezité je
,...uspokojovani zakladnich socidlnich potfeb, zvySeni podnétnosti Skolniho prostiedi
a aktivit, zkvalitnéni metod hodnoceni Skolnich vysledkii a zvySeni respektu vici

etnickym a socialnim men§inam.*.

'v Ceské republice bylo k roku 2009 znamo 92 Zdravych zékladnich skol (na zacatku projektu bylo
startovnich 22 skol).
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3 Svobodné waldorfské Skoly Rudolfa Steinera (vybrany pedagogicky

smer)

Na uvod této kapitoly poukazu na n€kolik zakladnich rysu, které nalezneme
pravé ve waldorfské Skole. V dalSich podkapitoldch budou vysvétleny jednotlivé
specializace (napt. epochy, eurytmie aj.). Inspiraci pro podkapitoly byla publikace
Vychova ke svobodé od autort JAKUBCE a RYDLA (1991), ve které jsem se
utvrzovala nejen o informacich v nize uvedenych publikacich, ale také v poznatcich
Z praxe, které jsou také soucasti podkapitol.

Jedna se o reformné pedagogicky model Skoly. Zatadit jej lze mezi klasické
reformni Skoly. Prvni $kola vznikla na zacatku 20. stoleti, nasledné se rychle §ifila
a dodnes siii dal.

Cilem procesu vychovy a vzdélavani dle Steinerovych principi je z lidi
vychovat svobodné jedince. Nemé se jim vStépovat nazor. Ten si svym vyvojem
a spravnou pomoci vytvoii sami. Cinitelé tohoto procesu ,,...usiluji o rozvinuti vloh
svych svéfencii do té miry, aby tito byli v dospé€losti schopni vlastni orientace,
samostatného, odpovédného a socialné pozitivné zaméfeného jedince.”. K vychové lidi
ve svobodné jedince fekl Rudolf Steiner konkrétné toto: ,Nesmime vychovavat lidi
spojené se sebou, uzavieného do svého nitra, nybrZ musime vychovavat lidi,
ktefi mohou svobodné a otevien¢ prestupovat pred svét a ktefti mohou svobodné

a otevien¢ jednat ve smyslu toho, co je prospésné svétu.“(IWALDORF, 2008)

Waldorfska pedagogika si diavd (GRECMANOVA, URBANOVSKA, 1996,
str. 8) za tukol plnit tyto kritéria: rozvoj osobnosti (v kazdém jedinci lze rozvinout
schopnosti, nadani, vzdélani intelektualni i emoéni i volnich sil); podpora samostatného
vzdélavaciho sili, kritického posuzovani, schopnosti nového spoluutvareni spolecnosti;
vychova ke zdravi; probuzeni vécného z4jmu, svobodné vile k u€eni, tvliréi ¢innosti.

K tomu lze jesté zahrnout snahu posilit toleranci, zajem o svét, otevienost vici druhym
a vuci svétu a také napiiklad schopnost vcitit se.

Tato alternativa pracuje sdétmi v homogennich vékovych skupinach,
nerozdélené na div¢i a chlapecké. Je zde velice patrné rodinné prostfedi a zaméteni
na vyvoj ditéte a tomu je vSe uzptisobeno. ,,Ucebni plan, rozvrh hodin a stavba vyuky
maji byt v prvni fadé zaméteny na vyvoj zaka.“ (ULLRICH, 2011, str. 3) V duchu této
vyuky je vychova zivym procesem mezi uliteli a zdky. Vyuka dle Steinera probiha
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ve waldorfskych matefskych Skoladch, nésledn¢ waldorfskych zékladnich Skolach
a nejvyssiho vzdélani dle Steinera je mozné dosdhnout na tzv. waldorfskych lyceich.

V knize H. Ullricha je zcela jasné napsano, ze v této pedagogice se zohlediuji
vSechny Casti Cloveéka, respektive ditete, tedy jeho vyvoj a potfeby a nasledné tedy jejich
rozvoj. ,,Pedagogika, ktera chce obsahnout celého ¢loveka a nepovazuje déti za pouhé
objekty pro predavani védomosti, potfebuje dokonalou znalost tvoficiho se ¢loveka.*
(KRANICH, 1993, str. 38) ,,Pomoci zamérného vyvazeni kognitivnich, muzicko-
uméleckych, femeslné-praktickych a socidlnich oblasti uceni (,,hlava, srdce a ruka®)
béhem vyuky a ve Skolnim zivot¢ ma byt osobnost zdka vSestranné vzdélavana.*
(ULLRICH, 2011, str. 4) Hlavn¢ v prvnich osmi letech vyucovani se dba na jednotnost
ducha dle pedagogickych norem a forem, a to ducha antroposofie. (KRANICH, 1993,
str. 11)

Jednim z vyrazngjsich prvka je uéebni plan, rozvrh hodin. Oproti b&znym ZS se
ty waldorfské 1i8i tak, ze na zac¢atku dne je nejdiive dvouhodinovy blok (bez prestavky),
ktery se nazyva epocha, nédsledovany odbornymi ptedméty. DalSim rysem je vynechéni
udebnic a tvofeni si tzv. epochovych sesitl. Zaci si zde vytvaieji své sesity, které jsou
zéaroven pro n¢ vlastnimi u¢ebnicemi. Obsahuji nejen zapis, ale 1 obrazky, nacrty apod.
(ULLRICH, str. 3)

Tradi¢ni obsah je dle vzdélavacich standardl spolecné s vSestrannym vyvojem.
Probiha v praktickych 1 uméleckych oborech. Timto pfistupem se snazi Skola docilit,
ze kazdé dit¢ najde v sob¢ to, co mu jde a v ¢em miiZze vynikat. Diky tomu se snizuje
riziko Skatulkovani, zda je jedinec nadany nebo ne. (IWALDORF.CZ, 2008)

Ve vétsing Skol waldorfského typu probihala a probihd vyuka kiestanského
nabozenstvi. Dal§im a nemén¢ dilezitym prvkem je eurytmie.

Piijeti na waldorfskou Skolu vyzaduje nejen pfipravenost a zralost ditéte,
ale i jiné prvky. Pfi pfijimacim fizeni na takovouto skolu je potieba vidét i iniciativu
a chut zapojit se do Skolniho chodu (pfi slavnostech, hospodateni apod.), ke spolupraci.
Také by mél byt zdkonny zéastupce schopen finanéné podporovat Skolu v ramci
stanovenych ptispevkl. Zohlednuje se i orientace ve waldorfské pedagogice. DalSimi
»kladnymi body* je zkuSenost s WP (naptiklad rodi¢ sdm studoval ¢i je na Skole
sourozenec budouciho zaka). Nezohlediiuje se socialni postaveni ve spolecnosti,
narodnost, ndbozenstvi aj. O rozhodnuti ne/pfijeti rozhoduje kolegium ucitelt. Je mozné
pfestoupit z jiné Skoly na takovouto. Probiha vSak pfedtim pohovor s rodici i zdkem,
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zajimaji se o jeho prospéch z piedchézejici §koly. Zaci, ktefi predchazeji z WS na jinou
Skolu zpravidla informuje tu néslednou o prospéchu, schopnostech apod.
(GRECMANOVA, URBANOVSKA, 1996, str. 12-13) Pfechod na WS se doporuduje
spiSe v niz§im ve€ku (zaci se lépe zacleni a nemuseji mnoho dohanét; jen néktefi
prichazeji s tim, Ze se u¢i dvéma jazykl, um¢ji hrat na flétnu, uméji plést apod.).
Zakonni zastupci (zpravidla rodice) byvaji opravdu vyrazn€ propojeni se Skolou. Nejen,
ze Skola pozaduje uzkou spolupraci s nimi, ale vétSina rodi¢li nepovazuje pomoc jako
pozadavek, nybrz jako ¢innost, kterda vychazi od nich samotnych. Sami se chtéji podilet
na chodu Skoly a tak poznavat prostiedi, ve kterém jejich déti travi ¢as v ramci vyuky.
Zvlastni dobrovolnosti pomahaji poradat slavnosti nebo jarmarky obstaravaji
obcCerstveni, vypljcuji potiebné vybaveni, pokud jim casové a pracovni moZznosti
dovoli, pomahaji s organizaci a pofadanim.

Existuje mnoho odborné literatury zabyvajici se waldorfskou pedagogikou,
napf. literatura od T. Zuzdaka, F. Carlgren a A. Klingborg, T. Richter. Mnozi z nich pisi
autofi, kteti bud’ provadéli n&jakou studii o této pedagogice, nebo jsou sami soucasti
tohoto procesu vychovy a vzdélavani. Co se tyce periodik, asi nejvyznamngjsi

(nejznamgéjsi), je Stvrtletnik, ktery se jmenuje Clovék a vychova.
3.1 Rudolf Steiner, rozdéleni téla, vznik prvni $koly

V letech 1906 a 1907 piednasel Rudolf Steiner na témata z vychovy. Diraz kladl
na humanitné zalozenou nauku o Clovéku. Ta se ma stat pravé zakladem soucasné
pedagogiky. (GRECMANOVA, URBANOVSKA, 1996, str. 6) ,Svou vlastni
antroposofickou filosofii aplikoval nazorné¢ na pedagogické teorii v prednasce
zpracované pro tisk r. 1907 pod nazvem “Vychova déti z hlediska duchovédy...““.
V piednasce uvedl, jak rozliSit lidské pfirozenosti na 4 casti: ,,...t€lo fyzické
(physischer Leib), zivotni ¢i aetherické (éterické) télo (Lebenleib oder Aetherleib),
astralni télo (Astralleib) a “Ja* (Ich-Lieb). Tyto podstaty se vynofuji v procesu
metamorf6z. Vznikajici Cloveék je chranén fyzickym télem své matky. Po opusténi jejiho
Iina se ocita v obalu aetherického lina, a to az do “druhého zrozeni* kolem 7. roku,
provazené¢ vyménou zubil. Tehdy vstupuje do astrdlniho obalu, v némz zlstava az
do pocatku pohlavni dospélosti (kolem 14 let véku), ktery je jakoby “tietim zrozenim®.
Po ném nasleduje tieti septenat az do skute¢né dospélosti kolem 21. roku.“. (CIPRO,

2001, str. 456-457) Vysvétleni tél (fyzické, éterické, astralni) s jejich charakteristikou:

24



télo fyzické — jejim prostfednictvim kontaktuje svét jedinec do sedmi let, s tim se poji
forma uceni napodobovanim. T¢lo éterické — rodi se pti vymeéné zubti; nejlepsi pisobeni
je pomoci podobenstvi a obrazii; dulezité je nazirani a autorita, na dité piisobi autority
(i dé&jin a to hlavné moraln¢); dulezitd je pamét. Astralni télo — druha strukturalni
pfeména; cesta ke spravnému usudku se svobodnym rozumem spoleéné se soudy

0 vécech a jevech. (VALENTA, 1993, str. 22-23)

Clovek je tak trojjedinosti téla, duse, ducha. Prvni slozka je télo, které nalezi
svét a svét pravé pomoci téla vnima. Diky télu mize ¢lovék vnimat pudy a zadosti.
Druha slozka je dusSe, jez buduje vlastni svét. V oblasti duse lezi sebeuvédoméni, coz je
nejhlubsi bytostné ja. Nakonec jako tfeti je duch — ten zjevuje svét povzneseny
nad prvni dvé piedchozi slozky. Duch je jakasi vyssi sila, ktera formuje télo
od narozeni. Zahrnuje misto setkani ptfedchozich dvou slozek — hmotné a toho
duchovni. Sily v ¢lovéku jsou tedy ne jen fyzické, ale i dusevni. (GRECMANOVA,
URBANOVSKA, 1996, str. 6)

Vyse uvedenou teorii poprvé uvedl do praxe v r. 1919, a to za podpory délnikii
a predevSim vedeni z tovarny Waldorf Astorie (tovarna na cigarety) ve Stuttgartu.
(CIPRO, 2001, str. 457) Ve vedeni, respektive feditelem Waldorf Astoria, byl pan Emil
Molt, jez pozadal pravé R. Steinera o uskutecnéni Skoly v duchu jeho mysSlenek.
»Zakladem nové Skoly mély byt zdkonitosti a podminky rozvoje Clovéka, které jsou
u vsech déti, 1 pfi jejich individualni rozdilnosti, stejné.” (KRANICH, 1993, str. 4)
Vznikla tak, pro déti délnikGi a ufedniklt z této firmy, prvni jednotna Skola zcela
odli$ného (a tedy nového) typu nazvana “Svobodnd Waldorfska Skola“. Prioritné se
uplatnovaly tyto zdsady: socialni koedukace (vzd€lavani obou pohlavi), cizojazy¢na
vyuka jiz od prvého ro¢niku, jeden tfidni ucitel po celou dobu vzdélavani, epochalni
vyuka (prvni dvé hodiny kazdého vyucovaciho dne se vénovali po urcitou dobu
jednomu ptredmétu), zaci postupovali bez moznosti propadnout, uméni a prakticka
¢innost byly samoziejmosti ve vyuce. Dale napiiklad jesté ucitelska samosprava
a soucasti ucitelského kolegia byl 1€kaf. Jiz na zacatku 20. let 20. stoleti vznikl 1 vyssi
stupeit. (CIPRO, 2001, str. 457) Skola byla dvanéctiletd a byla tak prvni komplexni
Skolou. Stejného vzdélani se zde dostalo jak budoucimu akademikovi, tak budoucimu
délnikovi, dévceti 1 chlapci. Zkratka byla vSeobecné vzdélavaci Skolou bez rozdila

nadani, pohlavi, ndbozenstvi nebo socialniho piivodu. (KRANICH, 1993, str. 4)
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3.2 Antroposofie

Antroposofie je sloZzena ze dvou slov: antropos znamenajici ¢lovék a sofia, coz
znamena moudrost. Je to ,,...filozofie, kterd z pozorovani svéta a Clovéka postupuje
k zakladim lidské existence a uvédoméni si pravé podstaty c¢lovéka.”. Jde tedy
0 teoretické pozorovani svéta spolecné s zivotaschopnym bezprostifednim poznanim.
,Clovék nemiize porozumét myslenkovym procesim v mozku, kdyZ neprozkouma
ginnost srdce.“ (GRECMANOVA, URBANOVSKA, 1996, str. 6-7) Vznikla z theosofie
atovroce 1913. Stala se tak samostatnou duchovni védou. (VALENTA, 1993, str. 20)

Vzéijemny vztah antroposofie a WP je nepichlédnutelna. Antroposofie je zde
filozofii pedagogl, duchem Skoly s waldorfskym zaméfenim. Neni zde vSak vyukovym
predmétem.

Antroposofie je véda, ktera zkouma rozvoj clovéka z télesného, dusevniho
a duchovniho hlediska.? ,,Antroposofické poznavani ¢lovéka je antropologii slouzici
pedagogice, ktera chce pracovat pro rozvoj celého ¢lovéka.” (KRANICH, 1993, str. 38)
A diky tomu je Steinerova pedagogika vyznamna, nebot’ zahrnuje umélecké schopnosti
spolu s rozvijenim poznavacich sil, citem apod. Je tu také diiraz na mravni predpoklady
a nabozenské prozivani (TAMTEZ, str. 5)°. ,Chapani a posuzovani &lovéka v jeho
celistvosti je zakladnim pedagogickym principem vyuky na vSech stupnich
waldorfskych Skol...Antroposofie nazird na Clovéka jako na ,vrstvici se* subjekt;
odvijejici se od struktur postizitelnych télesnymi smysly az ke strukturdm vyssim, které
se vymykaji b&Zznym analyzatorim.“ (TAMTEZ, str. 12) Soudasti antroposofie je vira
v karmu, Vv reinkarnaci. Odkazuje se Nietzcheho, Kanta, Fichteho a hlavné Goetheho
a jeho ptirodovédné prace, orientdlni filozofii, kfestanstvi az na hranici
parapsychologie. (VALENTA, 1993, str. 21)

KRANICH (1993, str. 36) pise o tom, ze ,,...antroposofie diky svym pozndvacim
metodam, vede k chapani tvoficiho se cloveka, jez zahrnuje dimenze téla, duse a ducha
a stava se tak zdkladem pedagogické Cinnosti, kterd neomezuje vyuku jenom na to,
co slouzi k ziskavani znalosti.“. V ULLRICHOVI (2006, str. 10) se lze docist, za ¢im
v$im stoji svoboda Skoly a jak je s ni antroposofie spojena. ,,Svoboda Skoly je sice také

pedagogickym ptedpokladem pro svobodnou vychovu mladé generace; v pohledu

a vyvoj ¢lovéka jako celkovy obraz i s jeho vazbami k okoli (plivod, chovani, socialni a kulturni vyvoj).
® Drive vice praktikované, dnes jiz méné; vétsinou dle nabozenské tradice zemé.
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antroposofie na kosmos a lidstvo vsak slouzi predevs§im jako osvobozeni ,,vy$$iho*
lidského ducha z okovil ,,nizsich® politickych a ekonomickych ucelt.” ,,V konecné
podob¢ je antroposofie eklektickym mystickym systémem s prvky okultismu.*
Antroposofie rozd€luje lidskou bytost z hlediska psychickych jevii na tii oblasti.
Mysleni, které ma zaklad v mozku — rozvoj samostatného mysleni v idobi od 14
do 21let. Dale citéni, které sidli v oblasti hrudniku a to souvisi i s rytmickym
systémem ¢lovéka, s obéhovou soustavou, dychaci soustavou — citova vychova 7 az 14

roku. Citéni, tedy vile, lezi v oblasti udi a zaludku — obdobi prvnich sedmi let.

(VALENTA, 1993, str. 23-24)
3.3 T¥ivyvojova sedmileti ditéte a jejich vliv na vyuku a vzdélavani

R. Steiner rozdélil vyvojové stupné ditéte na tii obdobi, vzdy po sedmi letech.
Od narozeni do sedmi let, kdy se méni mlé¢ny chrup na trvaly. Dale do véku 14 let,
tedy puberty. Posledni konc¢i v 21. roce zivota, kdy je Clovek jiz pln€ dospély. Vyuka
a vychova tu odpovida pravé témto sedmiletim, tedy podle toho, co dit€ ma umét a znat
V onom roce Zivota a tak vSe vyplyva z lidské piirozenosti. (KRANICH, 1993, str. 7)
V kaZzdém obdobi se méni pohled na svét a vztah k nému. Kazda faze by méla mit
specifické pfistupy, metody a obsahy vyuky k jedinci. Clovék se nevyviji dle pfedem
daného vzorce, ale promény probihaji v tizké navaznosti na vék ditéte. (TAMTEZ,
str. 15)

Prvni sedmileti ditéte, tedy od narozeni po sedmy rok, je charakterizovano
mottem, Ze svét je dobry k napodobovani. Dité v tomto obdobi pfedev§im napodobuje
a to pomoci her. Rozvijeji se vné&jsi smysly. (ULLRICH, 2011, str. 6) Napodobovani je
nejprve nevédome, pozdéji védomé. Je podniceno sluchem a zrakem. Napodobovani
Castecné¢ formuje charakteristické rysy. Muze se projevit 1 napodobovanim gest
a velice se propojuje s procesy télesného vyvoje. Na télesnych smyslech a dojmech
z fyzického prostiedi zavisi prozitky a védomi. Naptiklad osvojeni si jazyka, prvni
zivotni zkuSenosti, prohlubovani inteligence aj. Jak je vidno, uz od ran¢ho véku je dité
formovano okolim a prostfedim, proto jsou zfizovany uz Skolky s waldorfskou
pedagogikou. Uceni zde cilené probihd napodobovanim. Hracky jsou jednoduchého
charakteru a maji tak podporovat rozvoj fantazie. I celkovd atmosféra a uspotradani

Skolky podnécuje spolu s vypravénim a slovnim vyjadfovanim v détech zajem
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na spoluprozivani. Uz tady je navaznost uceni se na ro¢ni obdobi. Vzhledem k véku se
pfimétené prizpisobuje forma rozvijeni inteligence a mysleni. Samoziejme i zde k tomu
slouzi uméni (malovani, pisni¢ky, tanecky, eurytmie). (KRANICH, 1993, str. 16-17)

Druhé sedmileti, tedy sedmy az ¢trnacty rok, je charakterizovano piedevsim
vzorem. Mottem pro toto obdobi je, ze je svét krasny. Dité uz je nez pozorovatelem
spiSe posluchadem. Vzorem je pfevdzné tfidni ucitel. Je to ten, ktery je obdivovan.
Uz zacina byt autoritou. V dalSim obdobi jej uz nahrazuji napiiklad vrstevnické
skupiny. Jde tu hlavné o rozvoj vnitinich smysla jako je pamét, fantazie nebo vlastni
nazor. (ULLRICH, 2011, str. 7) ,,Chapani, uceni se a porozuméni se nyni realizuje jako
vnitini duSevni proces, oprostény od vnéjsiho svéta. Obraz znamena vic, nez vnitini
pfedstava vnimaného.“ Pro procviceni paméti ma obrazovost veliky vyznam. Jde tu
0 zvnitinéni, prociténi. V této dobé je mozné rozvijet dusevno. Velkymi proménami
prochazi i télesno. Méni se mlécny chrup na trvaly, postava se zafina taktéz ménit.
(KRANICH, 1993, str. 17-19) Dit¢ je vedeno béhem tohoto sedmileti sledem vypravéni
od tfidniho ucitele — za¢ina se pohddkami v prvni tiidé€, dale ve druhé bajky a legendy,
nasleduji uz skute¢na fakta z historie, objevy, zakladatelé civilizace apod. (ULLRICH,
2011, str. 6) Béhem tohoto sedmileti je asi nejvyznamnéj$i doba, kdy dité nevratné
prekro¢i tzv. ,Rubikon“. (TAMTEZ, str. 7) Pfichazi mnohem uvédomélejsi chépani
vnéjsiho svéta. S tim se propojuje sebeuvédoméni. Poprvé se stfetdva dualita — ja a svét.
(KRANICH, 1993, str. 19) V této chvili jiz promlouvani zvifatek a rostlin pomoci
bajek nebo pohadek konci a dité se stietava se svétem véci a ziskava povédomi o svém
Ja. Ve dvanactém roce pfichazi kauzédlni (usuzovaci) mySleni — nyni nastava cas
na vysvétlovaci metody vyuky a to se uplatni predevSim ve fyzice, geologii
nebo k chemii. Zkratka k pochopeni a pfijmuti pfirodnich zakoni. Mnoho zalezitosti
je spojeno s estetikou, je kladen diraz na hezky vzhled pisma, seSiti. (ULLRICH,
2011, str. 7) Upfednostituje se tedy obrazové vyufovani — znazornovani jak legend
a bajek, tak povésti, zivotopisi. To vSe ma vliv na rozvoj mySleni a na povahové
vlastnosti. Takovyto pfistup pomoci obrazii vede k ,,...prohlubovani mysleni a vlastniho
mravniho chténi...“. (KRANICH, 1993, str. 18-19)

V tretim sedmileti, které je v dobé& €trnacti az dvaceti jedna let, je rozvijeno dalsi
poznavani a to abstraktné-pojmové. V tomto sedmileti se déti uci i1 vlastnimu
hodnoceni. Lze jej charakterizovat jako védecké a odborné vyucovéni, jehoz heslem
muze byt, ze svét je pravdivy. Je zde patrné i to, zZe na zacatku tohoto stupné je nahly
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pfechod — od pfevahy osob a vzoru k pojmu a v&ci (ULLRICH, 2011, str. 6-10).*
Jedinec si uvédomuje svou osobni identitu, md uvédomeélejsi vztah k sobé. To je
spojeno i s télesnymi zménami, vyvojem sekundarnich pohlavnich znaku. Jedinec se
Vv tomto obdobi, i diky dusevnim silam, citi a stavi jako svobodnéjsi a samostatnéjsi.
To se projevi naptiklad vlastnimi nazory, ukladani si prvnich vétsich cilti dle vlastniho
usudku. Uvniti ¢loveéka se tvori také idealy. Vice siuvédomuje dobu a svét, v niz Zije
a vse, co je s ni spojeno. Snazi se s nim spojit a propojit. Vyuka se orientuje v mnohych
predmétech tak, aby méli zaci moznost usuzovat dle sebe, vidéli mnohotvarnost svéta,
jevy, mysleni — zaklad pro usudek, jez je propojen i s duchem. Jako ptiklad l1ze uvést
vetsi estetické citéni v umeéni, v biologii pro lepsi chapani atraktivnéji podavané
principy Zzivota. V literatufe je diraz kladen chépani lidského osudu, charakter apod.
Zatazuje se jiz i zaméfeni na nové predméty, v nich se vyuziva uz vyvinuté chapani —
astronomie, ekonomické problémy, socidlni otazky. Dle Steinera ,,...ma byt kazda
vyuka naukou o Zivoté.“. A tak v tuto dobu se soustied'uje vyuka vice i na praxi,

naptiklad rukodéIné piedméty.(KRANICH, 1993, str. 20-22)
3.4 Ucitel waldorfské Skoly jako osobnost a jeho vzajemny vztah s Zaky

Role ucitele je zde velice vyznamna. Vnitinim pravidlem Skoly je, Ze ucitel by se
mél stale vzdelavat, rozSifovat znalosti. Odpoveédnost, osobni iniciativa, vlastni usudek
— zéklad toho, co vede k uspéSnému pedagogickému plisobeni na rozvoj cloveka.
(TAMTEZ, str. 8)

Ttidni ucitel je ten, kdo je vzorem pro vSechny Zaky. Pfedev§im v dobé& zacatku
Skolniho veku az k puberté je to ,,0osoba urcujici smér*. Je sttedobodem ditéte, je jim
milovano, vSestranné rozviji dité. Tato doba a vzajemny vztah se odrazi i na tendenci,
aby tento tiidni ucitel byl se tfidou co nejdéle (u nas napiiklad azZ do ukonceni povinné
Skolni dochézky, tedy do 9. tfidy) a tedy je vyucoval takika ve vSech vyuCovanych
predmétech (vyjma napiiklad cizich jazykd apod.). D4 se fici, Zze jde o jakysi
,univerzalni duch“. (ULLRICH, 2011, STR. 5) Diky tomu, ze uditel szaky je
V dlouhodobém a intenzivnim kontaktu po dobu né€kolika let a travi s nimi vétSinou

minimaln¢ dvé hodiny dennég, znd je velice podrobné a dobfe. Charakteristické znaky

*V tomto véku se &m dél vice projevuje individualizace a rozdilnost jedince.
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kazdého jednotlivce jsou jim velice znami a jsou schopni poznat jakoukoliv zménu.
Diky tomuto propojeni lze vychovu a vzdélavani propojit v jeden celek.

Dalsi tlohou tfidniho je takzvané ladit temperament ditéte a vyucovat dle jeho
temperamentu. To se muze projevit 1 v rozsazenim déti ve tfidé — o vnéjSich stranach
by méli sedét cholerici a flegmatici, naopak uvniti melancholici a sangvinici. Také
je mozné klast dotazy a zadavat ukoly dle temperamentu. Cilem tohoto vSeho
je ,,...uvést dusevni konstituci ditéte do rovnovahy...*“. Neméné dilezité je celkové
nutné ladit prostfedi a pfistup dle sedmileti ditéte. (Vice viz kapitola 3.3.) Nemén¢é
dilezitou ulohou tfidniho ucitele je tvorba vysvédceni. Hodnoceni je, jak jiz bylo
zminéno, slovni. Soucasti tohoto komplexu na zavér ro¢niku je i basen a osobni obraz
jedince. (Vice viz kapitola 3.8.)

Utitel ve WS je umélec, feénik, posluchaé. Jeho vyklad by mé byt zivy, mél by
experimentovat a demonstrovat latku, jeho zapis na tabuli by mél byt uméleckym dilem
— krasné a leckdy ozdobné pismo doplnéno o psané i kreslené poznamky, napiiklad
ve formé obrazkd dopliujicich vyuku. Zak si jej opisuje a okresluje do svého
epochového sesitu, ale s vlastnim citem pro tvorbu a pochopeni. Nesmime opomenout
neustalé vzdélavani pedagogl. Zakladem pro spravné vyucovani ve waldorfské oblasti
je potieba projit kurzem pro waldorfské ucitele. Na pedagogickych Skoléch jisté ziskaji
vSe, co ucitel potfebuje k moznosti vychovy a vzdélavani. Kurzy zajisti ,,specializaci‘
k této pedagogice. I zde je kladen na pedagoga velka odpovédnost. Dilezita je tu
iniciativa a schopnost spoluprace s kolegy — aby $kola mohla pIn¢ fungovat na principu
kolegiality a jednomysinych nazord. I proto je dulezité, aby pedagogové studovali
antroposofii, dle které maji ucit. Je potfebné nazirani do duchovnich souvislosti,
je potieba mit hluboké poznatky a souvislosti ve vét§iné pfedméti — piesné tak, aby byl
schopen vyucovat do co nejvyssiho ro¢nikd co nejvice predmétl ve tfide, kde zastava
funkci tfidniho ucitele. Na odborné predméty nemusi tiidni ucitel ani tak moc
dosahovat, na ty tu jsou oborovi pedagogové. Pokud i timto nadani vladnou, je to
uctyhodné. Je vSak potieba, aby se kazdy ucitel alespon zakladné orientoval i v uméni.
,»V osobnosti budouciho ucitele se maji harmonicky rozvijet sily duchovniho chépani
a utvareni. Proto patii aktivni orientace v rtiznych uméleckych oborech ke vzdélani
kazdého waldorfského ucitele. (ULLRICH, 2011, str. 5-8) | v uciteli se ma skryvat

soulad vsech tii ¢asti ¢lovéka — t€lo, duse a duch.
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3.5 Ucdebni plan, vyuka

Ugebni plan ve WS je strukturovan tak, Ze se nejedna o jednotlivé oblasti védéni,
samostatné useky, ale je koncipovan jako celek a prozivani. Samoziejmé odpovida
povinnym piedpisim, ale je pfizpisoben veéku zaki — od vypravéni k vysvétlovani,
je zaméfen na celého ¢loveka. V kazdém veéku probihd vypravéni o daném piedmétu,
ale tak, aby navazovalo spojeni i s ostatnimi predméty. Soucasti vyuCovani jsou
I pfedméty zaméfené na femeslnou a uméleckou (hudebni, vytvarnou...) ¢innost. Dle
WP je tieba vzhledem k harmonickému vyvoji osobnosti jedince ,,...neoslovovat pouze
myslenkovy  svét se sidlem v nervové-smyslovém  systému  (,,hlava®),
ale prostfednictvim uméni kultivovat i jeho citovy svét v srde¢né-ob&hovém systému
(,,srdce®) a skrze femeslo jeho vili v pohybovém systému a systému latkové vymeény.*.
(TAMTEZ, str. 7) Celkové jde i o prozitek z vyuky. ,,Smyslem je dat viem détem
Siroky, nespecializovany zaklad — kazdy z pfedmétt totiz rozviji dil¢i aspekty Siroké
palety lidskych kvalit.* Snazi se docilit harmonii védy (pravda) s uménim (krésa)
a s duchovni hodnotou (dobro). (IWALDORF.CZ, 2008). Zaci by si méli leccos
vyzkousSet, prozit, procitit vice smysly. Maji se tizce propojit se svétem. Upiednostiuji
se tu pfirodni materialy, at’ jako pomtcky, tak jako vybaveni nebo prace s nimi (dievo,
plst’, latky apod.)

Celkovy koncept ugebniho planu zahrnuje vyuku po dobu dvanacti let.” Tim je
vychova a vzdélavani ve Skole ukonceno. Pro pfipravu na zavére¢né zkouSky slouzi
po ,.dvanactileti jeden rok, kde se vSe opakuje apod. Miizeme si to piedstavit jakoby
tiinacty rok studia, ktery vede K piipravé na uspésné ukonceni $koly. Po ni jsou zaci
zpusobili k zivotu nebo k dalsimu studiu. Posledni roénik (at’ na zakladni $kole — devaty
rocnik €1 posledni ro¢nik — ten tfindcty) je uzplisoben vSak tak, aby obsah a normy se
blizi ke statnim $kolam dle platnych opravnéni. (KRANICH, 1993, str. 14) Vzhledem
ktomu, ze vyuka je uzpusobena vyvoji ditéte, nesmime zde opomenout pojmy

jako individualizace a také se zaméfit na vykon zaka jakozto zohlednény prvek ve WP.

> Na Skolach waldorfského typu se mohou vzdélavat i jedince s nizSim mentdlnim intelektem

(do urcité miry) nebo z riznym fyzickym hendikepem. Pro tyto Ucely jsou ve skole, pokud to finance
dovoli, asistenti pedagogl. Ty jsou po ruce nejen pedagogovi, ale pfedevsim Zakovi, kterému pomahaji
nejen s vyukou a zadanou praci, ale i s béZnymi ¢innostmi (pokud je tfeba, s presunem do uceben
apod.).

Existuji vSak i specialni waldorfské skoly (u nas zfejmé jen jedna v Praze), kde se vzdélavaji déti
s poruchou chovani a uéeni. Tyto Skoly se nazyvaji takto: Speciadlni waldorfské Skoly, nebo je Ize oznacit
jako tzv. LéCebné zvlastni skoly.
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Individualizace je tu zohlednéna tak, Ze vyucujici ma vyuku tak pfipravenou, ze se
kazdy zak povazuje za dobrého alespoii v jedné oblasti. Zaci nejsou rozdéleni dle
nadani do kurzt. Vyuka je uzpiisobena i pro slabsi jedince a to diky piipravé na vyuku
od vyucujiciho a i diky celkovému postaveni Skoly k tomuto jedinci (naptiklad asistenti
— vVlastni pozn. zpraxe). Napiiklad umeélecka cinnost a praktické tkoly vedou
k motivaci prave i slabsiho zéka a tak i ke snaze uspét v n¢jaké oblasti. Vykon zéka se
rovna projevu celé bytosti — nadani, usili, zajem. A diky tomu lze pozorovat, byt
minimalni, postup Kk leps§im vysledkim A o to tu jde. I to se zahrnuje do celkového
hodnoceni. Pravé proto je zde velkou vyhodou slovni hodnoceni a ne jen ciselné
ohodnoceni. (TATEZ, str. 12-13) Motivaci tak neni &islo a podporuje se tak vice Zivy
zdjem o latku. Také je tu vice patrné ani ne tak soutézivost, jako tendence pomoci
a spoluprace. IWALDORF.CZ, 2008)

Vyuka probihd i na Grovni praktické a umélecké a to jiz od zac¢atku dochazky.
Umeleckd tvorba zahrnuje kresleni, malifstvi, sochafstvi, umélecky piednes, hudbu,
a eurytmii. Jakakoliv umélecka c¢innost zahrnuje pravidelné opakovani a cviceni.
Piedevsim v dospivajicim v&ku je uméni dilezitou soucasti celého procesu. Uméni je
uzce provazano s produSevnénim. Ve vytvarné vychoveé se zpocatku déti ucit pracovat
s barvami a osvojuji si zakladni malifské techniky. Od jednoduchych prolinajicich

v

a harmonicky ladénych prvkd pomalu ruku v ruce s osvojovanim slozitéjSich technik
pievazné sborova) je soucasti vyuky od zacatku Skolni dochazky. (KRANICH, 1993,
str. 23-24) Byva cCasto soucasti rytmické ¢asti epochy stejné jako spole¢ny zpév. Mezi
umélecky prednes se samoziejmé zahrnuje i pfednes vlastni charakteristické basné.
Na prednesu se tak pracuje kazdy tyden a tak se vypracovava, zcela pfirozené, jedinec
na vyssi Uroveil. Hudebni nauka uci nejen zpévu (at’ sélovému nebo sborovému),
tak hie na alespon jeden hudebni nastroj (zpravidla flétnu). S rostoucim vékem nebyva
vSak vyjimkou, Ze si zaci postupné piiberou jesté jeden nebo i vice hudebnich néstroji.
To vSe ptsobi na duSevni sily a obohacuje jedince i zevniti. Rukodélna ¢innost ma také
své zastoupeni. Zacina se sni okolo 12. roku, tedy v 6. tfidé. 1 zde je postup
opracovava napiiklad dfevo. U nc¢ho je potieba citlivého ovladani vile a vécnost.
Potieba je estetického citéni a schopnost navrhnou tak tvar a vzhled toho, co chce
vyrobit — Zaci si totiz vytvareji vlastni navrhy vyrobku, jesté nez jej zacnou vyrabét.
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je tfeba stolicka. Neopomiji se ani prace s keramikou — to vSak az v 9. roce dochazky.
Ve vysich ro¢nicich jiz i tieba knihvazaéstvi. (TAMTEZ, str. 24-25) Na prvni stupni se
zprvu plete, nasledné hackuje, plsti se, §iji se jednodussi drobnéjsi vyrobky, spole¢né
probihd setba obili se sklizni a nasledné¢ mletim mouky az po peceni chleba. V dobé
mezi Sestym a devatym ro¢nikem se napiiklad vyrabé&ji i ruéné Sité boty, které museji
plnit svou funkcnost stejné jako tifeba jednotlivé kusy obleceni (kalhoty, Saty, sukné¢ —
dle toho, co si kdo vybere, navrhne a na co se citi). Narocnost rukodélnych ¢innosti
roste nejen s vékem a zkuSenostmi, ale samoziejmé je provazano s vyvojem ducha
a duse, s rostoucim citem pro estetiku, usudek a také je zde dilezity vyvin sil apod.
Roz€lenéni vyuky a pfedméti je dano po linii kognitivni, dale opakovaci
a nasledné fyzicka. Tedy od mozkové narocnych Cinnosti ptes procvicovani po télesné,
kde je nejen pravé nutno télesnych sil, ale i vile. Béhem celého dne je tedy kladen
diraz na celého ¢lovéka. Mé svou harmonii a rytmus. Epocha ,,...klade ndroky zejména
Z hlediska vnimani a myslenkového zpracovani latky, to znamend na ty duSevné-
duchovni sily...*“. Jsou zafazeny rano, nebot’ v tuto dobu je clovék nejvice Cily.
Nasleduje odborna nauka v trvani jedné az dvou hodin, kdy je pottebné procvi¢ovani.
Do nejpozdéjSich hodin jsou zatazeny predméty na fyzickou naroCnost — dilny,

zahradnictvi, télocvik. (TAMTEZ, str. 27-28)

3.6 Epochy, odborné vyucovani, jazyky, eurytmie, epochové sesity, pomiicky

Epochou chapeme kazdodenni dvouhodinovy blok, ktery probiha béhem prvnich
dvou vyukovych hodin, ale bez prestavky a v trvani tiech az ¢tyfek tydni. Mizeme jej
nazvat hlavnim vyuc€ovanim. V epochach se probiraji hlavni tradi¢ni pfedméty, za rok
se na n¢ dostane jednou az dvakrat. (ULLRICH, 2011, str. 3) Mezi epochové pfedméty
muizeme zafadit Gesky jazyk, matematiku, formy® (v nizsich téidach), d&jepis, biologii,
zemépis, Clovek a svét a dalsi. Vyuka takovouto formou nabizi Zakovi vice mozZnosti.
D4 se mluvit o intenzivni proZitku, jez je doplnény o praktické pokusy, ukazky vyuziti
apod. Zaci si i mnohé sami vyzkousi. Diky tomu, jak intenzivné a v kuse vyuka probiha,
si zak mtize snadnéji vytvofit celkovy obraz a Iépe chdpat souvislosti a nevnimat jej jen

jako kusé¢ informace. To vede i klepSimu a dlouhodobéjsimu upamatovani.

® Formy jsou vyukovym predmétem, kdy si déti trénuji nejen motorické schopnosti, ale rozvijeji obé
mozkové hemisféry. PouZiva se tzv. zrcadleni — v poloviné papir je ,,dra znamenajici zrcadlo”. Na jedna
strané je forma béznd, na druhé zrcadlové tvorend. Pokud se jedna o sloZitéjsi dtvary, mizZe si jej zak
ozkouset v piskovné nebo pomoci provazku, kolem kterého si formu mohou i, vychodit”.
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(KRANICH, 1993, str. 21) Béhem meésice se obsahové dosahne vyty¢enému SVP
(Skolni vzd¢€lavaci program), ktery samoziejmé vychazi z RVP (rdmcovy vzdélavaci
program). Soucasti epoch je Cast rytmicka, dale cast vyuCovaci a nakonec c¢ast
vypravéci. (IWALDORF.CZ, 2008) Hodiny, které probihaji po epochovém bloku
muzeme nazyvat odbornou vyukou. V nich se vyucujici cizi jazyky, dale umélecko-
femeslné predméty (hudebni vychova, kresleni, eurytmie nebo rucni prace), ptipadné
nabozenstvi. (ULLRICH, 2011, str. 4), Dale sem lze zahrnou i pfedméty cviéné
matematiky nebo cestiny.

Je nutno zminit i zafazeni cizich jazykli do vyuky. To je tu velmi Casné — jiz
od prvniho ro¢niku. Zafazeny jsou hned dva cizi jazyky. Dé&ti jsou v tomto obdobi jesté
velice tvarné. U¢i se napodobovanim a to je pro jazyk dilezité. Bez jakychkoliv
nutnych poucek a tézkého uceni se nazpamét'. V tomto obdobi se k vyuce pouziva spise
basnicek, taneckll, pisni a tfikadel nebo kratkych dialogh a dramatizaci. Az ve 4. tfidé
dochazi k mluvnici a psani. Pozorovatelna tu je vSak jiz pomérn¢€ bohata slovni zasoba.
Prohlubovani je pak u¢enim snazsi.(KRANICH, 1993, str. 28)

Eurytmie je nedilnou soucasti waldorfské pedagogiky. Je vlastné jednim
z jedinec¢nych a charakteristickych prvka tohoto stylu vychovy a vzdé€lavani. Jednd se
umélecky obor. Zaci se ,,...uéi vyjadfovat umélecky ztvarnénym pohybem sily piisobici
v mluvé a v hudbé.“.(TAMTEZ, str. 24) Eurytmie je jakysi umélecky tanec. Vyjadiuje
ptib¢h (bajku, phadka, drama...). PfevaZuje tanec a hudba nad slovem. Slova viceméné
dopliuji eurytmii. Dilezité jsou i kostymy, tedy spiSe lehky Sat, ¢asto doprovazeny
hedvédbnymi jednobarevnymi Satky. Ty, dle své barvy, mohou pomoci pohybu
predvadét naptiklad Zivly, jako jsou voda nebo ohen. ,,Eurytmie mize divdkovi
pfipominat tanec, ale 1i8i se tim, Ze ztvarnéna gesta maji urcitou zakonitost vyplyvajici
z ruznych aspekti at’ uz feci nebo hudby. Ve svém pocatku vznikla jako Cisté jevistni
uméni, ale dnes ma i mnoho dalSich podob — pedagogickou, podnikovou/socialni
a Vv neposledni fad¢ léCebnou. Na eurytmii je izasné piedevsim to, ze j1 mohou dé€lat
vsichni." (EURYTMIE.CZ, 2011)’

Epochové a pracovni seity nahrazuji klasické sesity, které zname z béznych ZS

a zaroven nahrazuji i uc¢ebnice. Do epochovych sesitl jsou tedy zaznamenany ukoly,

’ Mé byt vyutovana jako samostatny pfedmét. V prxi se ale projevuje nedostatek eurytmistd
¢i nedostatecné casova dotace, a tak probiha eurytmie ve formé kratsiho ¢asového Useku béhem jiného
predmeétu a u nizsich ro¢nika.
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témata apod., které jsou probirany béhem vyuky. (ULLRICH, 2011, str. 3) Do téchto
sesitl jsou vsak zpracovavany i domadci ulohy. Jsou tedy dilem zaka, ktery jej vytvari.
Co epocha, to novy epochovy sesit. Epochovy seSit by mél byt i esteticky vyladéni.
Napftiklad barevné okraje tvorené voskovymi blocky, které se nazyvaji ramecky.
Vzhledem Kktomu, Ze epochové seSity jsou ucebnim materidlem, jsou Ccasto
kontrolovany vyucujicim. Opravuje chyby, upozoriiuje na chybéjici informace.
(GRECMANOVA, URBANOVSKA, 1996, str. 25) Uc&ebnice zde nejsou zdrojem
informaci, ale pouze pomocnikem napt. ve formé atlas ¢i cviebnic. A pro¢ nejsou
ucenice potfebné? To vysvétluje zcela jasné a srozumitelné KRANICH (1993, str. 26):
,Kdyz ucitel pfistupuje ke své praci se zietelem na duSevni specifika, individualni
nadani 1 slabosti svych zaki, a pak také podle toho organizuje jejich vyuku, pficemz se
vzdy snaZzi proniknout u¢ebni latku vzdy nové zivotnim duchem, ztraceji ucebnice sviij
vyznam.*.

Pomtickami zde nejsou mysleny ucebnice. Ty jsou, jak jiz bylo zminéno,
dopliikem (atlasy apod.). Oslabuji kontakt ucitele a Zaka. Malo podnécuji praci
k samostatnosti. Aktivnimi u¢ebnimi pomickami jsou piirucky, statistiky, sbirky textu,
pomtcky piipravené ucitelem. Pomutckami jsou pravé také vytvorené epochové sesity.
V dobé, kdy jsou zaci schopni porozumét pokusim a funkci mnohych vyrobki
a vyndlezl, je do vyuky zafazeno poznavani téchto véci (ne jen teoreticky, ale
I prakticky). Jsou to naptiklad parni stroje, elektromotor, raketovy pohon. Jsou jim
predavany informace od nejstar$ich K nejnovéjsim technologiim. (GRECMANOVA,
URBANOVSKA, 1996, str. 25) Dale si zaziji mnohé piirodni zédkony (at’ biologické,
chemické ¢i fyzikalni). Pomiickami jsou od prvni tfidy voskové blocky, kterymi Zaci
tvoii formy a pisi. V tfid¢ druhé dostavaji pastelky, kterymi pisi. Ve treti tfidé jim jsou

slavnostné pfedana psaci pera. V pfiloze B. 10. az B. 27 jsou fotky obsahujici ukazky

vvvvv

3.7 Vysvédéeni, slovni hodnoceni, osobni basen

V ZSW se setkavame slovnim hodnocenim. V praxi viak byva naptiklad v CR
soucasti slovniho vysvéd€eni v 8. a 9. tfidé i ohodnoceni pomoci znamek, nebot’ jsou
vyzadovany u piijimacich zkousek na vyssi stupen vzdélavani (gymnazia, SOS, SOU
aj.). Z vysvédceni se zak dozvi jednak to, jak obstal v probiranych oblastech a dale

obsah vyuky. Vysvédceni byva nejen odrazem, co zak umi, ale je tu napsan i tzv. obraz
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ditéte (jeho vlastni osobni i psychicky vyvoj a zmény). M4 mit i motivacni funkci.
Vysvédceni jesté dopliuje basen — bud’ je zaku ,,uSita na miru“ od tfidniho ucitele nebo
ucitel pro zaka vybere néjakou jiz existujici, ale tak, aby méla odpovidajici hodnotu
pro zaka. (ULLRICH, 2011, str. 6)

Obsahové je vysvédCeni delSim sdélenim od tfidniho ucitele a dale kratS$imi
zpravami od odbornych vyucujicich. Nenachdzime zde srovnavani s ostatnimi. Jsou zde
vypsana fakta o osobnosti Zdka, jeho rozvoj. (TAMTEZ) V podstaté se jedna
0 individualni charakteristiku a postaveni zakt k vyuce, nadani, usili a jeho pokroky
a uspéchy ¢i netspéchy. Ve vysvédceni se nachdzi i mozné prognézy. Nema ponizovat
a vést k rezignaci, ale jemné upozornit na chyby a nabizet mozny pokrok a pohled na to,
v ¢em jedinec vynika. (KRANICH, 1993, str. 13)

Co se ty¢e basné, ma byt pomoci ni charakterizovan zdk. M4 ho vést
nasledujicim Skolnik rokem. Uceni basn¢ probiha tak, ze v den, kdy se narodil, ji zak
recituje. Ze zalatku S pomoci tfidniho ulitele a postupné se v ni osamostatiiuje
a zlepSuje pfednes. Snazi se s ni ztotoZnit a pomoci intonace ji vystihnout. Pfednes

probiha pied zac¢atkem hlavni vyuky.(ULLRICH, 2011, str. 6)
3.8 Kolektivni vedeni $koly, financovani §koly, spoluprace $koly a rodic¢i

Iniciativou pro vznik a fungovani kol v CR spo¢iva na Kruhu piatel Svobodnych
waldorfskych Skol. Ktomu existuje mnoho iniciativ, které také nemalou mérou
piispivaji k funk¢nosti. Pro spravné fungovani celku 1 jednotlivcl je potieba se stale
vzdélavat a spolecné jednat. K tomu pomahaji kurzy, seminare, prednaSky. A to ne jen
V ramci nasi zemé, ale i studium waldorfské pedagogiky v zahrani¢i (hlavné v Némecku
nebo Svycarsku). (JAKUBEC, RYDL, 1991, str. 5)

V jednotlivych waldorfskych Skolach je fizeni na ucitelském sboru. Jednd se
0 demokratickou spolupréci. Zaklad je v kolegidlni dohodé. Od kazdého se ocekava
dostatecny smysl pro spolupraci. Da se mluvit o jakési ,,republice ucitelii“. Dalo by se
zde ocekavat vysoké riziko konfliktu. AvSak mySlenky vychazejici z antroposofie,
kterou maji snad vSichni ucitelé¢ waldorfské pedagogiky za vlastni, tuto tendenci snizuji.
Zakladnim kamenem a hnutim tu je socidlni koncept, jehoz autorem je R. Steiner. Jde
0 myslenku troj¢lennosti socidlniho organismu — pravné-politicka oblast, hospodarska
oblast, duchovné-kulturni oblast. Popsat se daji takto: 1. MySlenka rovnosti ma byt

rozhodujici v pravné-politické oblasti — to odpovida fyzickému télu, které se po smrti se
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rozpada v hmotu. 2. Bratrstvi ma byt rozhodujici v hospodarské oblasti, k ni spada ¢ast
dusevné astralniho téla. 3. V duchovné-kulturni oblasti je hlavni myslenka svobody.
Kulturné-duchovni oblast se rozdéluje na jednotlivé slozky - duchovni ¢ast piesahuje
pfes smrt az do nadsmyslového svéta a kulturni existence je ,,Ja“ a ma, dle teorie,
pozitivni dopad i na pfisti reinkarnaci. (ULLRICH, 2011, str. 10)

Kazdy tyden se konaji spolecnd setkani, vétSinou Ctvrteéni odpoledne. Takovéto
konference se nazyva kolegium. Rozhodovani je tu jednomyslné a spolecné se
rozhoduje o viech zalezitostech. (TAMTEZ) Cilem je shodnou se na jednomyslné.
Problematika se probira ta dlouho, dokud se nedojde K jednomyslnému feSeni —
vzajemnymi konzultacemi, vyménou nazord (ne hadky a hlasovani). Témata kolegii
jsou rozvoj Skoly, otazky tykajici se pedagogiky. Rozdéleni téchto setkani se da rozdélit
na tfi Casti: pedagogickou, spravné-organizacni a vnitini. Lze je takto popsat:
1. pedagogicka: zde se probira problematika didaktiky a metodiky, rozpracovévaji se tu
poznatky o ¢loveéku, pedagogicky rozvoj, zalezitosti jednotlivych tiid a zakt; informace
se zde shromazd'uji a mohou byt inspiraci pro ostatni (sebepoznani, uvédomovani si,
tendence zdokonaleni sebe i Skoly); 2. spravné-organizacni: projednava se organizace
Skoly, planovani skoly, fizeni Skoly, pracovni poméry; na dobu jednoho roku v téchto
zalezitostech zastupuje navenek Skolu uzsi vybor; 3. vnitini: byvaji tu feSeny vnitini
problémy $koly. (KRANICH, 1993, str. 8-10)

Hospodareni $koly ma na starost Sdruzeni Skoly. Vedenim Skoly a hospodarsko-
finan¢nim planovanim je povéfen vybor z fad pedagogt a rodicl. Praveé i zde je jasné
pozorovatelna tizka spoluprace §koly s rodi¢i. (TAMTEZ, str. 10) Z praxe je znamo,
ze finan¢ni stranku miiZze byt zajisténa riznymi zplsoby. Jen malokdy je financovani
z MSMT. V nékterych zemich jsou $koly zfizeny jako soukromé, takZe financovani je
pfedevs§im prostifednictvim Skolného za zdky. Nékde, jako naptiklad u nés, jsou Skoly
financovany krajem nebo méstem a k tomu castecné pomoci prispévka rodict zakt
(ostatné jako na béznych Skolach, v ramci Sdruzeni rodic¢u a ptatel skoly). Také mazou
byt vedeny jako pifispévkové organizace nebo nestatni neziskové organizace.

Rodi¢e jako spolucinitelé a spolutviirci Skoly jsou nepostradatelnou soucasti
Skoly. Nejen, Ze se navzajem obohacuji o své nazory a pracuji spole¢né na rtiznych
tématech problematiky, ale leckdy velice vyznamné ovliviiuji chod a funk¢nost Skoly.
Muzeme se setkat i1 s tim, Ze za vznikem Skoly stoji iniciativa rodi¢l, kteti postradaji
ve svém okoli misto, kde by se mohli déti vzdélavat dle waldorfskych principi.

37



»Waldorfské Skoly jsou vzdy vysledkem svobodné iniciativy a spoluprace uciteli
s rodi¢i.” (KRANICH, 1993. str 11)

Jak jiz bylo vySe zminéno, spoluprace Skoly a rodi¢l je patrnd napiiklad
Vv oblasti hospodarsko-financ¢ni, kde za fungovanim stoji vybor z fad Skoly a vybor z fad
rodi¢l. Dalsi spoluprace je patrnd v pravidelnych tfidnich schizkach, kde se probiraji
témata déni tfidy, pedagogicky ptistup, obsah vyuky apod. Ttidni schiizky, konajici se
nekolikrat do roka, slouzi ale i k vzdjemnému setkavani rodi¢t mezi sebou a k poznani
se s vyucujicim. Naopak tfidni ucitel byl alespon jednou (pokud mozno hned v prvni
tfid&) na navitévé doma u kazdého svého zéka. (TAMTEZ, str. 10) Dobie tak pozna
prostiedi, ze které¢ho dité do Skoly pfichazi. Muze jej 1épe poznat V jeho pfirozeném
prostfedi. Tfidni schliizky dopliuji konzultace, kde rodic¢e mluvi s vyu€ujicim o samoté
a spole¢né probiraji momentdlni situaci ditéte. StarSi Zaci se téchto konzultaci také
zucastiuji.

Kruh rodi¢t a uciteli — pii Skole velmi castd organizace. Dochdzi zde
k vzajemnému setkavani ucitelt a rodic¢d. Je to jakysi poradni a iniciativni organ.
Probira se tu chod skoly 1 dilezité otazky zivota.

Dalsi prilezitosti k setkdvani Skoly a rodi¢l jsou prednasky s rtiznorodou
tématikou (at’ témata pedagogickd nebo témata zmén ve Skole). Neziidka kdy potada
Skola pro rodice 1 kurzy k pedagogické problematice, umélecké kurzy nebo naptiklad

rukodéIné kurzy. (TAMTEZ, str. 10-11)
3.9 Prostiedi Skoly a trid

Jiz pti ptichodu k budové ve waldorfském stylu je jasné, ze zdejsi prostiedi ma
pusobit na zaky rodinng, celostné a vzdusné tak, aby se tu kazdy citil dobte. Prostorovy
svet je usporddan na hlavu, srdce a ruku. Pravouhelné a neménné zatizeni neni zcela
vyhledavano. Je potiebné, aby se prostor dal uzplsobit potfebam. A samoziejme¢ ma
dané odpovidat vyvojovému stupni.(ULLRICH, 2011, str. 8-9) Raz vzdusnosti davaji
prostoriim napiiklad velkd okna, barevné ladéni a celkovd uprava interiéru. Vstupni
prostor odpovida pocitim, ze vSichni jsou spojeni v jeden celek. V ptiloze B.4. foto
prostor na zakladni Skole v Pardubicich.

Rytmicky se zde upravuje prostfedi dle pravé probihajiciho rocniho obdobi
(a také dle momentalni vyuky, tedy vyzdoba pomoci vytvora zakt) a vyzdoba také

piipadné sméfuje ke slavnosti v tomto obdobi. (TAMTEZ, str. 9) Béhem utvafeni
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prostfedi se samoziejme pracuje s proporce, vyuziva se uhlu svéta, sily svétla, akustika,
motivy obrazti odpovidaji spravnému uspotadani k dotvoteni cileného prostiedi.

Vnitini prostory Skoly celkové 1 jednotlivé tfidy jsou rizné barevné ladény.
Kazda barva vyjadfuje jistou charakteristiku a samoziejmé také odpovida vyvojovému
stupni zakl. Barevné se postupuje od cervené, ktera je v prvni tiidé, pfes oranzovou
a zlutou, kdy od ¢tvrté tridy se ladi spise k zelené a okolo Sesté tfidy do modré az
k fialové v osmé ¢i devaté tiid¢. Dalsim charakteristickym rysem je, Ze v kazdé tiid¢ je
obraz, ktery odpovidd celkovému tématu tfid. Tedy je zde zobrazeno hlavni téma
daného skolniho roku. Pro leps$i pochopeni mizeme uvést, ze v prvni tfidé je zde
Gstfednim motivem néjaka pohadka, v paté t¥idé antické Recko (olympijské hry Recka)
a v sedmé tiid¢ napiiklad obraz s motivy lodi, nebot’ se v tomto ro¢niku vénuje dlouhy
¢as objevnym plavbam. V pfiloze B.5. az B.9. jsou fotografie z prostedi a vybaveni tfid
v ZS waldorfska Pardubice véetnd vybaveni piedevsim z piirodnich materiali.

Na prvni pohled je v interiéru patrna prace S prirodnimi materialy. Nabytek je
ze dfeva stejné jako oblozeni (leckde i takovy detail jako jsou kliky). Dievo pisobi
nejen esteticky, ale také filozoficky. Spolu s dal§imi pfirodnimi materialy je i dfevo
zdrojem zivotni sily a energie. V kombinaci s esteticky ladénim prostfedim je idealnim
mistem pro cerpani takové energie. Prostfedi plisobi pfijemnym dojmem a napomaha
tak Kk pfijemné a klidné atmosféte, vedouci k vyhovujicimu vychovné-vzdélavacimu
interiéru. Textilni material tu zastupuje funkci vyzdoby i pomuicek — od Inu pies vina
a bavlnu az po hedvabi. Na oknech jsou, v souladu s barvou tiidy, barevné zavésy
(lehky, vzdusny material). Z détskych vyrobkil (at’ sochy nebo vykresy, projekty, usité
obleceni nebo vyrobky ze dfeva) je tvotena vyzdoba. Jeji soucasti je ladéni dle ro€niho
obdobi. (GRECMANOVA, URBANOVSKA, 1996, str. 9-10) soudasti vyzdoby jsou
u menSich déti 1 plsténi skfitci, vily a jiné postavy, které je provazeji niz§imi ro¢niky.
StarSi zaci vyuzivaji plsténi k vyrobé naptiklad dopliki — naramky, gumicky do vlast
aj. Plsténa tvorba Zaki, ale i rodich je k vidéni a koupi na jarmarcich. Ukazky

viz piilohy B.1.a B.2.
3.10 Rytmus Skoly, slavnosti

Rytmika je zde patrnd ve vSech smérech. Jako prvni to dokladaji vyvojova
sedmileti, ktera jsou jesté rozdélana do tfech Casti — kazda v trvani 2 a Ctvrt letech. Dalsi

rytmus je patrny v cyklicky se ménici vyzdobé prostor odpovidajici rocnim obdobim
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a kni spadajici slavnosti. Neposlednim opakovacim tsekem je mési¢ni rytmus epoch.
Ucitelé maji rytmus napiiklad v pravidelnych kazdotydennich setkdnich (kolegium),
ktera se odehravaji zpravidla ve ¢tvrtek. Rytmus mizeme pozorovat i v kazdodennim
vypravéni basnicek déti, které se ten den narodily (vice o basni¢kach v kapitole 3.8).
Kazdopond€Ini ranni setkdni cel¢ Skoly odpovida také pravidelnému rytmickému
opakovani. (ULLRICH, str. 9) Vsichni stoji spoleéné v jednom kruhu a uprostied
plapola svice, tak jako pfi rannich setkanich kazdé rano v jednotlivych tfidach. Dale se
pii pond€lnich setkanich probiraji udalosti minulé, ale i nadchazejici. Spolec¢né se pieje
vSem, ktefi maji v nasledujicim tydnu narozeniny. Soucasti je i hudebni slozka. Také
zde probiha spole¢na promluva pro prvni stupen, nasledné pro druhy.

Jednotlivé dny maji také svij rytmus. Zafind se rannim podanim ruky
a pozdravem zaka s vyucujicim, nésleduje spole¢nd ranni priipovédi, dale se pokracuje
osobnimi basnickami, které jsou nasledovany vlastni vyukou (epochou) — zde je potteba
uvaha a pozorovani, procvicovani, opakovani (nejprve c¢ast rytmicka, nasledné
vykladova a pak vypravéci). Nasleduji méné mozkoveé ndrocné cinnosti, jako jsou
umélecké predméty. Rytmus dne konéi pfedméty technické & rukodélné. (TAMTEZ)

Takika kazdy mésic je ve WS néjaka slavnost. Je to ,,srdcem* celé WP.2 Tak se
kazdy mésic schazeji takika vSichni, kterych se tykd Skola (Zéaci, rodiCe, vyucujici
apod.). Takova slavnost je vétSim zazitkem pro men$i déti, které koukaji vpied.
Ty starsi spiSe zpét a vzpominaji, jak oni slavili slavnosti. (JAKUBEC, RYDL, 1991,
str. 83). Tyka se to slaveni svatku, oslava nékterého ze svatych nebo se schazi v ramci
ukazky toho, ¢eho Zaci docilili za dané obdobi. VSe se odviji od ro€nich obdobi
a celkové ro¢ni periodé¢ Zemé. Plivodni zakotveni je v kiestanské tradici. Jak Steiner
fikal, ze ro¢ni perioda Zemé se da ptirovnat k dechu zivé bytosti — ta nevdechuje
vzduch, nybrz zivotni silu. V zimnim slunovratu Zem¢ vdechuje silu do svého nitra,
kde ji ukryva a naopak v letnim slunovratu ji vydechuje. (VALENTA, 1993, str. 59-60)
Jako ptiklad muzeme uvést slavnost sv. Michaela (zéfi), slavnost sv. Martina
(listopad)vanocni jarmark a tomu piedchédzejici adventni ¢as s biblickymi ptibéhy,
masopustni rej (Gnor/bifezen), vynaSeni morény, janska slavnost (na oslavu sv. Jana,

cerven).

8 Kazdy jako sobé vlastni slavnost povazZuje své narozeniny. Probiha predani dark(, velka hostina,
pfipomenuti, jak dané dité rostlo a co kdy zvladlo. Zpiva se narozeninova pisen.
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4  Zakladni Skoly
4.1 Charakteristika ZS, druhy ZS

»Zakladni Skoly vytvareji zaklad vzd€lanosti obcand, poskytuji zékladni
vzdelavani.“ Povinnd devitileta Skolni dochédzka zacina zhruba ve v€ku Sesti let a konci
V patnacti letech. (JUV, 2001, str. 106-118) Zakladni $kola je tedy oznadeni vieobecné
vzdélavaci skoly, kde jedinec zahajuje svou povinnou $kolni dochazku. (PRUCHA,

WALTEROVA, MARES, 2003, str. 307)

Vlastnosti, které se prisuzuji zakladni skole, hned po zékladnim bodu — poskytnuti
zdkladniho vzdé€lavéni, jsou nésledujici: zabezpecuje rozumovou vychovu jakozto
védeckého poznavani v souladu se zasadami vlastenectvi, humanity, demokracie;
ma poskytovat pracovni, estetickou, mravni, zdravotni télesnou a ekologickou
vychovu. Muze nabizet i ndbozenskou vychovu. Jednim z cilii je pfipravit jedince

na dalsi vzdélavani a pro praxi. JUVA, 2001, str. 106-118)

Zakladni skola je rozd€lena na dva stupné (tj. prvni a druhy). Prvni stupeii je 1. — 5.
Roc¢nik (primérni vzdélavéani), druhy 6. — 9. ro¢nik (nizs§i sekundarni vzdélavani).
(JOVA, 2001, str. 106-118)° Prvnim stupném provazi takika vSemi predméty jeden
vyudujici, kdezto na stupni druhém se uéitelé st¥idaji (dle své aprobace). (PRUCHA,
WALTEROVA, MARES, 2003, str. 307) Né&které ZS poskytuji jen prvni stupei a déti
na druhy stupenn pfechéazeji na jinou Skolu, tento jev byva tfeba u vesnickych skol.
Druhy stupeni, a tedy i zbytek povinné Skolni dochazky, lze dostudovat i v ramci
osmileté/sedmiletého/Sestiletého  gymnazia, kde tedy Zaci plynule pokracuji

i ve stiedoskolském vzdélavani.

Tato instituce mizZe mit rizné piivlastky se sobé vlastni charakteristikou a prvky.
Kupftikladu zakladni umélecka Skola, kde se jedincim dostava vzdélani ve vymezeném
uméleckém oboru (hudebni, vytvarné, literdrni aj.). Zde samoziejmé neni povinna
dochazka. Mohou se tu vSak vzdéelavat 1 dospéli jedinci. Mizeme tu 1 zminit specidlni
zakladni $koly, kde vychova a vzdélavani je uzplsobena jedincim s hendikepem. Tento
proces je pfiméfeny a utvoreny piimo pro daného jedince se specialnimi potiebami.

Kuptikladu se jedna o skoly pro lidi s poruchou sluchu nebo zraku, svadou feci,

? Uroveri vzdélani pro prvni stupen je ISCED 1, pro druhy stupef ISCED2 (PRUCHA, WALTEROVA, MARES,
2003, str. 307)
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mentalné postizené. Ale jsou i specialni Skoly pro obtizn€¢ vychovatelné, dlouhodobé
nemocné umisténé ve zdravotnich zafizenich. Zpravidla maji také devitiletou povinnou
skolni dochazku.® Neméli bychom opomenout také Skoly praktické, diive oznaCované
jako zvlastni. Takova 8kola je pro déti s rozumové niz§im intelektem. (JUVA, 2001,
106-118) V dnesni dob¢ je vysoka tendence k tzv. inkluzi. Do této doby se do béznych
zakladnich Skol méné zaclenovali jedinci s né¢jakym hendikepem a vétSinou s nizsi
urovni hendikepu. V pfipad¢ zaClenéni takového zédka je k nému vétSinou piifazen
asistent. AvSak proces pfirazeni asistenta zakovi neni zcela jednoduchy. Ale napiiklad
U specialnich Skol byva asistent pfirazen snadnéji, nebot’ je zde takika nutnosti
(vzhledem k hendikepu). V tomto Case se o inkluzi vice hovofi, pracuje se na obméné
zakona v tomto sméru a spolecnost je, da se fici, rozdélena na dva tabory — jedni pro,

jedni proti.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zakladni Skoly (at’ bézné, klasické reformni ¢i moderni
alternativy) bez jakékoliv specializace pro =zvlastni potieby (tj. ne specialni,
praktické...) mizeme rozlisit predev§im podle zplsobu vyuky a vzdélavani Jde
0 rozruznénost pristupu k formé tohoto procesu. Kone¢ny vysledek a uroven vzdélani

by se vSak nem¢la lisit.
4.2  ZAkladni rozdil béZné/klasické ZS a alternativni, tj. — waldorfska ZS

Zakladni rozdily lze rozliSit na vnéjs$i a vnitini. Tou zésadni vnitini je pohled na
dit¢ a pristup knému (jakoZto k jedinci, kterého je potteba rozvijet). Vnéjsi, jez
je svnitini pochopitelné uzce spjata, lze vytycit takto: klasicky rozvrh hodin,
ktery se neobméiuje versus epochy v ramci rozvrhu hodin; vys$i mira zastoupeni
uméni, pohybu, praktickych ¢innosti ve prospéch waldorfské pedagogiky, znamkovani
na bézné Skole a slovni hodnoceni na Skole alternativni a také u alternativnich snaha
jednoho tfidniho ucitele po dobu celé povinné skolni dochazky jakoZto toho, ktery
pecuje o rozvoj osobnosti po celou dobu a ma tak prehled (avSak ne vzdy plné platici at’

na jedné ¢i druhé stran¢).

Epocha ma zajistit koncertované vyucovani, latku probrat hloubé&ji, ziskat z ni

intenzivni zazitek a diky dlouhodobosti ziskat Sir§i souvislosti a jasné&ji pochopit

10 Naptiklad u specialnich skol pti zdravotnich zafizenich si je miZeme predstavit jako zakladni skoly
pro déti na détskych oddélenich v nemocnici. Sem tedy nedochazi celych devét let, ale jen po dobu
nemoci. AvSak je schopna pracovat s zaky v rozsahu povinné skolni dochazky.
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podstatu daného. Diky hlubsi mife uméleckych/pohybovych/praktickych ¢innosti nechat

Skolu jakoby dychat a zit. Slovni hodnoceni oproti zndmkovani ma ukazat charakter

ditéte, jeho promény a individualni vyvoj, poukazuje na problém(y) a pifedevsim jeho

pricinu. Znamkovani je tu brano jen jako néco vsSeobecného, hypotetickou latku, jez

vede ke srovnavani mezi zaky. (IWALDORF.CZ, 2008)

Tab. ¢. 1 —rozdil tradi¢nich kol a alternativnich $kol

AZS

tradi¢ni Skola

pojeti ucitele

facilitator, privodce, iniciator

pfedevsim autorita a subjekt

poskytujici edukaci

pojeti Zaka

objekt, ktery je nutné vsestranné
rozvijet, nabizet mu moznosti a

hlavné, ze kterych si sam vybere

druhy ¢initel vychovy, ktery je
tteba také vSestranné rozvijet (ale
ne tak vysoké mira), informace

pfijima a zpracovava

cile, ¢innosti

rozvoj celé osobnost, integrace

obsaht

zaméfeni na kognitivni slozka,
rozvoj vice méné jen z RVP (i

z diivodu nedostatku ¢asu)

metody a formy vyuky mize byt hromadna (frontalni) piedevsim hromadna (frontalni)
vyuka, ale duraz i na vyuky, ale leckdy 1 projektova
individualizovanou vychovu; vyuka (ale spise jen Casové
nékteré Skol zaloZeny na omezenou dobu a vztahujicich se
projektové vyuce nebo na k velkym tématiim), po kratsi ¢as
skupinové/kooperativni vyuce a Vv ramci vyuky i skupinova a
hlavné oteviené vyucovani kooperatvni vyuka
hodnoceni vétsinu slovni (leckdy ne jen vétSinu znamkami

Vv pololeti a na konci $kolniho
roku, ale i v ramci
mésicnich/tydennich/dennich

plant)

teoreticka vychodiska

pragmatismus

konstruktivismus
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5 Prakticka ¢ast (empiricky vyzkum)

V empirické c¢asti této prace se budu snazit zmapovat rozdily c¢innosti zakt
ve vyuce na bézné a na alternativni Skole. To je ma otazka, od které se odvji empiricky
vyzkum. Sekundarné budu sledovat i ¢innost vyucujiciho, nebot’ ¢innost zakl nelze
striktné oddélit. Oba Cinitelé vyuky (zdk i vyucujici) jsou spolutvlirci procesu vychovy
a vzdélavani, a tak je vice nez jasné, ze jeden ovliviiuje druhého v jeho (jejich) ¢innosti
a naopak. Zajima mé, zda se bude list AZS, které vychazeji z tradi¢nich §kol. AZS jsou
vlastn¢ kritikou tradi¢nich Skol. K porovnani mé vedlo zamysleni nad tim, jak velké
rozdily miize zptsobovat kuptikladu pocet zaka ve tidé, didaktické pomicky nebo jaky
vliv ma prostredi $koly."* Na Gvod struéné uvedu RVP v ramci mych aprobovanych
pfedmétu. Tim se vysvétli 1 riznorodost nazvii predmétit v rdmci Spolecenskych véd.

Uvedu davody poctu hospitovanych hodin v pfedmétech a téidach.

V oblasti biologie (na ZS piirodopis, tedy P¥) bylo na kazdé ze kol hospitovany
&tyfi hodiny. Poget musel byt stanoven v sudém poétu, nebot’ na AZS byl P¥ vyucovan
ve dvouhodinovych sekcich. Vzhledem k potfebé variability tiid v oblasti
spolecenskych véd je pocet hospitaci u Pt nizsi. Pi byl hospitovan, vzhledem Kk niz$imu

poctu, jen v osmé (osmych) tfidach. Hospitace probihaly vZdy u stejného vyucujiciho.

Spolecenské védy zahrnuji Sirokou Skalu predmétt v ramci RVP. V mém ptipadé
se na jedné Skole tento pfedmét nazyva Globalni vychova (GV). Na druhé skole maji
vramci vyuky dva pfedméty, které nazyvaji Vychova ke zdravi (VkZ) a Vychova
k obéanstvi (VKO). Casova dotace hospitaci byla na obou $kolach stejna — tedy vzdy
po dvou hodinach v Sesté, sedmé a osmé tridy. Celkem po 6 hospitacich na kazdé
s monitorovanych skol. Pii porovnani tematickych plani a pfimém dotazovani, co vSe
pfedméty VkZ a VKO zahrnuji, je mozné vyvodit, Ze dva, na prvni dojem rozdilné
pfedméty, obsahuji v celkovém dojmu takika identickd témata jako jeden predmeét
na druhé skole. Tudiz jsem pii vybéru hospitaci v rdmci spolecenskych veéd pfiilis
nezohlediovala, zda je to VkZ nebo VkO, nebot’ jinde je to pravé GV. Volba predméta
musela byt také pfizplisobena ¢asovému harmonogramu dalSich hospitaci. Hospitace

probihaly vétsinou u riiznych vyuéujicich (ve 3 tiidach AZS a 3 téidach BZS, celkem

! Velice Easto muzeme v literaturach narazet na problematiku prostfedi jakozto vyrazného Cinitele.
Nejen barevnost/bélost prosttedi, ale i metodické a didaktické pomdcky a pFistup k nim, vliv sociélnich
Cinitell pravé ve spoluprdaci s prostfedim apod.
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5 ruznych vyucujicich) s riznou délkou pedagogické praxe (od zacinajicich az po ty,

kteti zanedlouho skonci s roli pedagoga).

Bude také nastinéna charakteristika obou zkoumanych $kol. Déle objasnim proces
vedouci k hospitaci a ke kodovani spolecné se systémem zaznamenavani. Také
zohlednim fakta ziskand z pozorovani. Nemén¢ vyznamna bude nésledna interpretace
vysledkii se zavérecnym hodnocenim V rozdilnosti pievazujici ¢innosti (pievazujicich

¢innosti).
5.1 Cile empirického Setieni

Cilem je mapovat rozdily v ucebnich cinnostech zakli na vybrané alternativni
zékladni $kole waldorfského sméru (dale jen AZS) a na b&zné zakladni kole (dale jen
BZS). Metodologie empirického Setfeni: metody Setfeni, popis vyzkumného vzorku
(charakteristika $kol). Mapovani probihalo na dvou zakladnich Skolach v pardubickém
kraji v roce 2015. Jedna zakladni $kola vyucuje alternativnim zptisobem, druha béznym

stylem.

Piedpokladala jsem, Ze na AZS bude pievazovat Ginnost ve skupinich a uzsi
spoluprace mezi Ciniteli vychovy a vzdélavani. Myslela jsem si, ze zde bude vyssi
Cetnost otazek ze strany obou Ciniteld spolu se sdélovanim vlastniho nazoru
na probirané téma. Tato mad domnénka vychéazela z nastudované literatury, kde se
opakované poukazuje na kladeni diirazu na dialog. U BZS jsem se domnivala, Ze bude
prevazovat vyklad latky ze strany ucitele spolu s Castym zapisem vyucované latky. Takeé
ze napiiklad rozdil vkazni nebude nikterak patrny. Ma hypotéza vychdzela
z nastudované literatury, kde se opakované poukazuje na uzkou spolupraci ucitele
a zaka s dirazem na vedeni dialogl na alternativni Skole. V nékteré literatuie byly
dialogy a navic pfipadny nizsi pocet zakl charakterizovany jako jeden z vyraznéjSich
znakll oproti b&znému chodu vyuky a vzd&lavani na klasickych ZS. Tedy i proto byla

ma teorie o béznych ZS takto vykreslena.

Byla jsem si védoma, Ze hospitované hodiny nebudou zcela stejné jako bez
hospitujiciho jedince ve tfidé. ,,Cizi Clovek* vzdy narusi svou pfitomnosti, i kdyz
nikterak nezasahuje do vyuky, zméni klima tfidy (chovani zakt apod.). Pfedpokladala
jsem, Ze pii prvnich hodinach si mé zaci budou vS§imat vice a tim se zvysi mira neklidu
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a napominani. Také jsem ptepokladala, ze pii druhém (pfipadné dalSim) setkani se
stejnou tfidou nebudou zaci na mou pfitomnost vice mén¢ reagovat. Domnivala jsem se,

ze 1 ucitel se ptizpiisobi mé pritomnosti.
5.2 Metody empirického Setfeni, charakteristika vzorki

V empirické ¢asti prace jsem se zabyvala rozdilem ¢innosti zakli ve vyuce na ZS
a AZS. Prvnim krokem empirického vyzkumu bylo stanoveni si cile a stanoveni po&tu
hospitovanych hodin v rdmci aprobaci spolu s rozvrzenim tfid, které budou podléhat
vyzkumu. Nasledovalo vybrani skol s naslednym kontaktovanim vedeni skol. Poté jsem
Skoly navstivila osobné, setkala se s vyucujicimi a sezndmila je s mym empirickym
vyzkumem. Dal§im krokem bylo vybréni tfid a pfedmétti, kde vyzkum bude probihat,
smluveni terminu a kdédovani ve vyucovacich hodinach. Jako posledni na fadu pfislo
seznameni s tfidami (pocet zakl, vyucovaci latka aj.) nasledované samotnym

kdédovanim.

Zakladni metodou pouzivanou pii empirickém vyzkumu byla metoda FIAS
vychazejici z Flandersova systému. K tomuto programu se nezavisle vaze pocitacovy
program CodeNet. Ten jsem vSak pii svém vyzkumu nevyuzila, nebot” ve skolach
nebylo moznost se pfipojit Kinternetu a také z divodu ohleduplnosti k vyuce
a vyucujicimu (mdj zdznam do pocitace vyuku narusil) a také mi vice vyhovovala
metoda ,,vytisténé tabulky a tuzky*. Vytvotila jsem si tabulku v programu Microsoft
Word, kterou jsem si nasledné vytiskla a v papirové podobé dopliovala.
Pfi zpracovavani vysledk jsem ji piepsala i do elektronické podoby. Vodorovné
nahofte byly vypsany ¢asy s intervalem po 3 sekundach, smé€rem doli minuty. Ukazka je
v piiloze. Dopliiujici metodou k mému vyzkumu bylo pozorovani. Metoda FIAS je
jinak feCeny Flandersiv systém interakéni analyzy. Zakladatelem této kvantitativni
vyzkumné metody je pan N. A. Flanders. Vznikla na pocatku 60. let 20. stoleti. Je to
zjednoduSené fteceno kodovy zapis pozorované hodiny, ktery je zaznamenavan
v kratkych casovych intervalech. Slouzil k popisu fizeni vyuky ucitelem a tedy
interakce ucitele s zdky a jejich vzajemného podilu na vyuce. Z kdédl, nésledné
vysledkl se dala charakterizovat vyuka. Tento vyzkumny systém mél v pocatku deset
kategorii (Ciselnych koda), pfiCemz sedm znich pfipadalo ¢innostem vyucujicimu
a pouhé tii ¢innostem zakl (oznaceno Cisly 1 az 10). V tehdejsi dobé to bylo viceméné

odpovidajici prostfedi vzdelavani, nebot’ ve Skole byl spiSe Cinitelem ucitel a zak byl
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spie v submisivnim postaveni v procesu pedagogiky. Casovy interval byl stanoven
na tii sekundy.'? Néktefi vytykali tomuto systému naptiklad pracnost sbéru dat
a znaCnou narocnost pii rychlém sledu zapisovani kodi, ale diky tomu je naopak
vysledek detailn€j$i. Mnoho lidi se vSak zabyvalo otazkou subjektivity zadavani kodua,
tedy ze kazdy vidi ptrevahu kodu v dané situaci jinak. Natrénovanim pfti hospitacich lze
tento jev takika zcela odstranit."® Také bylo a je systému vytykano, Ze se viceménd
zaméifuje na verbalni komunikace, ale neobsahuje dalsi dalezitou soucast komunikace
a to na neverbalni komunikace. Postupem casu si ti, jez délali vyzkum Flandersovou
metodou, rozsifili pocet kodi a upravili si jej. Kuptikladu jiz v roce 1967, tj. pét let
po vytvofeni Flandersova systému, Amindon a Hunterova pouzili pfi svém vyzkumu 24
kategorii, Mare§ v roce 1984 dokonce sledoval a zaznamenaval 32 rozliSnych kodu.
Rust poctu koédu sice vede k detailnéjsim vysledktim, avSak se stdva neptfehlednym.
Naopak pak Flanders mél tendenci i snizovat pocet, tzv. varianta OSTRAQ — pouzival
jen Sest kodii. Dokonce se tato metoda zacala pouzivat i pro vyzkum mimo obor
pedagogiky — napf. vyzkum Varjenta a Pagona z roku 2008 o spokojenosti cizinci
s policejnimi praktikami, se kterymi se tedy v roli imigrantti setkali. Metoda FIAS se da
pouzit pti jakémkoliv pfedmétu, od ceského jazyka pres matematiku az ho hudebni
¢i vytvarnou vychovu nebo v upravenych ndzvech kodu naptiklad i pro plavani.
Ale vétsi uzitek maji hodiny, kdy se mize stiidat vice akci a c¢innosti nez
tzv. monotématické hodiny jakymi jsou pravé ony vychovy (hudebni, télesné vytvarné
aj.). S jistotou lze tvrdit, Ze tato metoda je vyuzivan od dob vzniku az do dnesnich dob
V pomérné hojném métitku. Ma totiZ pomé&rné kvalitni vysledky. Naro¢nost zpracovani
je leckdy sice zdlouhava, ale vzhledem k vysledkiim je i pfes toto oblibend a predev§im
se da systém poupravit pro konkrétni potfeby. Da se oznacit za nad¢asovou metodu.

(SVATOS, 2011, str. 175-190 a SVATOS, 2013, str.111-127)

Upravena verze metody FIAS pouzitd v této praci, ktera je, da se fici identicka
s kategoriemi pana docenta SvatoSe a pani doktorky Dolezalové, obsahuje celkem
patnact kodl. Konkrétné sedm kodu vychazejici ze strany ucitele (oznaceny Ul az U7),
stejny pocet ze strany zaka/zaka (oznaceny jako Z1 az Z7) a patnactym kdédem je ticho

¢1 neklid ve tfidé. Vice se snimi sezndmime nize. RUznymi vzorci lze zjistit,

neslo.
B Dle nynéjsich odhadi alespor 3-4 hospitace.
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zda ve vyuce prevazuje ¢innost ucitele nebo ¢innost zaku, ptipadné zda jsou ¢innosti

obou ¢initelt v rovnovaze. Pro ukazku u nékterych hospitaci je tento vypocet vytvoren.

Metodu FIAS jsem nejprve nastudovala teoreticky. Teorie vychazela predevSim
z ¢lankt a ptispevka od doc. PaedDr. Martiny Manénové, Ph.D., déle od doc. PhDr.
TomaSe Svatose, Ph.D. a PhDr. Jany Dolezalové, Ph.D. Kdédovani v metodé¢ FIAS
je takika totozné jako upravené v Clanku pana docenta SvatoSe a pani doktorky
Dolezalové. Upravy zmé strany jsou zcela minimalni. Jednotlivé kody s popisem
a vysledky jsou uvedeny nize. K empirickému Setfeni je mozné si zaznamenavat

hospitace do pocitacového programu CodeNet (zminén jiz vyse).

Monitorovéani prob&hlo ve dvou $kolach, jedné AZS a jedné BZS. Celkovy pocet
hospitaci byl stanoven na dvacet. Pocet byl rozdélen mezi Skoly rovnym dilem,

tj. na kazdé po deseti hospitacich. Jednalo se o hodiny smiseného charakteru.

Prvnim krokem bylo stanoveni cilové otazky empirického vyzkumu. Nasledoval
vybér §kol, jeden zastupce AZS a jeden z fad BZS. O obou $kolach mohu fici, Ze jsou
z pardubického kraje."* Ob& $koly nabizeji vzd&lavani v celé délce povinné zékladni
dochazky, tj. od prvni do devaté tiidy. Po schvéleni mé zddosti o hospitace vedenim
Skol se nésledné vyucujici seznamovali s metodou mého vyzkumu a kddovéanim.
Po jejich souhlasu se vytvofil casovy harmonogram a také konzultace ohledné obsahu
vyuky. Je zde pomérné vyrazny pocet vyucujicich, tedy predev§im v ramci
spolecenskych véd. Zamérem bylo, abych vidéla co nejvice rozliSnych pojeti vyuky

u rtznych uciteld s riznou délkou praxe.

Tab. &. 2 — piehled poétu hospitaci k empirickému Setieni™

AZS BZS
biologie 8. tiida 4 4
spolecenské védy 6. tiida | 2 2
spolecenské védy 7. tiida | 2 2
spolecenské védy 8. tiida | 2 2
celkem 10 10

' Konkretizace kol neni mozn4 z vice divodti. Jednim z nich je, Ze jsem se po vzajemné domluveé ve
vybranych Skolach zavazala k nekonkretizovani Skoly. Dohodli jsme se pouze na vseobecné
charakteristice. Vedeni skol mé pri Zadosti o hospitace na ,jejich” skole poZzadalo o anonymitu v dané
mire.
B Aprobovany piredmaét biologie na ZS jako pfirodopis; spolecenské védy zahrnuji jak globalni vychovu,
tak vychovu k obcanstvi, tak vychova ke zdravi.
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5.3 Vysledky empirického Setfeni a jejich interpretace

Na uvod této kapitoly budou nejprve vyjmenovany jednotlivé pouzité kody.
Pifi koédovani bylo na vybér z patnacti kodi, konkrétné Ul az U7, Z1 az Z7 a Ol.
Nasledovat bude strucna charakteristika kodii. V neposledni fadé budou interpretovany

vysledky Setfeni. V nekterych ¢astech bude Setfeni doplnéno o grafy.

Stanovila jsem si kody, vytvotila v Microsoft Wordu tabulky a do nich v papirové
podobé dopliovala kody v intervalu tii vtefin. Také jsem se pfed hodinou seznamila se
zakladnimi informacemi o hodin¢. Nasledné jsem vSe piepsala do elektronické podoby,
abych jej mohla secist a vytvorit grafy, tabulky aj. Kody byly stanoveny jen s minimalni

Gipravou oproti ptivodnimu stanoveni. Vychazi ze SVATOS, T., 2013, str. 111-127.

Jednotlivé kody byly statisticky vyhodnoceny. Jejich vysledky budou

okomentovany, vyhodnoceny.
O1 — Ticho nebo zmatek ve tiridé (nezietelna komunikace).

Do této sekce patii Siroké spektrum cinnosti. V prvé tadé byl tento kod casto
uzivan pii uvodu a zavéru vyuky. Vyuka n€kdy nezacinala ihned po zvonéni, nebot’
vyucujici mel naptiklad dozor a do vyuky pfisel o chvilku déle. Leckdy vyuka koncila
0 chvilku diive. Také jsem do této casti zafadila Casové intervaly, kdy si Zaci
pfipravovali prostfedky (u€ebnice, seSity aj.) pfi vyuce na pokyn vyucujiciho. V tomto
kédu je zahrnuta 1 napiiklad kontrola seSith vyucujicim, zapisovani znamek
do zakovskych kniZzek aj. nebot’ nékteti Zaci vypracovavaji samostatnou uc¢ebni ¢innost,
ale prevladala pravé ¢innost zapisovani apod. V této sekci je zahrnut 1 Skolni rozhlas.

V jedné vyucovaci hodin€ také minuta ticha ve tfid¢ za zemftelé pfi teroristickém utoku.

Mira tohoto kédu je vyssi takika pokazdé u BZS a to patrné piedevsim z jednoho
divodu. Na zacatek a konec vyucovaci hodiny zde upozoriiuje zvonek. Podrobnéji

viz kapitola 4.7 Shrnuti vysledku.
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Tab. &. 3 — Cetnost kodu napii¢ predméty a tiidami

AZS, AZS BZS BZS
¢iselné % ve | ¢iselné % ve
vyuce vyuce
biologie 8. tiida (za 4 vyu. hod.) 258 7,2% 445 12,4%
spol. védy 6. tfida (za2 vyue. hod.) 94 5,2% 231 12,8%
spol. védy 7. tfida (za2 vyue. hod.) 152 8,4% 139 7,7%
spol. védy 8. tfida (za2 vyus. hod.) 63 3,5% 152 8,4%

Ul — Akceptuje Zakovy pocity, projevuje sympatie konstruktivnim zpiisobem.

Prvni kéd z patnacti pouzivanych nebyl hojné zaznamenavan. Byla velice Casto
a jasné pozorovana sympatie vyucujiciho k zadkovi ¢i zakim, ale na krat$i dobu nez byl
Casovy interval a vétSinu v dobu, kdy pievazovala jina kdédovana ¢ast. Byval to
pfedev§im Usmév, obCas pozndmka a nasledné pokyvnuti na znameni souhlasu
a Vvysloveni souhlasu ¢i pochvaly, coz je vSak jiz kod U2. Kod Ul a U2 se casto
dopliiovaly, az prikryvaly.™® V praxi je to pravé pokyvnuti, souhlasna reakce na nazor

ze strany Zactva, respektovani pocitli apod. Takovy socialni neverbalni kontakt.

U tohoto kodu se vesmés vysledky vzajemné vyrovnavaji. V nékterych ro¢nicich
je ucitel vice aktivni, v nékterych méné. V téchto vysledcich lze zjistit, ze celek v tomto
ptipadé¢ dost odpovida ne tak typu Skoly, ale ziejmé pfistupu pedagoga k zaktm.
Naptiklad v biologii na AZS byla vyssi mira kédu (1,81%

ve vyuce), ale naopak na BZS ve spole¢enskych védach, konkrétné v sedmé
t¥idé, tento kod byl Gastéjsi nez ve srovnatelném prvku na AZS.
U2 — Chvali a povzbuzuje, Zertuje, souhlasi s Zikovym vykonem.

Sekce obsahujici pochvalu a povzbuzovani, souhlas ve vztahu od vyucujiciho
smérem k zakam. Pochvala byla za nazor, aktivitu, vypracovany projekt aj. Casto byl
tento kod pouzivan piredevSim pravé pii pochvalach za projekty a pii Zertovani

napt. jako reakce na diskuze. Je tizce zavisli na dalSich kodech.

'® Tim viak zcela nevylucuji uzivani tohoto kodu, v ramci celku se nikterak vyrazné v kdédovani
neprojevila, ale ve vyuce se objevuje. Bohuzel v kratkych casech nebo neverbalnich projevech.
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Vysledky v procentech u tohoto kodi vypovidaji, ze byla tendence chvalit zaky
a zertovat s nimi, vyjadfovat souhlas vice na BZS. Osobné mé tento vysledek piekvapil.
Ptredpokladala jsem, ze se na vysledku tohoto kodu odrazi jakysi rodinnéjsi piistup
na alternativnich, ale byla jsem mile pfekvapena, ze kromé biologie byla mira pochvaly
znateln& etn&jsi pravé na BZS. Vysledek zavisi na obou &initelich. Ze strany zakd
aktivita a pfijimani vyucujiciho, na strané druhé pedagoga, jez chvalou a vtipem nesetii

a tim je zfejmé nabada k aktivitd. U AZS je patrn&jsi spise dialog.
U3 — Vyuziva, akceptuje, objasfiuje a rozviji mySlenky zakii.

Kod byl vyuzivan ve chvilich, kdy vyucujici reagoval na otdzky nebo informace
ze strany zakd. Rozvijel jejich mysSlenky, doplnoval dalsi podrobnosti, piipadné
objasiioval nejasnosti. Vyuzival k objasnéni naptiklad mapy nebo nakresy ¢i modely,
ptipadné jiné pomucky. Také rozvijel mySlenky a objasnioval nedostatky v projektech,
které Zaci vypracovavali. Tento kod se casto prolinal s kédem US, kdy vyucujici
konkrétné pfi objasiiovani informaci u projektii vyjadioval svllj nazor na véc. Souvislost
je viditelnd také s kodem U2, kdy chvalil a souhlasil s vykonem zdka (zaku),
nebo naopak s kodem U7, kdy vytykal zpracovani (hrani¢ni s kodem, kde vyucujici

hodnoti), nedostatecné informace ¢i az jasné ,,odflaknuti (citace vyucujiciho).

Vysledky u kodu U3 jsou odrazem koncepce vyuky, jez si ptipravuje pedagog a také
jeho reakci na aktualni déni. V biologii vyrazné prevazuje na ZS tento kod spolu
s vykladem (tedy US5). Vyucujici ziejmé& kladl veliky diraz na rozvijeni v€domosti
do podrobnosti. Také objasnoval poznatky z projektd zakd. Pedagog objasnoval, na co
si dat pozor a rozvijel ndpady, jak vylepSit prace. Méné vyrazné, avSak stale znacné, se
ukazala Getnost U3 v AZS v 7. a 8. t¥idé. Piedpokladam, Ze to bylo zplisobeno tématy
vyuky (vybér budouci skoly, a¢ je to ¢eka az za rok a bezpecnost prace s internetem),
tedy témata, kde vyklad je vhodné rozvinout o zajimavosti a piiklady a napady zaka

rozvinout do detaill a objasnit pfipadné nedostatky v pochopeni.
U4 — Klade otazky, stimuluje Ziky, nejde o Fec¢nické otazky.

Poklada otazky vzhledem k ucivu i1 nazoru jedinci. Klade je tak, aby bylo jasné,
ze jde o otazku, na kterou vyzaduje odpovéd’, nikoliv fec¢nickd otazka. Leckdy zaky

otazkami pobizi k zamySleni a tak, aby svou otazkou zaujal a vyburcoval v zaku
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iniciativu. Také se Casto jednalo o otazku ke konkrétnimu jedinci (vyucujiciho zajimal

jeho nazor nebo tim zjistoval, zda 74k naslouchd vykladu aj.).

Na obou skolach se v biologii tento kdd objevoval v primérném poctu a vysledky
jsou si podobné. AZ na zcela rozdilnou &etnost v Sestych tiidach (10,5% AZS a 5%
vBZS) i vostatnich tfidach vramci spoletenskych véd je &etnost mezi $kolami
srovnatelna (napt. 8. tiida AZS 3,5% a BZS 4%). Vyulujici méa evidentni snahu se
dotazovat na nazory zaku (souvislost s kody Z3 a Z4), ale také se jich pta, aby se ujistil,
ze zaci latku at’ minulou ¢i probiranou vnimaji a pochopili ji, ptipadné¢ zjistuje

informovanost tématu (pojmu,...) mezi zaky.
U5 — Vyklada, sdéluje, prednasi, uvadi své nazory.

Kod je zcela jasny. Vyucujici vyklada ucivo, opakuje predchozi latku, vysvétluje
souvislosti apod. Komentuje ¢innost svym nazorem a pohledem na véc. Svym nazorem
také  miaze radit nebo  hodnotit  Cinnost  zakt,  projektd  apod.
V n¢kolika ptipadech se jednalo o sdéleni v ramci informaci $koly nebo tiidy. Byl to,
spolu s kody U3(vyuziva, akceptuje, objastiuje a rozviji myslenky zaku) , Z4 (sdéluje,
vysvétluje, uvadi nazory — z vlastni aktivity a motivace ) a Z7 (Zaci provadé¢ji
samostatnou ucebni Cinnost — bez zjevné interakce), pomérné velmi Casty prvek

Vv kodovani.

Vysoka hodnota piedeviim u BZS ukazuje na pomérné velké mnozstvi vykladu,
prednéseni a sdélovani vlastniho nazoru (kuptikladu k projektiim). Jak jiz bylo zminéno,
je tu uzka souvislost a prolindni s chvalou (U2) ¢i karanim a hlavné s rozvijenim,
objastiovanim myslenek (U3). U spoleenskych véd je vysledek znaéné rozlisny.
Ve viech piipadech vyrazné pievazuje tento kod u BZS. Pokud srovnavame
spolecenské védy versus biologii, znacné¢ vyklad prevazuje v biologii. Dle mého dojmu
se zde odrazi piistup vyuky. Na AZS je vyklad v mensi mife ziejmé z diivodu, Ze zde
prevazuje vyklad ve formé dialogu a diskuzi. Rozhodné velkou roli ma ve vysledku
| pfistup a pfiprava vyucujiciho a jeho navrh na styl vyuky, Cetnost didaktickych
pomiicek a stiidani aktivit. Nejvétsi rozdil, na ktery bych rada poukézala, byl v piipadé
spolecenskych véd v 8. t¥id&."” Dle mého nazoru se zrovna v tomto piipadé jeste vice

patrny rozdil podle tématu hodiny. Na AZS bylo téma hodn& provazané se skupinovou

7 AZ§ 5,22%, BZS 23,06%.
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praci, vymyslenim napadd, jak se ptat na trhu Skol, a¢ s ro¢nim piedstihem a tudiz
vyuéujici méné vykladal a vice daval prostor napadtim. Naopak na BZS bylo téma
vyuky natolik bohaté¢ a bylo potieba vice vykladat, sd€lovat, prednaset a uvadet svij
nazor na véc. Spolu s kodem U5 je to zfejmé nejcastéji uzivany kod pii zaznamenavani
u BZS. Dle vzdélavacich programi by mél byt 74k i na BZS zna¢né aktivni. Vysledky
tohoto kodu ukazuji na aktivitu zaka na obou $kolach v nezanedbatelné mite. NA AZS
je vSak mira vyssi.
U6 — Dava pokyny ¢i prikazy.

Vyucujici dava pokyny naptiklad k pfipravé pracovnich pomicek, uklidu tfidy,
vypracovani uloh, vytvoreni skupinek ¢i dvojic aj. Vyzyva je k vykonavéani piedem
vysvétlené cCinnosti nebo naopak k ukonceni zadané cinnosti. Také davéa prikazy

I v piipadech pfesazovani zaku, coz naznacuje spojitost s kodem U7.

Kod vypovidd o organizaci vyuky vyucujicim, Cetnosti zmén cCinnosti, tedy
variabilitu ve vyuce apod. Ale také to mize vypovidat o jakési nepfipravenosti ze stran
zakd (napt. pomucek). Kod je dosti zavisly i na okolnostech, napiiklad potieby
pfesunout se do jiné ucebny a v tuto chvili tento kdd piedchézi kodu Ol. Je potieba dat
pokyn Kk setazeni, k utiSeni apod. Pokud porovnavame, tak v obou ptipadech nejvyssi
hodnoty vychazeji u Sestych tfid. Dle mého nézoru i dle rozhovoru s vyucujicimi je
tteba davat pokyny a piikazy vtéto vekové skupin€ vyraznéji. Jsou ve véku,
kdy prichazeji do puberty a snazi se vyrazné projevit (nejen Vv negativnim smyslu
slova). Je tu jakysi pfechod z prvého stupné na druhy a nauceni se spousty nového a je
na n¢ kladeno vice naroki, a je na né kladen diiraz k vyss$i mife respektu k autoritdm
(vnimani prvni a druhy stupen je patrngjsi na BZS). Vychova a vzdélavani je uzce

propojena i s vékem.

U7 — Kiritizuje, uplatiuje svou autoritu, chce zménit Zikovo nevhodné chovani

nebo ¢innost.

Pouzivano pifi kdrani, napominani a umraviiovani jedince vyucujicim (ptipadné
druhé osoby, napi. asistentem pedagoga). Také se karani projevovalo pii nékterém
hodnoceni zpracovani projektid skupinkami zakl. Kritizovani stylu projektu a jeho
nedostatecnost. Tedy doplioval naptiklad kod U3. Také se nékdy jednalo o karani vice

jedinct, kdy pii dané spolecné ¢innosti nevykonavali to, co bylo po nich pozadovéno.
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Byla jsem mile ptekvapena pfiméfenou urovni karani, napominani a umravitovani
a predevsim ve srovnatelnych vysledcich (kupiikladu 8. tfida spoletenské védy AZS
1,06% a BZS 0,83%). V piipadé BZS to piisuzuji dob& na zacatku vyuky, kdy
vyucujici pfichazi do vyuky déle a piipadné vyucuje pred zvonek na konci hodiny a tak
je tieba zaka (zaky) ukaznit. U AZS to pfisuzuji volngjsi atmosféte vyuky a jisté vyssi
miry volnosti zakd ve vyuce. Piekvapivé na to zfejmé nemél vliv niz§i pocet zaki

na AZS.

Tabulka &. 4 — Procentualni porovnavani AZS a BZS kédi U1 az U7 ve vyuce'®

ur [ur Juz [uz Jus [us Jusa [us Jus Jus [Jue [ue [u7r [u7
AzS | BzS | AzS | BzS | AzS |BzS | Az |BzS |AzS |BzS |AzS | AzS |BzS | BZS
Bio |181 [133 |[183 [142 [889 |[1814 |606 |528 1644 | 21,94 [497 639 |078 [139
8. tf.
Sp.v.[056 [289 |117 [133 |861 |1578 [1067 | 517 [494 [1033 | 1122 [1133 [ 261 | 3,06
6. tf.
Sp.v.[117 [150 |050 [1.89 | 1428 [ 1061 [433 |567 |[550 |994 |1000 [889 [3.22 | 239
7.4,
Sp.v. 261 [133 |072 [267 | 1433 [ 1406 [350 |411 |522 |2306 |589 |7.28 |106 | 083
8. .

Z1 — Klade dotazy, hleda oporu a pomoc u uditele.

7k se potiebuje ujistit v dané ¢innosti a oporu hleda ve vyuéujicim. Dotazy sméfuji
nejen vzhledem k ptipadnému vypracovani projektu, cvi¢eni v ucebnici, ale i v otazkach
smérem k vykladu a zdpisu. Také je tento kod pouzit v ptipadé, kdy méa zak potiebu
se ujistit ve svém nazoru nebo piipadné informaci navic (ovéfuje si, zda jeho domnénka

je spravna).

Cetnost vyskytu tohoto kodu v procentudlnim vyjadieni je velice variabilni.
Naptiklad v 6. tiidach obou kol ve spolecenskych védach je mira Z1 takika identicka,
tedy 3,39% a 3,28%. V ostatnim porovnavani se ¢etnost pohybuje v podobnych mezich
s pfesahem jednou na AZS, podruhé na BZS. Predpokladam, Ze tedy vliv na miru tohoto
kodu typ Skoly prili§ nema. Je to zaloZeno ziejmé také na mife diivéry a nebojacnosti se

optat, ujistit se a zdjmu o danou pravé vykladanou hodinu. Celkova Cetnost vyskytu Z1

¥ Biologie je soutet za 4 vyuZovaci hodiny (tj. 3 600 kéd(i), spoletenské védy v jednotlivych tiidach vidy
souhrn za 2 vyuéovaci hodiny (tj. 1 200 kéd).
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je nizsi, avsak oproti Z2, kdy oporu zak hledd u vyucujicich, je dvoj- az trojndsobna.
Vice se zaci ptaji a ujistuji u vyucujiciho. Pro lepsi pfedstavu Cetnosti miizeme uvést,

ze mira uziti kodu je podobna naptiklad jako piedchozi kod U7.
Z2 — Klade dotazy, hleda oporu a pomoc u spoluzika.

Kod ma uplatnéni v situaci, kdy si zék neni jist naptiklad v zadani od vyucujiciho
a tak se ujistuje, dotazuje, zjistuje potiebné u svého spoluzdka nebo zkratka, kdyz
nevnimal zadéni. Také se jednd i o oporu, ujisténi se v potiebné situaci. Také jej lze
sledovat v situaci, kdy skupinky pracuji v hodin€ na projektu a jedinec se pta ,hlavy
skupiny*, zda s tim souhlasi nebo napftiklad jak4 funkce mu v rdmci skupiny bude
prid€lena.

cvwr

tomu, ze se Zaci ptaji, ale Septem svého spolusediciho. Tim paddem neni mnoho
prilezitosti, kdy tento kod zachytit. V jednom ptipadé se ani béhem dvou hodin
hospitaci tento kod neobjevil! Pouze v Sesté t¥idé na AZS o Globalni vychové se tento
jev projevil. Pfedevsim asi diky referatim, kdy se pravé spoluzaci podrobné dotazovali
toho, kdo prednasi (spoluzaka). Pfevazuje ve stejnou dobu jiny kod, naptiklad vyklad
(U5) nebo samostatna ucebni ¢innost (Z7). Kod je obtizné sledovatelny, ale bylo mozné
jej zaregistrovat ve vySe zminénych situacich. Az na jednu vyjimku se vSak zaci
s ujisténim ¢&i zadosti o pomoc obraceji vice na AZS. Vysledky jsou viak natolik malo
rozdilné, Ze mi nepiijde adekvatni urcovat, ve které Skole se Zaci vice obraceji na své
spoluzdky. Pro dokazani jevu bude pfilozen graf etnosti v Cislech a tabulka s procenty,
ve kterych je vidét, Zze v obou Skolach ne v kazdé hoding je tento kod ptitomen. Nékdy

se objevi vickrat béhem jedné vyucovaci hodiny a n€kdy ani jednou.

Tab. & 5 — Cetnost koédu Z2 v %

72 z2

AZS BZS
Bio 8. tf. 0,36% 0,19%
Sp. v. 6. tf. 1,61% 0,11%
Sp. v. 7. tt. 0,11% 0,39%
Sp. v. 8. tt. 0,50% 0,00%
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Graf ¢. 1a 2 — Cetnost kodu Z2 v &islech v biologii 8. T¥id v jednotlivych vyug.
hodinach
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Z3 — Sdéluje, vysvétluje, uvadi nazory — ,,tlakem* a pisobenim dalSiho uditele

(dalsi osoby).

Tento kod byl vyuzivan v situacich, kdy Zak byl konkrétné tdzén a jeho odpovédi
pfipadn¢ vyklad nebo myslenky nebyly vyif€eny zjeho iniciativy. Toto kritérium
spliiuje 1 prednes referatu, jez byl zékovi zadan — nevolil si ho sdm, byl mu ptfid€len
a V ptihodnou dobu byl vyzvan k pfednesu nebo jinych aktivit zadanych vyucujicim

(zpravy ze svéta, zajimavosti aj.).

V této sekci byl zcela patrny rozdil mezi AZS a BZS. Procentualni pomér z celé
vyuky je vyrazny v AZS. Pii srovnani tiech ze &tyf pozorovani nékolikandsobné
ptresahuji alternativni Skoly bézné Skoly. Pfisuzuji to nejen prednesu zadanych referati,
ale také formé¢ vyuky, tedy dialog. Vyucujici poklada otazku (U4) a vyziva jednotlivé

zéky k vyjadieni nazoru, myslenky aj. U béznych $kol ji mira odpovédi vlivem jiné
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osoby niz§i, Zaci maji vy$si miru odpovidani, ne viak tak vysokou jako AS. Kupiikladu
muzeme zminit nejvétsi rozdil a to vramci spoleCenskych véd v Sestych tiidach,
kdy procentualni pomér zcelé vyuky je u AS skoro &tvrtinovy, tedy 21,06%
a U béznych 6,33%.

Z4 — Sdéluje, vysvétluje, uvadi nazory — z vlastni aktivity a motivace.

Tato ¢ast obsahuje nazory jedince k tématu, jeho vlastni aktivitu pii sdileni ¢innosti
nebo myslenek, pfipadné zajimavosti a informace navic k danému tématu. Jsou zde

zahrnuty 1 odpovédi na dotazy z vlastni iniciativy, pfedev§im vyucujiciho.

Hodnoty pattici k tomuto kodu jsou kolisavé, co se tyCe prevazovani. Celkové lze
usuzovat z vysledkd, ze se jedna viceméné o Casty prvek ve vyuce u obou typt Skol.
V nékterych tiidach je mira nizsi (AZS spoledenské védy 7. tiida, BZS biologie 8. t¥ida
a spolecenské védy 8. tfida). Celkové je vSak velice patrna aktivita zakl ve vyuce.
Chtéji tici informace, co maji k tématu navic. Maji snahu se zapojit do dialogu
s vyuCujicim, odpoveédét, vyjadiit svij nazor. Je patrné, ze komunikace zak-ucitel ma

charakter oboustranného z4jmu.
Z5 — Ridi, modifikuje, poskytuje pomoc p¥i ¢innosti druhého (druhych).

Tato sekce zahrnuje pomoc, pifipadné fizeni Cinnosti, druhého (¢i druhych).
Takovato ¢innost je naptiklad odpoveéd’ na dotaz spoluzdka, pomoc s vypracovani tkolu
(Gkolt), kdyZ si nevédél rady, ptipadné doplnéni souvislosti nebo opravovani jedince,

doplnéni jeho projektu aj.

Tento prvek je co se tyce Cetnosti na urovni takika stejné jako kéd Z2. Takovato
¢innost je pi1 pozorovani patrna, ale co se tyce zaznamenavani, jsou to jen takové kratké
okamziky, které nepievazuji. Casové jsou velice kratkodobé. Nepopiram jejich vyskyt,
ale v celkovém méfitku vyuky jsou to jen stfipky. Hodnoty v procentech se pohybuji

od pfiblizné pul procenta do maximalné¢ 1,9 %.
Z6 — Probiha ziejma skupinova (nebo celotiidni) diskuze nebo ¢innost.

Toto kdédovani zahrnuje spolecné diskuze na dané téma, probirani zadané¢ho tématu
a to jako celek (tfida), tak 1 ve skupinkach (pocet dvé a vice). Kod byl vyuzit i pii

¢innostech v poctu dvou a vice lidi jako naptiklad vypracovani malého projektu béhem
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hodin, vyplnéni uloh (,,spojovacky”, pfifazovani pojmi k vétam apod.). Nesmime

opomenout, ze se do této ¢asti zahrnoval naptiklad i zpév.

Tento kod byl lehce upraven. V puvodni verzi se jednalo jen o diskuze, ja k nim
ptifadila i skupinovou ¢innost. Byl to velice Casty prvek ve vyuce, ale spise ve vyssich
ro¢nich a v ramci spoledenskych véd. Vyssi mira projeveni tohoto kodu byla na AZS.
Domnivam se vSak, ze tento kod odrazi i miru variability didaktickych metod
vyucujiciho souvisejici s tématem vyucovaci hodiny. Vysledek ovSem poukazuje
na vy$§i miru uziti diskuzi, pfipadné &innosti u AZS, coz souvisi pravé s jednou
ze zékladnich metod — dialog vedouci k diskuzi. Dokonce ve spoleenskych védach
na AZS je to nejéastéjsi zaznamenany kod z celé vyuky a to v mife pies &tvrtinu celku

vyuky, tedy konkrétné v 7. a 8. tfidé okolo 30%.
Z7 — Zaci provadéji samostatnou uéebni ¢innost — bez zjevné interakce.

Kod vyuzivan pii zkouSeni, kdy ostatni zaci maji zadanou samostatnou ucebni
¢innost. ZkouSeni probiha takika neslySn¢ a pievlada Cinnost ostatnich zaka. Tou je
naptiklad vypracovavani tkolt v pracovnich seSitech, opisovani zapisu do seSitl

z tabule. Také je sem zafazeno ¢teni v ucebnicich nebo knihach.

V piipadé obou S§kol jsou vysoké vysledky v predmétu biologie (pfiblizné 20,5%
v AZS a 17% v BZS). Predpokladam, Ze je to mnozstvim vyuovaci latky a potieby jej
zaznamenat. Ve spolecenskych védach je celkové vyu€ovaci latky méné a tak se méné
zaci vénuji samostatné ucebni Cinnosti jakou je naptiklad zapis nebo vypracovavani
tiloh v pracovnich seitech. Pouze v piipadé sedmé tiidy ve spoledenskych védach BZS
je mira vys$si. Celkové je ve spoleCenskych védach vice prostoru pro didaktické hry

a metody souvisejici s variabilitou témat a tedy niz8i mira samostatné ucebni ¢innosti.
Procentualni porovnavani AZS a BZS kéda Z1 aZ Z7 ve vyuce

Poznamka — veskeré tabulky a grafy vychdzeji ze souhrnu (souctu) kodi, pokud neni
uvedeno jinak. U biologie je to soucet za 4 vyucovaci hodiny (tj. 3 600 koda),
spolecenské védy za 2 vyucovaci hodiny (tj. 1800 koda). Primér kodu by vysledek

zkresloval a také by se tim kazil nastin koncepce vyucovacich hodin.
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Tab. ¢&. 6 — Procentualni porovnavani AZS a BZS kodt Z1 az Z7 ve vyuce

Z1 Z1 72 Z2 Z3 Z3 Z4 Z4 Z5 Z5 Z6 Z6 Z7 Z7
AZS | BZS | AzZS | BZS | AZzS | BzS | AzS | BzS | AzS | BzS | AzS | AzS | BzS | BzZS

Bio 367 | 158 J036 (019 586 |306 J1342 |7,14 1086 |025 |7,28 |272 |2061 |1681
8. tf.

Sp.v. 1339 |328 J161 |011 |2106 | 633 |1356 | 13,67 | 194 | 067 639 |544 |706 |7,78
6. ti.

Sp.v.|100 |372 J011 |039 |13,06 |528 |594 |1283 (0,39 |1,33 31,83 |1511 |0,22 | 12,72
7.t

Sp.v.]333 | 100 J050 |000 J10,83 |5,72 j11,72 | 9,17 067 | 0,50 29,28 |9,22 6,83 |844
8. tf.

Graf ¢. 5 a 6 — Procentudlni rozdéleni ¢innosti na AZS a BZS osmych tid pfi biologii
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Graf. ¢&. 7 — Porovnani &etnosti kodti na AZS a BZS v aprobovaném piedmétu biologie
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Graf. ¢ 10 — Porovnani &etnosti kédt na AZS

spoleenské védy 6. t¥id"

a BZS v aprobovaném predmétu
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Graf. ¢ 11 — Porovnani Cetnosti kodt na AZS

spoleCenské veédy 7. tiid

a BZS v aprobovaném predmétu
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Graf &. 12 a 13 — Rozdil v podilu &innosti na AZS a BZS 7.

védach

tiid pii spolecenskych
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Graf & 14 a 15 — Procentualni rozdéleni &innosti na AZS a BZS 8. tid

pfi spolecenskych védach
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Graf. ¢ 16 — Porovnani &etnosti kédt na AZS

spoleCenské védy 8. tiid

a BZS v aprobovaném predmétu
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5.4  Shrnuti vysledkii

Z dat, ktera jsem pfti vyzkumu ziskala, 1ze tvrdit, Ze rozdil mezi u¢ebnimi ¢innostmi
74kt na AZS a BZS existuje. Mira rozdilu vSak neni natolik vyrazna, jak jsem
predpokladala. Na vysledcich se projevila u alternativnich Skol metoda diskuze.
Vyucujici svym dialogem se Zaky nejen rozviji myslenky, ale tvofi tim i1 vyklad. U skol
béZznych se naopak vice soustfed’uji na vyklad a rozvijeni mySlenek Zakl naptiklad

pomoci pomtcek.

Nékteti lidé, ktefi meli co do€inéni pii pribéhu mého vyzkumu, se domnivali,
ze niz8§i pocet zakl ve tfidach se jasn€ odrazi na vysledku vyzkumu. Kuptikladu,
ze mira nekazné bude znatelné nizsi, zaci dostanou vice informaci, vice si ozkousi
apod. Mira ne/kdzné byla béhem vyuky piekvapivé viceméné stejna. Co se tyce
mnozstvi informaci, pfi§lo mi, Zze viceméné dostavaji zaci stejné. Je to nejen o typu
Skoly, ale 1 ptistupu vyucujiciho, kolik toho pteda a jakym zptsobem. Rozdil byl pravé
Vv piistupu predani. AZ v tomto se projevuje ne/vyhoda poctu zakt. S mensim poctem
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zaki je pravdépodobné snazsi vést diskuzi a dialogy, nebot’ ma vétSina z pritomnych
moznost projevit se, fici, co k tématu vi. Na skole s vy$§im poctem zaki by toto bylo
Casoveé velmi narocné a nestihalo by se toho tolik, kolik je potfeba. Proto tu ziejmé
pievazuje predavani informaci metodou vykladu a rozvijeni myslenek kuptikladu
pomickami. Pokud se soustfedime na miru vyskytu kodu skupinovych cinnosti,
u alternativnich skol je zdanlivé vyssi, nebot’ se zde odrazi i spolecna diskuze. AvSak
didaktické metody jako je tvoteni ve dvojicich nebo skupinach, tak ty se mi jevily jako
rovnocenné. Na obou Skolach byla prekvapivé vysokd variabilita, jak si Zaci mohou
zazit probirané téma — ¢lanky s jejich interpretaci, spojovacky, vytvareni skupinového

projektu aj.

V tuto chvili je vhodné nastinit, jaky vliv na kddovani m¢l vybrany pfedmét. Mira
samostatné ucebni ¢innosti se vyrazné projevila v obou piipadech pifi predmétu
biologie, méné viak u spoledenskych vad. Spoletenské védy?® maji mensi mnoZstvi
informaci a tedy vice prostoru na variabilitu didaktickych metod a spolupraci mezi
sebou. V biologii je vyklad a rozvijeni mySlenek zaka vyssi i proto, ze je zde znatelné
vEétsi prisun informaci a predevsim delsi zapis probirané latky. Tim je tu mensi prostor
na didaktické metody a zaziti si daného. OvSem vtomto predmétu, tak
i ve spoleCenskych védach, stale plati vySe zminéné, tedy strucné feceno alternativni
Skoly vedou vyklad viceméné formou dialogu, v béznych skolach formou monologu.
Tim je tedy snadno vysvétleno, ¢im je zplisobena znatelné vys$s$i mira kédu, kdy Zaci
odpovidaji ¢i sd€luji ndzor pod vlivem jiné osoby (ucitele). Naopak je velmi
prekvapujici, ale v kladném smyslu slova, Ze aktivita zak(l sdé&lit svlij nazor

¢i odpovédet je na obou Skolach piiméfené stejna.

Je nutné podotknout, Ze vliv na rozdily v ucebnich ¢innostech Zakli nema jen typ
Skoly, ale ve zna¢né mite i ptistup vyucujiciho k zadklim a formé vyuky a vzdélavani.
Jesté jeden faktor ovliviiuje pribéh vyuky. Tim je téma hodiny. Vyzkum také mohlo
ovlivnit 1 to, ze vyzkum probihal v hodinach ptevazujicich vyklad nebo naopak
spolecnymi Cinnostmi. Neékteti vyucujici si hodiny rozdéluji tak, ze nékolik hodin
po sobé¢ vice vykladaji a nasleduje nékolik hodin spiSe opakovacich, kdy se rozviji

vyklad a zaci pracuji vice ve skupinkéch, tedy vyklad tu je v malém zastoupeni. Také

20 Tedy globalni vychova, vychova ke zdravi, vychova k obc¢anstvi.
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leckdy po vykladu nasleduji vyucujici hodiny viceméné zaplnéné referaty. Pak se

ve vysledcich objevi vyssi mira sdéleni nazoru ¢i informaci pod vlivem druhé osoby.

Vliv na vyuku a tedy i vysledky méla patrné¢ také moje piitomnost. VétSinou
v prvni hodiné¢ u dané tfidy se zZaci vice predvadéli, dalsi hodinu je mé pritomnost
nikterak vyrazné¢ neovliviiovala. Pfed vyzkum jsem se domnivala, ze néktefi vyucujici
prizptasobi vyuku mé piitomnosti. AvSak podle reakce déti probihaly snad vSechny
hospitované hodiny na obou skolach zcela bézné. Dokonce bylo lehké poznat, ze vyuka
neni uzpiisobena, nebot' docasné¢ zapomnéli na mou hospitaci a byli piekvapeni,

kdyz jsem se pted vyukou u nich objevila.

Na zavér shrnuti bych rada uvedla poznatek, jez se odrazi nejen na vysledcich
vyzkumu, ale vychazi i z mého pozorovani. Na alternativni §kole k zahajeni a ukonceni
vyucovaci hodiny nemaji zvonek. Vyucujici zahajuje a konc¢i vyuku slovem. Na bézné
Skole jsou klasicky zvonky pfitomny. Z vySe uvedené¢ho jsem méla moZznost ziskat
dojem, Ze Zaci maji jakysi vyssi sklon délat ruch po zazvonéni na zacatku vyucovaci
hodiny. Jednozna¢né na obou $kolach maji ucitelé o piestavkach dozor a tedy zavazky,
diky nimz leckdy pfichazeji do hodin o chvilku déle. Mél jsem dojem, jako by tento Cas
vnimali jako absolutni svobodu, nebot” béhem piestavky je ptipadné¢ umraviiuje dozor
a nez se dostavi vyucujici, napfiklad dvé minuty po zazvonéni, maji Cas k vétSimu
rozptyleni. Nasledné vyucujici musi vynalozit trochu vice snahy k umravnéni. Na toto
ma jisté i vliv autority a mira respektu zaka K vyucujicimu. Podotykam, Ze na obou
Skolach. Je tedy samoziejmé, Ze i na alternativnich Skoldch musi ucitel vynalozit vice
¢asu K uklidnéni zakd. Taktéz je z mého pohledu problematika se zvonénim na konci
vyuky. Casto to na BZS vypada, Ze hodinu nekonéi vyuéujici, ale zvonek signalizujici
zavér hodiny, jeZ by mél byt pouhym upozornénim. Je slozité Zzaky donutit
k poslouchani, co vyudujici jesté po zazvonéni fika. Zaci na AZS ob&as vyulujiciho
upozorni, ze vyuka by méla jiz koncit. Ucitel tu m4, alespon dle mého pozorovani, vétsi
moznost vyuku v piipad¢ potteby kratce prodlouzit a sam ukoncit dle své predstavy.
Prosttedi bez zvonku vSak vyzaduje, aby vyucujici vice hlidal ¢as a mél mozna 1 vyssi
miru zodpovédnosti k tomu, aby Zaci skoncili véas. Tedy nebyl jim zkracovan cas
prestavky a celd denni vyuka koncila v¢as, napiiklad z diivodu zavislosti dojizdéjicich

déti na spojich.
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Zavér

Pii psani této prace jsem ziskala mnoho informaci navic. Béhem teoretické Casti
jsem ziskala 1 jiné pohledy na to, jak mizeme pojem alternativni sméry chéapat. Z hlavni
Casti, tedy ¢asti o waldorfské pedagogice, jsem si mohla mnohé zazit a 0svojit v praxi.
Uvédomila jsem si, ze teorie nékteré prvky hezky popisuje, ale v praxi to mize byt jiné
a nasledné se mnohé kusé informaci propoji v celek a ziskame tak souvislosti. Cast
praktickh mé v nékterych domnénkach utvrdila (napf. v zékladnich rozdilech mezi
Skolami) a naopak mi nékteré vyvratila a donutila mé k zamysleni (napf. Ze i na sméru,
ktery mi nebyl natolik blizky, se objevily pro m¢ piekvapivé drobnosti, které se mi
libily a bylo by, dle mého, vhodné je zatradit i do bézné vyuky). Vyzkum mi také prinesl

nové poznatky, které pro mé budou pfinosem i do budoucna do pedagogické praxe.

Béhem psani teoretické ¢asti jsem nejdiive prostudovala rozlicnou literaturu, abych
pochopila koncepci alternativnich $kol od riznych autor. Nasledné jsem se zaméfila
na ruzné aspekty, jak lze slovo alternativni chapat (z ekonomického hlediska,
z hlediska pedagogiky a didaktiky apod.). Poté jsem se zaméfila na jednotlivé
alternativni sméry, na jejich rozdé€leni do dvou zékladnich skupin spolu s jejich stru¢nou

charakteristikou. Tim jsem se dozvédéla o novych smérech, které mi nebyly znamy.

StéZejni Cast teoretické prace jsem nastudovala z vSeobecné literatury
0 alternativnich smérech a dale také od autori, jez maji s waldorfskou pedagogikou
zkuSenosti. Teorie byla doplnéna, ba v mnohém i mozna piekonana, praxi v jedné
z waldorfskych Skol. Pratelskd, takika rodinna atmosféra lidi pohybujicich se v tomto
prostfedi mi byla ndpomocna v ujasnéni si nékterych neznalosti a nejasnosti. Pomohli
mi ziskat spojitosti, pochopit principy, ziskat zazitek, jenz clovek v literatufe nezazije,

které ziska ziejmé jen praxi. Souhrn téchto fakti mi psani usnadnil.

Pro praktickou ¢ast bylo dtlezité nastudovat metodu FIAS ve verzi od pana docenta
SvatoSe a pani doktorky Dolezalové. Pro pochopeni a zvyknuti si na tento systém bylo
potieba si jej nejprve v praxi ozkouSet. Praci pii kddovani velice usnadnilo
zapamatovani si kodi. Plvodné jsem se domnivala, Ze k zaznamendni pouZiji
pocitacovy program CodeNet. BohuZel mi nevyhovoval a vyuzila jsem klasické metody

s vytisténu tabulkou, do niz jsem v intervalu tii vtefin zaznamenala kod. Nasledné jsem

wewvr
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ale mné vice vyhovovalo. Navic bych ve zkoumanych $kolach neméla vzdy pfistup
Kk internetu a zaznamenavani by mohlo naruSovat vyuku. Tedy kddovaci program nebyl
vyuzit i z ohleduplnosti k vyucujicim a také na piani jedné ze $kol. Stanoveny cil, tedy
mapovat rozdily v ucebnich ¢innostech, jsem vyhodnotila a shrnula v empirické Casti.
Jak jsem jiz vySe zminila, byla tato ¢ast pro mé az v prekvapujici mife pfinosem nejen

pro praci, ale i do budoucna.

Teorie zahrnuje v uvodu vytyCené body. Nejprve jsem uvedla nékolik nahledi
a definic, jak chapat pojem alternativni Skola. Vyjmenovala jsem a stru¢né uvedla
charakteristiku vybranych alternativnich Skol. Dalsi alternativni koncepce, které nejsou
oproti uvedenym tolik rozSifené a zndmé, jsem vlozila do pfiloh. Nasleduje teorie
o waldorfskych Skolach, jakozto vybraném pedagogickém sméru z hlediska alternativy
oproti tradiénim Skolam. Tato kapitola obsahuje zakladni a sméru vlastni
charakteristické prvky, kterymi se 1isi od jinych. Praktickd ¢ast obsahuje empiricky
vyzkum, kde jsem porovnavala Cetnost Cinnosti zaki a uciteld ve vyuce. Jaky to ma
odraz, jak patrné jsou rozdily. Vysledky jsem shrnula a zminila podstatné rozdily.
Do budoucna by bylo pfinosné jesté porovnat napiiklad dvé alternativni Skoly rizného
sméru (napiiklad u nas nejvice rozsifené montessori pedagogiky a waldorfské skoly).
Nebo i jak velké rozdily mohou byt mezi tradi¢ni Skolou a Skolou, kterd se sice fidi

tradi¢nimi prvky $kol, ale uz ptijali i né€kolik prvkl moderni pedagogiky.

Posledni véc, kterou bych rdda zminila, je mij poznatek z vyzkumné cinnosti.
Vychazi nejen z kddovani, ale 1 pozorovani. Jedna se o vliv $kolniho zvonéni na pribéh
vyuky. Nazvala jsem ji jako tzv. ,,zvonkova teorie”. Zvonek jako na prvni pohled
zanedbatelnd a bézna cast vétSiny Skol. Jeho funkce mi pfijde dulezité,
le¢ ptekvapujicim zplisobem dokdze ovlivnit pravé pribéh vyuky a reakci zaka. Pokud
neni pfitomen, zaci maji k zacatku a predevsim konci vyucovaci hodiny jiny pfistup.
Vice jiz bylo zminéno. Nabizi se moznost verifikace, kdy by jiny pozorovatel potvrdil

¢1 vyvratil pravdivost této hypotézy.
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Priloha A. Tabulky

Piiloha A. 1. Cast tabulky pouZzivana k zaznamenavéni kodi ve vyuce

sek/ |0 |3 |6 |9 |12]|15|18|21|24|27|30|33|36|39|42|45|48 |51 |54 |57
min
0
1
2
3
4
5
Priloha A. 2. Ukézka ¢asti hospitacniho zdznamu (konkrétn€ béZna zakladni
Skola, 7. tfida, Vychova ke zdravi)
10 76 |26 |26 |26 |26 |26 |26 |2Z6 |z6 |26 |26 |26 |2ZL |z6 |z6 |26 |26 |26 | 26 | Z6
11 Z6 | 26 | z6 |26 |26 |26 |U7 | U7 | U4 | Z6 |26 |26 |26 |2Z6 | U6 |OL | U2 |U5 | U5 | U5
12 US (U4 [z4 | U4 |23 |23 |23 |23 |23 |Ul |U4 |23 |23 |23 |23 |23 |U3 |z4 |z4 | z4
13 Z4 | Z4 [z4 |24 |24 |Z4 |Z4 |z4 | UL | U6 |25 |z4 |z4 |z4 |z4 |z4 | UL | z4 |z4 | z4
14 Z4 | Z4 |24 |24 |Z5 |z4 | U4 |OL |z4 |z4 |z4 |z4 |z4 |z4 |2Z4 |24 |z4 | U3 [U3 | U6
15 U6 (U3 [U3 |U3 |U4 |U4 |23 |23 |23 |U4 |23 |23 |23 |UL |U3 |U3 |O1 |z4 |z4 | z4

Priloha B. Fotografie
Ptiloha B. 1. — B. 2. Plsténa tvorba

v

Sktitek provazejici déti v niz$i t¥id€é, tvorba z plsti a SiSek ve Skolni

druzing. (foto: autor)

- =
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Ptiloha B. 3. Vyrobky na vano¢nim jarmarku (foto: autor)

Ptiloha B. 4. Vzdus$né barevné prostiedi chodeb (foto: autor)
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Ptiloha B. 5. Prostfedi tfidy, konkrétn¢ 2. tiida, tzv. pohybliva tiida®* pripravena
na rytmickou ¢ast (foto: autor)

Ptiloha B. 6. Prosttedi tfidy (foto: autor)

2 Pohybliva tfida misto klasickych lavic a Zidli pouZziva nizsi lavice a sedaci pytle vyplnéné vétsinou
Inénymi slupkami. Zaci v nich pracuji béhem celé vyuky. Jejich prakti¢ni je v tom, Ze jsou pomérné lehké
a Ize tfidu velice rychle prestavét do kruhu ¢i lavice dat do bokd. Také se z nich daji stavét rizné variace
vyuzitelné pri rytmické ¢asti vyuky. Nejsou viak ve vSech Skolach a uZivaji se u nizsich roc¢nikd.
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Ptiloha B. 7. Vybaveni tiidy, konkrétng 2. tiida % (foto: autor)

Ptiloha B. 8. Prostiedi tfidy, konkrétné¢ 2. tfida — basné vazici se ke kazdé

u mésici v roce” (foto: autor)

22 Hedvabné &asti iroké skaly barev, kostky, kousky plsté, dfeva k vytukavani, prouténé kose na ulozeni
pomucek.
% Zaci se je u&i b&hem rytmické &asti vyuky. K rytmice vyuZivaji tleskani, dupani na zem i na lavicich,
vytukavani pomoci dfivek apod.
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Ptiloha B. 9. a B. 10. Psani velkych pismen abecedy pomoci nazornosti
(foto: ZS Waldorfska Pardubice)

Piiloha B. 11 a B. 12. Vyuka forem® (fota: autor)

24 . . . v, v s . vr s .y

Nejprve se nakresli obrazek, kupfikladu hrad. Hrad zacind na slovo H. V nasledujici hodiné se
do obrazku vepise prislusné pismeno. Déti tak k novému pismenu ziskaji i obrazovou i slovni
,nhapovédu”.
25 e v s g ’v . vz v v , . ss. .

Vyse vzor od vyucujiciho, nize prace zaka. Pfedevsim na prvni stupni, zdokonalovani jemné motory
a rozvijeni obou mozkovych hemisfér diky zrcadlovému prevraceni. Na druhou polovinu papiru.
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Ptiloha B. 13 a B. 14. Matematika, 2. tf., mald nasobilka vyucovéana i pomoci
tzv. matematickych hvézd ° (foto: autor)

Ptiloha B. 15. Ruéni prace — pleteni pouzder na flétny (foto: autor)

%% Na dievéné desce s hrebiky je u kazdého hebiku ¢islo (od 0 do 9, dale chapano jako 10, 11, 12...,
v dalsim kole 23,24 apod.). Provazkem Zaci obtodi hiebicek vidy pfi daném nasobku. Spravnost vysledku
se pozna diky vytvorené pravidelné se opakujici hvézdy. V pripadé Ctyr tedy 0, 4, 12 atd.
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Piiloha B. 16. Epocha Cas a méfenti, 3. tiida?’ (foto: ZS Waldorfska Pardubice)

Ptiloha B. 17. Epocha o vesmiru a planetach slune¢ni soustavy, 4. tfida (foto:

Waldorfska Pardubice)

e wydolong 'AJ..."
B

Miaadas = 0,2¢ du
Ubneis = 0, %2 AV
St

i

oL I PR T NNy
Hadss | pemadis o hgvses,

7\ této tiide objevuji také femesla, staraji se o své policko apod.
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Ptiloha B. 18. Epocha Davné kultury lidstva, 5. tfida 28 (foto: ZS Waldorfska
Pardubice)

*® Tvofeni mandal z barevného pisku.
* Jak je vidno, geometrie nejsou jen ,&ry tuzkou”. Darraz je kladen i na estetiku, tedy barevnost v $kéle
barev duhy a vyuZiti geometrie v neobvyklych obrazcich.
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Priloha B. 20. Vytvarna vychova, 6. tfida®® (foto: ZS Waldorfska Pardubice)

Pfiloha B. 21. Epocha chemie, pokusy, 8. tfida®* (foto: ZS Waldorfska
Pardubice)

30 Vytvarna vychova je vyucovdana podle vyvoje ¢lovéka, napt. dle toho, jak se ¢lovéku rozviji motorika.
Uceni se pouZivani barev, metod, vytvarnych pomaicek. Zaci tu tedy vytvarné rostou a uzivaji

s pribyvajicim vékem vice technik a pomUcek. V sesté tfidé se u¢i mimo jiné stinovat.

3 Zacisi pokusy zaZiji na vlastni k(Zi. Sezndmi se s postupem, pokus provedou a nasledné zaznamenaji
spolu s vlastnimi nakresy.
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Pfiloha B. 22. a B. 23. Epocha biologie®? (fota: ZS Waldorfsk4 Pardubice)

& b <
- T ‘ SPOYENT
é .f * TOMAHA

VODA!

32V tomto pFipadé si Zaci s vyutujicim nejprve udélali vychézku do lesa, kde mechy pozorovaly. AZ poté
zacali probirat latku na toto téma.
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Piiloha B. 24. Epocha dé&jiny uméni, 9. t¥ida (foto: ZS Waldorfska Pardubice)

Ptiloha B. 25. Kurz méditepectvi a koSikarstvi v ramci dilen, 8. a 9. tfida
(foto: ZS Waldorfska Pardubice)




Priloha C. DalSi alternativni sméry

Pfiloha C. 1. Freinetovska skola

Spadé mezi klasické reformni Skoly. Za vznikem této koncepce pedagogiky stoji
francouzsky uditel Célestin Freinet (1896-1966). (PRUCHA, WALTEROVA, MARES,
1998, str. 73) C. Freinet teoretizoval o tzv. pracovnich tfidach. Jeho zékladni mySlenkou
pro Skolu bylo ,,...par la vie — pour la vie — par le travail..., coz se da pielozit jako
»...Z Zlvota — pro zivot — praci...”“. RozSifeni freinetovskych skol je patrné hlavné
v Nizozemi, Belgii a Francii. U nés &isté takto zalozenou $kolu nenajdeme. (PRUCHA,
2012, str. 53)

Duraz je zde kladen koncipovani téid. Vznikaji tzv. pracovni ateliéry. Vse je
ptizptisobeno pro manualni praci zéka. (PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 1998,
str. 73) Freinetovské tfidy jsou rozdéleny na pracovni kouty (dd se mluvit
I 0 pracovnich ateliérech), ve kterych je moZno samostatné pracovat
nebo spolupracovat s ostatnimi. Cinnost je vénovana jak jazyku, tak i ptirodnim védam,
umélecké tvorb&€ nebo domécim pracim. Pro vzdélavani je zde nutny velky pocet
didaktickych pomiicek. Ty maji samoziejmé obohacovat.

V ramci kazdého tydne je rozpracovan plan, ktery na zaCatku tydne tvofi
spolecné zak a vyucujici. K dispozici jsou seSity s informacemi, ta nabada k badani
(soucasti muze byt i audiovizudlni podpora vyuky). V jazycich je velmi podnétné
pouzivat akustické ucebni programy. Soucésti je i misto pro nasténku, ktera je
k dispozici na pfani, pochvaly, ale i kritiku nebo pracovni vysledky. (PRUCHA, 2012,
str. 53)

Piiloha C. 2. Integrovana tematickd vyuka

Jde o typ moderni alternativy. Zakladatelkou tohoto modelu moderni alternativy
Ameri¢anka S. Kovalikova. V CR neni tato alternativa piili§ rozsifena, spiSe se
vyuzivaji v n€kterych skolach vybrané prvky.

Pojem integrace je tu myslen jako propojeni informaci, poznatk a uciva. ,,Uc¢ivo
vSech pfedmétli je integrovano do urcitého tematického celku.” Celoro¢ni téma je
rozpracovano na mesicni a ndsledné tydenni tematické okruhy, piicemz je
samoziejmosti zdkladni ucivo, které musi vSichni zaci zvladnout. To, co se zaci nauci,
se ihned aplikuje do praxe. Mohou vznikat vékové heterogenni tfidy. Vyuka probiha
pfirozenym zpusobem.
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Ptiloha C. 3. Jensky plan

Jensky plén, jakozto klasickd reformni Skola, byl zalozen Némcem Peterem
Petersonem (1884-1952). (PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 1998 str. 103) Jeho
koncepce vyuky byla praktikovana v mezivalecné dobé v Jen€. Nazev byl pouzit podle
vzoru americkych reformnich $kol, tedy dle nazvu mista uziti. Je tu podobnost
mySlenek s planem daltonskym (a tedy i winnetskou soustavou) — princip individuality
jedince a zaroven i kooperace. ,, Tyto zadsady podporoval systém tzv. kmenovych vékove
heterogennich tiid, &i spoleénych pedagogickych slavnosti.“ (KASPER, KASPEROVA,
2008, str. 193)

Zavedeni kmenovych skupin je jednim z hlavnich ryst jenského planu (maji za
cil sdruzovat zaky). (PRUCHA, WALTEROVA, MARES, 1998, str. 103) V pedagogice
jenského planu jsou kmenové skupiny vékove heterogenni. Byly tu ale i skupiny vékove
vcelku homogenni, které se nazyvaly vykonnostnimi. V nich Zaci pracovali na ukolech
v ramci tydenniho planu. Dal$im specifikem byly tzv. vybérové kurzy, ve kterych se
podporovala kooperace a byla moznost se do nich zapsat (ne povinné, pouze jako
moznost). ,,Mezi rozvijené¢ aktivity ve vyucCovani patiily a dodnes patii v jenské
pedagogice rozhovor, hra, prace a slavnost, ve které podporuji jak kooperaci, tak

i individualizaci.” (KASPER, KASPEROVA, 2008, str. 193)

Piiloha C. 4. Slovenska alternativni ,.Skola dokoran*

Moderni alternativa ve vzdélavani ve stylu vyuky Skoly dokoran je
na Slovensku podporovan nadaci Skola dokordn a pfijat Ministerstvem $kolstvi SR
az od r. 1996 (dfive, napt. pred rokem 1989, alternativni Skoly na Slovensku pfili§
nevznikaly ze stejného diivodu jako v CR). ,.Je orientovan na humanizaci vzdélavani
a rozvoj osobnosti déti, zejména na zdkladé psychologické teorie J. Piageta.*

Skola dokoran preferuje: ,,...aktivizaci ditdte jako vzdélavajiciho se subjektu;
orientace vzdélavani na vSelidské hodnoty; vychova k hledani vlastni identity,
K poznani a pfijimani zodpovédnosti, k tolerantnosti vaci jinym lide; spoluprace Skoly
s rodinou...“. Nejvétsi diraz je vSak kladen na roli ucitele a vztahil tfi ¢lenti vychovy
a vzdélavani, a to ucitel-zédk-rodina a tim se odliSuje od nékterych alternativ. Piijjemna
a vhodna atmosféra ma byt tvofena nejen ve tiide¢, ale i mimo tfidu. Dobry vztah ma byt
samoziejm¢ 1 mezi zaky. UCcitel se ma zajimat o rodinné prostfedi zaki a rozvijet
potieby a zajmy déti. Zaci by pak mé&li byt schopni a chtit se podélit se svymi problémy

84



s ucitelem i ostatnimi zaky. Upfednostiiuje se funkce ucitele jakozto fidici a organizacni
jednotky. M4 ptipravovat podminky a prostiedi tak, aby nabadal zéky k rozvoji mysleni,
zéaci maji byt tzv. komunikatory a organizatory jakozto vlastni role zakt. Tiida byva
rozdélena na 2 ¢asti, pfiCemz v prvni jsou seskupené stolky pro 4-6 zaktl, ve druhé se
nachdzi prostor pro zacatek vyuky a ucebni ¢innost (byva zde koberec, na kterém zaci
sedi s ucitelem a mluvi o svych zazitcich, pocitech, spolecné planuji dané zalezitosti).
Vyhodou je, pokud ma vyucujici po ruce pomocného ucitele.

Nez projekt zacal, byla vyvijena vysoka pfiprava k realizaci a ta pokracovala
I Vjejim prubéhu (napf. jiné alternativy vznikaji velice spontanné). U¢itelé maji pfedem
k dispozici metodické materialy. Dale byli pied spusténim projektu Skoleni. V pribéhu
Skolniho roku probihala soustfedéni zdki. Na konci kazdého roku byl projekt

zhodnocen.

Ptiloha C. 5. Skoly 21. stoleti

Jde o moderni alternativu. V tomto piipadé se jednd o Skoly stfedni. Tato
alternativa zacala vznikat v USA ve stat¢ Washington a to az ke konci 80. let 20. stoleti.
Takovéto Skoly jsou finan¢né podporovany. Financni podpora se tyka 1 plath
vyucujicich (da se fici, Ze jsou stimulovani tzv. inova¢nim ptidavkem).

Inovace se tykd hodnoceni, v fizeni $koly, v programech vyuky. Inovacemi jsou
napiiklad tyto “kroky*: pouZiti modernich technologii jako je elektronickd posta
¢i satelitni televize, velky daraz je kladen na multikulturni vyuku (jako je pozitivni
pfistup a postoj k riznym rasam a ndrodim), lokalni prostfedi je vysoce spjato se
Skolou, ve které se jak Zaci, tak rodie podili na vytvareni vyukovych programil
a Vneposledni tadé¢ se také vyukové programy opiraji o zaclenéni a uceleni

tematickych celkd.

Pfiloha C. 6. Winnetska soustava

Winnetska soustava byla zaloZzena Americanem Carletonem Washburnem. Patfi
mezi klasické reformni Skoly. Nazev je odvozen od mésta Winnet, kde byla tato
soustava prvné uplatnéna. V CR se stala tato soustava inspiraci a nasledné byla
praktikovana naptiklad v mezivale¢né dobé v reformnich Skolach.

Vyuka probihala v blocich. V naukovych predmétech dostavali zaci ulohy, které
vypracovavali sami, protoze ulohy byly upraveny pro dané¢ho jedince (dle nadani,

vyvoje apod.). Ulohy byly utvofeny do pracovnich listi. Vyuka byla stupiiovana, a to
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wevr

Hromadné se vyucovala napiiklad matematika nebo matefsky jazyk ¢i pracovni
¢innosti, uméni, hudba literatura a dalsi. (KASPER, KASPEROVA, 2008, str. 128-129)

U winnetské soustavy je ziejma podoba stylu vyuky jako u daltonské Skoly.
U obou koncepci je zakladni kostra vyuky piiblizné stejna, jako u ostatnich alternativ
v pedagogice se jedna o uzpusobeni vyuky danému jedinci. V podstaté je winnetska

soustava vylepSenou verzi daytonského planu.
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