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Posudek oponenta prace

Autor predloZil bakalarskou praci, ktera se dle jeho slov ,,...zabyva digitalizaci kulturniho dédictvi za
pomoci tii riiznych metod. Jednou metodou je 3D skenovdni, druhou digitdlni fotogrammetrie a treti je
vyuZiti vybrané mobilni aplikace, jenZ (sic! — vloZil ZZ) funguje na principu fotogrammetrie. (str. 8)

Prace je uvozena pomérné obsahlou ¢asti obecné povahy, ktera zahrnuje Uvod do problematiky 3D
digitalizace, principy a srovnani metod 3D digitalizace, prehled soucasného stavu i nékteré pripadové
studie predmétul pro 3D dokumentaci. Poté jsou zde pfifazeny pasaze tykajici se vyuziti 3D dat pro
vyzkum a vzdélavani i zdsadam vybéru.

Oponent neni odbornikem na dokumentaci historickych objektl pomoci 3D technologii. To
prenecham na posouzeni pfislusSnym recenzentlim. SpiSe se pokusim naznacit pohledy byvalého
praktikujiciho muzejnika, a to minimalné ze dvou hledisek.

Za prvé - ucel takové 3D dokumentace. Zde davam plné za pravdu nedavno zemrelému ing. Stanislavu
Psohlavcovi, kterého cituje i autor této prace, Ze digitalizace se provadi — kromé jiného —i ,,...za
ucelem pozdeéjsiho vygenerovani jinych fyzikdlnich velicin s cilem umozZnit pozdéjsimu uZivateli
fyziologické viemy nahrazujici (zvyraznil ZZ) pfimé vnimani origindlu.” (str. 9)

To je nesmirné dllezity aspekt, protoZe jako muzejni sbirkové predméty byvaji shromazdovany
predevsim originaly (,,autentika“ ve smyslu pQvodni, pravy, nefalesny, opravdovy, skutecny....) véci
vyjmutych z jejich pfirozeného prostfedi a uloZzenych v muzejnich sbirkach. Je zfejmé, Ze proces 3D
dokumentace toto pfimé vnimani originalu fyziologickymi viemy nahrazuje, ¢imz - podle mého
nazoru - ponékud ubira na jejich vypovidaci hodnoté.

Otézkou spise muzeologickou pak je, co z muzejniho sbirkového predmétu poté, co projde procesem
3D dokumentace, zbyde.

Druhou otazkou pro mne je, nakolik je proces 3D dokumentace, ktery autor provedl|, vhodny pravé u
vybraného vzorku historickych hodin. PredloZené vysledky digitalizace zobrazuji pouze VNEJSKOVOU
podobu téchto hodin, ale jejich podstata (vnitfni technologie, technické reseni apod.) zUstava zcela
utajena. Pak je pro mne ale nasnadé nezodpovézena otazka, k cemu takova dokumentace slouzi,
pfipadné muZe poslouZit.

Od ctvrté kapitoly se autor vénuje své praktické ¢innosti, kterou provadél na vybranych jednotlivinach
ze sbirky historickych hodin Muzea Nachodska.

Jejich vybér byl podle jeho slov ,,...proveden na zdkladé predpoklddaného uspéchu digitalizace a
mozZnosti vyzkouseni jednotlivych technik digitalizace. Pri rozhodovdni se brala v potaz kritéria, jako je
prihlednost predmétu, lesklost, velikost, materidl a skutecnost, Ze k hodindm zatim Zddny model
nevzniknul nebo existuje pouze takovy, ktery by bylo moZné pomoci jiné digitalizacni metody
vylepsit...” (str. 36)



Pro vlastni skenovani byly autorem pouzity techniky fotogrammetrie, mobilni aplikace k vytvareni 3D
modell a 3D skenovani pomoci modrého svétla - srv. str. 36. Konkrétni postup digitalizace je nasledné
velmi podrobné popsan

Digitalizaci proslo devét, pouze jedny (!-zvyraznil ZZ) — ,lesklé hodiny Datumatic” — prosly procesem
digitalizace vsemi tfemi metodami.

To je samo o sobé ponékud diskutabilni, zda na pfipadu jediného predmétu Ize vyslovovat néjaka
srovnani ¢i obecnéjsi zaveéry.

U vybranych konkrétnich hodin komentuje autor vysledky skenovani jednotlivymi metodami.
Skenovani tohoto objektu metodou 3D skenovani dopadlo podle jeho slov , relativné dobre” (str. 65)
Co tim autor mini, resp. jaké byla kritéria hodnoceni, nenaznacuje.

Na tytéZ hodiny byla poté aplikovana metoda fotogrammetrie, ktera vsak ,,nedopadla dobre. V
modelu chybi spousta Cdsti, které se kvuli lesklosti objektu nepodarilo zaznamenat...Vznikly model je
takto pro dalsi prdaci mdlo pouZitelny.” (str. 66)

JIreti metodou ... byla fotogrammetrie za pomoci aplikace pro tvorbu 3D modeld.:..” (str. 66) , Tato
metoda jiZ dopadla o néco Iépe oproti klasické fotogrammetrii. Stdle vSak neni tento pofizeny model
vhodny pro dalsi prdci...” (str. 67)

Na zakladé téchto dil¢ich hodnoceni vyslovuje autor dilci zavér, ze ,,Celkové se 3D skenovdni ukdzalo
jako nejvhodnéjsi metoda pro digitalizaci lesklych hodin Datumatic v podminkdch, ve kterych byly
jednotlivé digitalizace provddény. Fotogrammetrie, a to jak klasickd, tak s vyuZitim mobilni aplikace,
prokdzala vyssi citlivost na svételné podminky a lesklost povrchu, coZ vedlo v pripadé hodin Datumatic
k méné uspokojivym vysledkum. Pro dosaZeni nejlepsich vysledkui je doporuceno pouzivat 3D
skenovdni, pripadné zlepsit svételné podminky, vyuZit DSLR a zvysit zkuSenost operdtora u ostatnich
metod.” (str. 68)

Toto své zjisténi zobecriuje autor v ponékud banalni zavér, ze ,,Porovndnim metod fotogrammetrie,
mobilnich aplikaci a 3D skenovadni pro digitalizaci staroZitnych hodin se ukdzalo, Ze kaZdd metoda md
své vyhody i omezeni...\Vlyzkum tak poukazuje na nutnost volby metody podle specifickych potreb a
podminek digitalizace.” (str. 73)

Podle mého nazoru je otazkou, zda je mozné tento zavér vyslovit a obhajit na zakladé srovnani
rtznych metod pfi pouziti na jediném predmétu, bez srovnani k vysledky digitalizace jinych predmét.

Pokud bychom prece jen autor(v zavér a pozitivni hodnoceni metody 3D skenovani prijali za
smérodatny a relevantni, pak by asi prispél ke korekci tvrzeni ¢lanku publikovaného pred nékolika lety
v odborném casopise s jednoznaénym nazvem: Fotogrammetrie jako optimdlni technika pro 3D
digitalizaci v muzejnich institucich, ktery autor uvadi v pozn. ¢. 9 své prace.

Potvrdi-li se tyto autorovy zavéry na SirSim a reprezentativnéjsim vzorku sbirkovych predmét( rizné
povahy, pak by predloZena prace bezesporu prispéla k rozsifeni dokumentacni praxe v muzeich. Zatim
zUstala tato Cast autorovy prace spiSe ,v poloviné cesty...”

Nékolik poznamek k navrhovanému webu:
Webovou prezentaci uvozuje chybny nazev ,Muzeum Ndchodska“.

Je asi moji chybou jako diletantského uZivatele ¢i mého starnouciho a unaveného pocitace, Ze pri
rozkliknuti prezentace hodin Datumatic se objevil pouze rozrastrovany obrys hodin. Jiné obrazky jsou
OK.



Je-li tato webova prezentace uvazovana i pro odbornéjsi vyuZiti, je podle mého nazoru nezbytné u
kazdého predmétu uvadét alespon jeho muzejni signaturu, pripadné méfitko, nebo alespon zakladni
rozmeéry.

A konecné- v kontaktech chybi adresa webu dotyéného muzea.

Celkové Ize konstatovat, Ze prace je psana ctivym stylem, ktery se ale nevyhnul nékterym drobnym
chybam a omylim — napt.: ,,....model lesklych hodin Datumatic, které byli (zvyraznil ZZ) digitalizovdny
vSemi tfemi metodami a pouZity zde jako modelovy priklad.” (str. 65)

Ponékud netradi¢ni je v odborném textu této kvality pouZziti terminu ,,posuvny cudlik” (str. 44)

A je-li dékovano instituci, ktera vyzkum umoznila a pro niz jsou vypracovany webové stranky, bylo by
asi vhodné uZivat jeji spravny nézev, nikoli opakované nespravné oznaceni (,,Ndchodské Muzeum®),
ktery neobstoji ani v pfipadg, Ze je timto psanim mysleno ,,nachodské muzeum* jako néjaké muzeum
v Nachodé.

Zaveér:

Pres veskeré vyse uvedené drobné pfipominky (spiSe obecné muzeologického charakteru) predevsim
pro Siti zabéru i chvalyhodny pokus o praktickou aplikaci zavrseny formulovanim autorovych zjisténi a
vyslovenim jistého nazoru praci doporucuji kobhajobéahodnotimji kladné znamkou: ..........

V Hradci Kralové dne 15. srpna 2024

PhDr. Zdenék Zahradnik, oponent



