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Bc. Roman Mensik:

Analyza pricin obcanské valky v Tigraji.

Konflikt v Tigraji a celkovou bezpelnostni situaci v Etiopii povazuji za velmi dlleZité a
aktudlni téma, nebot ohrozuje druhy nejlidnatéjsi stat subsaharské Afriky a ma potencial
destabilizovat celou oblast Afrického rohu, ktera je dlouhodobé velmi nestabilnim regionalnim
bezpecnostnim (Ci spiSe konfliktnim) komplexem. Téma pric¢in obcanské valky v Tigraji tak
povazuji za velmi aktualni a nosné, procez jeho vybér hodnotim kladné. Ke zpracovani jsem vsak
znacné kritiCtéjsi.

Autor si vytkl za cil ,,vypracovat komplexni analyzu pricin obcanského konfliktu v etiopské
v Tigraji?." \ zavéru své prace pak autor zcela neprekvapivé odpovi, ze vlastné zddnou konkrétni
pri¢inu takto stanovit nelze, jelikoz je konflikt multi-kauzalni, pficemz zésadni roli v ném dle
autora hraje ,, (...) spojeni etnickych problémi ve spokojeni (sic!) s politickou situaci a kroky
premiéra Abiyho Ahmeda a také zapojeni mezindrodnich hraci.” (s. 61). Ktomuto
neptrekvapivému zavéru autor dochazi pro mé ponékud prekvapivym zplsobem, ktery
nepovazuji za vhodny pro magisterské prace, nebot je velmi problematicky z teoretického i
metodologického hlediska.

Autor v Gvodu tvrdi, Ze se jedna o ,pfipadovou studii s pomoci empiricko-analytické

metody”, kde ,hypotéza bude provérovdna prostrednictvim omezené kvantitativni metody”,

vsve

vsve

miry jejich plsobeni. Pro potvrzeni hypotézy, Ze ,vSeobecné zndmé teoretické priciny obcanskych
konfliktd se daji potvrdit i v etiopsko-tigrajském konfliktu” (s. 11), tak celkovy soucet bodl musfi
cinit 16-11 pro potvrzeni této hypotézy, 10-5 pro castecné potvrzeni a 4-0 pro vyvraceni.

Autor by si mél predné nejprve ujasnit, o jaky typ pfipadové studie se vlastné jedna a
podle toho nasledné koncipovat svlij vyzkum a jeho vztah k teoretickému aparatu. Ten je
sestaven naprosto nahodile, jelikoZz nenfi zfejmé, podle jakého kli¢e autor vlastné ,vydestiloval”

osm zkoumanych proménnych. Autor neprovedl (alespon ne v textu) fadnou resersi, aby
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prikaznéji podlozil svlij vybér a ani se jednotlivé faktory nepokusil sestavit do néjakého svého
modelu, v némz by kupfikladu mohla vyniknout pravé ona dynamickd multi-kauzalni podstata
celého konfliktu. Cela analyza tak vypada jako jakysi bufet ¢i Svédsky stdl, z néhozZ si autor
nahodné vybral sadu pfricin konflikt(, které podle jeho ni¢im nepodlozeného tvrzeni mohou za
vétsinu africkych konflikt(, a které navic nahlizi staticky - bez vzajemného ptsobeni.

Popis jednotlivych faktor(i plsobni velmi vagné a nepresvédcivé (zvlasté u role
kolonialismu). Do velké miry to mdze byt tim, Ze vychazeji z velmi malé zdrojové zakladny,
pripadné také autorovou komplikovanou stylistikou. Napfiklad se tak mdizeme docist, ze
«Divody, proc¢ vdlky a konflikty v Africe vznikaji kviili ndboZenstvi, jsou sloZité a mnohostranné.
Patfi mezi né politické a ekonomické faktory, etnické a kulturni napéti a ndboZensky
fundamentalismus.” (s. 23) ¢i definici nelspésné demokracie kruhem: ,Nelspésnd demokracie:
Afrika v minulosti téZce nesla kolonizaci Zdpadu. KdyzZ tedy nastala éra vlastni nezdvislosti, stdla
vétSina stdtl pred ukolem vybudovat vlddu, v niz by se lid a zvoleni guvernéri navzdjem
zodpovidali. BohuZel situace, s niZ se v africkych stdtech setkdvdme, neni ni¢im jinym neZ
selhdvajici demokracii.” (s. 25). Timto popisem opravdu nelze vypracovat komplexni analyzu
pricin konfliktu v Tigraji, k ¢emuz se autor v ivodu zavazuje. Zvolenou metodou podle mé ani
nelze potvrdit, ¢i vyvrétit testovanou hypotézuy, jelikoz pro jeji ¢astecné potvrzeni by stacilo, aby
byly z celkem z osmi faktord pritomné pouhé dva naplno a jeden jakkoliv. Ale i kdyz bychom
danou hypotézu potvrdili, tak co to vlastné znamena? Jen lapidarni konstatovani, Zze nékteré
z tzv. vSeobecné zndmé teoretické pficiny konfliktl lze uplatnit i na ob&anskou vélku v Tigraji.

Cetné pasaZe textu plsobi prili§ normativné a odtrzené od reality. To je patrné zejména
na koncich jednotlivych podkapitol popisujicich priciny konfliktlim, ale nejen tam - miZeme se
tak kupt. docist, ze:

- ani Zapad a ani Sovétsky svaz neprojevily touhu pohnat rezimy k odpovédnosti

za jejich vnitini zneuzivdni moci (s. 20),

- ,vzhledem k mnoZstvi zdkonu a instituci’ s mistnim i mezindrodnim vlivem by africké
staty mély mit prostfedky k tomu, aby byly vzorem pro spravedlivou a
vyvdZenou sprdvu svych zemi” (s. 25)

- bili kolonisté zachazeli s ¢ernosskymi ob¢any pri nejlepsim jako s druhoradnymi (s.

18) atd.
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Po obsahové strance musim jesté podotknout, Ze jednotlivé analytické podkapitoly na
sebe ne vzdy navazuji (napt. kdyz autor opakované vysvétluje, co je to Derg na s. 41a 42) a jsou
pojimany statisticky, bez popisu hlubsich vzajemnych vazeb a plsobeni. Ponékud nedotaZené
pUsobi i zavér prace, kde autor jen shrnuje to, k ¢emu dosel pred nékolika malo stranami. Chybi
jakakoliv snaha autora vratit se zpét kteoretickym vychodiskim a diskutovat vysledky

z perspektivy uzitych teoretickych modeld.

Predkladany text je pro mé zklamanim i po formalni strance, nebot obsahuje cetné chyby
v interpunkci, chybné psani pomléek a spojovnikd a celkové je na stylisticky podprlimérné
arovni. Ctenar si tak mnohdy musi domyslet, co mél autor vlastn& na mysli (napt. ,Na africkém
kontinenté se trvale vyskytuje vysoky pocet ozbrojenych konflikti a je bezpochyby nejvice

postizenym kontinentem svéta" - s. 10 ¢i s prichodem 21. stoleti Afrika opét trpi” — s. 14 aj.).

Diplomova prace Bc. Mensika na mé plsobi rozpacité a citim z ni, Ze je takfikajic Sita
horkou jehlou. Jakkoliv jsem svij dosavadni posudek ladil do kritickych tén(, musim vypichnout
i néktera pozitiva — predné je z textu patrné, Ze se autor ve zkoumané Etiopii vyzn4, ze sv(j text
opira o vcelku robustni seznam prament a literatury, byt by na né mél dle mého nazoru castéji
odkazovat. Dale, ma autor jisté argumentacni a analytické schopnosti, které vSak mistrné skryva
za velmi problematickych teoreticko-metodologickym ramcem a $patné formulovanymi vétami.

Nakonec jsem se tak rozhodl praci jesté navrhnout k obhajobé.

Mgr. Jan Prouza, Ph.D.
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