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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Předložená práce s určitými výhradami splňuje parametry bakalářské práce. Jako hlavní nedostatek vidím rozsáhlost
a mulƟdisciplinárnost tématu v porovnání s úrovní znalosơ v daných oborech na bakalářském stupni studia. Autor se
při psaní práce seznámil s velkým množstvím odborné literatury i dalších zdrojů a snažil se veškeré získané znalosƟ
přehledně shrnout, nicméně hlavně v první, ”geologické” čásƟ textu byly zřejmé určité nedostatky ve znalostech tý-
kajících se podzemních vod a geologie obecně. Šíře záběru tak mohla paradoxně práci uškodit. Ze svého pohledu se
domnívám, že při prvotních revizích textu školitelkou možná mělo dojít k zúžení zkoumané problemaƟky, nebo ale-
spoň k omezení geologických kapitol a více se zaměřit na ”klimaƟckou” část práce, ve které již autor působí jištěji. Při
omezení rozsahu geologické čásƟ by v práci zbylo více prostoru pro kapitolu 8, která je důležitou čásơ práce. V geolo-
gické čásƟ textu se také nachází několik tvrzení, která nejsou pravdivá, což je způsobeno jednak složitosơ problemaƟky
podzemních vod, jednak hlavní orientací studenta na více environmentální problemaƟku. Z nedostatků bych okrajově
zmínil i citaci odborné literatury, kdy sice v přehledu literatury v kap. 11 jsou uvedeny všechny použité zdroje, ale ne
všechny se objevují v textu práce. V některých částech textu jsem postrádal k danému prohlášení konkrétní citaci.
Literature L3 a L9 je zřejmě dublovaná. Autor má také na několika místech textu tendenci užívat méně odborné ter-
míny. Po formální stránce jsem si všiml, že některé kapitoly jsou zarovnány do bloku a některé vlevo. V závěru práce
bych očekával podrobnější popis výstupů z kapitoly 8, závěr byl v tomto ohledu trochu příliš obecný.

Prácemáovšem také významnápoziƟva. Student ukázal, že se dokáže i v takto složité problemaƟce orientovat v odbor-
ných textech. Při studiu problemaƟky bylo využito velké množství zdrojů, které značně převyšuje minimální požado-
vané množství pro bakalářskou práci. Práce obsahovala pouze minimum překlepů. Kromě pouhého výčtu ”problému”
autor shrnuje i možná řešení pro zlepšení stávajícího stavu. Informace z odborných zdrojů autor potvrdil pro oblast
ČR zpracováním veřejně dostupných dat z ČHMÚ.

Práci doporučuji přijmout k obhajobě s hodnocením velmi dobře.

Otázky k obhajobě:

1) Na str. 31 ve druhém odstavci autor definuje pojem evapotranspirace, tato definice se mi ovšem zdá nepřesná.
Prosím o lepší definovaná daného termínu.

2) V souvislosƟ se začátkem koronakrize na jaře 2020 se v médiích objevovaly zprávy o tom, jak se omezení průmyslu
v Číně ”okamžitě” projevilo na kvalitě ovzduší v daných místech. Lze podobný efekt takto rychle očekávat i u podzem-
ních vod?

3)Grafy autora v kapitole 8 dělíměření hladin ve vrtech/průtokůdo kategorií výrazný pokles/pokles/průměr/vzestup/výrazný
vzestup. Postrádám zde kvanƟtaƟvní vymezení hranic těchto kategorií (např. jaká hodnota je hranicí mezi poklesem
a výrazným poklesem?) a prosím o jejich doplnění.

4) U většiny pozorovaných vrtů došlo k poklesu hladin, u některých ovšem došlo i k nárůstu. Jsou tyto vrty, u kterých
došlo k nárůstu, soustředěny v nějaké konkrétní oblasƟ, nebo se jedná o nahodilý výskyt?

Datum 16. 4. 2021
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

podpis oponenta práce

Česká zemědělská univerzita v Praze * Kamýcká 129, 165 00 Praha - Suchdol


