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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Téma bakalaiské prace je zajimavé a stale aktualni. Zejména proto, Ze tento nastroj
neni v praxi u nas stale vyuzivan tak, jaky by teoreticky mohl byt jeho potencial. Hlavnim cilem
bakalatské prace je , zjistit indikaci RK pro reSeni nepriznivé situace ohrozeného ditéte z
perspektivy socidlnich pracovnikit OSPOD a jejich pozitivni a negativni zkuSenosti z jednotlivych
fazi RK. “ Hlavni cil je v zasad¢é vhodné nastaven.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Bakalafska prace je vhodné c¢lenéna na cast teoretickou, metodickou a
vyzkumnou. Tyto €asti jsou V autoréiné pojeti jiz integralni soucasti jednotlivych kapitol celé
bakalatské prace. V ramci Uvodu textu autorka popisuje hlavni cil a z n&j plynouci diléi
vyzkumné cile. Domnivam se, Ze uz v Uvodu mélo jasné zaznit, jakou vyzkumnou strategii
vyuziva autorka k dosaZeni cile textu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Teoreticka Cast prace se orientuje na zpracovani témat uzce souvisejicich
S vyzkumnym cilem textu, coz je nutno vnimat pozitivné. V jeho pribéhu si vSak 1ze v§imnout,
7ze mezi stranami 18 az 21 autorka vychazi zjediného zdroje, ktery popisuje metodiku
rodinnych konferenci. Mezi stranami 21 a 30 pak zase vylu¢né z jednoho jiného zdroje (az na
tii vyjimky). Do jisté miry je to s ohledem na zaméfeni cile textu pochopitelné, nicméné nabizi
se otazka, zda bylo vhodné text pojimat timto zptisobem a neslo ke zpracovani tématu pristoupit
i jinak. Z pohledu formulace hlavniho cile se dale domnivam, Ze autorka méla v ramci
teoretické Casti textu vénovat vice prostoru vyjasnéni role a postaveni pracovnika OSPOD
V ramci procesu realizace rodinnych konferenci.

Systém ukazuje celkovou podobnost obsahu textu s jinymi texty 22%. Po bliz§im prozkoumani
se ukazuje, Ze se jedna piedevsim o citované pasaze zakona, popisu projekta MPSV a nebo (a
to v nejveEtsi mite) se zdroji popisujicimi metodiku piipravy a realizace rodinnych konferenci a
evaluaci pilotniho projektu RK - viz také moje pfipominka vyse k pasazim textu mezi stranami
18 az 21 a 21 az 30. (Zdroje: Pavlikova a dalsi, 2015a a Jirasek a dalsi, 2015.)



Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odutvodnéni: V metodické ¢asti prace autorka popisuje blize hlavni cil a dil¢i cile textu a
zduvodiuje zvolenou vyzkumnou strategii a techniku sbéru informaci (té se vénuje pouze
velmi stru¢n€). Popisuje jasné zplsob konstrukce vyzkumného souboru. Déle uvadi
transformacni tabulku. U otazek 4 a 5 je otazkou jejich (ne)navaznost na prvni dil¢i cil. Otazka
15 mize plisobit navodné, navic evokuje odpoveéd’ typu ano/ne. Na strané 40 uvadi autorka, ze
rozhovory s respondenty probihaly telefonicky z divodu vzdalenosti. To by nemuselo byt samo
0 sob¢ neptekonatelnym problémem, spiSe zde dle mého nazoru absentuje reflexe moznych
rizik tohoto postupu autorkou. Také je otazkou, zda autorka nemohla piistoupit alespon ke
kombinaci osobné provedeného rozhovoru (u dosazitelngj$ich respondentll) a rozhovoru po
telefonu. CoZz uz je mozno vnimat jako vice zpasobujici pochybnosti o mozné kvalité a rozsahu
ziskanych informaci je délka rozhovoru v trvani 20 minut (viz strana 42 textu). Autorka
V pribchu textu vyuziva stiidaveé pojmy vyzkumny cil (resp. dil¢i vyzkumné cile) a vyzkumna
otazka (resp. dil¢i vyzkumné otazky) aniz by jasné deklarovala ze (nebo zda) je vnima jako
synonyma.

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu:
ABCDEF

Odivodnéni: Vystupy vyzkumu jsou zpracovany v zasadé standardnim zpiisobem, autorka
postupuje dle jednotlivych diléich cilti a interpretace proklada doslovnymi vyroky respondentd.
D4 se fici, ze interpretace obsahuji fadu zajimavych zjisténi.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Stanovené cile textu byly v zasadé naplnény. S pfihlédnutim k vySe uvedenym
pfipominkam navrhuji uvedené hodnoceni naplnéni cilii prace.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Prace obsahuje chybu v osnové textu na str. 8 - Zdroj: vlastni — str. 39. V pribéhu
teoretické Casti autorka prubézné pracuje s riznymi ,,nadpisy“ v ramci podtémat. Je otazkou,
zda z téchto celki bud’ neméla udélat podkapitolu nebo je dat naopak do plynulého textu a
zvyraznit naptiklad jen vytuénénim, kurzivou. V mnoha odkazech na zdroje v prubéhu textu
chybi ¢arka mezi rokem vydani a stranou odkud autorka cituje.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odtvodnéni: Zjisténé informace urcité¢ maji vypoveédni potencidl a mohou nést inspiraci pro
praxi socialni prace. V ramci hodnoceni zde zohlediuji pfipominky uvedené jiz vyse.

DalSi pripominky: Nejsou.



Otazky k obhajobé:

1. Na strané¢ 16 dole uvadite, ze ,,Bohuzel je ziejmé, Ze ani metoda rodinnych konferenci
nemuze fesit problémy v oblasti socidlniho bydleni, kter¢ je stale jednim z nejcastéjsich diivodi
odnéti déti z rodin.” O jaky zdroj tento vyrok opirate?

2. V textu uvadite fadu vyhod, které mélo provedeni rozhovora s respondenty po telefonu.
Vidite zde naopak i n¢jaka rizika?

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odivodnéni: Bakalarska prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci. Po
celkovém posouzeni navrhuji vyse zvedené hodnoceni.

14. 5. 2020 v Hradci Kralové Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



