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1 UVOD

Motorickému vyvoji ditéte v pritbéhu prvniho roku Zivota je z hlediska diagnostiky
vénovana velkd pozornost. Pomyslny meznik vSak nastava s pfichodem samostatné bipedalni
lokomoce, ktera je Casto povazovana za vrchol vyvoje hrubé motoriky. Motoricky screening
u samostatné¢ chodicich déti a déti predskolniho veéku vibec je zanedban a podcenovan.
Nepochybnym divodem je absence klinickych testl, které by hodnotily jak kvantitu, tak
kvalitu posturdlni kontroly pohybu a funkéni vztahy mezi kvalitou koordinace a posturalnim
zajisténim pro dany vek ditéte. Schopnost diferenciace pohybu a kvalita intersegmentalni
koordinace je zavisla na urovni ,koaktivace* vSech fidicich mechanismt podilejicich se
na vysledném volnim pohybu. Predstavuje tedy prostfedek vhodny ke kvalitativnimu
hodnoceni motorického projevu (Faladova & Novéakova, 2009).

Obdobi predskolniho véku (4 — 6 let) predstavuje dynamickou fazi rozvoje
motorickych dovednosti. Nartistd schopnost koordinace pohybu a fixovani takovych
pohybovych stereotypil, které jsou vhodnéj$i pro vykondni danych c¢innosti. K osvojeni
motorickych dovednosti je potieba nejen svalova sila, ale predevSim urcitd uroven
koordinace. Pokracuje kvalitativni a kvantitativni rozvoj hybnych stereotypt. Dochazi
ke zkvalitnéni komplexnich pohybti, které se projevi osamostatnénim pohybii koncetin
od souhybt celého téla. Zlepsuje se celkova dynamicka koordinace cyklickych a acyklickych
pohybt (Kolaf et al., 2009).

Vcasna diagnostika pohybové poruchy u ditéte piedskolniho véku je velmi dulezita
z hlediska prognoézy dalsiho motorického vyvoje. Screening zaméfeny na neuromotoricky
vyvoj je zakladnim piedpokladem vcasného zachytu déti s centralnim postizenim. Chapani
neurofyziologickych a kineziologickych zakonitosti motorického vyvoje je zikladem
pro spravné zhodnoceni posturalni zralosti ditéte. Pokud uvazujeme o posturalni zralosti jako
o zdkladu pro veskerou motoriku (hrubou i jemnou), mohlo by byt pravé zhodnoceni
posturalni urovné jednim z piedpokladii odhadu ptipravenosti détského hybného systému

pro zvySenou zatéz (sportovni i Skolni) (Novakova, 2009).



2 PREHLED POZNATKU

2.1 POSTURALNI KONTROLA A JEJi TEORIE

Pii studiu problematiky teorie posturalni kontroly jsem narazila zejména v zahranicni
literatuie na terminologickou nejednotnost. Terminy posturalni kontrola, motoricka kontrola,
posturdlni stabilita, rovnovaha, balance apod. jsou jednotlivymi autory definovany rtzné
a v mnoha pfipadech nardzime na nedostatecnost, tykajici se presného vysvétleni jednotlivych
definovanych pojmi, jejichz vyznam se timto muze stit ponckud zavadéjicim. Vareka (e-
mailova odpovéd na dotaz, 8.3.2010) poukazuje na nutnost disledného definovani
jednotlivych pojmil tak, aby nedochéazelo k terminologickym neshodam. V nésledujicich
kapitolach uvadime syntézu poznatkli zejména autorti Piek, Shumway-Cook, Woollacott,
Gallahue, Ozmun, Schmidt, Wrisberg a Vaieka, tykajici se teorie posturdlni stability,
posturalni kontroly a motorické kontroly tak, jak ji jednotlivi autofi chéapou.
Pro terminologickou nejednotnost jsme zachovali oznaceni, které jednotlivi autofi pouzivaji.

Pohyb je zasadnim aspektem Zzivota. Je to nezbytnd schopnost pro chiizi, béh,
pro zajisténi a konzumaci potravy, ale také pro komunikaci, principidlné proto, abychom
prezili. Motoricka kontrola (,,motor control*) je podle Shumway-Cook a Woollacott (2001)

definovana jako schopnost regulace ¢i fizeni mechanismt nezbytnych pro pohyb. Jedna se

o proces adaptace a kontroly jiz

//. — — _‘—'--‘,_\
nautené akce v ur€ité situaci. Pozadi / e
. o /
teorie motorické kontroly zodpovida Y Arm— ENVIHONMENT\
, . . L, , AKA: Heredity AKA: Experience \
na otazky, jak je centralni nervovy ' Biology Learning
K Nature Nurture
: : : A Intrinsic Extrinsic
systém schopen organizovat jednotlivé \ Findas o
: , \
svaly a klouby do koordinovanych
C R
funk¢nich pohybt ¢i jak je vyuzivana g

senzorickd  informace  z vnéjSiho
prostfedi a téla samotného pro vybér a
kontrolu pohybu.

Pohyb se uskutecnuje zejména

TASK
AKA: Physical

Mechanical

Factors

na zakladé interakce 3 Cinitelu

Obrazek 1. Prehled faktort ovlivitujicich motoricky

jedince (,individual®), dan¢ho Wkolu  vyvoj (Gallahue & Ozmun, 1997, 5)
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(,,task®) a zevniho prostredi (,,environment®) (Obrazek 1). Kromé& téchto faktorii maji sviij
podil iproces vmnimdni (,perception; zprostiedkovavéa informace o aktudlnim stavu téla),
pozndni (,cognition”; zahrnuje pozornost, motivaci a emociondlni aspekty motorické
kontroly) a akce (,,action®).

V literatuie nachdzime tadu teorii motorické kontroly. Jednd se napt. o reflexni teorii
dle Scheringtona, hierarchickou teorii dle Jacksona, teorii motorickych programi (,,central
pattern generators*), Bernsteinovu systémovou teorii (,,degrees of freedom®), teorii
dynamického systému dle Thelenové a v neposledni fad¢ i ekologickou teorii (Schumway-
Cook & Woollacott, 2000). Podle Kamm, Thelen a Jensena (1990) je v souc¢asné dob¢ oblast
motorického vyvoje ovlivnéna zejména teorii dynamického systému. Podle této perspektivy je
motoricky vyvoj proces zmén v lidském chovani, které zrcadli dynamickou interakci mezi
zrajicim organismem, pusobenim zevniho prostfedi (,,environment) a danym ukolem
(,,task®). Blizsi priblizeni jednotlivych teorii je nad rdmec této prace a pro podrobnéjsi
informace odkazujeme na ptisluSnou literaturu.

Urcité spolecné jmenovatele s vySe uvedenou teorii motorické kontroly nachdzime
v definovani posturdlni kontroly (,,postural control®) podle autorky Piek (2002, 2006).
Posturdlni kontrola podle ni ptedstavuje jednu ze zakladnich funkénich komponent

motorického vyvoje. Adekvatni

posturdlni kontrola je nezbytna

anticipace pro stabilitu a orientaci téla

v prostoru. Stabilita a orientace

Informace ze
senzori

jsou tedy dva rozdilné cile

Periferni elasticita

posturdlni kontroly, jejichz fizeni

POSTURALNI vyzaduje  jak mechanismus
KONTROLA

o i

percepce, predstavujici integraci

Piedprogramované

ogr: senzorické informace k rozpoz-
posturilni korekce

Volni korek&ni
mechanismy

nani pozice a pohybu téla

v prostoru, tak mechanismus akce,

Slachookosticové
reflexy

predstavujici schopnost mobilizo-

vat sily pro jeji kontrolu.

Obrazek 2. Konceptualni model reprezentujici

systémy, podilejici se na posturalni kontrole (Faladova . .
& Novakova, 2009) (2000) se zvlast vénuji tematice

Schumway-Cook a Woollacott

motorické kontroly (viz vysSe) a

zvlast tematice posturalni kontroly. Posturdlni kontrola podle nich vyzaduje komplexni
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interakci  muskuloskeletalniho a  7idictho systéemu (Obrazek 2). Mezi soucasti
muskuloskeletdlniho systému patfi napt. rozsah pohybu, vlastnosti svalové tkanég, svalova sila
¢i biomechanické vztahy mezi télesnymi segmenty. Mezi fidici slozky nezbytné pro
posturalni kontrolu fadi motorické procesy, senzorické procesy (zrakovy, proprioceptivni a
vestibularni systém) a integracni procesy na vysSi urovni nezbytné pro zpracovani
informaci smyslového vnimani (kognitivni vliv na posturalni kontrolu).

Obecné vzato podle Hirabayashiho a Iwasakiho (1995) stoji motorické procesy
hierarchicky nize a vyvijeji se v détstvi, zatimco senzorické procesy se fadi hierarchicky vyse
a jejich vyvoj je pomalejsi.

Autoti Hatzitaki, Kioumourtzoglou, Kollias a Zisi (2002) chapou posturalni kontrolu
jako proces uzce spjaty se schopnosti vnimat vnéjsi prostfedi prostfednictvim perifernich
senzorickych systémd, stejné tak jako schopnost centralné integrovat proprioceptivni, zrakové
a vestibularni informace na trovni CNS. Podle Véleho (1997) hodnoti sd€lovaci systém zevni
prostiedi, urCuje smér a rychlost pohybujicich se objektti v ptiStich okamzicich, anticipuje
smér bezprostiedniho vyvoje situace v okoli, zhodnocuje jeho vyznam pro jednotlivce,
porovnava aktudlni situaci se zkuSenosti. Tato cinnost ovliviiuje spousténi vhodnych
programii ideokinetické motoriky.

Podle Baira, Clarka, Jeka a Kiemela (2007) jsou lidé konfrontovani cCetnymi
senzorickymi zménami v kazdodennim Zivoté. Zména jedné senzorické modality vSak ne
vzdy koresponduje se zménami jinych senzorickych modalit. Vysvétleno na ptikladu - stojime
na bfehu mote. Pohyb vin rozhoduje o tom, jak rychle se voda dostane az k naSim noham,
zatimco zména rychlosti vétru, pozorovana zrakem na listech stromi, ndm zprostfedkovava
vizualni informaci o této rychlosti. Mohla by vzniknout jistd nejasnost, tykajici se
inkongruence zpracovani senzorickych informaci z rozdilnych zdroji (naptiklad motské viny
a listy stromu se nepohybuji synchronizovan¢). Nehled€¢ na to mé centrdlni nervovy systém
schopnost adaptivné integrovat multisenzorické informace, aby vyfeSil dvouznacnost
multisenzoricka integrace je zamyslena jako kritickd pro posturalni kontrolu. Bylo zjisténo, Ze
déti jsou schopny zpracovavat multisenzorické vstupy od ¢tyt let véku. Dalsim ptikladem
takovéto multisenzorické integrace je podle Getchell a Haywood (2009) napi. pohyb
gymnasty na klading, ktery pti provadéni akrobatickych prvki zpracovava informace jak ze
zrakového, tak kinestetického ustroji.

Vareka (2002a) si pod pojmem posturdlni stabilita pfedstavuje schopnost zajistit

vzpiimené drzeni téla a reagovat na zmény zevnich a vnitinich sil tak, aby nedoslo
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k nezamyslenému a/nebo nefizenému padu. Pojmy rovnovéha a balance oznacuji soubor
statickych a dynamickych strategii k zajiSténi posturdlni stability proti piisobeni vnéjsich sil,
a to predevsim tihové sily.

Lidské télo ve vzpfimeném drzeni na dvou dolnich koncetinach je ze své
biomechanické podstaty velmi nestabilni systém tvofeny mnoZstvim segmentd. Systém
vzpiimeného drzeni ma tii hlavni sloZzky — senzorickou, fidici a vykonnou. Senzorickou
slozku predstavuji predevsim propriocepce, zrak a vestibularni systém. Ridici funkci zajist'uje
CNS, tedy mozek a micha. Vykonnou slozkou je pohybovy systém definovany nejen
anatomicky, ale i funkéné (Kapitola 2.3). Zasadni ulohu hraji kosterni svaly, které lezi
na , kifizovatce* mezi systémem fidicim a vykonnym a diky propriocepci hraji dilezitou ulohu
1 v oblasti senzorické (Vareka, 2002a) (Obrazek 3). Podle Teasdale, Lajoie, Bard, Fleury &
Courtemanche (in Hatzitaki, Kioumourtzoglou, Kollias & Zisi, 2002, 161): ,,Tato vzajemna
souhra senzorické, fidici a vykonné slozky umozituje CNS vytvofit vhodné svalové synergie
potiebné pro udrzeni rovnovahy.“

VétSina autort se tedy shoduje, Ze pro zajiSténi posturalni stability maji se senzorikych
systémul zasadni vyznam tii slozky: zrakova, vestibular-ni a proprioceptivni. Nazory na jejich
podil se jiz ale rizni. Nékteti autoii vyzdvihuji ulohu zraku, jini vyznam vestibularniho

systétmu.  Experimentalni

— \.l — prace potvrzuji rozhodujici
) podil  propriocepce  pii

| \ udrzeni posturdlni stability

volni motoricka

odpovéd v klidném stoji. Vyfazeni

mny's]m-'é '.,' \‘ -
organy [A \
| | [ i\

senzoricky vstup — =

propriocepce ma Vv této
I A ) \ \I situaci nejméné  stejny

Y ' dopad  jako  soucasné

e | / f
oci / / | / 1. chize

svétlo v ;
usi : l vyfazeni zraku

zvuk
tlak
dotek zakonceni | / \ |
chuf 4. proprioceptory /[ ) ]
cich

. béh

. odpal micku . . ;o r
hézeni 1 vestibularniho  aparatu.
5. atd.

. vestibuldrni | | f' Obdobna situace je pf' 1

pozice téla aparit / |

[/ || plynulé chiizi. Vestibularni

e

. NErvova !

LI ST )

[

R s

. |

[/ | r ’

/| \. \\\ systém se uplatni
~_)

.y pfedev§im pii rotacnich

pohybech a jinych rychlych
Obrazek 3. Schéma senzoricko — motorického systému

(picloZeno) (Dunn & Leitschuh, 2006, 78) zméndch  polohy hlavy.
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Porucha jeho funkce modifikuje reakci systému posturdlni stability na ruSivé vlivy. Zrak a
v mensi mife 1 sluch maji jako ,,distancni receptory* zasadni ulohu pfi celkové orientaci
v prostoru, pifi pohybu aptfedev§im pii anticipaci zmén pisobeni zevnich sil. Zrakové
informace také vyznamné pomahaji kontrolovat polohu a postaveni hlavy (Vateka, 2002b). Z
vyzkuma autortt Kunze, Scholtze, Schrott-Fischera a Steindla (2006) vyplyva, ze
proprioceptivni funkce se vyviji v raném détstvi a na uroven srovnatelnou s dospélymi jedinci
se dostava mezi 3. — 4. rokem v&ku. Oproti tomu funkce zraku vyzrava podle autor az ve
véku 15 let. Vyzrani vestibularni funkce trva podle autori Hirabayashiho a Iwasakiho (1995)
déle nez vyzrani funkce zrakové. Podle Shumway-Cook a Woollacott (1985) predstavuje

obdobi mezi 4 - 6 lety véku zlomové obdobi ve vyvoji posturdlni kontroly.
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2.1.1 VYVOJPOSTURALNI STABILITY V DETSTVI

Problematika nejranéjSiho vyvoje posturalni stability béhem prvnich 12 az 18 mésict
postnatalniho Zivota je velmi obsdhla a nebude zde popisovéana. V uvedeném obdobi probihé
zasadni a rozhodujici vyvoj, ovSem i v pozd&jsim v€ku dochazi k vyznamnym zménam.

U malych déti ve véku 1,5 az 3 roky pozorujeme ve stoji zapojeni stejnych svalit DKK
a trupu jako u dospélych, jejich odpovédi maji ale vétsi amplitudu a trvani (Shumway-Cook
& Woollacott, 2001). Po ¢tvrtém roce klesd monosynaptickd aktivita a mezi 4. az 6. rokem se
dité ,,nauci* integrovat senzorické informace a kalibrovat zpétnou vazbu. Kontrola v tomto
obdobi stéle jeste neni plné vyzrala (Vareka, 2002b; Vareka, 2006).

K zasadni zméné v fizeni a mechanismech udrzeni posturalni stability dochazi podle
Vateky (2002b) zhruba mezi 6. - 8. rokem, interindividudlni variabilita je vSak dosti velka.
Toto obdobi je mozné oznacit jako zlomovy bod. Pfi¢in je cela fada, ptiblizné je mozné je
shrnout nésledovné. Méni se antropometrické parametry (v&tsi hmotnost a tedy i inercie
systému, kterd brani rychlym pohybim), dozrava integrace senzorickych vstupti — zvlasté
byvé zdluraziiovana integrace zrakovych informaci s dalsimi systémy — nejde pouze o ulohu
zraku, protoZe se zmény projevuji i pii zavienych ocich. Kolem 6. az 8. roku véku dozrévaji
mozeckové funkce (Vareka, 2002b).

Dal$im poznatkem je, ze déti v 8 letech pouzivaji pro zvladnuti daného tkolu méné
svali a sniz§i amplitudou nez déti 4leté. Jinymi autory bylo popséno, Ze v posturalné
naro¢nych situacich déti pod 6 let véku mechanicky blokuji §iji a trup, ¢imz se podle nich
snizuje efektivita zraku a vestibula a déti pak spoléhaji predev§im na propriocepci (Vareka,
2002b). Vyznam této na prvni pohled nevyhodné strategie (,,ztuhnuti*), kterd neumozni
plynule reagovat na zmény plisobeni zevnich sil, vychazi podle Vatreky z nevyzralosti CNS,
ktery jesté neni schopen plné€ integrovat a vyuzit zédplavu informaci a naopak je jimi zahlcen
a ve sv¢ funkci zpomalovan. Omezenim volnosti pohybu, a tim i mnozstvi segmenti, jejichz
vzajemné postaveni je nutné koordinovat, dojde ke snizeni mnozstvi senzorickych informaci
prichazejicich do fidiciho systému. Za cenu omezeni je dosazena lepsi kontrola pohybového
systému. Také podle Faladové a Novakové (2009) je pro diferenciaci pohybu zéisadni
Bernsteintiv princip stupiitt volnosti (,,degrees of freedom®). Cim je pohyb presngjsi, tim je
naro¢néjsi na koordinaci a klade vétsi naroky na diferenciaci pohybu v jednotlivych kloubech.

Schopnost diferenciace pohybu tak odrazi Groven fizeni a kvalitu habituace dané¢ motorické
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dovednosti. Charakter posturalni reakce bude zaviset na véku, naro¢nosti pohybového ukolu,
ptedchozich zkuSenostech a tirovni korekénich mechanismii.

Problematika posturdlni stability je podle Vateky (2002b) Cervenou niti spojujici
jednotlivé okruhy kinesiologie. Znalost jejich principti a pfedevsim schopnost tyto znalosti
uplatnit ma zasadni vyznam pro interpretaci vysledkli laboratornich métfeni i klinickych

porovnani a ptispiva k racionélni volbé terapeutickych metod a postupii.

2.1.2  OPEN-LOOP“ A ,,CLOSED-LOOP*“ KONTROLNI{ SYSTEM

Programy kontroly a fizeni posturalni stability vyuzivaji principy uzavienych
a otevienych smycek — ,,open-loop* a ,,closed-loop* (Tabulka 1) (Vatreka, 2002b).

Kontrola prostiednictvim ,,open-loop“ (otevieny systém) ma dvé casti: ,,executive™
(fidici ¢ast) a efektor (,,effector”) (Obrazek 4). Je to zpisob kontroly, ktery zahrnuje aktivitu
centraln¢ determinovanych pozadavkl posilanych k efektoru a bézicich bez zpétné vazby
(,,feedback®; systém funguje diky ,,feedforward“ mechanismiim). Tento zplsob fizeni je
efektivni do t¢ doby, dokud jsou podminky, ve kterych je Cinnost vykondvand, neménné
(Schmidt & Wrisberg, 2004; Van Tuijl, 2006). Ptikladem ,,open-loop* mechanismu muize byt
model fizeni dopravy podle semaforu na kiiZzovatce (Obrazek 4-b). ZjednoduSené feceno,
doprava je fizen4 opakovanou sekvenci svételnych signali (,,traffic lights*) zelend—oranzova-
cervena (,,green-yellow-red®) ve striktné¢ danych casovych intervalech (zelena 30 s, oranzova
3 s, Cervena 30 s). Pokud by vSak na ktizovatce doslo k dopravni nehod¢, mechanismus
svételného znameni na semaforu nebude na tuto skutecnost reagovat. Tento piiklad

demonstruje absenci zpétné vazby u ,,open-loop* systému.

b
Input Activate system

Control center |

Turn on green light for 30 sec, turn on yallow
light for 3 sec, tum on red light for 30 sec

Traffic lights

Green for 30 sec, yellow
for 3 sec, and red for 30 sec

Qutput

Obrazek 4. ,,Open-loop* kontrolni systém (Schmidt & Wrisberg, 2004, 131)
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Kontrola prostiednictvim ,,closed-loop* (uzavieny systém) se sklada ze tii cCasti:
~executive® (fidici cast), ,.effector (efektor) a ,,comparator” (detektor chyb, srovnava
»feedback® pozadovaného stavu s ,,feedbackem® aktualniho stavu). Jedna se tedy o kontrolni
systém zahrnujici ,,feedback® - systém detekujici chyby a korekéni mechanismus umoziujici
dosahnout pozadovany cil (Obrazek 5) (Magill, 1989; Schmidt & Wrisberg, 2004). Autofi
Schmidt a Wrisberg (2004) pfirovnavaji ,.closed-loop* mechanismus k modelu termostatu
(,,thermostat model*) (Obrazek 5). Termostat piedstavuje detektor chyb (,,comparator), ktery
srovnava aktudlni teplotu (,,actual temperature*) v mistnosti vzhledem k pozadované teplote
(,,desired temperatur®). V piipad¢, ze detektor chyb nezaznamena zadnou zménu, nevykona
zadnou akci. V okamziku, kdy vSak detektor zjisti rozdil, napi. Ze aktualni teplota v mistnosti
je vyssi nez pozadovana teplota, vysle signal odchylky (,error signal®) do fidici casti
(,,control center). V okamziku, kdy je informace zpracovana, je k efektoru vyslano natizeni
aktivace chladiciho systému (,,air conditioning*). Chladici systém je aktivni az do doby, kdy
je dosazena pozadovana teplota v mistnosti. V tuto chvili je chladici systém mechanismem
»feedbacku® deaktivovan. DalSim typickym ptikladem ,,closed-loop* mechanismu je fizeni

automobilu.

Error

Noticeable difference in desired
and actual temperature

Too cool or
too warm

Control
center

Desired state

©) Air Actual

conditioning state

Actual state ‘

Increased flow @ Actual temperature
@ reedhack of cool air

Obrazek 5. ,,Closed-loop* kontrolni systém (Schmidt & Wrisberg, 2004, 97)
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Tabulka 1. Ridici smycky (Vateka, 2002b, 123)

Open-loop Closed-loop

pohyby velkého rozsahu a rychlosti, | Pohyby malého rozsahu a rychlosti,
korigované az po jejich dokonceni | korigované jiz béhem jejich prubehu,

1épe vyuzity senzorické vstupy

Z hlediska mechanismu zajiSténi posturalni stability pouzivaji déti do 6 - 7 let vice
»open-loop*“ mechanismy (,,oteviend smycka), méné vyuzivaji senzorické informace pro
fizeni odpovédi a naopak vice pouzivaji predprogramované reakce, které vSak nejsou
nastaveny piesné na konkrétni situaci. V pokusu s prizmatickymi brylemi, které posunuly
zrakové pole lateralng, pouzivaly déti pod 7 let vice ,,open-loop* mechanismy, déti nad 7 let
vice ,,closed-loop*™ mechanismy, déti 9 - 11 let (stejn¢ jako dospéli) vyuzivaly ,,open-loop* i
»closed-loop* mechanismy. Pfi pouziti tenzometrickych ploSin bylo zjisténo, ze se zranim
CNS se zmen3uji vychylky COP (,,centre of pressure) ve stoji, pfiCemZ nejvetsi pokles je
pozorovatelny mezi 6. az 9. rokem. Ve véku 8 let byly zjiStény nejmensi variace v rychlosti
posunu COP, dokonce mensi nez u dospélych. Ziejmé proto, ze v dospélosti jsou opét
relativné vice pouzivany ,,open-loop“ mechanismy, ovSem koordinované s ,,closed-loop*

mechanismy (Vareka, 2002b; Vaieka, 2006).

Na obrazku 6 je autory Schmidtem a Wrisbergem (2004) podrobné znazornéno
schéma kontrolniho systému pomoci ,,closed-loop®. ,,Executive (zpracovani informaci) je
zde reprezentovano 3 stadii:

1. ,,stimulus identification* (rozpoznani a identifikace podnétu),

2. ,,response selection® (jedinec se rozhoduje a vybira, jak by méla vypadat odpoved),

3. ,,response programming‘ (jedinec organizuje motoricky systém k tomu, aby byl vykonan
zadany pohyb).

Do systému efektoru fadime motoricky program (,,motor program‘), michu (,,spinal
cord“) a svaly (,,muscles). Abychom byli schopni detekovat chyby, musime mit
v kratkodobé paméti uloZzeny dva mechanismy:

1. reprezentace sensorickych kvalit zamyslené akce (,,feedforward),
2. reprezentace sensorickych kvalit aktudlni akce (,,feedback).
,Feedforward mechanismus mizeme definovat jako informaci o zamysleném pohybu

nebo se jedna o kopii ocekavaného ,,feedbacku®.
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Odpovéd M1 (,,M1 response*) pfedstavuje monosynapticky napinaci reflex s latenci

30 — 50 ms. Odpovéd M2 (,,M2 response®) je funkcni napinaci reflex s latenci 50 — 80 ms,

charakteristicky delS$im trvanim nez M1 reflex a s vys§i amplitudou EMG aktivity. M2

odpovéd’ je dana aktivitou svalovych vietének, ze kterych jde informace do michy a pak do

Errar

Desired state

M2

Ambient vision

Proprioceptive feadback

Actual stat

Intrinsic feedback

Extaroceptive feedback

Focal vision

Knowdedge of results

Obrazek 6. ,,Closed-loop™ kontrolni systém (Schmidt &

Wrisberg, 2004, 278)

Enowledge of performance

Entrinsic feedback

vysSich center (motoricky
kortex, mozecek), kde je
informace zpracovana

apot¢ jsou motorické

impulsy  poslany  zpét,

nacez dochazi ke svalové

aktivaci. Vystupem
(,,output*) zpracovani
informaci je pak

vykonani motorického
pohybu (,,movement
outcome**).

,Focal vision® je
vizualni systém cClovéka,
ktery slouzi k identifikaci
objektl v centru vizualniho
pole. Jednda se o védomy
systém, ktery je naruSovan
pohybem obklopujicich
objekti ~a  tlumenym
svétlem (pfitmi). ,,Ambient
vision* je vizudlni systém
slouzi

Clovéka,  ktery

kuréeni orientace téla

v prostiedi.  Jedna  se

o nevédomy systém

v celém vizudlnim poli a je uzivan pro kontrolu pohybu (napf. chiize v neznamém terénu

v noci) (Schmidt & Wrisberg, 2004).
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2.1.3 ,FEEDBACK"“A ,FEEDFORWARD*“MECHANISMUS

V této kapitole se vénujeme objasnéni problematiky mechanismu ,,feedback®
a ,feedforward“ s dirazem na ,feedback® mechanismus a jeho souvislost s posturdlni
kontrolou.

,Feedforward“ mechanismus je podle autorti Schmidt a Wrisberg (2004) definovan
jako zplsob posturalni kontroly, ktery zahrnuje aktivitu centraln¢ determinovanych
pozadavkl posilanych k efektoru a bézicich bez kontroly zpétné vazby. Aktivuje se pred
provedenim pohybu a jakmile uz jednou pohyb za¢neme, neni mozny navrat zpét, pohyb bude
dokoncen v takovém vzoru, v jakém jsme ho zacali (jedna se zejména o velmi rychlé pohyby
— napt. odpal micku v baseballu).

Oproti tomu ,,feedback® mechanismus je charakterizovan jako senzoricka informace,
kterd informuje o aktualnim stavu pohybu daného jedince. Tento mechanismus je soucasti
»closed loop* systému (Kapitola 2.1.2). Jednd se o mechanismus detekujici chyby a jeho
funkei je korekce pohybu, umoziujici dosdhnout pozadovany cil. ,,Feedback™ zahrnuje
vSechny senzorické informace, které jsou k dispozici na konci provedeni pohybu (Schmidt &

Wrisberg, 2004). Sklada se ze dvou slozek, které jsou zndzornény na obrazku 7:

e intrinsic feedback® (vnitini) - zahrnuje vSechny informace, které pfijimame
pti vykonavani pohybu. Patfi sem exterocepce a propriocepce (zprostiedkovava
informace napft. o poloze pohybujici se koncetiny apod.)

e ,extrinsic feedback® (vngjsi) — zahrnuje vSechny informace, které obohacuji vnitini
»feedback“ a které jsou poskytovany vnéjSim zdrojem (terapeut, trenér,
videonahravka dané cinnosti). Vngjsi ,feedback™ dale c¢lenime dle nacasovéani
na poznatky zvysledkii pohybu (,knowledge of results“ - KR) a poznatky
z provedeni pohybu (,.knowledge of performance® - KP). Oba ptfipady (KR, KP)
predstavuji vnéjsi ,,feedback®, ktery je verbalizovan a poskytovan az po vykonani

pohybu.
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Veskeré senzorické informace

Majici vztah k pohybu Nemajici vztah k pohybu

Dostupné pied vykonénim Dostupné jako vysledek pohybu:
pohybu FEEDBACK

Vnitini feedback (., intrinsic”) Vnéjii feedback (,extrinsic")
* zrak * propriocepce * Poznatky z vysledki pohybu
* sluch * gich

(»knowledge of results")
* dotek * pozice téla

* Poznatky z provedeni pohybu
(.knowledge of performance”)

Obrazek 7. Klasifikacni systém senzorickych informaci (ptfeloZeno) (Schmidt & Wrisberg,

2004, 277)

,Feedback® slouzi jako motivace a poskytuje a upeviuje informace o provedeni
pohybu (Jordan & Todorov, 2002). Obecné plati dle Schmidta a Wrisberga (2004) pravidlo,
¢im slozit&jsi kol jedinec plni a ¢im méné je zkuSengj$i, tim vice je potieba vnéjsi
»feedback®. Totéz plati 1 naopak, ¢im je ukol lehéi, tim pravdépodobnéji postaci jedinci
vnitini ,,feedback®. Do praxe si miizeme polozit otdzku, kolik informaci poskytnout z pohledu
terapeuta v ramci ,,feedbacku“ a kdy je nejlepsi nacasovani této zpétné vazby? Schmidt
a Wrisberg jsou toho nazoru, Ze ¢im je jedinec schopngjsi, tim se v ramci ,,feedbacku*
muzeme vice zabyvat detaily. Naopak v zacatcich poskytujeme pouze informace, které jsou
nezbytné nutné pro efektivnéjsi vykonani pohybu. Zpozdény ,,feedback® je dle jejich ndzoru
efektivnéjsi nez ten, ktery je poskytovany okamzité po vykonani pohybu. Jedinec ma moznost
si uvédomit, co bylo $patného na daném provedeni a sdm muize navrhnout zménu. Stejn¢ tak
i,,feedback® poskytovany az po sérii pokusti daného pohybu ma vétsi efektivitu nez ten, ktery

je poskytovan po kazdém pokusu. Pii nizsi frekvenci ,,feedbacku‘ neni jedinec tolik zavisly

na vnéjSim ,,feedbacku® a je nucen zpracovavat vSechny informace sdm pomoci vnitiniho

,.,feedbacku®.
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2.2 MOTORICKE UCENI A JEHO PROSTREDKY

Motorické uceni zahrnuje Sirokou oblast lidské Cinnosti a sehrava velmi dilezitou roli
v ontogenezi Cloveka. Definice koncepce motorického uceni nejsou jednotné, v jejich
vymezeni vSak nejsou mezi autory zasadni rozdily ¢i nazorové rozpory. Podle Cratty (1973)
je motorické uceni definovano jako déletrvajici zména v pohybovém chovani, ktera je ziskana
jako vysledek praxe nebo zkuSenosti a je méfitelna retenci (pamétnim uchovanim). Autofi
Schmidt a Wrisberg (2004) hovoii o motorickém uceni jako o vnitfnim procesu, vyjadiujicim
urovenn schopnosti provedeni urcitého pohybu. Nejlepsi zpiisob hodnoceni urovné
motorického uceni podle nich spocivd v pozorovani motorického provedeni (,,motor
performance®) daného ukolu. Hlavnim vysledkem motorického uceni jsou pohybové
dovednosti (,,motor skills*). I kdyz chapeme motorické uceni predevSim jako proces
osvojovani a zdokonalovani pohybovych dovednosti, neméli bychom ztracet ze zietele jeho
komplexnost. Jde vtomto ohledu o rozvoj intelektudlnich schopnosti a dovednosti,
o zdokonalovani paméti a predstavivosti, schopnost interpretace poznatki a zkusenosti, stejné
tak jako o rozvoj tvofivosti, o schopnost pfesného vnimani a rozliSovani Casu, prostoru,
orientace a pozornosti. Cely proces je pak zavrSen zdokonalovanim senzomotorickych
a rovnovaznych schopnosti, statické a dynamické pifesnosti, koordinace a flexibility (Garcia,

C. & Garcia L., 2006; Schmidt & Wrisberg, 2004).

2.2.1 POHYBOVE DOVEDNOSTI (,,motor skills*)

Pohybova dovednost se podle Mékoty a Novosada (2005) tadi mezi predpoklady
pohybové ¢innosti, kterd se ziskava ucenim. Osvojeni dovednosti ve zna¢né mife zavisi na
fundamentéalnich schopnostech nejen motorickych, ale i senzorickych a kognitivnich. Na
vzniku kazdé jednotlivé dovednosti se podili n&kolik schopnosti a naproti tomu jedna
schopnost se uplatiiuje v riznych dovednostech. Mezi charakteristické znaky pohybovych
dovednosti uvadénych autory Schmidtem a Wrisbergem (2004) patii skutec¢nost, Ze postihuji
individualni vykonnost v konkrétni tloze, jejich pocet je nekone¢ny a jsou rozvinutelné a

modifikovatelné praxi.
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2.2.2 POHYBOVE SCHOPNOSTI (,,motor abilities*)

M¢kota a Novosad (2005, 12) cituji jako jednu z definic motorickych schopnosti
autory Burtona a Millera: ,,Motorické schopnosti jsou obecné rysy (vlastnosti) ¢i kapacity,
které podkladaji vykonnost v fadé pohybovych dovednosti. Pfedpoklada se, ze nejsou snadno
modifikovatelné praxi a zkuSenosti a jsou relativné stalé béhem individudlniho zivota
jedince.” Autofi Mckota a Novosad ptredpokladaji, ze v jistém ohledu schopnosti limituji
vykonové moznosti jedince a ve svém komplexu predstavuji pro dané¢ho jedince i urcity
“strop”, ktery nelze prekrocit.

Navzdory nejednoznac¢nosti dosavadnich vyzkumnych vysledkti uvadi M¢ekota
a Novosad (2005) nékteré obecné zavery o vlivu dédi¢nosti v oblasti motoriky. Geneticky vliv
je podle nich v oblasti motoriky vyznamny a genetické faktory “vysvétluji” vice nez polovinu
pozorovatelné fenotypové variance. Zdlraznuji vsSak také dualezitost Siroké Skaly
negenetickych Ciniteld, zahrnovanych pod pojem vnéj$i prostiedi (,,environment”), které se
do znacné miry podileji na vyvoji jedince. Gallahue a Ozmun (1997) tadi mezi faktory
vnéjsiho prostfedi podminky jako napf. teplotu, osvétleni, strukturu povrchu ¢i gravitaci.
Me¢kota a Novosad dale zdlraznuji, ze v motorické oblasti je vliv faktord prostfedi béhem
celého zZivota vyznamny. Obecné vzato, témét polovina fenotypové variance piipada
na Cinitele, ktefi nemaji geneticky ptivod, tedy na cinitele prostiedi. Neni dostatecné
prozkoumano, jaky vliv maji jednotlivi Cinitele prostfedi na oblast motoriky. Pfedpoklada se
vsak, Ze v optimalnich podmink4dch mohou geny plnéji realizovat své potencionalni moznosti,

které jsou individudlné rozdilné.
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2.3 RIZENI MOTORIKY A FUNKCNI ANATOMIE MOTORICKEHO SYSTEMU

2.3.1 RIZENI MOTORIKY

Obecné muzeme fici, Ze pro motoriku je esencidlni proces fizeni, ktery je funkci
nervové soustavy. Véle (1997) prirovnava funkci centralni nervové soustavy (CNS)
ke kormidelnikovi, ktery kontroluje provadéni pohybu. Mechanismem, kterym se ptikazy
prenaseji, jsou periferni nervy a vykonnym fidicim organem jsou svaly, pohybujici skeletem.
Kontrolni funkci zastavaji ¢idla v senzorickych organech, ktera davaji CNS zpétné informace
o probihajicim pohybu. Obecné lze proces fizeni prevést na obousmérny pienos informaci
mezi odesilatelem (mozkem) a adresatem (svaly).

Rizeni motoriky funguje na principu hierarchie - od reflexni az po volni hybnost.
organizace volni hybnosti. Dle Rektora (in Kanovsky et al., 2004) je nutné si uvédomit, ze
vlastni pojem fizeni motoriky je urcitou abstrakci. Ve skutenosti je motorika soucasti
¢innosti CNS jako celku a jeji funkce je plné zavisla nejen na funkcei aferentnich senzorickych
systémi, ale i napt. kognitivnich funkcich nebo stavu védomi. Cinnost viech cerebralnich
1 spinalnich komponent motorického systému je vzdjemné zavisld a vytvari jednotny celek,
jehoz cilem je optimalni funkce pruhovaného svalstva.

Jednim z hlavnich ukolt zprostfedkovanych fidicimi procesy je udrzovani
vzpiimeného stoje. Na udrzovani vzpiimeného stoje se prostiednictvim posturdlniho svalstva
reflexii miSnich, Sijové a labyrintové reflexy a supraspinalni struktury, jako je retikularni
formace, mozecek, vestibularni a extrapyramidovy systém (Kanovsky et al, 2004).

Také mozecek se vyznamnou mérou podili na udrzovani rovnovahy téla. Tento slozity
organ obsahuje vice nervovych bunck nez zbytek mozku a vytvaii paralelni obousmérné
spojeni mezi mozkovou klrou a pohybovymi organy. Déle do né&j pfichazeji aferentni
senzorické signaly (tracti spinocerebellares). Zajistuje cCasoprostorovou orientaci a diky
moznosti doptedné vazby (feedforward) je schopen kratkodobé predikce stavu podminek
zevniho prostiedi, a tim pfispiva k orientaci pohybu podle aktudlni situace tohoto prostiedi.
Obousmérné spojeni mezi mozkem a mozeckem umoziuje prubéznou korekci pohybu, jeho
koordinaci, a tim uspésné dosazeni zamysleného pohybového cile. Predpoklada se, ze

rozhoduje o spravném cCasovém sledu pii zapojovani jednotlivych svali (timing) v prabéhu
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pohybu. Inhibici nadbyte¢nych aktivaci svala zptfesiiuje a koordinuje pohyb, ptispiva k jeho
ekonomizaci, a tim zlepSuje pohybovy vykon (Duncker, 2005; Latash, 1998; Véle, 2006).
Nejvyssim organem fizeni volni ideokinetické motoriky je kortikalni troveii. Obsahuje
v sob¢ fadu asocia¢nich mechanismti pro slozité fizeni pohybli obratné a sdélovaci motoriky
1 pro kombinace rychlych posturalnich zmén. Pohybova funkce fizena kortikaln¢ ma charakter
volniho pohybu provdzeného urcitym zédmérem. Informace o zdméru ucelového pohybu
pronikd do vSech motorickych systémii a vSechny se na provedeni zaméru ucastni.
Ideokinetickd motorika je provazena védomim a uplatiiuje se pfi ni psychika, intelekt
a osobnost jedince, proto ptistupuji k neurofyziologickym slozkam fidicich pochodu i slozky

psychické (Véle, 1997).

2.3.2 MOTORICKE UCENI A FUNKCNI SYSTEM HYBNOSTI

Cinnost funkéniho systému hybnosti je podle Koukolika (2003) pii vykonu nau¢enych
pohybti a pifi uceni novému pofadi pohybl odlisSnd. Rozdil mezi motorickou paméti
a motorickym ucenim ukaze jednoduchy experiment — kratké denni cvi¢eni dané opozici
palce proti ukazovacku jedné ruky provadéné po dobu tii tydnl. Pfedpokladdme, Ze by se
pfi motorickém uceni méla projevit plasticita mozkové klry. Funkéni magneticka rezonance
dokazuje, ze tomu tak skute¢né je. Koukolik déli motorické uceni na ,, rychlou fazi*, ktera
odpovida zlepsSeni vykonu jiz v pribéhu tréninku neboli uceni. Nasleduje nékolikahodinova

konsolidace motorické paméti. Poté se objevuje ,, pomald faze* motorického uceni, ktera se

projevuje postupnym zlepSovanim vykonu

Basal
ganglia Cerebral cortex

v pribé¢hu dlouhodobého tréninku. Funk¢éni
magnetickd rezonance ukéazala rozSifeni
reprezentace palce a ukazovaku v primdrni
motorické klfe v oblastech, které odpovidaji
palci a ukazovacku v opacné hemisfére.

Uceni novym pohybovym sekvencim

nadto zvysi ¢innost prefrontalni

a premotorické kiry na zevni plose hemisféry

(Brodmanova oblast 6 a 8). Doplikova Spinal oord Cerebellum

motoricka kura (Brodmanova oblast 6

Obrazek 8. Hlavni oblasti, podilejici se na
fizeni motoriky (Piek, 2006, 66)
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vykonu sekvenci jiz nauCenych. Temenni kiira se aktivuje jak pfi naucenych, tak pii novych
sekvencich, ve druhém ptipad¢€ podstatné vice nez v prvnim. Putamen, tj. zevni ¢ast bazalnich
ganglii, aktivuji jak naucené, tak nové pohybové sekvence stejnou mérou. Mozecek pak vice
aktivuji nové nez naucené sekvence (Koukolik, 2003).

Jak si tedy uvédomujeme, ze se ucime néjakym pohybiim, jak na$§ mozek dokaze
zvladnout velky pocet slozitych pohybl, aniz bychom na né museli myslet, a jak se
rozhodneme, ze néjaky pohyb vykoname ¢i nevykoname? Podle Koukolika (2003) je funkéni
systém kontrolujici hybnost tvofen nékterymi oblastmi mozkové klry, bazalnimi ganglii,
nékterymi oblastmi talamu a mozkového kmene, mozeCkem a nékterymi oblastmi pateini

michy (Obrazek 8).

S nejvétsim moznym zjednodusSenim lze fici, Ze:
e Premotorické oblasti a primarni motorické korové oblasti celnich lalokii zajist'uji
ve spolupraci s prefrontalni kiirou planovani a provedeni pohybt
e Bazilni ganglia spole¢né s neurony substantia nigra zajistuji plasticitu pohybu
(ve funkcich, jimz se tika poznavaci, fidici, avSak podili se také na emotivite)
e Mozecek zajistuje jejich presné zacileni a rytmi¢nost pohybt (pro mozecek plati

stejny dodatek jako pro basalni ganglia) (Koukolik, 2003)

2.3.3 VYVOJ FUNDAMENTALNICH MOTORICKYCH DOVEDNOSTI
Z POHLEDU VYZRAVANI CNS

Zajimavé je také podivat se na vyvoj fundamentalnich motorickych dovednosti,
jakymi jsou napft. skakani, chytani, hazeni a udrzovani rovnovahy v raném détstvi z pohledu
vyzravani CNS. Mezi 3 - 6 lety véku probihd proces osvojovani si zakladnich pohybovych
dovednosti, které jsou pak dale mezi 6 - 10 lety zdokonalovdny. To jde ruku v ruce se
zrychlovanim vedeni nervovych impulsi v CNS prostiednictvim pokracujiciho procesu
myelinizace. Motoricka kontrola se pak stava vice automatickou (Cech & Martin, 2002).

Heinen et al. (in Cech & Martin, 2002) se zabyvaji vyvojem mozku (Tabulka 2).
Popisuji, ze dfive nez mozek ditéte dosdhne podoby a vahy dospe€lého mozku, prochdzi
ur¢itymi kritickymi periodami mezi 6. - 8. rokem, 10. - 12. rokem a ve v€ku 18 let. Navzdory
faktu, ze u déti vidime ¢astecné vyzralou kortikospindlni drahu mezi 6. - 8. rokem véku, neni

schopnost vedeni nervovych impulsi rovna rychlosti vedeni v dospélém véku, coz
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neumoznuje optimalni provedeni motorického tkolu. Podle Piekové (2006) probihd proces
myelinizace jednotlivych ¢asti mozku v rozdilné dobg. Napiiklad myelinizace nervového
spojeni mezi mozeckem a mozkovou kirou zacind ihned po narozeni ditéte a je ukoncena
okolo ¢tvrtého roku veéku ditéte. Toto spojeni je klicové pro motorickou koordinaci. Podle
Greena (in Cech & Martin, 2002) pokracuje proces myelinizace v senzomotorickém systému,
zahrnujici také sekundarni kortikalni oblasti. Poslednimi oblastmi, u kterych je dokoncen
proces myelinizace, jsou asociac¢ni korové oblasti ve frontdlnim, parietdlnim a temporalnim
laloku. Tento proces pokracuje podle Greena i v prubéhu dospélosti. Dunn a Leitschuh (2006)

uvadi, ze ve tfech letech je rist mozku dokoncen ze 80 %, zatimco v Sesti letech z 90 %.

Tabulka 2. Vztah mezi vékem, vahou mozku a ziskavanim jazykovych schopnosti (pfeloZeno)

(Cech & Martin, 2002, 267)

Vaha mozku
Vék (% dospélého mozku) | Jazykova troven
narozeni 25 plac, zadna slova
1 rok 60 prvni slovo
18 mésict az 2 roky | 75 kombinace 2 slov
3 roky 80 fraze a kratké véty
6 let 90 véty o 5 az 6 slovech
puberta 100 abstraktni jazykovy koncept

Poznatky Ericssona (in Thomas, J., Thomas, T., & Williams, 2008, 41) dokazuji, ze
pro osvojeni si vrcholné vyzralé formy jakékoliv dovednosti ¢i aktivity je potieba ptiblizné
desetiletého pravidelného tréninku, cemuz odpovida celkové ptiblizné 10000 hodin tréninku,

at’ uz se jedna napt. o sportovni aktivitu ¢i hru na hudebni néstroj.

2.3.4 NEUROPLASTICITA CNS

Neuroplasticita je zakladni vlastnosti nervové tkané. Beranova a Kovacikova (1998)
definuji neuroplasticitu jako morfofunkéni piizptisobivost ménicim se podminkdm. Tato
pfizpusobivost je podle nich zavisla na stupni zralosti CNS, na zevnich vlivech a na vnitinich

vlivech. Podle autorek byla dlouhou dobu pfijiména koncepce statického nervového systému
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— to znamend, ze nervove struktury se definitivné zapojuji a funkcéné stabilizuji jen béhem
vyvoje. Tato predstava by znamenala, Zze by v priitbéhu Zzivota dochazelo na urovni
neuronalnich okruhli jen ke snizovani jejich funkéni vykonnosti nebo k piimému ubytku
jejich jednotlivych prvkl. Dnes vsak jiz existuji dikazy o mozné funkéni a strukturalni
proménlivosti nervové tkané. Jedna se o priklad plasticity, kdy je CNS modifikovan
prostfednictvim vyvoje a vlivli zevniho prostfedi. Autorky Cechova a Martinova (2002) tvrdi,
ze ackoliv ztrdcime nervové buiiky v pribéhu Zivota, pocet synapsi v ramci jednoho neuronu
se zvysuje.

Neuroplasticita je zavisla na véku a zralosti CNS. Ke zménam dochazi na urovni
synaptické, na urovni lokdlnich neurondlnich okruht a multimodularné (Beranovd &
Kovacikova, 1998). Geneticky programované a indukované zmény jsou nejprve strukturalni
anasledn¢ i1 funkéni, a to jak na urovni jednotlivych bunék — neuronii ¢i synapsi, tak
predevsim na vysSich ,,systémovych® urovnich (organizace jednotlivych oblasti mozkového
kortexu a jejich recipro¢ni propojeni). Nejvetsi neuroplasticitu pozorujeme v prvnich mésicich
zivota u kojencil a batolat, rapidné se snizuje po 3. a 6. roce a po 12. roce je jiz na Grovni

dospélého véku (Kolat et al, 2009).

2.3.5 SOMATOGNOSTICKA A STEREOGNOSTICKA FUNKCE

Somatognozie piedstavuje schopnost spravné identifikace vlastniho téla. Jedna se
o védomi téla, které urCuje vztahy mezi osobou a prostfedim. Stereognostickou funkci 1ze
charakterizovat jako schopnost prostorového vnimani kontaktu se zevnim prostfedim
(bez pomoci zraku) ve vztahu k nasemu télesnému schématu. Bez této funkce neexistuje
cileny pohyb. Kvalita stereognozie a somatognozie je v pifimé souvislosti s kvalitou pohybové
diferenciace, coz znamena schopnost jemného pohybového rozliSeni a schopnost
kontrolovan¢é relaxace (Kolaf, 2007). Podle Kolafe et al. (2009) je aferentace z kuze
zpracovana v asociacnich oblastech parietalniho laloku mozkové kiry, a tim se piimo ucastni
mnohych gnostickych funkeci, jejiz nejznaméjSim predstavitelem je stereognozie a ji
nadfazend funkce — télesné schéma.

Pti vzniku hybné poruchy v pribéhu ontogenetického vyvoje, ale také pii integraci
pozdéji vzniklé dysfunkce ze strany automatického fizeni polohy a pohybu téla, dochazi
ke zméné nejen télesného schématu, ale také kvality a charakteru motorického projevu

(Kovacikova, 1998).
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Gallahue (1976) rozdéluje somatognostickou schopnost do 3 casti. Prvni spociva
v nauceni se rozpoznani jednotlivych ¢asti t€la, druhd v pochopeni jejich pohybové funkce.
Treti cast se tykd nauceni se efektivni spoluprace jednotlivych ¢asti téla pti volnim pohybu.
Podle Getchell a Haywood (2009) by 2/3 déti ve veéku Sesti let mély byt schopny rozpoznat
vSechny hlavni Casti téla a umét je pojmenovat. S vékem se vyviji také prostorova orientace.
Déti jsou nejprve schopny rozpoznat smér nahoru a dolii, nasleduje smér doptedu a dozadu
a naposledy smér do strany. Vysoké procento déti ve véku 2 - 3 roky je schopné na pozadani
umistit predmét pied i za své télo, vetsi Cast déti v tomto véku mé vSak problém umistit
predmét pred ¢i za jiny pfedmét. VétSina déti tedy zvladne prostorovou orientaci ,,nahoru -
doli*“ a ,,dopiedu - dozadu“ pted dovrSenim 3 let véku. Oproti tomu zvladnuti stranové
orientace ,,vpravo - vlevo* muize podle Gallahuea (1976) trvat déle. Neni vyjimkou, ze 4 -
Stileté déti maji s pravolevou orientaci potiZze, s nastupem do Skoly by vSak jiz méla byt

vétSina déti stranové orientace schopna.
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2.4 MOTORICKY VYVOJ DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Obecn¢ vzato, velkd pozornost je v problematice motorického vyvoje vénovana
obdobi prvniho roku Zivota a jeho zpracovani je v domaci i zahrani¢ni literatufe velmi
obsahlé¢. Pomyslny meznik vSak dle Faladové a Novakové (2009) nastava s prichodem
samostatné bipedalni lokomoce, ktera byva ¢asto mylné povazovana za vrchol vyvoje hrubé
motoriky. V zahrani¢ni literatufe vSak zaznamenavame, ze v prib&hu posledniho desetileti
nastal velky nariist zajmu vyzkumu, tykajici se psychomotorického vyvoje déti v predSkolnim
rostoucim uvédoménim si skutecnosti, ze piedskolni vek predstavuje kritické, avSak malo
probadané obdobi pro optimalni pribéh fyzického, psychického, citového a socialniho vyvoje
ditéte. V této kapitole zpracovavame souhrn problematiky motorického vyvoje déti

ptedskolniho véku, zaméteny obsahové zejména na hrubou motoriku.

Obdobi predskolniho v€ku zahrnuje tfeti az Sesty rok zivota. V jeho pribéhu se méni
télesnd konstituce ditéte. Typickd baculatost v pfedchozim obdobi se méni ve Stihlost,
vznikaji disproporce mezi ristem hlavy, trupu a koncetin. Na pocatku obdobi jsou pohyby
rukou a nohou jesté¢ nekoordinované, coZz se méni v zavislosti na dozravani mozecku. Jeho
vyvoj je dokoncen okolo 6. roku véku ditéte, kdy mohou byt osvojovany koordinacné
Kolafe (2001) dokoncena zralost centralniho nervového systému (dale CNS) pro hrubou
motoriku. V této dobé dochézi také k plnému dokonceni posturalniho vyvoje tzv. fazickych

svalu.

2.4.1 TEORETICKY MODEL MOTORICKEHO VYVOJE

Podle autort Gallahuea a Ozmuna (1997) nelze u osvojovani zakladnich pohybovych
dovednosti hovoftit o pfimé iméie zavislosti véku a stupné dosazené urovné dané dovednosti,
nebot’ existuje fada faktord, které do zna¢né miry ovliviiuji proces osvojovani dovednosti.
Mezi tyto faktory patii naptiklad vnéjsi prostedi (,,environment®), jedinec samotny
(,,individual) ¢i charakter dané¢ho tukolu (,,task®).

Na konci druhého roku véku se dit€¢ nachazi na konci obdobi, autory Gallahue

a Ozmun (1997) oznaovaném jako pocdtecni motorické obdobi (,rudimentary movement
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phase®) (Obrazek 9). Toto obdobi obsahuje zékladni formu volniho pohybu nutného pro
pteziti. Zahrnuje zvladnuti rovnovaznych pohyb, jakymi je napt. kontrola svalt hlavy, krku
a trupu, manipulativni ¢innost jakou je dosahovani pro pfedmét, jeho uchopovani a uvolnéni
a v neposledni fad¢ také zvladnuti lokomocni aktivity plazeni, lezeni a chtize. Osvojovani
pohybovych dovednosti béhem tohoto obdobi miize u déti probihat rtiznou rychlosti, uvedena

veékova rozmezi jsou pouze orientacni.

Lifelong Lifelong Litelong
daily living recreational competitive
'I utilization utilization .. utilization |

b 4 g

APPROXIMATE AGE PERIODS
OF DEVELOPMENT

14 years old and up
11 to 13 years old

PECIALIZED
7 to 10 years old SPECIALIZ

€ to 7 years old
4 to 5 years old
2 to 3 years old

FUNDAMENTAL
MOVEMENT PHASE

RUDIMENTARY

MOVEMENT PHASE

THE STAGES OF
MOTOR DEVELOPMENT

Lifelong Utilization Stage
Application Stage
Transitional Stage

Mature Stage
Elementary Stage
Initial Stage

Precontrol Stage

1102 years old |

Birth to 1 year old | MOVEMENT PHASE Reflex Inhibition Stage

id REFLEXIVE
4 months to 1 year ol MOVEMENT PHASE

In utero to 4 months old

Information Decoding Stage
Information Encoding Stage

Obrazek 9. Faze motorického vyvoje (Gallahue & Ozmun, 1997, 81)

Na toto obdobi navazuje podle Gallahua a Ozmuna (1997) fundamentalni motorické
obdobi (,,fundamental movement phase®) (Obrazek 9), charakteristické pro v€kové rozmezi
2 - 6 let. Pro toto obdobi je typické objevovani a experimentovani s pohybovymi
schopnostmi vlastniho téla. Déti zkousi, jak provadét riznorodé stabilizacni, lokomocni ¢i
manipulativni pohyby, a to nejprve izolované a nasledn¢ v kombinaci jednotlivych pohybii.
Fundamentélni motorické vzory jsou zdkladnimi pozorovatelnymi rysy chovani jedince
amély by byt rozvinuty béhem raného détstvi. Piikladem takovychto fundamentalnich
pohybti jsou lokomoc¢ni aktivity (napf. béhani, skakani), manipulativni aktivity (napt. hdzeni,
chytani, kopani) a rovnovazné aktivity (napft. chiize po klading, stoj na jedné DK).

Podle Gallahua a Ozmuna (1997) byva mylné ptikladana velkd vaha pouze procesu
zrani a je prehlizen vliv faktord wvnéjSiho prostfedi a samotného ukolu na rozvoj
fundamentalnich pohybovych dovednosti. Autoii zdUraznuji, ze ackoliv proces zrani

predstavuje jednu z kliCovych roli ve vyvoji fundamentalnich pohybovych vzori, nemél by se
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opomijet zejména vliv faktorti vnéjSiho prostiedi, jakymi jsou napf. moznosti procvicovani,
povzbuzovani ¢i instruktdz. To vSechno se podili na mife, do jaké se fundamentalni motorické
vzory vyvinou. Clark (2007) nenazyva proces, kterym se v pribéhu ¢asu méni motorické
dovednosti jako zrani, ale jako adaptaci a uceni (Kapitola 2.3.2).

Fundamentalni motorické obdobi je dale rozdélovano do 3 etap, které se vSak mnohdy
vzajemné prekryvaji. Prvni z nich je nazyvana inicidlni etapa (,inicial stage*). Pro tuto etapu
je pro pohybovy projev charakteristickd nedokonald koordinace a rytmi¢nost pohybu
a omezené ¢i naopak piehnané pohybové vzory. Nasleduje etapa elementdrni (,,elementary
stage®). Zahrnuje zdokonaleni rytmické koordinace fundamentalnich pohybd a posturdlni
kontroly. Posledni fazi tohoto obdobi nazyvame fdazi vyzrdni (,,mature phase®). V této fazi
fundamentalniho motorického obdobi jiz dité¢ zvlada koordinované provedeni dané¢ho tkolu.
Studie ukazuji, ze déti ve veku 6 let maji vyvojovy potencial dospét do faze vyzrani u vétSiny
fundamendalnich pohybovych dovednosti, jejichz struc¢ny piehled je soucasti obrazku 10.
Obrazek soucasné schematicky demonstruje, Ze netspéch v osvojeni si zdatnosti v Siroké
Skale fundamentalnich motorickych dovednosti ma za nésledek zbrzdéni vyvoje pohybovych

dovednosti, vyuzivanych pro sportovni aktivity, hru ¢i tanec. Pro optimalni vyvoj pohybovych

dovednosti je tedy dulezité

Obrazek 10. Piehled fundamenalnich motorickych dovednosti

(volné ptelozeno) (Gallahue & Ozmun, 1997, 357)
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fady pohybovych dovednosti je totiz potfeba mimo jiné dostatecna svalova sila, kterou dité

nabyvé s vékem.

2.4.2 FUNDAMENTALNI POHYBOVE DOVEDNOSTI (,.fundamental movement skills*)

Obdobi raného détstvi (2 - 6 let) je charakteristické dynamickym vyvojem. V tomto
obdobi déti motoricky stavi na osvojené dovednosti chiize jakozto zasadnim prvku lokomoce,
ktera predstavuje jakousi vstupni branu pro osvojeni dalSich rtznorodych lokomocnich
aktivit, jakymi jsou napf. béhani, skékani (,,jumping®), poskoky (,hopping®), cval
(,,galloping®) a skiping (,,skipping®), a dale osvojeni rovnovaznych dovednosti, jakymi je
napft. stoj na jedné DK ¢i chiize po ¢are. V této etap¢ je soucasné polozen zaklad pro pozdéjsi
zkvalithovani manipulativnich dovednosti (dosahovani pro pfedmét, uchopovani) a dale
hazeni, chytani a odpalovani micku (Dunn & Leitschuh, 2006; Gallahue & Ozmun, 1997;
Lee, Olds & Papalia, 1992). Teoretické zpracovani manipulativnich a balistickych dovednosti
bude v budoucnu pfedmétem jiné diplomové prace, proto neni zamérné v této praci

zminovano.

2421 PORADI VYVOJE FUNDAMENTALNICH POHYBOVYCH DOVEDNOSTI

Nasledujici kapitola se zabyva veékovymi rozmezimi osvojovani motorickych
dovednosti a jejich vzajemnymi vztahy. Obecné feCeno maji déti vyvojovy potencidl osvojeni
vyzralé formy vétSiny fundamentalnich motorickych dovednosti do véku Sesti let (Gallahue &
Ozmun, 1997). Tabulky 3, 4 a 5 zobrazuji pofadi postupného vyvoje fundamentalni
rovnovahy a lokomoc¢nich dovednosti u déti piredskolniho v€ku zpracované autory Gallahue
aOzmun (1997) a Carlberg a Hadders-Algra (2008). V dalSich kapitolach se zabyvame
popisem jednotlivych motorickych dovednosti a pokousSime se o syntézu poznatkl rtiznych
odbornikli, zabyvajici se vyvojem dovednosti, nebot zejména casové Udaje osvojeni si

jednotlivych motorickych dovednosti se podle riznych autort lisi.
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Tabulka 3. Potfadi postupného vyvoje vybranych rovnovaznych schopnosti (pielozeno)

(Gallahue & Ozmun, 1997, 211)

) ) PRIBLIZNY
POHYBOVY VZOR VYBRANE DOVEDNOSTI VEK
ZACATKU
Dynamicka rovnovaha
(dynamické rovnovaha Chtize po rovné care (Sitka 2,5cm) 3 roky
zahrnuje mechanismy pro | Chiize po kruhové ¢aie (§ifka 2,5 cm) 4 roky
udrzovani rovnovahy téla Stoj na nizké kladiné 2 roky
pfi vychylkach t€zisté) Chiize po 10 cm §iroké klading na kratkou 3 roky
vzdélenost
Chtize po 10 cm Siroké klading, stiidani 3 - 4 roky
nohou
Chize po kladinég o Siice 5,1 ¢i 7,6 cm 4 roky
Provedeni zakladniho kotoulu vpied 3 - 4 roky
Provedeni vyzréalé formy kotoulu vpied 6-7let
Staticka rovnovaha
(staticka rovnovaha Zaujeti pozice stoje 10 mésict
zahrnuje mechanismy pro | Stoj bez drzeni rukou 11 mésict
udrzovani rovnovahy téla Samostatny stoj 12 mésica
v situacich, kdy nedochdzi Stojna 1 DKna3-5s 5 et
k vychylkdm t€ziste) Stoj na hlavé (3 bodové opora hlava — ruka - 6 let
ruka)
Axialni pohyby
(axialni pohyby jsou Axialni pohybové schopnosti se zac¢inaji 2 mésice - 6 let
pohyby trupu nebo vyvijet v novorozeneckém obdobi a
koncetin, které orientuji progresivné se zdokonaluji az do chvile, kdy
télo ve statické pozici; jsou zaclenény do vznikajicich pohybovych
napf. ohybani, natahovani, | vzort jako je hazeni, chytani, kopani a jinych
zvedani, otaceni apod.) aktivit
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Tabulka 4. Potadi vyvoje vybranych lokomoc¢nich dovednosti (pfelozeno) (Gallahue &

Ozmun, 1997, 212)

MOTORICKY VZOR

VYBRANE DOVEDNOSTI

PRIBLIZNY VEK

ZACATKU

Chiize (,,walking®)

(chtize je charakteristicka
rytmickym sttidanim dolnich
koncCetin za soucasné¢ho udrzovani

kontaktu se zemi)

Pocatky samostatné chtize

13 mésicu

Chuze do boku

16 mésicu

Chiize pozpatku

17 mésicu

Chtize do schodt s dopomoci

20 mésicu

Pocatky samostatné chiize do

schodu

24 mésicu

Pocatky samostatné chtize ze

25 mésicu

schodii
Béhani (,,running®)
(pro béhani je charakteristicka Zrychlena chiize 18 mésict
kratka letova faze doba bez Prvni opravdovy béh 2 - 3 roky
kontaktu se zemi) Efektivni a kultivovany béh 4-5let
Zrychlovani béhu, vyzrala forma 6 let

béhu

Skakani (,,jumping®)

Proces osvojovani skakani probiha
ve 3 formach:

(1) skékani do dalky

(2) skékani do vysky

(3) skakani z vysky

Krok dolti z malého vyvyseni

(schodu)

18 mésicu

Skok dolii z s dopadem na 1 DK

2 roky

Poskoky na podlaze soucasné

obéma DKK

28 mésicu

Zahrnuje odraz z 1 DK ¢i obou Skok do dalky (kolem 1 m) 5 let
DKK s dopadem na obé DKK Skok do vysky (kolem 30 cm) 5 let
Vyzraly pohybovy vzor skdkani 6 let
Poskoky na 1 DK (,,hopping*)
(pro poskoky je typicky odrazz 1 | Poskoky 3x na misté na 3 roky
]s)tgnscfuslo)ligl snym dopadem na preferované DK
4 roky
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Poskoky 4 - 6x na stejné DK »Pokratovini tabulky“

Poskoky 8 - 10x na stejné DK 5 let

Schopnost urazit poskoky 5 let

vzdalenost 15 m za ptiblizné 11 s

Obratné poskoky s rytmickymi 6 let
modifikacemi, vyzraly pohybovy

vzor poskakovani

Cval (,,galloping*)

(kombinace kroku a poskoku na | Zakladni, avSak nedokonaly cval 4 roky
stejné DK) Vyzraly pohybovy vzor cvalu 6 let
Skiping (,,skipping®)

(rytmickéd kombinace kroku a Skiping na 1 DK 4 roky
poskoku; provedeni na 1 DK Obratny skiping (20 % déti) 5 let
nasleduje provedeni na druhé DK) | Obratny skiping (v&tSina déti) 6 let

Tabulka 5. Potadi vyvoje vybranych dovednosti hrubé motoriky (ptelozeno) (Carlberg &
Hadders-Algra, 2008, 35)

DOVEDNOST HRUBE MOTORIKY PRUMERNY VEK ZACATKU

Chtize po Spickach 1% - 2% let

Béh 2% - 3% let

Skakani 2% -3 let

Stoj se zavienyma o¢ima <3 roky

Chtize po patach 2% - 4 roky

Chiize po care 4% -6 let

Stoj na jedné dolni koncetiné >20 s 5-7let

Poskoky na jedné dolni koncetin€ (,,hopping*) > 20x 5-7let

Skiping 8-10 let
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2422 FUNDAMENTALNI ROVNOVAZNE POHYBY

Podle autorti Gallahue a Ozmun (1997) je rovnovaha (,.stability*) nejzakladnéjSim
aspektem v procesu uceni pohybu, nebot’ veskery pohyb v sobé zahrnuje element rovnovahy.
Rovnovaha umoznuje schopnost udrzeni postury proti gravitaci. Autofi M¢kota a Novosad
(2005) definuji rovnovaznou schopnost jako schopnost obnovovat rovnovazny stav i pfi
napjatych rovnovaznych pomérech a ménlivych podminkach prostiedi. Dobrd rovnovazna
schopnost je podle nich charakterizovana vnimanim jiz malych vykyvu téla, které jedinec
rychle a zav€as koriguje zménou tonusu pfisluSnych svalovych skupin ¢i vyrovnavacimi
pohyby rtiznych ¢asti téla. Udrzovani a obnovovani stavu rovnovahy je komplexni dégj, ktery
vyzaduje multimodalni pfijem informaci. Nejvyraznéji se na ném podili systém vestibularni,
kinesteticky (zdlraznovan je vyznam receptorii krénich svali, které kontroluji pohyb hlavy),
taktilni (vyznamné receptory plosky nohy) a systém vizudlni.

Na zpracovani informaci a optimalizaci korektur se podileji mnohé casti CNS,
zduraziuje se podil mozecku a bazalnich ganglii. Na fizeni se podili 1 vlivy psychické, které
ovliviluji pfijem, zpracovani a predavani informaci (Mckota & Novosad, 2005). Pohybové
zkuSenosti rozvijejici rovnovazné schopnosti umozni ditéti rozvinout flexibilitu v reagovani

na posturalni zmény (Gallahue & Ozmun, 1997).

2.4.2.2.1 Stoj na jedné dolni koncetiné (,,one-foot balance®)

Podle Gallahuea a Ozmuna (1997) pfedstavuje stoj na jedné dolni konceting
nejcastéj$i pohybovy tkol pro hodnoceni statické rovnovahy. S mirnymi modifikacemi
v pozici stoje se tato polozka vyskytuje ve vétsing testli pro hodnoceni hrubé motoriky u déti.
Tato dovednost se vyviji pomérné rychle. Poznatky jednotlivych autorii se vSak rizni.
Touwen (1979) uvadi, ze ve trech letech vydrzi jen malé procento déti stat na jedné dolni
koncetiné déle nez 5 - 6 s, zatimco v péti letech se interval prodluzuje na 10 - 12 s. V Sesti
letech je pak primérna délka vydrze stoje na jedné dolni koncetin€ 13 - 16 s a ve veéku sedmi
¢1 osmi let vydrzi vétSina déti stat déle nez 20 s. Pfi provadéni ukolu pozorujeme casté
vyrovnavaci pohyby, jejichZ cetnost klesa kolem véku péti az Sesti let. V tomto véku se také
vyrovnava provedeni stoje na preferované a nepreferované dolni konceting.

Podle autorek Cechové a Martinové (2002) mizeme poprveé pozorovat stoj na jedné

dolni koncetin€¢ u déti ve veku 3 let. To se shoduje s poznatky Touwen (1979). Pro dalsi
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srovnani uvadime hodnoty norem pro délku vydrze ve stoji na jedné DK podle Cechové
a Martinové nasledovné - u déti ve véku ctyfi roky vydrz 4 - 6 s, pétileté déti vydrz
8 - 10 s au Sestiletych vydrz 10 s (+) s otevienyma i zavienyma ocima. Oproti tomu autorky
Carlberg a Hadders-Algra (2008) udavaji 20 s jako normu pro vydrz ve stoji na jedné dolni
konceting pro déti ve véku 5 - 7 let.

Tento vySe uvedeny souhrn informaci z riznych literarnich zdroji dokazuje, Ze se
informace tykajici se v€kové hranice osvojeni si dovednosti stoje na jedné DK podle
jednotlivych autorti 1isi a vysledky studii nejsou zdaleka jednotné.

Hodnoceni stoje na jedné dolni koncetin€ je soucasti mnoha Ceskych i zahrani¢nich
testl, pro piiklad uvadime napt. M-ABC Movement Assessment Battery for Children
(Henderson & Sugden, 1992), BOTMP Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency
(Bruininks, 1978), BOT-2 Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (Bruininks &
Bruininks, 2005), GMFM Gross Motor Function Measure (Russell, 2002), Gross Motor Tasks
(Hamilton, 2002). Blizsi popis jednotlivych testli je nad rdmec této prace a odkazujeme timto

na piisluSnou literaturu.

2423 FUNDAMENTALNI LOKOMOCNI POHYBY

2.423.1 Chuze (,,walking*)

Getchell a Haywood (2009) udavaji jako charakteristické znaky chize stfidani faze
dvoji opory, pii které se obé dolni koncetiny dotykaji zemé&, nasledované fazi opory o jednu
dolni koncetinu. Mezi dal$i znaky patii rotace panve a pohyb hornich koncetin v opozici
vzhledem k dolnim koncetindm. Gallahue a Ozmun (1997) tadi mezi charakteristické znaky
vyzralé chlize navic napt. uzkou opérnou bazi, prodlouzenou délku kroku ¢i koordinované
rozvijeni chodidla v opérné fazi (Obrazek 12) DalSim znakem vyzrdlé formy chiize je
autorkami Getchell a Haywood popisovany mechanismus ,,double knee-lock® (dvojité
uzamceni kolenniho kloubu). V tomto vzoru pozorujeme extenzi v kolennim kloubu nejprve
pti doteku paty s podlozkou, po které nasleduje mirna flexe v kolennim kloubu pfti pfesunu
kloubu pfi odrazu. Podle Kolaie et al. (2009) je ve 3. roce Zivota zvySena kontrola svall

v oblasti panevniho pletence a zdokonalena rovnovaha ve fazi stoje a kroku. U ditéte jiz
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pozorujeme rovnomérnou délku, vysku a Sitku kroku, palec se odviji od podlozky, ale
variabilita vynalozené energie pretrvava.

Podle Carlberg a Hadders-Algra (2008) je pocatecnich fazich nezavislé chiize trup

drzen tzv. ,.en bloc* a horni koncetiny
INITIAL

jsou vmirné abdukci a zevni rotaci.

Strategie vyvoje chlize spociva v redukci ,
poctu stupiii volnosti pohybu souvisejici

s koordinaci jednotlivych kloubll a

svalovych skupin béhem chiize.

Podle Vareky (2006b) se

koordinace détské chiize okolo ¢tvrtého  Obrazek 11. Sekvenéni znazornéni nezralé

roku le ShOduje s chiizi dOSpéléhO fOI‘my chize (Gallahue & Ozmun, 1 997, 23 1)

jedince. Rozdil je vSak v energetickych MATURE
narocich, které budou vyssi az do véku
12 let. Novakova a Faladova (2006)
hovoii o chiizi ditéte srovnatelné

s dospélym typem chlize v 6. — 7. roce

5

zivota (v zavislosti na  dozravani

mozecku). Gallahue a Ozmun (1997)

Obrazek 12. Sekvenc¢ni znazornéni vyzralé
uvadi, Zze vyzralou formu chiize mizeme formy chiize (Gallahue & Ozmun, 1997, 231)

pozorovat u déti ve véku mezi 4 - 7 lety.

Také Getchell a Haywood (2009) se shoduji na tom, Ze u vétSiny déti ve véku Ctytfech let jiz
muzeme pozorovat zdkladni prvky pokrocilejsi formy chlize. Rychlost chlize se podle nich
zdokonaluje zejména mezi 1 - 3% lety, rytmus a koordinace détské chilize se zlepSuje rapidné
do 5 let veku. Po této v€kové hranici je podle autorek Getchell a Haywood zlepSeni vzoru

chiize velmi jemné a pro nezkuseného pozorovatele jiz velmi obtizn¢ detekovatelné.

2.4.2.3.2 Chiize po ¢are (,,walking along a straight line*)

Chtize po ¢are predstavuje podle Gallahuea a Ozmuna (1997) dovednost naro¢nou na
dynamickou stabilitu. Touwen (1979) uvadi, ze u déti mladsSich nez sedm let nevyzadujeme
u provedeni chiizi v tandemu a mély by byt povoleny mezery mezi jednotlivymi kroky.

Zduraziiuje nutnost pozorovat horni koncetiny a trup, nebot’ casto dochazi k velkym
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vychylkam od vertikaly. Bednafova a Smardova (2008) udavaji pro osvojeni chiize po &afe
vékové rozmezi 4 - 5 let. BliZze vSak nespecifikuji zpiisob provedeni tkolu. Podle Carlberg
a Hadders-Algra (2008) by mélo byt osvojeni dovednosti chiize po ¢are pozorovatelné u déti
ve véku 4% - 6 let.

Hodnoceni chlize po ¢afe je soucasti mnoha testovych baterii, pro piiklad uvadime
napf. M-ABC Movement Assessment Battery for Children (Henderson & Sugden, 1992),
BOTMP Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (Bruininks, 1978) a BOT-2
Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (Bruininks & Bruininks, 2005). Blizsi popis

jednotlivych testl je nad ramec této prace.

2.4.2.3.3 Béh (,,running®)

Také dovednost béhani se vyviji jiz v predSkolnim veéku. Autorky Cechova
a Martinova (2002) definuji béhani jako pohybovy vzor s fazi stojnou, Svihovou a pro béh
charakteristickou fazi letovou (bez kontaktu se zemi). Podle Kolafe et al. (2009) je ovladnuti
letové faze kroku kvalitativnim ukazatelem ukonceni batoleciho véku. Primérny vék dosazeni
letové faze je u chlapcii 3,04 let, u divek 3,03 let.

Autorky Getchell a Haywood (2009) zdtraznuji, ze béhani je sice vyzralejsi dovednosti
nez chlize, avSak oba motorické vzory obsahuji mnoho podobnych znaka. Mezi tyto spole¢né
znaky patii naptiklad symetricky pohyb dolnich koncetin ve zkfizeném vzoru ¢i autory Lee,
Thomas, J. a Thomas K. (1988) popisovany stfidavy vzor pohybu hornich koncetin proti
koncetinam dolnim. Naopak mezi rozdilné znaky patii faze dvoji opory u chlize v momentu,
kdy maji obé dolni koncetiny kontakt se zemi. Tato situace u béhani nikdy nenastane

(Obrazek 13, 14).

b !

Obrazek 13. Sekvenéni znazornéni nezralé formy Obrézekv 1‘}- ’Sekvenéni znazornéni vyzralé
béhéani (Getchell & Haywood, 2009, 120) formy béhani (Getchell & Haywood, 2009,
121)
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Podle Kouby (1995) uplatituje dit¢ v mlad$im predskolnim véku zejména béh na
kratké vzdalenosti. Podle Kolare et a. (2009) pokladame za retardaci vSechny stavy, kdy dité

neovladne letovou fazi do 38. mésice zivota ¢i do télesné vysky 100 cm.

2.4.2.3.4 Skakani (,,jumping”)

Skok definujeme jako pohyb téla v prostoru, pii kterém se télo dostava mimo kontakt
s podlozkou, a to odrazem z jedné ¢i obou DKK s naslednym dopadem na jednu ¢i obé DKK.
Tato forma lokomoce vyzaduje vétsi svalovou silu, lepsi koordinaci a rovnovahu, nez jaka je
pohybovou dovednost, ackoliv se jedna o lokomoc¢ni vzor, ktery zvlada vétSina déti (Dunn &
Leitschuh, 2006).

K prvnim pokusiim o skdkani dochédzi podle Getchellové a Haywoodové (2009) jiz
v utlém détstvi. Nejjednodussi formy skoku byvaji podle nich zvladnuty pred dovrsenim 2 let.
Vyvoj skédkani miizeme posuzovat podle n¢kolika métitek - podle véku, ve kterém je dité
schopno provést dany typ skoku, podle vySky vyskoku, délky doskoku, ¢i podle kvality
provedeni skoku. Podle Wickstroma (1983) je dité, které je schopno prvniho kroku dolt ze
schodu ptidrzujic se rukou dospélého jiz jen par stupni vzdaleno od samostatného provedeni
prvniho skoku. Prvni skute¢ny skok je proveden rigidné, odrazovd DK ziistava relativné
extendovand a horni koncetiny jsou abdukovany pro udrzovani rovnovahy. Wickstrom dale
popisuje, ze kdyz je dité schopno se pii béhu odrazit z jedné¢ DK smérem vzhiiru a doptfedu
a dopadnout na druhou DK, spliuje technicky zakladni ptedpoklady uspésného zvladnuti
skoku. Getchellova a Haywoodova (2009) uvadi, ze se déti nejprve nauci skoku doli z 30 cm
vysky z jedné nohy na druhou (schod). Poté nésleduje osvojeni si dovednosti skakani na obou
DKK na rovném povrchu. S pfibyvajicim vékem déti zvladnou seskok z vétsi vysky (40 cm),
a to nejprve na jednu DK a pozdéji na obé DKK. Dale si osvoji dovednost skakani vpied,
skakani pies piekazku a skdkani na misté na jedné DK. Pro srovnani uvadime udaje autort
Allen a Marotz (2002), podle nichz zvladne dité ve ctyfech letech véku postupné skok
hluboky odrazem jednonoz, skok hluboky odrazem snozmo, skok vysoky z mista, skok
daleky z rozbéhu a skok vysoky z rozbéhu. Skoky s rozbéhem jsou podle nich pro déti
piedskolniho véku velmi obtizné.

Jiny zplsob, jak nahliZet na osvojovani si jednotlivych dovednosti skoku u malych

déti, je hodnoceni techniky skoku ¢i typu skoku (Tabulka 6). Z této analyzy skakéani plyne
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zaver, ze pro veétSinu déti je jednodussi skakani dolt (skok ze schodu) nez skakéani nahoru
(skok do schodu). Podobné skok dolii na jedné DK je jednodussi nez skok nahoru na jedné
DK. Vertikalni skok (a to jak pifi skdkani nahoru, tak pifi skékani doll) je jednodussi
dovednosti, nez skok horizontalni (Dunn & Leitschuh, 2006; Olds & Papalia, 1992).

Tabulka 6. Druhy skokt setfazené podle zvySujici se obtiznosti (pfelozeno) (Wickstrom, 1983,

68)

—_—

Skok dolt z jedné DK s dopadem na druhou DK

Skok nahoru z obou DKK s dopadem snozmo na obé DKK

Skok dolt z jedné DK s dopadem snozmo na obé DKK

Skok doliit z obou DKK s dopadem snozmo na obé DKK

B¢h spojeny se skokem vpied - odraz z jedné DK, dopad na druhou DK

Skok vpfted - vyskok z obou DKK, dopad snoZzmo na ob&é DKK

B¢éh spojeny se skokem vpted - odraz z jedné DK, dopad snozmo na obé DKK

Skok ptes piekazku z obou DKK s dopadem na obé DKK

Ao el B S et Bl B B

Rytmické skakani - odraz i dopad na stejné DK

Vétsina déti si osvoji vySe demonstrované vyvojové fady skakani do péti let véku.
Dalsi zdokonalovani skokového provedeni pak spociva ve zvétSovani vySky a délky skoku
(Dunn & Leitschuh, 2006). Podle Raricka (1973) mtze byt skdkani oznaceno jako obratné u
40 % déti ve veéku 3% let, v Sesti letech véku pak uvadi osvojeni vyzralé formy skoku u 85 %
deéti.

S ptichodem do Skoly by tedy mély byt déti schopny provést vSechny typy skokd.
Ptestoze se muze vyskytovat pomérné velka interindividudlni variabilita vékové hranice
osvojovani jednotlivych druhti skokt, poradi v jakém jsou osvojovany je podle Getchellové
a Haywoodové (2009) neménné. To je v rozporu s tvrzenim Wickstroma (1983). Podle néj
byla vétSina dovednosti skoku studovdna samostatné (ne ve vztahu jedna k druhé), takze
stanovené potadi obtiznosti bylo do urcité miry uréeno empiricky a je podle néj potieba

dalSich vyzkumt k zptesnéni dané problematiky.
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2.4.2.3.4.1 Vertikalni skok (,,vertical jump*)

Jak uz bylo vySe zminéno, vétSina déti se zaCne nejprve pokouSet o provedeni
vertikdlniho skoku (,,vertical jump®), a to i kdyz maji plvodné¢ zamér provést skok
horizontalni (skok do dalky) (,,horizontal jump®). Charakteristickym rysem v zaatcich je
neschopnost vykonani odrazu ani dopadu symetricky z obou dolnich koncetin, a to
1 v ptipadé, ze se o to dit¢ zamérné pokousi. Pro vyzralou formu vertikalniho skoku je typicky
symetricky odraz a dopad obéma dolnimi koncetinami soucasné, extenze v kotnicich,
kolenech a ky¢lich pti odrazu a hluboky ptipravny podiep pro vyskok (Obrazek 16) (Getchell
& Haywood, 2009).

One arm swings
down as other
= reaches up

Head is Arm swing begins

Arms in winging flexed the jump

posture
Trunk is straight
during crouch
Legs not fully
extended at
takeaff One foot Prepataory crouch
touches first
Legs tucked
under bady

, “ . . razek 16. Sekvencni zndzornéni vyzralé
Obrazek 15. Sekven¢ni znazornéni nezralé formy Obrazek 16. Sekvent ornent vyzrale

vertikalniho skoku (Getchell & Haywood, 2009, formy vertikalniho skoku (Getchell &
126) Haywood, 2009, 128)

Wickstrom (1983) tadi mezi charakteristické rysy vyzralé formy vertikalniho skoku
flexi v ky¢lich, kolenech a kotnicich béhem ptipravného podiepu, dale prudky pohyb hornich
koncetin smérem nahoru a vpted, po némz nasleduje extenze v kyclich, kolenech a kotnicich
béhem odrazové faze. Télo ziistava v napiimeni az do doby, kdy se dolni koncetiny pfi odrazu
op¢t flektuji ve vSech kloubech, aby tlumily naraz. Podle Wickstroma pozorujeme zvladnuti

dovednosti vertikalniho skoku z obou dolnich koncetin pted osvojenim poskokil na jedné¢ DK

(,,hopping®).
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2.4.2.3.4.2 Horizontalni skok (,,horizontal jump*)

Horizontalni skok pfedstavuje explozivni pohyb, vyzadujici koordinovanou souhru
vSech casti téla. Spolu s vertikdlnim skokem sdili fadu spolecnych prvka navzdory
zakladnimu rozdilu, kterym je zamysleny smér skoku (Gallahue & Ozmun, 1997; Wickstrom,
1983). Wickstrom fadi mezi charakteristické rysy vyzralé formy horizontalniho skoku
prohloubeni piipravného podfepu, zvétSeni Svihu hornich koncetin anteroposteriorné,
zmenSeni Uhlu odrazu, vyrazng&j$i napiimeni téla pii odrazu, zvétSeni flexe v kolennich
a kycCelnich kloubech b¢hem letové faze soucasné sjejich posunem doptfedu. DalSim
charakteristickym prvek udava extenzi dolnich koncetin tésné pied dopadem s naslednou flexi

v kolennich kloubech a pfesunem téziste téla anteriorné (Obrazek 18).

Trunk inclined
Neck aligned MOTe than 30°

L Arms still winging,
Arms in winging . trunk hyperextends Armieex;en?ed
posture 5L overhead a

Neck is

Arms reach

Hips and knees
fully extended

W1 Arms come

e , Feet leave : 7>
Knees and hips Knees and hips ground together Knee flexion dems Two-foot landing
still flexed at flex together leads  kooes
takeoff in flight hip flexion  gy4eng

Obrazek 18. Sekvenéni zndzornéni vyzralé
formy horizontalniho skoku (Getchell &
Haywood, 2009, 128)

Obrazek 17. Sekvencni znédzornéni
nezralé formy horizontalniho skoku
(Getchell & Haywood, 2009, 127)

Podle autorek Getchell a Haywood (2009) je pro skok do dalky nutny ptedpoklad
ohnuti trupu nejméné 30 stupnil od vertikaly. Ve tfech letech jsou jiz déti schopny zménit thel
trupu v zavislosti na vybéru skoku (vertikélni ¢i horizontalni skok), ackoliv u zacate¢nik
muzeme casto pii provadéni horizontdlniho skoku pozorovat vzptimeny trup (Getchell &

Haywood, 2009).
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2.4.2.3.5 Poskoky na jedné dolni kon¢etiné (,,hopping®)

Poskakovéani na 1 DK pfedstavuje lokomoc¢ni dovednost podobnou skékani. Jedné se
koncetinu. Pro osvojeni této dovednosti je potfeba dostatecna svalova sila a rovnovaha. Ve
veéku Ctyfech let je vétSina déti schopna poskakovat 5 - 6x na preferované dolni konceting.
Velké zlepseni této dovednosti miizeme pozorovat zejména mezi 4. - 6. rokem, pfiCemz se
zvétSuje vzdalenost, kterou dité uskace a také rychlost poskoki (Dunn & Leitschuh, 2006).
Soucasn¢ uvadi, ze vétSina déti mladsich nez Sest let neni schopna tento ukol zvladnout a mél
by jim byt ptfi hodnoceni poskoktli povolen pohyb vpied. Dit¢ by mélo byt schopno skakat po

Spickéch (bez tvrdého dopadu na celou nohu).

Obrazek 19. Vyvojové faze poskokli na 1 DK (Getchell & Haywood, 2009, 135)

Touwen (1979) uvadi, Ze vyvoj dovednosti poskakovani na 1 DK je velmi rychly. Ve
ttech letech pozorujeme jen velmi malo déti schopnych provést za sebou par poskokt, a to
vétSinou pouze na preferované dolni koncetiné. Ve ¢étyfech letech nastava urcity zlom, nebot
za normu je v tomto véku jiz povazovano zvladnuti 5 - 8 poskokd. V péti letech by pak déti
mély byt schopny provést 9 - 10 poskokd. Primérné 25 % Sestiletych déti je schopno
zvladnout vice nez 20 poskokil pfinejmensim na jedné dolni koncetin€. S dovrSenim sedmi az
osmi let je jiz podle Touwen naprosta vétSina déti schopna poskakovani v poctu dvaceti
opakovani, a to na obou dolnich konc¢etinach. Podle Carlberg a Hadders-Algra (2008) by mély
byt déti ve véku 5 - 7 let schopny poskakovat na jedné DK vice nez 20x. Autorky Cech a
Martin (2002) udavaji dokonce veékovou hranici dosazeni vyzralé Grovné poskakovani na

jedné DK v 6,5 letech.
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Vyse uvedeny souhrn informaci z riiznych literarnich zdrojii dokazuje, ze informace
tykajici se v€kové hranice osvojeni si dovednosti poskakovani na jedné dolni koncetiné se
podle jednotlivych autorti lisi a Ze vysledky studii nejsou zdaleka jednotné.

V obdobi mezi 5 - 7 lety mizeme Casto pozorovat kvalitativni i kvantitativni rozdily
v provedeni ukolu na jedné ¢i druhé dolni koncetin€. Neni vSak nutnosti, aby Sikovnéjsi dolni
koncetina byla vzdy preferovand (Touwen, 1979). Podrobnym popisem jednotlivych
vyvojovych fazi poskakovani na 1 DK se zabyvaji autorky Haywood a Getchell (2009).
Povazujeme za dilezit¢ zminit charakteristické znaky pozorovatelné u vyzralé formy
poskokl. Jednd se zejména o extenzi odrazové dolni koncetiny, kontra pohyb hornich
koncetin vzhledem k pohybiim koncetin dolnich, flexi odrazové dolni koncetiny pii dopadu
a aktivni zapojeni Svihové dolni koncetiny, piedstavujici jakousi pomocnou hnaci silu pii
poskakovani vpied (Obrazek 19).

Hodnoceni dovednosti poskokti na jedné dolni koncetiné je v n¢kolika modifikacich
soucasti mnoha Ceskych 1 zahrani¢nich testl, pro priklad uvddime napi. Charlop-Atwell Scale
of Motor Coordination (Charlop & Atwell, 1980), Test of Motor Functions (Landgren,
Kjellman & Gillberg, 2000), Gross Motor Function Measure (GMFM) (Russell, 2002) atd.
Blizsi priblizeni teorie jednotlivych testi je nad ramec této prace a odkazujeme proto

na ptisluSnou literaturu.

2.4.2.3.6 Cval (,galloping®)

Autofi Dunn a Leitschuh (2006) definuji cval jako motorickou dovednost, kombinujici
déti nauci az po osvojeni si dovednosti béhu, skoku (,,jump®) a poskoku (,,hop*). Zvladnuti
této dovednosti pozorujeme podle autorek Shumway-Cook a Woollacott (2001) u 43 % déti
ve Ctyfech letech véku, vyzralad forma cvalu by méla pak byt dosazena u vétSiny déti ve véku

6,5 let.

Obrazek 20. Sekvencéni znazornéni nezralé formy cvalu (Getchell & Haywood, 2009, 137)
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Obrazek 21. Sekvencéni znazornéni pokrocilé formy cvalu (Getchell & Haywood, 2009, 138)

2.4.2.3.7 SKkiping (,,skipping®)

Skiping sdruzuje do kombinovaného pohybového vzoru dva fundamentalni motorické
vzory — krok (,,step®) a poskok (,,hop*). Provedeni tohoto vzoru na jedné dolni konceting je
nasledovano provedenim na druhé dolni koncetiné (Obrazek 22). Tuto pohybovou dovednost
pozorujeme u déti zpravidla az po osvojeni cvalu, tedy kolem Sestého roku (Bohren &

Vlahov, 1989; Gallahue & Ozmun, 1997), podle Carlberg a Hadders-Algra (2008) ve véku

8 -10 let.
@g 7

Obrazek 22. Sekven¢ni znazornéni skipingu (Getchell & Haywood, 2009, 137)

2.43 VYVOJOVE ROZDILY

Pfi pozorovani a analyze provadéni fundamentalnich motorickych dovednosti u déti je
ziejmé, ze existuji rizné vyvojové stupné kazdého pohybového vzoru. Rozdily pozorujeme
v provedeni dovednosti mezi jednotlivymi détmi navzajem (,,between-child differences®),

dale mezi stupném pokrocilosti mezi jednotlivymi pohybovymi dovednostmi v ramci jedince
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(between-pattern differences®) — dit¢ se mlze nachéazet v pocatecni fazi osvojeni si jedné
motorické dovednosti a soucasn¢ byt na vyzralé Grovni dovednosti jiné. DalSim rozdilem je
pak rizna Groven provedeni jednotlivych pohybovych elementt v rdmci jednoho pohybového
vzoru (,,within-pattern differences®) - naptiklad u dovednosti hazeni se mize nachazet pohyb
hornich koncetin na po¢ate¢ni urovni, zatimco pohyb dolnich koncetin jiz na trovni vyzralé

(Gallahue & Ozmun, 1997).

2.43.1 Rozdily v motorickém vyvoji mezi pohlavimi

Ve ctyfech letech véku dité dortistd dvojnasobné vysky oproti vySce pfi narozeni.
Proces rlstu se zpomaluje ve veéku 2 let, avSak pokracuje dale konstantni rychlosti az do
puberty. Podle autorti Gallahue a Ozmun (1997) je primérny rocni pfirtistek vysky 5,1 cm
a vahy 2,3 kg (v obdobi od 2 let do puberty). Rozdily mezi chlapci a divkami ptedskolniho
veéku, tykajici se vyvoje te¢lesného ristu a télesné vahy, jsou vtomto obdobi minimalni.
T¢lesnéd konstituce divek a chlapcu je v piredSkolnim obdobi podobnd, chlapci vSak byvaji
nepatrné vyssi a t&zsi.

Problematika osvojovani si motorickych dovednosti u déti do véku dvou let byla
zpracovana autorkou Haywood (1993). Udava, Ze v tomto véku neexistuji rozdilné ¢asové
milniky pro osvojovani si motorickych dovednosti mezi chlapci a divkami. Divky maji
tendenci fyzicky vyzrdvat nepatrné rychleji nez chlapci, proto mizeme pozorovat v né€kterych
mezi pohlavimi je vSak ve vétSin¢ pfipadech zastinén individudlnimi rozdily v rychlosti
vyvoje mezi jednotlivci.

V piedskolnim veku se jiz autofi ve svych ndzorech mirné rozchdzeji. Obecné vSak
pfevazuje nazor, ze ani v predskolnim véku neexistuji mezi divkami a chlapci vyrazné
rozdily. Vysledky vyzkuma Thomase a Frencha (in Burton, & Miller, 1998, 226) dokazuji, ze
v obdobi pfed pubertou jsou rozdily v provedeni dovednosti skdkani, béhu a chytani mezi
chlapci a divkami zanedbatelné. Tuto skutecnost ptipisuji faktu, Ze v obdobi pied pubertou
jsou tyto dovednosti primarn¢ ovlivnény vnéjsim prostiedim, zatimco v obdobi puberty hraji
podstatnou roli faktory biologické v kombinaci s faktory prostfedi. Chlapci tak v mnoha
motorickych dovednostech pred¢i v obdobi puberty divky stejného véku. S timto nazorem se
shoduji poznatky autord Thomas, J., Thomas, T. a Williams (2008), autorit Gerodimos,

Karadimou a Pollatou (2005) a autori Hall a Lee (1984). Rozdily v télesné aktivité
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a motorickém provedeni vétSiny motorickych dovednosti mezi chlapci a divkami
predskolniho véku jsou podle vSech vyse uvedenych zdroji velmi malé. Variabilita provedeni
motorickych dovednosti se lisi vice mezi jednotlivci ve skupiné chlapcii a skupiné divek, nez
v porovnani chlapci a divek. Proto neni diivod separovat télesnou vychovu chlapcii a divek
pied pubertou. V obdobi puberty podle nich dochdzi u chlapct k rychlému ristu — delsi dolni
a horni koncetiny jsou pak vyhodou v mnoha fyzickych aktivitich a sportu stejné tak jako
pfibyvéani svalové hmoty. Logicky se pak timto dostavaji chlapci vykonnostné pred divky.
Uroveii koordinagnich schopnosti je u d&ti do 11/12 let véku podle Mé&koty a Novosada
(2005) u chlapct a divek stejnd. V nasledujicim obdobi ve spojitosti s ¢astéjSim dospivanim
divek je ,koordinacni zralosti“ dosazeno o jeden az dva roky diive nez u chlapcu.
Po tfindctém roce se postupné vyviji bisexudlni rozdil ve prospéch chlapct (s vyjimkou
schopnosti rytmické), ktery pretrvava i v dospélosti. Diference jsou vSak jen malé,
ve srovnani s rozdily ve schopnostech kondi¢nich témét zanedbatelné.

Pti studiu zahrani¢ni literatury jsme vSak narazili na nékolik studii, na zéklad¢ jejichz
vysledki byl zjistén rozdil v osvojovani nékterych dovednosti mezi chlapci a divkami
v pfedSkolnim véku. V nasledujicim odstavei uvadime nékteré vysledky téchto studii.
Napriklad z vysledkti vyzkumu Wickstroma (1983) vyplyva, ze u 3 - Stiletych chlapct
pozorujeme lepSi provedeni vertikdlniho skoku nez u divek stejného véku. Oproti tomu
Keogh (in Wickstrom, 1983) na zdklad€ dlouholetych vyzkumil neshledavd Zadné zasadni
rozdily mezi chlapci a divkami v provedeni skoku do dalky zmista az do véku 8 let.
V 8 letech pak u chlapcti pozorujeme lepsi provedeni nez u divek. Podle Haywoodové (1993)
jsou rozdily v dovednosti skdkani a béhu mezi chlapci a divkami predSkolniho véku
minimdlni, oproti tomu u dovednosti hdzeni prezentuje vétsi rozdil ve prospéch divek. To je
vSak v rozporu s vysledky studie autori Crowe, Goodway a Robinson (2010). Jejich studie
stejn¢ tak potvrzuje rozdily mezi divkami a chlapci v provedeni balistickych dovednosti
chytani a héazeni, avSak ve prospéch chlapcii. Podobné poznatky piinesly vysledky studie
australskych autort Farrell, Hardy, Howlett, King a Macniven (2009), kteii zjistili, ze
u Ctyfletych déti existuji rozdily v urcitych motorickych dovednostech mezi pohlavimi.
U chlapcti byly ve srovnéani s divkami téhoz veéku zjistény lepsi vysledky u balistickych
dovednosti (kopani, hod) s vyjimkou chytani, zatimco divky predCily chlapce v lokomoc¢nich
dovednostech (béh, cval, poskakovani a skok do vySky). Také Aoyagi a lkeda (2009)
zkoumali fundamentélni motorické dovednosti u japonskych déti ve véku 3 - 6 let. I jejich
vysledky potvrzuji vétsi zrucnost chlapci u dovednosti hdzeni, zatimco divky predcily

chlapce v dovednostech béhani a manipulace s micem (chytani, kopani a driblovani).
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V ostatnich testovanych dovednostech nebyly zjistény dalsi vyznamné intersexualni rozdily.
Také podle Cratty (1973) pozorujeme u chlapct ve vé€ku ctyfech let lepsi vysledky v hazeni
nez u divek, které vSak ptedcCily chlapce téhoz véku v dovednostech vyzadujici pfesnost
(poskoky na jedné DK, kresleni, apod.)

Podle Haywoodové (1993) jsou obecné rozdily v provedeni motorickych kol mezi
divkami a chlapci zavislé v nejvétsi mife na druhu pohybového ukolu. Individudlni variabilita
vSak predstavuje zékladni pravidlo, nebot’ vyzralost motorické schopnosti u chlapci a divek

stejného véku se v predskolnim obdobi do zna¢né miry prekryva.
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3 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

3.1 CIiLE PRACE

1. Shrnuti poznatkli o vyvoji hrubé motoriky u déti pfedSkolniho véku (4 — 6 let)

z dostupné literatury u nds i ve svété

2. Provedeni kvalitativniho hodnoceni hrubé motoriky déti predSkolniho véku

(46 let)

3. Objektivni a kritické zhodnoceni ptfinosu vybranych motorickych ukola v praxi
fyzioterapeuta (pediatra) pro screening odchylek hrubé motoriky déti predSkolniho

veéku (4 — 6 let)

3.2 VYZKUMNE OTAZKY

l. Jak bude na zéklad¢ kvalitativniho hodnoceni vypadat nejcastéjs$i pohybovy

projev u vétsiny déti testovaného souboru u jednotlivych testovanych tukolt?
2. U jaké casti déti vyzkumného souboru budeme na zakladé kvalitativniho
hodnoceni pozorovat vyrazné odliSny pohybovy projev v provedeni jednotlivych

testovanych tkoll nez u vétSiny déti testovaného souboru?

3. Jaka bude korelace vysledki hodnoceni kvality motorického provedeni

testovanych ukolit dvéma nezavislymi pozorovateli v jednotlivych métenich?

4. Jaké bude porovnani vysledki shody/neshody kvalitativniho hodnoceni mezi

dvéma pozorovateli pii opakovaném meteni jednotlivych ukoli nového testu?
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4 METODIKA

4.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumny soubor tvoii 76 déti, v poméru 34 chlapct a 42 divek. Vékové rozmezi je
4 - 6 let, prumérny vek 5,1 rokii. Do sledovaného souboru byly zatazeny pouze déti, jejichz
rodi¢e souhlasili s provedenim vyzkumu. Pied zahdjenim méfeni byli rodice s jeho pribéhem
sezndmeni, podepsali informovany souhlas s vySetienim a vyplnili kratky (anamnesticky)
souboru navitévovaly v dobé méfeni jednu zniZe jmenovanych mateiskych $kol (MS)
v Olomouci:

1. MS Capka Choda (11 déti)
MS Hermannova (18 déti)
MS Michalské Stromotadi (16 déti)
MS Holeckova (8 déti)
MS Rooseveltova (9 déti)
MS Vojanova (8 déti)
MS Luzicka (5 déti)

N kR

42 METODIKA SBERU DAT

Testovani bylo provadéno vobdobi mezi 6.1. 2009 a 17.4. 2009 v rannich,
dopolednich ¢ odpolednich hodinach dle moznosti MS, jeji ochoty a provozu. AZ na vyjimky
probihalo testovani vzdy v odd&lené mistnosti v prostoru MS a byla snaha o zaji§téni
maximalné klidného a ptatelského prostiedi. Po dobu testovani bylo v mistnosti pfitomno
vzdy testované dité a dva testujici, pficemz jeden z nich mél na starost instruktaz, hodnoceni
a komunikaci s ditétem, zatimco druhy pofizoval zdznam na digitalni kameru. V nékolika
ptipadech byly v mistnosti pfitomny jesté¢ maximalné 3 dalsi déti, které vSak do testovani
nezasahovaly a byly vzdy stranou od mista, kde testovani probihalo.

Pro zjisténi kratkodobé i dlouhodobé stability testu probéhlo testovani u kazdého

ditéte opakované ve dvou az tiech setkanich v riznych intervalech.
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Obecna struktura testovani:

[. prvni den probéhla 3 méfeni:
e standardizovanym testem M-ABC (¢asti pro hrubou motoriku)
e novym testem (NT) pro hodnoceni hrubé motoriky (méteni la)
e opakované méfeni pomoci NT (méfeni Ib) - cca 15 min od méfeni testem M-ABC
II. druhy den probéhlo dal§i méteni pomoci NT

III. v intervalu del§im neZ 3 tydny od prvniho méteni prob&hlo opét méteni pomoci NT

Velikost vyzkumného souboru se s postupem vyzkumu zmensovala. Zatimco méteni
Ia a Ib absolvovalo vSech 76 déti, II. méfeni 71 déti a III. méfeni se ucastnilo uz jen 56
jedinct. Divody pro ubytek vyzkumného vzorku déti byly piedevsSim nemocnost déti

a organizacni divody.

Vlastni postup méfeni (na ptikladu ivodniho testovani)

1. pfedstaveni se s dité¢tem, navazani komunikace ptes zaliby, konic¢ky atd., sezndmeni
s diivodem setkani, obsahem testovani a jeho podminkami (bez obleceni, naboso)

2. M-ABC ve standardnim pofadi: stoj na 1 DK (kolena u sebe), pieskok lanka do vysky,
chiize na $pickach po ¢are

3. novy test ve standardnim potadi: stoj na 1 DK (koleno vysoko vpiedu), poskoky

v kruhu na 1 DK, vyskok s otocenim, chlize v tandemu po ¢aie

Aby byl zajistén co nejoptimalnéjsi vykon ditéte, testujici navazuje jiz v uvodu
a b¢hem testovani s dité¢tem pratelsky vztah a navodi klidnou, hravou atmosféru. Béhem testu
je vhodné dité chvalit, povzbuzovat a motivovat. Testujici musi pozorné sledovat, jak dité
porozumi instrukcim. Je mozné mu instrukce piipadné zopakovat ¢i podrobnéji vysvétlit bez
ovlivnéni vysledkt jeho vykonu.

Na konci méfeni byly déti odménény vytvarné zpracovanymi obrdzky zviratek,

provadgjici jednotlivé testované tikoly, vytvoienych Mgr. Frantiskem Zackem (Piiloha 8).
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43 VYZKUMNA METODA

4.3.1 Informovany souhlas rodici s testovanim déti

Podminkou uskutecnéni vyzkumu na nezletilych probandech je podepsani souhlasu
s testovanim jejich zdkonnymi zastupci (rodici). Rodi¢e v ném byli podrobné informovani
o ucelu, priibéhu a postupu vyzkumu, véetné jeho bezpecnosti, a zarovein byli ubezpeceni

o respektovani diivérnosti a ochrany ziskanych dat (Ptiloha ¢.2).

4.3.2 Anamnesticky dotaznik pro rodice

K informovanému souhlasu byl pfipojen kratky dotaznik zahrnujici nékolik polozek

z anamnézy, psychomotorického vyvoje a volnocasovych aktivit ditéte (Ptiloha ¢.3).

4.3.3 Motorické testy

Existujici a nam pristupné motorické testy a standardizované testové baterie, jak je
shrnuje napiiklad Fedakova (2006) nebo Koutova (2007) zaméfené na hodnoceni motoriky
déti maji z naSeho pohledu fadu nevyhod ¢i nedokonalosti: ¢asova, prostorova nebo finanéni
narocnost testu, prili§ Siroké v€kové rozpéti, a s tim spojena nizka specificita testu, testovani
kvantity s Zddnym nebo minimalnim ohledem na kvalitu provedeni. Proto byla pro ucely
vyzkumu hrubé motoriky déti predSkolniho veéku sestavena testova baterie, jejimiz
komponentami jsou Ctyfi testy, vybrané z jiz existujicich a ovéfenych standardizovanych §kal.
Cilem této studie je zaroven provéfit moznost standardizace nového testu (NT).

Zakladnimi pozadavky pro vybér testt do naseho vyzkumu byla piedev§im
jednoduchost testu na realizaci tkolu (prostor, ¢as) a pro pochopeni ukolu testovanym ditétem
a déale nendro¢né materidlové vybaveni testu. Déale zdlraziiujeme vyhradni hodnoceni hrubé
motoriky a koordinace bez ucasti hornich koncetin (HKK) a soucasn¢ hodnoceni kvantitativni
i kvalitativni stranky provedeni. Jednotlivé testové polozky byly ptizplisobeny ucelim

vyzkumu a budou podrobné¢ popséany nize.

433.1 Movement Assessment Battery for Children (M-ABC)

Popis jednotlivych slozek tohoto testu a zpracovani naméfenych vysledkil je soucasti

jiné diplomové prace (Koutova, 2010), a proto nebude v metodice obsazen.
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4332 Novy test hrubé motoriky (NT)

Hodnoceni motoriky pomoci NT zohlediiuje jak kvantitu provedeni jednotlivych
pohybovych ukolti (vydrz v sekundach, pocet opakovéni, pocet chyb), tak také kvalitu
provedeni pohybu v jednotlivych segmentech trupu, koncetin, koordinaci a soustfedéni
na zadany ukol (hodnoceno znaky v rozsahu 0 - 2) (Ptiloha 4). Hodnoceni kvality provedeni
je potizeno aspekci z videozaznamu. Hodnoti nejCastéji a nejvyraznéji se vyskytujici projevy

a parametry.

Test zahrnuje 4 polozky:

1. stojnal DK

2. poskoky na 1 DK v kruhu
3. vyskok s oto¢enim
4

tandemova chtize po ¢aie

Dité provedlo celkem 3 - 4 opakovani celého testu, a to dvakrat prvni den, jedenkrat
thned nasledujici den a naposledy po intervalu nejméné 3 tydny od prvniho méfeni,
maximaln¢ pak 6 tydni.

Kazdé provedeni bylo zaznamenano digitalni kamerou pro ucely dalS§iho hodnoceni
a z toho divodu provadeélo ukoly ve spodnim pradle a naboso. Na misté byla vZdy hodnocena
kvantitativni stranka provedeni a zaznamenavana do pfedem piipraveného formulate.
Kvalitativni hodnoceni se uskutecnilo az pozd¢ji analyzou z videozdznamu, které predchazelo
diukladné zvazeni a vytyCeni parametri k hodnoceni.

Kvalitativni vyhodnoceni z videozaznamu vSech namétenych testll u vSech probandil
je provedeno dvéma nezavislymi fyzioterapeuty - VS studentkami ve véku 25 let.
Po spoleéném vytyCeni a ujednoceni parametrii kvality pracovaly jiz na vyhodnocovani

kvality provedeni motorickych kol samostatné a nezavisle v obdobi ¢ervence az fijna 2009.

4.3.3.2.1 Stoj na jedné dolni koncetiné

Tato polozka testujici statickou rovnovahu hodnoti posturdlni stabilitu vzptimeného

stoje, tedy pfedpoklad nutny pro nasledny rozvoj chiize a béhu (Fujinaga, 2008).
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S mirnymi modifikacemi v pozici stoje se tato polozka vyskytuje ve vetSingé testh
pro hodnoceni hrubé motoriky (resp. statické rovnovahy) u déti. Pro ptehled zmitiuji
napiiklad:
e M-ABC Movement Assessment Battery for Children (Henderson & Sugden, 1992)
e BOTMP Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (Bruininks, 1978),
BOT-2 Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, Second Edition (Bruininks &
Bruininks, 2005)
e  GMFM Gross Motor Function Measure (Russell, 2002)
e Test of Motor Functions (Landgren, Kjellman & Gilbert, 2000)

Provedeni: Dit¢ je vyzvano, aby se ve stoji na 1 DK udrzelo alespont 20 sekund. Samo si
zvoli, kterou DK zac¢ne a tuto stojnou DK oznacime jako preferovanou. Jsou testovany obé
DKK (Obrazek 23).

Demonstrace ukolu a instrukce ditéti: Postavit se na 1 DK ,,jako ¢ap* a udrzet se tak, dokud
mu nefekneme ,,stop.*

Vychozi pozice: 1 DK stojna, druhd DK je elevovand v sagitalni roviné do 90° flexe
v ky€elnim i kolennim kloubu, HKK voln¢ spusStény podél téla. Pokud je dit¢ extrémné

nestabilni jiz zpocatku, ddme mu dopomoc k ustaleni pozice.

Obrazek 23. Stoj na jedné dolni koncetiné
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Hodnoceni provedeni:

a) Kvantitativni hodnoceni:

vydrz v sekundach od chvile zaujeti vychozi pozice (resp. ustaleni v pozici) do chvile,
kdy se elevovanou DK dotkne zem¢ (maximaln€ do 20 sekund) a zaznamename

b) Kvalitativni hodnoceni:

Vyskyt nasledujicich parametrti byl hodnocen pomoci skore 0, 1, 2

Interpretace skore: 0 — neni; 1 — malo; 2 — vyrazné

Hlava: asociovany souhyb (rty, jazyk)

Trup: vychylky

Stojna DK: posun z mista

Elevovana DK: vnitini rotace v ky¢li

Horni konéetiny: abdukce v rameni, asociovany souhyb do pésti

Celkovy dojem: soustfedéni a pozornost

Optimalni provedeni (koordinace) dle Gallahue & Ozmun (1997):

e Stabilni stoj, kde mirné¢ vychylky tézist¢ s kompenzacnimi souhyby trupu a/nebo
hornich koncetin jsou tolerovany

e Nevyskytuji se vyrazné symetrické ani asymetrické souhyby hlavy (v obliceji zejména
rty, jazyk), trupu, hornich ani dolnich koncetin (vyrazné kompenzacni manévry pro
udrZeni rovnovéhy)

e Snadno porozumi instrukci, zaujme vychozi pozici, vydrzi stat a soustiedit se po celou

dobu na provedeni tkolu

e Provedeni ukolu na obou DKK je relativné vyrovnané

4.3.3.2.2 Poskoky na jedné dolni koncetiné v kruhu

Tato slozita a komplexni forma skoku odrazi ptfedev§im schopnost rovnovahy
a koordinace s vétSimi ndroky na ftizeni (Wickstrom, 1983), dale motorické planovani,
kratkodobou motorickou pamét, schopnost vyvinout a udrzet rytmus (Hamilton, 2002).

Testova polozka byla odvozena z testu Charlop-Atwell Scale of Motor Coordination
(Charlop & Atwell, 1980), ktery byl sestaven pravé pro potieby testovani nékterych aspekti
hrubé motoriky a koordinace u predSkolnich déti. Tato Skala byla provizorné standardizovana
na 201 zdravych détech, vykazuje vysokou test-retest a interindividudlni reliabilitu a vné&jsi

validitu. Spliuje stejné podminky, které jsme si kladly pifi sestavovani naseho testu, tj.
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nevyzaduje specidlni pomticky, zaméiuje se 1 na kvalitativni stranku provedeni a testuje praveé
déti ve véku 4 - 6 let.
Kromé zminéného testu je obdobny ukol také soucasti testu:

e  GMFM Gross Motor Function Measure (Russell, 2002)

e Test of Motor Functions (Landgren, Kjellman & Gilbert, 2000)

Provedeni: Dité je instruovéano k 10 bezprostiedné za sebou opakovanym poskokiim na 1 DK
ve vymezeném kruhu o priméru 60 cm (Obrazek 25). Samo si zvoli, kterou DK zac¢ne a tuto
stojnou DK oznac¢ime jako preferovanou. Jsou testovany obé DKK (Obrazek 24).
Demonstrace ukolu a instrukce ditéti: Skakat na 1 DK a udrzet se ,,na ostrové uprostied
mote®, aniz by se druhou DK dotklo zemé&. Teprve kdyz se fekne ,,stop* mize vyménit DKK
Vychozi pozice: Dité stoji na 1 DK v kruhu o priméru 60 cm, 2. DK je elevovand mirné¢ nad
zemi.

Pomiicky: lepici paska §itky cca 2,5 cm k nalepeni obvodové kruznice kruhu o priméru 60 cm

Obrazek 24. Poskoky na jedné dolni kongeting ~ Obrazek 25. Kruh o priméru 60 cm

Hodnoceni provedeni:

a) Kvantitativni hodnoceni:

1) Maximalni pocet skoki v sérii do po¢tu 10 poskokiu, 2) pocet chyb z poétu 10
poskoku v kruhu. Za chybu se povazuje: vyskok mimo kruh, zastaveni ¢i preruseni
behem 10 poskokt, dotek elevované DK zem¢.

b) Kbvalitativni hodnoceni:

Vyskyt nasledujicich parametra byl hodnocen pomoci skore 0, 1, 2
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Interpretace skore: 0 — neni; 1 — malo; 2 — vyrazné

Hlava: asociovany souhyb (rty, jazyk)

Trup: vychylky

Odrazova DK: mira odvijeni pti odrazu, mé¢kkost dopadu
Horni konéetiny: celkové souhyby HKK, souhyby rukou v pést
Jina kvalita: nerytmické skoky

Celkovy dojem: celkové koordinace

Optimalni provedeni (koordinace) dle Gallahue & Ozmun (1997):

e Rytmické poskoky v kruhu s minimalnim posunem po vytyceném prostoru kruhu

e Vyska vyskoku dand adekvatnim odvijenim DK ve fazi odrazu, mekky (tichy) dopad

e Elevovanou DK udrzi ve vzduchu bez doteku zemé mezi opakovanim poskokti

e Ve fézi odrazu jsou pfitomny mirné symetrické souhyby HKK pomahajici vyskoku

e Nevyskytuji se vyrazné symetrické ani asymetrické souhyby hlavy (v obli¢eji zejména
rty, jazyk), trupu, hornich ani dolnich koncetin (vyrazné kompenzacni manévry pro
udrzeni rovnovahy)

e Snadno porozumi instrukci, zaujme vychozi pozici a bez vyrazného silového usili
provede kol na obou DKK

e Provedeni ukolu na obou DKK je relativné vyrovnané

4.3.3.2.3 Vyskok s oto¢enim

Polozka ma za kol hodnotit motorickou kontrolu, rovnovahu, posturdlni kontrolu
a otoCeni (Charlop & Atwell, 1980).
Provedeni: dité stoji uprostfed kruhu, mezi chodidly prochdzi c¢éara, kterd déli kruh
na poloviny (Obrazek 25). Na povel vysko¢i a ve vyskoku se otoci kolem své osy praveé
0 180° (aby po dopadu cara prochazela opét mezi jeho chodily). Provede na ob¢& strany
(Obrazek 26)
Demonstrace ukolu a instrukce diteti: Postavit se do kruhu tak, aby ¢ara prochazela piesné
mezi chodidly. ,,Jako zajic* vyskocit a pfitom se otocit celem vzad, aby Cara zase vedla mezi
chodidly. To samé provést zpét na druhou stranu.
Pomiicky: lepici paska Sitky cca 2,5 cm k nalepeni obvodové kruznice kruhu o priméru 60 cm

s délici ¢arou uprostred kruhu.
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Hodnoceni provedeni:

a) Kvantitativni hodnoceni:

Kritériem je pfesnost otoceni a dopadu o 180°. Podle toho jsou piidéleny body 0, 1, 2:
0 — méné nez 180° (nedotoci), 1 — 180°, 2 — vice nez 180° (pretoci)

b) Kwvalitativni hodnoceni:

Vyskyt nasledujicich parametrii byl hodnocen pomoci skore 0, 1, 2
Interpretace skore: 0 —neni; 1 — malo; 2 — vyrazné

Hlava: asociovany souhyb (rty, jazyk)

DKK: ptipravny podiep, mira odvijeni pfi odrazu, mekkost pti dopadu
HKK: mira souhybti

Celkovy dojem: celkova koordinace a spravnost provedeni !

Obrazek 26. Vyskok s otocenim

Optimalni provedeni (koordinace) dle Gallahue & Ozmun (1997):
e Dokaze vyskocit optimalné vysoko tak, aby se v letu otocil o 180°
e Piipravny podiep v rozsahu 60 - 90° flexe v kolennich kloubech se soucasnou flexi

v ramennich kloubech a tedy mirnou elevaci HKK

' nedopadne obéma DKK soucasné; pada nebo vykro&i vzad t&sn& po dopadu; pohyb HKK vyrazné predchazi
odrazu, HKK jsou ztuhlé a neprovedou zadny souhyb
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e Koordinovana, energicka aktivita DKK, trupu, HKK v odrazové fazi: extenze
v kyc¢lich, kolenou, kotnicich doprovazena extenzi trupu a pohybem HKK wvzad

(extenze ramennich kl.)

e Dopad obéma DKK soucasné bez vychyleni z mista, dopad do pfiméfeného podiepu

4.3.3.2.4 Tandemova chiize po ¢are

Polozka testujici dynamickou rovnovahu se objevuje naptiklad v testech:
e M-ABC Movement Assessment Battery for Children (Henderson & Sugden, 1992)
e BOTMP Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (1978),

BOT-2 Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, Second Edition (2005) (Diiger
et al., 1999)

Provedeni: dité provede tandemovou chiizi (,,pata - palec) na ¢afe dlouhé 2,5 m (Obrazek 27,
28).

Demonstrace ukolu a instrukce diteti: Ptejit celou caru tak, aby se vzdy pata ptredni nohy
dotykala palce zadni nohy a celou dobu se udrzet jen na ¢are ,,jako provazochodec*.

Pomuicky: lepici paska §itky cca 2,5 cm k nalepeni rovné ¢ary délky 2,5 m

Obrazek 27. Tandemova chiize Obrazek 28. Cara o délce
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Hodnoceni provedeni:

a) Kvantitativni hodnoceni:

1) Celkovy pocet kroki po ¢are, 2) pocet chyb. Za chybu se povazuje: krok mimo ¢aru,
mezera mezi predni a zadni DK v kroku

b) Kvalitativni hodnoceni:

Vyskyt nasledujicich parametrti byl hodnocen pomoci skore 0, 1, 2
Interpretace skore: 0 — neni; 1 — malo; 2 — vyrazné

Hlava: asociovany souhyb (rty, jazyk)

Trup: vychylky

DKK: valgozita hlezna/valgozita kolene/vnitini rotace kycle
HKK: abdukce, asociované souhyby rukou v pést

Jina kvalita: rychlost na ukor soustfedéni

Optimalni provedeni (koordinace) dle Gallahue & Ozmun (1997):
e Rytmicka a plynuld chize s dodrzenim podminky tandemu (pata pfedni nohy se
dotyké palce zadni nohy)
e Schopnost sledovat ¢aru a udrzet se vSemi kroky vyhradné na ¢ate
e Spravny chlizovy mechanismus — odvijeni chodila od paty k palci
e Nevyskytuji se vyrazné symetrické ani asymetrické asociované souhyby hlavy
(v obliCeji zejména rty, jazyk), trupu (velké vychylky), HKK (piehnané¢ kompenzac¢ni

manévry pro udrzeni rovnovahy, ruce v pést) ani DKK (uchopova funkce prstt aj.)

4.4 TEORETICKE POZNAMKY K HODNOCENI MOTORICKYCH
DOVEDNOSTI NA ZAKLADE KVALITATIVNIHO POZOROVANI

Vyvoj pohybovych dovednosti u déti zahrnuje kvantitativni a kvalitativni zmény, které
vyjadiuji pokroky v postupu vyvoje pohybovych dovednosti (Haywood, 1993). Charlop a
Atwell (1980) jsou toho nazoru, zZe by vysSetfeni hrubé motoriky nemélo byt postaveno pouze
na kvantitativnim hodnoceni schopnosti provedeni danych ukoli a zdlraziuji potiebu
hodnotit také kvalitu provedeni danych ukold, a to jak mezi pohlavimi, tak mezi jednotlivymi
vékovymi skupinami navzajem. Samotné objektivni skére nemusi podle nich dostatecné

hodnotit hladkost a Cistotu provedeni ukolu. Na zakladé samotného kvantitativniho skérovani
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nejsme schopni rozpoznat interindividualni rozdily mezi dvémi détmi, které obé splnily ukol
na stejny pocet bodl, avSak srozdilnou mirou preciznosti a presnosti pohybu. Kvalita
provedeni tkolu ptredstavuje dilezitou slozku vysetieni, ktera chybi ve vét§iné motorickych
koordina¢nich testa.

Proces pozorovani zahrnuje disciplinované a systematické soustfedéni se na kritické
stranky dané motorické dovednosti. Pozorovatel by se mél naucit pozorovacim technikdm
a procvicovat je stejné jako jakoukoliv jinou dovednost tak, aby se staly pro pozorovatele
automatickymi.

Metodika pro zlepSovani pozorovatelskych dovednosti je zaloZzena na tiech principech

— analyza, planovani a nastaveni polohy (Haywood, 1993).

Analyza

Pro to, abychom byli schopni analyzovat vyvoj pohybu, je potfeba se nejprve seznamit
s teoretickym zakladem vyvojovych sekvenci jednotlivych pohybovych dovednosti vcetné
znalosti kritickych bodl, na zaklad¢ kterych je pozorovatel schopen rozpoznat postup
ve vyvoji dané motorické dovednosti. Pozorovatel by mél mit uceleny obraz o vyzralé formé
provedeni dané motorické dovednosti stejné tak jako o postupnych krocich jejiho vyvojového

vyzravani.

Planovani

Pozorovatel by mél byt schopen naplanovat proces pozorovani vzhledem k ¢asovym
omezenim. Vhodné je mit predem pfipraveny pozorovaci list s danymi testovanymi
polozkami. Vyhodou je také moznost pozorovani jednotlivych pozorovanych prvki daného

motorického ukolu vicekrat za sebou z videozaznamu (Haywood, 1993).

Nastaveni polohy

Ttfetim principem je nastaveni polohy. Dulezité je si uvédomit, Ze nékteré kritické
pozorované prvky motorického provedeni mohou byt vidény pouze z urcité pozice (napf.
zboku ¢i zezadu). Pozorovatel by mél proto z tohoto hlediska analyzovat situaci a dopiedu si

urcit misto, ze kterého bude pohybovy ukol hodnotit (Haywood, 1993).
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4.5 STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Vyzkumny soubor byl pro statistické zpracovani rozdélen do t¥i v€kovych kategorii
(4, 5, 6 let), zaroven také rozliSen dle pohlavi.

Ke statistickym vypoctim byl pouzit software STATISTICA 8. Byly vypocitany
zakladni statistické veli¢iny pro kazdou proménou (aritmeticky primér, smérodatna odchylka,
median, minimum, maximum).

Kvalita provedeni jednotlivych testovanych ukoli byla u vybranych parametri
hodnocena znaky 0 - 2 (Ptiloha 4).

K vyhodnoceni pozorovanych cetnosti jednotlivych parametri u testovanych ukolil
byla pouzita zakladni statistickd data. Analyza zavislosti mezi dvéma nezavislymi
pozorovateli (shoda/neshoda) byla hodnocena prostfednictvim korelacni analyzy.

Pro porovnani vysledki kvalitativniho hodnoceni shody/neshody mezi dvéma
pozorovateli u opakovaného méteni jednotlivych ukoll bylo z divodu rizného poctu déti

ve skupindch pouzito hodnot relativni shody v procentech.
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5 VYSLEDKY

5.1 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

5.1.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Jak bude na zaklade kvalitativniho hodnoceni vypadat nejcastéjsi pohybovy projev

u vetsiny deti testovaného souboru u jednotlivych testovanych ukolu?

Vyhodnoceni Cetnosti znakt 0, 1, 2 jednotlivych kvalitativnich parametrti je u vSech
Ctyt testovanych ukold reprezentovano vybérem vysledkd meéfeni la pro pravou stranu,
hodnocenych prvnim pozorovatelem. Podle zjisténych vysledkti nebyly pozorovany
vyznamné rozdily mezi provedenim ukolti na pravou a levou stranu. Porovnani vysledka

meéieni la s ostatnimi méfenimi (Ib, II a III) je pfedmétem zpracovani vyzkumné otazky €. 4.

A. Hodnoceni ¢etnosti sledovanych znaki jednotlivych kvalitativnich parametra u stoje

na jedné dolni koncetiné
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Vysvétlivky: znak 0 (fialova) — dany parametr neni pozorovatelny pii provadéni testovaného ukolu (charakter ,, neni ), znak 1
(Cervend) — dany parametr je pozorovatelny, neptetrvava vSak po celou dobu provadéni testovaného tkolu (charakter

Xc¢

,stiedné®), znak 2 (zlutd) — dany parametr je pozorovatelny téméf po celou dobu provadéni testovaného ukolu (charakter

,»,hodné“); hodnocené parametry u tkolu stoj na jedné dolni koncetiné v kruhu: la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena
mimika), 2a — vychylky trupu, 4b — posun z mista, 5b — vnitini rotace v kyc¢elnim kloubu, 6a — abdukce v ramennim kloubu,

6d — asociovany souhyb ruce do pésti, 7a — soustiedéni, pozornost

Obrazek 29. Vysledky hodnoceni ¢etnosti znakt 0, 1, 2 jednotlivych kvalitativnich parametrt

u stoje na jedné dolni koncetin¢ (méfeni la, prava DK, 1. pozorovatel)
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V provedeni tkolu stoj na jedné dolni koncetiné nebyly u vétSiny déti (82 %)
pozorovatelné asociované souhyby hlavy a zvySena mimika (1a), vychylky trupu (2a) byly
u poloviny testovanych déti (55 %) pozorovatelné obcasné. VétSina déti (86 %) se béhem
provadéni ukolu neposunula z mista (4b). U poloviny déti (53 %) nebyla pozorovatelna
vnitini rotace v ky€elnim kloubu elevované DK (5b), mirna vnitini rotace byla zaznamenana
u 45 % déti. Abdukce v ramennim kloubu (6a) byla u vétSiny déti viditelnd obcasné (45 %).
Vétsina testovanych déti (82 %) predvedla stoj na jedné dolni koncetin€ bez asociovanych
souhybtl rukou do pésti (6d), mira soustiedéni a pozornosti (7a) byla u vétsiny déti (76 %)

vyhodnocena jako vysoka (Obrazek 29).
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B. Hodnoceni ¢etnosti sledovanych znakii jednotlivych kvalitativnich parametri

u poskokii na jedné dolni kon¢etiné v kruhu
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Vysvetlivky: znak 0 (fialova) — dany parametr neni pozorovatelny pii provadéni testovaného ukolu (charakter ,, neni ), znak 1
(Cervend) — dany parametr je pozorovatelny, nepietrvava vSak po celou dobu provadéni testovaného tkolu (charakter
,stiedné®), znak 2 (zlutd) — dany parametr je pozorovatelny téméf po celou dobu provadéni testovaného ukolu (charakter
,»hodné“); hodnocené parametry u tikolu poskoky na jedné dolni konéetin€ v kruhu: la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena
mimika), 2a — vychylky trupu, 3a — odraz (mira odvijeni chodidla testované DK), 3b — mékkost dopadu testované DK, 5a —
souhyby hornich koncetin, 5b — souhyby rukou v pést, 6a —nerytmické skoky, 7a — celkova koordinace

Obrazek 30. Vysledky hodnoceni ¢etnosti znakt 0, 1, 2 jednotlivych kvalitativnich parametri

u poskokt na jedné dolni koncetin¢ v kruhu (méfeni la, prava DK, 1. pozorovatel)

V provedeni ukolu poskoky na jedné dolni koncetin€ v kruhu nebyly u vétSiny déti (75
%) pozorovatelné asociované souhyby hlavy a zvySena mimika (1a). Ve vétSiné ptipadi (u 76
% déti) nebyly viditelné vychylky trupu (2a). Optimalni odvijeni chodidla testované DK
pfi odrazu (3a) bylo pozorovatelné u 45 % déti, mirné odchylky od optimalniho provedeni
ptedvedlo 41 % déti. U poloviny déti (55 %) byla mékkost dopadu testované DK (3b)
ohodnocena jako optimalni. U 54 % testovanych déti byly zaznamenany obcasné souhyby
hornich koncetin (5a). Témét polovina testovanych déti (46 %) predvedla kol bez souhybt
rukou v pést (5b). VEtsi ¢ast souboru testovanych déti (67 %) predvedla optimalni rytmi¢nost
poskokii (6a). Celkova koordinace pti provedeni tkolu (7a) byla u necelé poloviny déti (47
%) ohodnocena jako stfedné dobra, u 42 % déti jako optimalni (Obrazek 30).
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C. Hodnoceni ¢etnosti sledovanych znaki jednotlivych kvalitativnich parametri

u vyskoku s oto¢enim
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Vysvetlivky: znak 0 (fialova) — dany parametr neni pozorovatelny pii provadéni testovaného ukolu (charakter ,, neni ), znak 1

(Cervend) — dany parametr je pozorovatelny, nepietrvava vSak po celou dobu provadéni testovaného tkolu (charakter

13

,stiedné®), znak 2 (zlutd) — dany parametr je pozorovatelny téméf po celou dobu provadéni testovaného ukolu (charakter

,»hodné“); hodnocené parametry u ukolu vyskok s otofenim: la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 3a —
ptipravny podiep, 3b — odraz (mira odvijeni chodidla), 3¢ — mékkost dopadu, 4a — souhyb hornich koncetin, 6a — celkova
koordinace a spravnost provedeni

Obrazek 31. Vysledky hodnoceni ¢etnosti znakt 0, 1, 2 jednotlivych kvalitativnich parametrii

u vyskoku s oto¢enim (méteni la, otoceni doprava, 1. pozorovatel)

V provedeni tkolu vyskok s oto¢enim nebyly u naprosté vétSiny déti (96 %)
pozorovatelné asociované souhyby hlavy a zvySena mimika (1a). U vétSiny déti (83 %) jsme
pted vyskokem zaznamenali mirny piipravny podiep (3a). Mira odvijeni chodidla pfi odrazu
(3b) byla u vice nez poloviny déti (61 %) ohodnocena jako optimalni. Mékkost dopadu (3¢)
byla u poloviny déti (54 %) ohodnocena jako optimalni, u 40 % déti byl zaznamenan stfedné
tvrdy dopad. VétSina déti (80 %) si pfi vyskoku s otoenim mirné poméhalo souhybem
hornich koncetin (4a). Celkova koordinace a spravnost provedeni ukolu (6a) byla u vice nez

poloviny déti (57 %) hodnocena jako velmi dobra, u 41 % jako stfedn¢ dobra (Obrazek 31).
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D. Hodnoceni cetnosti sledovanych znaki jednotlivych kvalitativnich parametri

u tandemové chiize po ¢are
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Vysvetlivky: znak 0 (fialovd) — dany parametr neni pozorovatelny pii provadéni testovaného tkolu (charakter ,, neni ), znak 1
(Cervend) — dany parametr je pozorovatelny, nepfetrvava vsak po celou dobu provadéni testovaného tkolu (charakter
»stiedné®), znak 2 (zlutd) — dany parametr je pozorovatelny téméf po celou dobu provadéni testovaného ukolu (charakter
,»hodné*); hodnocené parametry u tkolu tandemova chiize po céafe: 1a — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a —
vychylky trupu, 3a — vnitini rotace dolnich koncetin (valgozita hlezna — valgozita kolene — vnitini rotace v ky¢elnim kloubu),
4a — abdukce, souhyby hornich konéetin, 4b — souhyby rukou v pést, zvySené napéti v dlanich, 5a — rychlost na tkor
soustfedéni

Obrazek 32. Vysledky hodnoceni ¢etnosti znakt 0, 1, 2 jednotlivych kvalitativnich parametri

u tandemové chlize po ¢are (méfeni la, 1. pozorovatel)

V provedeni tkolu tandemovad chlize po cafe nebyly u vétSiny déti (92 %)
pozorovatelné asociované souhyby hlavy a zvySend mimika (1a). Vice nez polovina déti (57
%) predvedla kol bez vychylek trupu (2a). U vétSiny déti (84 %) nebyla pozorovatelna
vnitini rotace dolnich koncetin (valgozita hlezna — valgozita kolene — wvnitini rotace
v kycelnim kloubu) (3a). Vice nez polovina déti (58 %) si pfi provadéni tkolu mirné
pomdhalo souhybem hornich koncetin, nejcastéji do abdukce (4a). VEtSina testovanych déti
(68 %) predvedla ukol bez souhybtl rukou v pést a bez zvySeného napéti v dlanich (4b). 74 %
déti predvedlo ukol v plném soustiedéni bez tendence ke zrychlovani chiize na tkor kvality

provedeni (5a) (Obrazek 32).
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5.1.2 Vyzkumni otazka ¢. 2

U jaké casti deti vyzkumného souboru budeme na zdklade kvalitativniho hodnocent
pozorovat vyrazné odlisny pohybovy projev v provedeni jednotlivych testovanych ukolii nez

u vetsiny deti testovaného souboru?

Vyhodnoceni ¢etnosti znaki 0, 1, 2 jednotlivych kvalitativnich parametrt je u vSech
Ctyt testovanych ukold reprezentovano vybérem vysledki meéfeni la pro pravou stranu,
hodnocenych prvnim pozorovatelem. Podle zjisténych vysledki nebyly pozorovany
vyznamné rozdily mezi provedenim ukoll na pravou a levou stranu. Porovnani vysledka
méteni [a s ostatnimi mefenimi (Ib, II a IIT) je pfedmétem zpracovani vyzkumné otdzky ¢. 4.

Vyhodnoceni vysledkl této vyzkumné otdzky vychazi ze stejnych grafii, které jsou

prezentovany ve vyzkumné otazce ¢. 1. Timto na tyto grafy odkazujeme.

A. Hodnoceni cetnosti znakii 0, 1, 2 jednotlivych kvalitativnich parametrii u stoje

na jedné dolni koncetiné

U ukolu stoj na jedné dolni koncetin€ byly u 1 % déti po celou dobu provadéni tikolu
viditelné asociované souhyby hlavy a zvySena mimika (1a). U 13 % déti byly pozorovatelné
velké vychylky trupu (2a). Vyraznou vnitini rotaci v kyc€elnim kloubu elevované DK (5b)
jsme po celou dobu provadéni ukolu zaznamenali u 1 % déti. Asociovany souhyb rukou
do pésti (6d) byl po celou dobu provadéni ukolu viditelny u 8 % déti. Velmi Spatné
soustfedéni (7a) bylo ohodnoceno u 3 % déti (Obrazek 29).
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B. Hodnoceni ¢etnosti znaki 0, 1, 2 jednotlivych kvalitativnich parametri u poskoku

na jedné dolni koncetiné v kruhu

U tukolu poskoky na jedné dolni koncetin¢ v kruhu byly u 9 % déti po celou dobu
provadéni ukolu pozorovatelné asociované souhyby hlavy a zvySend mimika (1a). Velmi
Spatna kvalita odvijeni chodidla (3a) byla zaznamenana u 15 % déti. Tvrdy dopad (3b)
po celou dobu testovani tikolu byl pozorovan u 15 % déti. Uplné bez souhybu hornich
koncetin (5a) ptedvedlo ukol 11 % déti. U 21 % déti byly po celou dobu testovani pozorovany
souhyby rukou v pést (5b). Velmi nerytmické skoky (6a) predvedlo 16 % déti, nizka Groven
celkové koordinace (7a) byla vyhodnocena u 11 % déti (Obrazek 30).

C. Hodnoceni ¢etnosti znaki 0, 1, 2 jednotlivych kvalitativnich parametria u vyskoku

s otoenim

U tkolu vyskok s otocenim byly u 1 % déti po celou dobu provadéni ukolu
pozorovatelné asociované souhyby hlavy a zvySena mimika (1a). Bez ptipravného podiepu
(3a) ptedvedlo ukol 4 % déti. U 6 % déti byl ptfi doskoku pozorovan velmi tvrdy dopad (3c).
4 % déti si pti vyskoku s oto¢enim vyrazné pomdahalo souhyby hornich koncetin (4a). U 3 %
déti byla celkova koordinace a spravnost provedeni tkolu (6a) vyhodnocena jako S$patnd

(Obrazek 31).

D. Hodnoceni ¢etnosti znaku 0, 1, 2 jednotlivych kvalitativnich parametri u tandemové

chiize po ¢are

V provedeni tkolu tandemova chiize po care byly u 5 % déti pozorovany velké
vychylky trupu (2a). U 11 % déti byl zaznamenan velky souhyb hornich koncetin do abdukce
(4a). Po celou dobu testovani byly u 10 % déti ptitomny souhyby rukou v pést ¢i zvySené
napéti v dlanich (4b). 7 % déti predvedlo kol velmi rychle bez soustiedéni na preciznost

provedeni tkolu (5a) (Obrazek 32).
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5.1.3 Vyzkumni otazka ¢. 3

Jaka bude korelace vysledkii hodnoceni kvality motorického provedeni testovanych

ukolit dvema nezavislymi pozorovateli v jednotlivych mérenich?

5.1.3.1 Metodicky postup statistického zpracovani shody/neshody mezi dvéma

nezavislymi pozorovateli

Ze statistického hodnoceni shody/neshody u jednotlivych parametrii mezi dvéma
pozorovateli jsme si zvolili hodnoty relativni shody (procentualni vyjadieni poctu déti,
u kterych se oba pozorovatel¢ shodli pfi vyhodnocovani jednotlivych znaki). Jako hranice
véené vyznamné shody byla urcena hodnota relativni shody > 70 % (v tabulkach a grafech je
tato hranice vyznacena cCervenou carou). Relativni shodu v rozmezi mezi 70 - 50 %
povaZzujeme za stfedné vyznamnou (v tabulkdch a grafech oblast mezi Cervenou a modrou
carou). Hodnoty < 50 % povazujeme za hodnoty nizké vécné vyznamnosti relativni shody
(v tabulkach a grafech je hranice vyznacena modrou c¢arou). Zvolena spodni hranice
vyznamné relativni shody nesouvisi se statistickou vyznamnosti p, ktera vychazi statisticky
vyznamné témét u vSech hodnocenych parametrit ve vSech métenich (p < 0,05). U nékterych
parametri vychdzel navic ke statisticky vyznamné hodnoté p také silny kontingencni
koeficient > 0,6, ktery jest¢ umocnuje stabilitu daného parametru.

Jednotlivych méfeni se UcCastnil rizny pocet déti (méfeni la, Ib — 76 déti, méteni 11 —
71 déti, méfeni III — 56 déti). Jak bylo vySe uvedeno, pro porovnani jednotlivych métfeni bylo
pouzito ndmi zvolenych hranic relativni shody 70 % a 50 %. JelikoZ se jedna o procentudlni
vyjadieni vztazené k jednotlivym méfenim (u méteni Ia, Ib — 100 % = 76 déti, u méteni 11 —
100 % = 71 déti, u méfeni III - 100 % = 56 déti), je tato hranice pro vSechna méfeni stejna
nehled€ na mensi pocet déti ve skupindch II a III. Pokud bychom chtéli porovnat vysledky
absolutni shody jednotlivych métfeni (pocet déti), je nutné Ciselné hodnoty absolutni shody
prepocitat vzhledem k poctu déti v jednotlivych skupinach. Tento piepocet by se tykal méieni
IT a III. Soucasti jednotlivych tabulek s vysledky korelace jsou hodnoty absolutni shody bez

pfepoctu. Piepocitani téchto hodnot v jednotlivych tabulkéch je nad ramec této prace.
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A. Korelace vysledki shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli u hodnoceni

kvality motorického provedeni testovaného tikolu stoj na jedné dolni koncetiné

1) méreni la

Tabulka 7. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrii tikkolu stoj na jedné dolni koncetiné

M-V chi- rel. n.o |no1 n.o |n.o2
Parametr | Spearman | p Kont.Koef. | kv. P shoda [ s.(%) [1 rel.(%) 2 rel.(%)

SlaL-4b .3913583 | p=.00047 | .7162658 | 12.92593 | p=.01165 69| 90,8 7 9,21 0

SlaP-4b | .2168414 | p=.05990 | .2962713 |4.692156 | p=.09575 64 | 84,21 12 15,8 0

SlaL-1a 4293009 | p=.00011 |.4738285 |15.31853 | p=.00409 61| 80,27 15 19,74 0

Sla-7a 4994842 | p=.00000 | .4478125 | 17.20265 | p=.00018 61| 80,26 14 18,43 1 1,32
SlaP-1a .3344927 | p=.00314 | .4066728 | 10.37759 | p=.03453 60| 78,95 16 21,06 0 0
SlaL-5b 5261992 | p=.00000 | .5997696 | 26.74026 | p=.00002 56| 73,69 20 26,32 0 0
SlaP-5b | .4086594 | p=.00025 | .3963411 14.88681 p=.00494 52| 68,43 23 30,28 1 1,32
SlaL-6a .7482958 | p=.00000 | .6380535 |59.36398 | p=.00000 51| 67,11 25 32,89 0 0
SlaP-6d 5052426 | p=.00000 | .5095580 |22.85529 |p=.00014 51| 67,1 22 28,95 3 3,95
SlaP-6a .7432514 | p=.00000 | .6289569 | 58.89526 | p=.00000 50| 65,8 26 34,21 0 0
SlalL-6d 4602765 | p=.00003 | .5626855 |26.50526 | p=.00003 47| 61,85 27 35,53 2 2,64
SlaP-2a .6220809 | p=.00000 | .5547774 | 37.36721 p=.00000 47 | 61,84 29 38,16 0 0
SlaL-2a 4232555 | p=.00014 | .4824711 19.19226 | p=.00072 44 | 57,89 30 39,46 2 2,64

Vysvetlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného ukolu stoj na 1 DK setazené sestupné podle hodnot
relativni shody (%), Spearman — Spearmantiv koeficient pofadové korelace, p — tGroven hladiny statistické vyznamnosti,
Kont.koef. — kontingenéni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti, u kterych se
oba pozorovatelé¢ shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentualni vyjadfeni absolutni
shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvki v souboru), n. o 1 — neshoda o 1 (pocet déti, u kterych
se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni dané¢ho parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — vécné vyznamna relativni shoda (> 70

%), pod Cervenou Carou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: S — zkratka pro oznaceni ukolu (stoj na jedné dolni konceting), la — métent la, P- prava
DK, L —leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 4b — posun z mista, 5b — vnitini
rotace v kycelnim kloubu, 6a — abdukce v ramennim kloubu, 6d — asociovany souhyb ruce do pésti, 7a — soustiedéni,

pozornost

U méfeni la byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezéavislymi pozorovateli u parametrii 4b (posun z mista) a 1a (asociovany souhyb hlavy +
zvySena mimika) pro pravou i levou DK a dale u parametrii 7a (soustfedéni, pozornost) a Sb

(vnitini rotace v KYK) pro levou DK - nad cervenou carou.
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Vsechny zbyl¢ parametry se pohybovaly v rozmezi sttedné¢ vyznamné relativni shody
(70 - 50 %) — pod cervenou carou.

U vSech vysSe uvedenych parametrii pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty p <
0,05. Parametry L-4b, L-6a, P-6a a L-6d maji navic vyznamnou hodnotu kontingen¢niho
koeficientu > 0,6 (Tabulka 7).

Oon.o2rel.
mn.o1rel
O rel.shoda
04 -1 +H41"+—4"+H4+1+HH1H—HHHFH1 - H -
204+ 4 < <+ < < < 4 - 1 1
0 : : ‘

SlaL- SlaP- SlaL- Sla- SlaP- SlaL- SlaP- SlaL- SlaP- SlaP- SlaL- SlaP- Slal-
4b 4b 1a 7a 1a 5b 5b 6a 6d 6a 6d 2a 2a

Vysvetlivky: rel.shoda (fialovd) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(> 70 %), mezi Cervenou a modrou Carou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou &arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: S — zkratka pro oznaceni ukolu (stoj na jedné dolni konceting), la — métent la, P- prava
DK, L —leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 4b — posun z mista, Sb — vnitini
rotace v kyc€elnim kloubu, 6a — abdukce v ramennim kloubu, 6d — asociovany souhyb ruce do pésti, 7a — soustfedéni,

pozornost

Obrazek 33. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testovaného tkolu stoj na 1 DK (méfeni Ia)

U méfeni la byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametri 4b, 1a, Sb a 7a (viz vySe). U téchto parametrii se
pozorovatelé neshodli o 1 u 9 - 30 % déti. U vSech hodnocenych parametr tkolu stoj na

1 DK (u testovani jak pravé, tak levé dolni koncetiny) je pocet déti, u kterych se pozorovatelé

neshodli o 2, nevyznamny (Obrazek 33).
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Tabulka 8. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrti ikolu stoj na jedné dolni koncetiné

M-V chi- rel. no |n.of1 n.o (n.o2

Parametr | Spearman | p Kont.Koef. | kv. p shoda |s.(%) |1 rel.(%) 2 rel.(%)

SIbP-4b .6394231 | p=.00000 7595761 31.52719 | p=.00000 68| 89,48 8 10,52 0 0
SibL-4b .5100895 | p=.00000 4765638 15.14388 | p=.00051 66 | 86,84 10 13,16 0 0
SIbP-1a .5853839 | p=.00000 5274681 23.56325 | p=.00010 63| 82,89 13 17,11 0 0
SIbP-6a 7817743 | p=.00000 .7154823 83.07568 | p=.00000 62| 81,58 13 17,1 1 1,32
SIb-7a .6151497 | p=.00000 | .6025378 | 32.64843 | p=.00000 60| 78,95 16 21,05 0 0
SibL-1a .2729895 | p=.01704 | .3198451 6.783560 | p=.14779 56 | 73,69 19 25,01 1 1,32
SIbL-5b 4461143 | p=.00005 | .4102794 15.80461 | p=.00037 55| 72,37 21 27,64 0 0
SIbP-6d 4807355 | p=.00001 5612399 | 24.37625 | p=.00007 53| 69,74 23 30,26 0 0
SlbL-6a 7122933 | p=.00000 | .6552297 | 57.24075 | p=.00000 53| 69,74 23 30,26 0 0
SIbP-2a .5520912 | p=.00000 | .5663458 | 31.37126 | p=.00000 50| 65,78 25 32,89 1 1,32
SIbP-5b .3756354 | p=.00083 | .3582574 12.04617 | p=.00242 48| 63,15 26 34,21 2 2,63
SIbL-6d .3464011 | p=.00217 4016506 11.20395 | p=.02437 48| 63,15 24 31,58 4 5,27
SIbL-2a 4558854 | p=.00003 | .4760427 | 20.92521 | p=.00033 44| 57,89 31 40,8 1 1,32

Vysvétlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného tikolu stoj na 1 DK sefazené sestupné podle hodnot
relativni shody (%), Spearman — Spearmantiv koeficient pofadové korelace, p — Groven hladiny statistické vyznamnosti,
Kont.koef. — kontingenéni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti, u kterych se
oba pozorovatelé¢ shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentualni vyjadfeni absolutni
shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvki v souboru), n. o 1 — neshoda o 1 (pocet déti, u kterych
se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni dané¢ho parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o0 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — vécné vyznamna relativni shoda (> 70

%), pod Cervenou Carou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: S — zkratka pro oznaceni tkolu (stoj na jedné dolni konceting), Ib — méfeni Ib, P- prava
DK, L —leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 4b — posun z mista, Sb — vnitini
rotace v kycelnim kloubu, 6a — abdukce v ramennim kloubu, 6d — asociovany souhyb ruce do pésti, 7a — soustfedéni,

pozornost

U méfeni Ib byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezéavislymi pozorovateli u parametri 4b (posun z mista), 1a (asociovany souhyb hlavy +
zvys$end mimika) a 6a (abdukce v ramennim kloubu) pro stoj jak na pravé, tak na levé DK
a dale u parametrii 7a (soustfedéni, pozornost) a Sb (vnitini rotace v KYK) pro stoj na levé
DK - nad cervenou carou.

Vsechny zbylé parametry se pohybovaly v rozmezi sttedné¢ vyznamné relativni shody
(70 - 50 %) — pod cervenou carou. Nejnizsi relativni shodu pozorujeme u parametru 2a

(vychylky trupu) — u stoje na levé DK (58 %).
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U vSech vyse uvedenych parametrii pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty p <
0,05. Parametry P-4b, P-6a, 7a, L-6a a P-2a maji navic vyznamnou hodnotu kontingen¢niho

koeficientu > 0,6 (Tabulka 8).
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Vysvetlivky: rel.shoda (fialova) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ervenou €arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(> 70 %), mezi Cervenou a modrou ¢arou - stéedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: S — zkratka pro oznaceni tkolu (stoj na jedné dolni konceting), Ib — méfeni Ib, P- prava
DK, L —leva DK; 1la — asociovany souhyb hlavy (+ zvy$ena mimika), 2a — vychylky trupu, 4b — posun z mista, 5b — vnitini
rotace v kycelnim kloubu, 6a — abdukce v ramennim kloubu, 6d — asociovany souhyb ruce do pésti, 7a — soustfedéni,

pozornost

Obrazek 34. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezéavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testovaného ukolu stoj na 1 DK (méfeni Ib)

U méfeni la byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametr 4b, 1a, 6a, Sb a 7a (viz vyse). U téchto parametra se
pozorovatelé neshodlio 1 u 11 - 28 % déti. Nejvetsi neshodu o 2 pozorujeme u parametru 6d
(asociovany souhyb ruce do pésti) — u hodnoceni stoje na levé DK (5 %). U vSech ostatnich
hodnocenych parametrt tkolu stoj na 1 DK (u testovani jak pravé, tak levé DK) je pocet déti,

u kterych se pozorovatelé neshodli o 2, nevyznamny (Obrazek 34).
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Tabulka 9. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrti ikolu stoj na jedné dolni koncetiné

M-V chi- rel. no |n.of1 n.o (n.o2

Parametr | Spearman p | Kont.koef. | kvadr. p | shoda |s.(%) [1 rel.(%) 2 rel.(%)

SIIL-4b ,6127850 | p=,00000 | ,6394252 26,41365 | p=,00003 62| 87,33 9 12,68 0 0
SlIP-1a 0,4890474 | p=,00002 | ,6319280 19,21850 | p=,00071 59| 83,1 12 16,9 0 0
SIIP-4b ,6249557 | p=,00000 | ,5744290 29,52824 | p=,00001 56| 78,88 14 19,72 1 1,41
SliL-1a ,3672488 | p=,00163 | ,3954920 10,97760 | p=,02682 54| 76,05 17 23,95 0 0
SIIP-6a ,6935040 | p=,00000 | ,6314079 | 46,61421 | p=,00000 50 | 70,42 19 26,76 2 2,82
SIIL-5b ,4670593 | p=,00004 | ,4948385 19,17157 | p=,00073 49| 69,02 22 30,99 0 0
SIIL-6a ,6506160 | p=,00000 | ,6000291 38,62280 | p=,00000 49| 69,02 22 30,98 0 0
Sll-7a ,4306603 | p=,00018 | ,4247589 15,64946 | p=,00040 49| 69,01 22 30,99 0 0
SIIL-6d ,3336082 | p=,00447 | ,4467884 11,74863 | p=,01933 48| 67,6 22 30,99 1 1,41
SIIP-5b , 3724220 | p=,00138 | ,6122473 16,29630 | p=,00265 47| 66,2 24 33,8 0 0
SIIP-6d ,3423496 | p=,00347 | ,4038705 10,56364 | p=,03194 47| 66,2 22 30,99 2 2,82
SlIL-2a ,5208736 | p=,00000 ,5047395 24,82545 | p=,00005 43| 60,56 28 39,43 0 0
SIIP-2a ,5460432 | p=,00000 | ,4925184 27,29114 | p=,00002 34 | 47,89 36 50,71 1 1,41

Vysvétlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného tikolu stoj na 1 DK sefazené sestupné podle hodnot
relativni shody (%), Spearman — Spearmantv koeficient pofadové korelace, p — troven hladiny statistické vyznamnosti,
Kont.koef. — kontingenéni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti, u kterych se
oba pozorovatelé¢ shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentualni vyjadfeni absolutni
shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvki v souboru), n. o 1 — neshoda o 1 (pocet déti, u kterych
se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se

pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé¢ neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad Eervenou Carou — parametry, u kterych pozorujeme

véené vyznamnou relativni shodu (> 70 %), mezi ¢ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod

modrou ¢arou — parametry, které vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: S — zkratka pro oznaceni ukolu (stoj na jedné dolni koncetin¢), II — méteni II, P- prava
DK, L —leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 4b — posun z mista, 5b — vnitini
rotace v kyc¢elnim kloubu, 6a — abdukce v ramennim kloubu, 6d — asociovany souhyb ruce do pésti, 7a — soustiedéni,

pozornost

U méfeni II byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrii 4b (posun z mista) a 1a (asociovany souhyb hlavy +
zvys$end mimika) pro stoj na pravé i levé DK a déle u parametru 6a (abdukce v ramennim
kloubu) pro stoj na pravé DK - nad cervenou carou.

VSechny zbylé parametry se pohybovaly v rozmezi sttedné vyznamné relativni shody
(70 - 50 %) — mezi cervenou a modrou carou, pouze u parametru 2a (vychylky trupu) je
hodnota relativni shody (48 %) tésn¢ pod spodni hranici nizké vécné vyznamnosti < 50 % -
pod modrou carou.
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U vSech vyse uvedenych parametrii pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty p <
0,05. Parametry L-4b, P-1a, P-4b, P-6a, P-5b maji navic vyznamnou hodnotu kontingenéniho
koeficientu > 0,6 (Tabulka 9).
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Vysvetlivky: rel.shoda (fialovd) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (¢ervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(> 70 %), mezi Cervenou a modrou Carou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou &arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: S — zkratka pro oznaceni ukolu (stoj na jedné dolni konceting), II — méfeni II, P- prava
DK, L —leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 4b — posun z mista, Sb — vnitini
rotace v kyc€elnim kloubu, 6a — abdukce v ramennim kloubu, 6d — asociovany souhyb ruce do pésti, 7a — soustfedéni,

pozornost

Obrazek 35. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testovaného tkolu stoj na 1 DK (méfeni 1)

U méfeni II byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrti 4b, 1a a 6a (viz vyse). U parametrd 5b a 7a je hodnota
relativni shody tésné pod hranici vécné vyznamnosti 70 %. U vySe uvedenych parametra se
pozorovatelé neshodli o 1 u 13 - 31 % dé&ti. Nejvyssi neshodu o 1 pozorujeme u parametru 2a
(vychylky trupu) pro stoj na pravé DK (u 51 % déti). Procento déti, u kterych se pozorovatelé

neshodli o 2, je u vSech parametri hodnocenych u tohoto tkolu zanedbatelné (Obrazek 35).
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Tabulka 10. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrti ikolu stoj na jedné dolni koncetiné

M-V chi- rel. no |n.of1 n.o (n.o2

Parametr | Spearman p | Kont.koef. | kvadr. p | shoda |s.(%) [1 rel.(%) 2 rel.(%)

SIIL-4b ,8222694 | p=,00000 | ,7102780 26,08791 | p=,00003 51| 94,45 3 5,2 0 0
SlHIP-4b ,5086847 | p=,00007 | ,4533955 8,807344 | p=,00300 50 | 90,91 5 9,09 0 0
SlliL-1a ,6648321 | p=,00000 | ,6358770 25,28251 | p=,00004 45| 83,33 9 16,66 0 0
SllIL-6a ,8331062 | p=,00000 | ,7158869 57,77715 | p=,00000 43| 79,63 11 20,01 0 0
SllIP-1a ,4184496 | p=,00148 | ,4286947 10,67175 | p=,00482 42 | 76,36 13 23,64 0 0
Slll-7a ,5169399 | p=,00007 | ,4647257 14,80661 | p=,00061 40| 75,47 13 24,53 0 0
SIIP-5b ,4859068 | p=,00017 | ,4370483 14,17878 | p=,00083 39| 70,91 16 29,09 0 0
SIHIP-2a ,6941403 | p=,00000 | ,6164061 34,30518 | p=,00000 38| 69,09 16 29,09 1 1,82
SIIL-5b ,3961166 | p=,00303 | ,3710613 9,099598 | p=,01057 37| 68,51 17 31,48 0 0
SIlIP-6d ,5790669 | p=,00000 | ,5780647 25,98044 | p=,00003 36| 65,45 19 34,55 0 0
SIlIP-6a ,6369817 | p=,00000 | ,6049042 32,85320 | p=,00001 35| 63,63 18 32,73 2 3,64
SIlIL-6d ,4053062 | p=,00236 | ,4493279 11,56395 | p=,02091 32| 59,25 20 37,04 2 3,7
SllIL-2a ,5192513 | p=,00006 | ,4905903 18,99438 | p=,00079 31| 57,41 22 40,74 1 1,85

Vysvétlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného tikolu stoj na 1 DK sefazené sestupné podle hodnot
relativni shody (%), Spearman — Spearmantiv koeficient pofadové korelace, p — Groven hladiny statistické vyznamnosti,
Kont.koef. — kontingenéni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti, u kterych se
oba pozorovatelé¢ shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentualni vyjadfeni absolutni
shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvki v souboru), n. o 1 — neshoda o 1 (pocet déti, u kterych
se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni dané¢ho parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o0 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — vécné vyznamna relativni shoda (> 70

%), pod Cervenou Carou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: S — zkratka pro oznaceni ukolu (stoj na jedné dolni konceting), III — méfeni III, P- prava
DK, L —leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 4b — posun z mista, Sb — vnitini
rotace v kycelnim kloubu, 6a — abdukce v ramennim kloubu, 6d — asociovany souhyb ruce do pésti, 7a — soustfedéni,

pozornost

U méfeni III byla vyhodnocena vécn€ vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezéavislymi pozorovateli u parametrii 4b (posun z mista) a 1a (asociovany souhyb hlavy +
zvys$end mimika) — oba parametry pro stoj na pravé i levé DK a dale u parametru 6a (abdukce
v ramennim kloubu) pro stoj na levé DK, parametru 7a (soustiedéni, pozornost) a parametru
5b (vnitini rotace v ky¢elnim kloubu) — pro stoj na pravé DK - nad cervenou carou.

Vsechny zbylé parametry se pohybovaly v rozmezi sttedné¢ vyznamné relativni shody

(70 - 50 %) — pod cervenou carou.
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U vSech vyse uvedenych parametrii pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty p <
0,05. Parametry L-4b, L-la, L-6a, P-2a, P-6d a P-6a maji navic vyznamnou hodnotu
kontingen¢niho koeficientu > 0,6 (Tabulka 10).
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Vysvetlivky: rel.shoda (fialova) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ervenou €arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(> 70 %), mezi Cervenou a modrou ¢arou - stéedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: S — zkratka pro oznaceni tkolu (stoj na jedné dolni konéeting), IIT — méteni III, P- prava
DK, L —leva DK; 1la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 4b — posun z mista, 5b — vnitini
rotace v kycelnim kloubu, 6a — abdukce v ramennim kloubu, 6d — asociovany souhyb ruce do pésti, 7a — soustfedéni,

pozornost

Obrazek 36. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezéavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testovaného ukolu stoj na 1 DK (méfeni I1I)

U méfeni III byla vyhodnocena vécné€ vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrc 4b, 1la, 6a, 7a a Sb (viz vySe). U parametru 2a
(vychylky trupu) - pro stoj na pravé DK je hodnota relativni shody (69 %) tésné pod hranici
véené vyznamnosti 70 %. U vySe uvedenych parametrii se pozorovatelé neshodlio 1 u 6 - 30
% déti. Nejvyssi neshodu o 1 pozorujeme u parametru 2a (vychylky trupu) pro stoj na levé
DK (u 41 % déti). U parametri s vécné vyznamnou relativni shodou (> 70 %) neni
pozorovatelna neshoda o 2 mezi pozorovateli ani u jednoho ditéte. U ostatnich parametrt je

procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli o 2, zanedbatelné (Obrazek 36).
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B. Korelace vysledkii shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli u hodnoceni
kvality motorického provedeni testovaného ukolu poskoky na jedné dolni koncetiné

v kruhu

1) méieni la

Tabulka 11. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrti tkolu poskoky na jedné dolni koncetiné

v kruhu
M-V chi- rel. n.o1 n.o2

Parametr | Spearman p | Kont.koef. | kv. p | shoda | s.(%) n.o1 | rel.(%) n.o 2 | rel.(%)

PlaP-2a 3739727 | p=.00088 .3502797 9.301653 | p=.00229 60 78,95 16 21,05 0 0
PlaL-1a 5611849 | p=.00000 6106424 29.64125 | p=.00001 59 77,63 17 22,37 0 0
PlaP-1a 5142409 | p=.00000 5173984 20.05705 | p=.00049 58 77,34 14 18,67 3 4
PlaP-6a 6884612 | p=.00000 6031225 42.65970 | p=.00000 58 76,32 13 17,1 5 6,58
PlaL-6a .7009601 | p=.00000 | .6105205 43.10322 | p=.00000 57 75 16 21,05 3 3,95
PlaL-2a 2437272 | p=.03387 2367955 4107378 | p=.04270 56 73,68 20 26,31 0 0
Pla-7a 6879618 | p=.00000 6767947 53.63279 | p=.00000 56 73,68 20 26,32 0 0
PlaL-5a .5358186 | p=.00000 | .5448501 29.02660 | p=.00001 49 64,47 27 35,53 0 0
PlaP-3a .4855088 | p=.00001 14998537 | 23.11532 | p=.00012 46 60,52 29 38,15 1 1,32
PlaP-5a 5311047 | p=.00000 | .5226006 | 27.21159 | p=.00002 46 60,52 29 38,16 1 1,32
PlaL-3a 5330732 | p=.00000 5398100 30.68248 | p=.00000 45 59,2 31 40,78 0 0
PlaP-5b 5124573 | p=.00000 | .4603986 23.27782 | p=.00011 35 46,05 37 48,69 4 5,26
PlaL-3b 14695121 | p=.00002 | .4510944 20.95583 | p=.00032 34 44,74 37 48,69 5 6,58
PlaL-5b 5182797 | p=.00000 | .4717083 25.95516 | p=.00003 34 44,74 37 48,68 5 6,58
PlaP-3b 14280256 | p=.00011 4531395 23.85140 | p=.00009 31 40,79 44 57,89 1 1,32

Vysvétlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného ukolu poskoky na 1 DK setazené sestupné podle hodnot
relativni shody (%), Spearman — Spearmantv koeficient pofadové korelace, p — uroven hladiny statistické vyznamnosti,
Kont.koef. — kontingenéni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti, u kterych se
oba pozorovatelé shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentualni vyjadfeni absolutni
shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poétu prvki v souboru), n. o 1 — neshoda o 1 (pocet déti, u kterych
se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni dané¢ho parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad Cervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme

vécné vyznamnou relativni shodu (> 70 %), mezi ¢ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod

modrou ¢arou — parametry, které vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvétlivky ke zkratkam parametrii: P — zkratka pro oznaceni ukolu (poskoky na 1 DK v kruhu), Ia — méfeni Ia, P- prava DK,
L — leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySend mimika), 2a — vychylky trupu, 3a — odraz (mira odvijeni chodidla
testované DK), 3b — mékkost dopadu testované DK, S5a — souhyby hornich kon¢etin, 5b — souhyby rukou v pést, 6a —

nerytmické skoky, 7a — celkova koordinace

U méfeni la byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma

nezavislymi pozorovateli u parametrti 2a (vychylky trupu), 1a (asociované souhyby hlavy
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a zvySena mimika), 6a (skoky nerytmické) a 7a (celkova koordinace) - nad cervenou carou.
Parametry 2a, 1a a 6a jsou vécné vyznamné pro testovani poskokil jak na levé, tak pravé DK,
parametr 7a byl hodnocen pro ob¢ testované DKK soucasné.

Parametry 3a (odraz, mira odvijeni chodidla testované DK) a Sa (souhyby HKK) se
pohybuji v rozmezi relativni shody 70 - 50 %, a to jak pro poskoky na levé, tak na pravé DK —
mezi cervenou a modrou carou.

U parametri 3b (mé&kkost dopadu testované DK) a Sb (souhyby s rukou v pést)
pozorujeme nizké hodnoty relativni shody < 50 % — pod modrou carou.

U vsech vyse uvedenych parametrti pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty p <
0,05. Parametry L-la, L-6a, P-6a a L-7a maji navic vyznamnou hodnotu kontingen¢niho

koeficientu > 0,6 (Tabulka 11).

On.o2rel,

mn.o1rel,

@ rel.shoda

PaP- PlaL- PlaP- PlaP- PlaL- PlalL- Pla- Plal- PlaP- PlaP- PlaL- PlaP- PlaL- PlalL- PlaP-
2a 1a 1@ 6a 6a 2a 7a 5a 3a 5a 32 5b 3b 5&b 3b

Vysvetlivky: rel.shoda (fialova) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (¢ervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni

daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(=70 %), mezi ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: P — zkratka pro oznaceni Gikolu (poskoky na 1 DK v kruhu), Ia — méfeni Ia, P- prava DK,
L —leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 3a — odraz (mira odvijeni chodidla
testované DK), 3b — mekkost dopadu testované DK, 5a — souhyby hornich koncetin, 5b — souhyby rukou v pést, 6a —

nerytmické skoky, 7a — celkova koordinace

Obrazek 37. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezéavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testovaného ukolu poskoky na 1 DK v kruhu (méteni Ia)
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U méfeni la byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametri 2a, 1a, 6a a 7a (viz vyse). U téchto parametrti se
pozorovatelé neshodli o 1 u 17 - 26 % déti. Nejvétsi neshodu o 1 pozorujeme podle vysledkl
u parametrii 3b (mé&kkost dopadu testované¢ DK) a Sb (souhyby s rukou v pést), pohybujici se
kolem 50 %. Neshodu mezi dvéma pozorovateli o 2 zaznamenavame u parametri 6a
(nerytmické skoky) — pro pravou DK, a to u 7 % déti a dale u parametru 6a (nerytmické
skoky) — pro levou DK a parametru la (asociovany souhyb hlavy + zvySend mimika) —

pro pravou DK, oboji u 4 % déti (Obrazek 37).
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2) méreniIb

Tabulka 12. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrti ukolu poskoky na jedné dolni konceting

v kruhu

M-V chi- rel. n.o1 n.o2

Parametr | Spearman p | Kont.koef. | kv. p | shoda | s.(%) n.o1 |rel.(%) 2 | rel.(%)

PIbP-6a .7411915 | p=.00000 | .6346633 51.13072 | p=.00000 59 77,63 15 19,74 2 2,64
PlbL-6a 6647965 | p=.00000 | .6243019 39.85292 | p=.00000 59 77,63 15 19,74 2 2,64
PlbL-2a 14094421 | p=.00024 | .5322629 17.80169 | p=.00135 58 76,32 17 22,37 1 1,32
PIbP-1a 4487920 | p=.00005 | .4622203 19.10769 | p=.00075 55 72,37 18 23,68 3 3,95
PIbP-2a .2402319 | p=.03659 | .4015674 7.414513 | p=.11555 54 71,06 20 26,32 2 2,64
PlbL-5a .5745555 | p=.00000 | .5598105| 31.44745 | p=.00000 54| 71,06 21 27,63 1 1,32
PlbL-1a .5281208 | p=.00000 | .4748295 21.50258 | p=.00025 52 68,41 22 28,95 2 2,64
PIbP-5a 5363264 | p=.00000 | .5222036 26.84799 | p=.00002 51 67,11 24 31,57 1 1,32
Plb-7a .6072142 | p=.00000 | .5853706 38.59468 | p=.00000 48 63,16 28 36,84 0 0
PIbP-3a 3452706 | p=.00225 | .3473361 12.19067 | p=.01599 44 57,9 31 40,79 1 1,32
PIbP-3b .5758694 | p=.00000 | .5444229 35.64709 | p=.00000 43 56,58 32 42,11 1 1,32
PIbL-3a .3626833 | p=.00128 | .3529694 12.42765 | p=.01444 42 55,26 33 43,2 1 1,32
PIbP-5b 4895371 | p=.00001 4802370 28.50217 | p=.00001 39 51,53 30 39,47 7 9,21
PIbL-5b 5182564 | p=.00000 | .4931278 | 27.27537 | p=.00002 38| 49,99 33 43,42 5 6,58
PIbL-3b .3361978 | p=.00299 4008645 13.84841 | p=.00780 34 44,74 38 50 4 5,26

Vysvetlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného tikolu poskoky na 1 DK sefazené sestupné podle hodnot
relativni shody (%), Spearman — Spearmantiv koeficient pofadové korelace, p — tGroven hladiny statistické vyznamnosti,
Kont.koef. — kontingenéni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti, u kterych se
oba pozorovatelé¢ shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentualni vyjadfeni absolutni
shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvki v souboru), n. o 1 — neshoda o 1 (pocet déti, u kterych
se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni dané¢ho parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad Cervenou Carou — parametry, u kterych pozorujeme

véené vyznamnou relativni shodu (= 70 %), mezi ¢ervenou a modrou Carou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod

modrou ¢arou — parametry, které vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: P — zkratka pro oznaceni ukolu (poskoky na 1 DK v kruhu), Ib — méfeni Ib, P- prava DK,
L —leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 3a — odraz (mira odvijeni chodidla
testované DK), 3b — mékkost dopadu testované DK, 5a — souhyby hornich koncetin, 5b — souhyby rukou v pést, 6a —

nerytmické skoky, 7a — celkova koordinace

U méteni Ib byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametri 6a (nerytmické skoky) — poskoky na pravé i levé DK,
2a (vychylky trupu) — poskoky na pravé i levé DK, 1a (asociované souhyby hlavy a zvySena
mimika) — u poskoki na pravé DK a 5a (souhyby hornich koncetin) — u poskoki na levé DK -

nad Cervenou carou.
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Vsechny zbylé parametry s vyjimkou parametru 3b (mékkost dopadu testované DK)
pro levou DK se pohybovaly v rozmezi stfedn€¢ vyznamné relativni shody (70 - 50 %) - mezi
Cervenou a modrou carou.

Nejniz§i hodnoty relativni shody byly pozorovany u parametrti 3a (odraz - mira
odvijeni chodidla testované¢ DK), 3b (mckkost dopadu testované DK) a Sb (souhyby s rukou
v pést) pro obé testované DK.

U vSech vySe uvedenych parametrli pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty p <
0,05. Parametry P-6a, L-6a a L-5a maji navic vyznamnou hodnotu kontingen¢niho

koeficientu > 0,6 (Tabulka 12).

120

100 -

80 -

aon.o2rel

60 -
mn.o1lrel

40 - mrel. shoda

20 -

PbP- PbL- PbL- PbP- PbP- PbL- PbL- PbP- Pb- PbP- PbP- PbL- PbP- PbL- PlbL-
6a 6a 2a la 2a 5a 12 b5a 7a 3a 3b 32 5b 5b 3b

Vysvetlivky: rel.shoda (fialovd) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(> 70 %), mezi Cervenou a modrou ¢arou - stéedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: P — zkratka pro oznaceni tkolu (poskoky na 1 DK v kruhu), Ib — méteni Ib, P- prava DK,
L — leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 3a — odraz (mira odvijeni chodidla
testované DK), 3b — mekkost dopadu testované DK, 5a — souhyby hornich koncetin, 5b — souhyby rukou v pést, 6a —

nerytmické skoky, 7a — celkova koordinace

Obrazek 38. Grafické znazornéni relativni shody/neshody mezi dvéma nezavislymi
pozorovateli u jednotlivych parametrii testovaného tukolu poskoky na 1 DK v kruhu

(méteni Ib)
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U méteni Ib byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametri 6a, 2a, 1a a 5a (viz vySe). U téchto parametr se
pozorovatelé neshodli o 1 u 20 - 28 % déti. U vSech vyse uvedenych parametrii neptfesahuje
vyhodnoceni neshody o 2 hranici 4 %. Nejvyssi neshodu o 2 pozorujeme u parametru Sb
(souhyby s rukou v pést) jak pro pravou (9 %), tak pro levou DK (7 %). U parametru 3b
(mekkost dopadu testované DK) se pozorovatelé neshodli 0 2 u 5 % déti (Obrazek 38).
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3) méieni Il

Tabulka 13. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametri tkolu poskoky na jedné dolni konceting

v kruhu
M-V chi- rel. no1 [n.o |[no2

Parametr | Spearman p | Kont.koef. | kv. p | shoda | s.(%) n.o1 |rel.(%) |2 rel.(%)

PlIP-1a ,7067854 | p=,00000 ,6651443 35,94942 | p=,00000 62 87,36 8 11,27 1 1,41
PllL-1a ,6099176 | p=,00000 ,5454181 25,10315 | p=,00005 58 81,69 12 16,91 1 1,41
PIIP-6a , 7219152 | p=,00000 | ,6194294 41,09577 | p=,00000 56 78,87 14 19,73 1 1,41
PIIP-2a ,4287527 | p=,00019 | ,4277350 13,39423 | p=,00950 53 74,65 17 23,94 1 1,41
PlIL-2a ,2911399 | p=,01377 | ,3414102 8,096461 | p=,01746 53 74,65 15 21,13 3 4,23
PlIL-6a , 7573768 | p=,00000 | ,6596913 | 51,36093 | p=,00000 53| 74,65 18| 25,36 0 0
PIIP-5a ,5832193 | p=,00000 | ,5713784 33,85610 | p=,00001 46 64,79 23 324 1 1,41
Pll-7a ,56892835 | p=,00000 | ,6233879 36,81633 | p=,00000 46 64,79 25 35,22 0 0
PlIL-5a ,4604087 | p=,00005 | ,5009446 22,04149 | p=,00119 42 59,15 27 38,03 1 1,41
PIIP-3a ,5005249 | p=,00001 ,4530958 22,98782 | p=,00013 40 56,34 31 43,67 0 0
PIIP-5b ,5314612 | p=,00000 | ,5131344 25,37975 | p=,00004 39 54,93 28 39,44 4 5,63
PIIL-3a ,4549672 | p=,00007 | ,4460595| 21,52952 | p=,00025 37| 52,11 34| 47,89 0 0
PIIP-3b ,4996843 | p=,00001 4872979 22,19155 | p=,00018 34 47,89 35 49,3 2 2,82
PIIL-5b ,4622319 | p=,00005 | ,4505481 20,64590 | p=,00037 32 45,06 37 52,12 2 2,82
PIIL-3b , 3041499 | p=,00992 | ,5676715 29,01498 | p=,00001 27 38,02 42 59,16 2 2,82

Vysvetlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného tikolu poskoky na 1 DK setfazené sestupné podle hodnot
relativni shody (%), Spearman — Spearmantv koeficient pofadové korelace, p — uroven hladiny statistické vyznamnosti,
Kont.koef. — kontingenéni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti, u kterych se
oba pozorovatelé shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentudlni vyjadfeni absolutni
shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvki v souboru), n. o 1 — neshoda o 1 (pocet déti, u kterych
se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad Cervenou Carou — parametry, u kterych pozorujeme

véené vyznamnou relativni shodu (= 70 %), mezi ¢ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod

modrou ¢arou — parametry, které vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysveétlivky ke zkratkam parametrii: P — zkratka pro oznaceni tkolu (poskoky na 1 DK v kruhu), IT — méfeni II (druhy den po
méteni la a Ib), P- prava DK, L — leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 3a —
odraz (mira odvijeni chodidla testované DK), 3b — mékkost dopadu testované DK, 5a — souhyby hornich konéetin, 5b —

souhyby rukou v pést, 6a —nerytmické skoky, 7a — celkova koordinace

U méteni II byla vyhodnocena vécn€ vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametr 1a (asociované souhyby hlavy a zvySend mimika), 6a
(nerytmické skoky) a 2a (vychylky trupu) pro testovani poskoki jak na levé, tak pravé DK -
nad cervenou carou.

Parametry 3a (odraz, mira odvijeni chodidla testované DK) a 5a (souhyby HKK) maji

relativni shodu v rozmezi 70 - 50 %, a to jak pro poskoky na levé, tak na pravé DK. V tomto
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rozmezi se nachazi také parametr Sb (souhyby s rukou v pést) — pro poskoky na pravé DK
a parametr 7a (celkovéa koordinace). Tento parametr byl hodnocen pro obé testované DKK
soucasné - mezi cervenou a modrou carou.

Nizké hodnoty relativni shody < 50 % pozorujeme u parametri 3b (mékkost dopadu
testované DK)) — poskoky na pravé i leva DK a 5b (souhyby s rukou v pést) — u testovani levé
DK — pod modrou carou.

U vSech vysSe uvedenych parametrii jsou statisticky vyznamné hodnoty p < 0,05.
Parametry P-la, P-6a, L-6a, P-5a a 7a maji navic vyznamnou hodnotu kontingen¢niho

koeficientu > 0,6 (Tabulka 13).

an.o2rel

mn.o1rel

o rel.shoda.

PIP- PIL- PIP- PIP- PIL- PIL- PIP- PlI-7a PIL- PIP- PIP- PIL- PIP- PIL- PIL-
1a 1a 6a 2a 2a 6a 5a 5a 3a 5b 3a 3b 5b 3b

Vysvetlivky: rel.shoda (fialovd) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni

daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(=70 %), mezi ¢ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvétlivky ke zkratkam parametri: P — zkratka pro oznaceni ukolu (poskoky na 1 DK v kruhu), Il — méfeni II, P- prava DK,
L — leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySend mimika), 2a — vychylky trupu, 3a — odraz (mira odvijeni chodidla
testované DK), 3b — mekkost dopadu testované DK, 5a — souhyby hornich konéetin, Sb — souhyby rukou v pést, 6a —

nerytmické skoky, 7a — celkova koordinace

Obrazek 39. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testovaného ukolu poskoky na 1 DK v kruhu (méteni II)
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U méteni II byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrt 1la, 6a a 2a (viz vySe). U téchto parametri se
pozorovatelé neshodli o 1 u 11 - 25 % déti. Procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli
0 2, je u vSech vyse uvedenych parametrti zanedbatelné. Pouze u parametru L-2a (vychylky
trupu) pozorujeme neshodu o 2 u 4 % déti. Nejvyssi hodnoty neshody o 1 jsou u tohoto tikolu

viditelné u parametru 3b (mé&kkost dopadu testované DK) (60 % déti) (Obrazek 39).
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4) méreni I11

Tabulka 14. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametri tkolu poskoky na jedné dolni konceting

v kruhu
M-V chi- rel. n.o1 n.o2

Parametr | Spearman p | Kont.koef. | kv. p | shoda | s.(%) n.o1 | rel(%). n.o 2 | rel.(%)

PlliL-1a ,6928579 | p=,00000 | ,7078244 31,57546 | p=,00000 47 85,18 8 14,81 0 0
PIlIL-2a , 3011875 | p=,02545 | ,2883909 4,166478 | p=,04123 44 80 11 20 0 0
PllIP-2a 0,00036 | p=,39640 | ,1158569 ,6681061 | p=,41371 42 76,37 13 23,63 0 0
PllIP-1a ,5203006 | p=,00005 | ,6015133 20,72859 | p=,00036 40 72,73 15 27,28 0 0
PllIL-6a ,5703636 | p=,00001 ,5165680 18,34908 | p=,00106 40 72,73 13 23,64 2 3,64
Plll-7a ,6010468 | p=,00000 | ,5606747 | 24,43690 | p=,00007 39 70,92 16 29,1 0 0
PllIIP-6a ,56520851 | p=,00001 ,56422626 19,41009 | p=,00065 39 70,9 14 25,46 2 3,64
PllIL-5a ,4492357 | p=,00058 | ,4855624 15,01488 | p=,00467 34 65,82 21 34,18 0 0
PIlIP-3a ,2759656 | p=,04141 ,2947475 | 5,181351 | p=,26920 30 54,55 24 43,63 1 1,82
PIIIP-3b ,56381834 | p=,00002 | ,5313478 | 24,09850 | p=,00008 27 49,09 28 50,91 0 0
PIlIP-5b ,5555369 | p=,00001 ,5125698 21,77891 | p=,00022 27 49,09 25 45,46 3 5,45
PIlIL-3a ,1190160 | p=,38679 | ,2488968 2,843704 | p=,58431 26 47,28 27 49,09 2 3,64
PIlIP-5a ,3844879 | p=,00375| ,3721076 12,70154 | p=,01283 26 47,27 29 52,73 0 0
PIIIL-5b ,5603701 | p=,00001 ,5259249 24,50241 | p=,00006 26 47,27 27 49,09 2 3,64
PIIIL-3b ,4439275 | p=,00069 | ,4692400 15,34560 | p=,00404 24 43,64 29 52,73 2 3,64

Vysvetlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného tikolu poskoky na 1 DK setfazené sestupné podle hodnot
relativni shody (%), Spearman — Spearmantv koeficient pofadové korelace, p — uroven hladiny statistické vyznamnosti,
Kont.koef. — kontingenéni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti, u kterych se
oba pozorovatelé shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentudlni vyjadfeni absolutni
shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvki v souboru), n. o 1 — neshoda o 1 (pocet déti, u kterych
se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad Cervenou Carou — parametry, u kterych pozorujeme

véené vyznamnou relativni shodu (= 70 %), mezi ¢ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod

modrou ¢arou — parametry, které vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvétlivky ke zkratkam parametrii: P — zkratka pro oznaceni ukolu (poskoky na 1 DK v kruhu), III — méfeni IIT (v intervalu
dels$im nez 3 tydny od prvniho méfeni), P- prava DK, L — leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a —
vychylky trupu, 3a — odraz (mira odvijeni chodidla testované DK), 3b — mé&kkost dopadu testované DK, 5a — souhyby hornich

koncetin, 5b — souhyby rukou v pést, 6a —nerytmické skoky, 7a — celkova koordinace

U méteni III byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrii 1a (asociované souhyby hlavy a zvySend mimika), 2a
(vychylky trupu), 6a (nerytmické skoky) a 7a (celkova koordinace) - nad cervenou carou.
Parametry la, 2a a 6a jsou vécné vyznamné pro testovani poskokil jak na levé, tak pravé DK,

parametr 7a byl hodnocen pro ob¢ testované DKK soucasné.
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Parametry 3a (odraz, mira odvijeni chodidla testované DK) — pro pravou DK a 5a
(souhyby HKK) — pro levou DK se pohybuji v rozmezi stfedné¢ vyznamné relativni shody (70
- 50 %) - mezi ¢ervenou a modrou carou.

Nizké hodnoty relativni shody < 50 % pozorujeme u parametri 3b (mékkost dopadu
testované DK) a Sb (souhyby s rukou v pést) - pro poskoky na pravé i levé DK a dale
u parametri 3a (odraz, mira odvijeni chodidla pravé DK) a 5a (souhyby HKK u poskokii na
levé DK) - pod modrou carou.

U téméf vSech vySe uvedenych parametri pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty
p <0,05; p> 0,05 pozorujeme u parametrii 2a (vychylky trupu) pro pravou DK a 3a pro levou
DK. Parametry L-1a, P-1a a 7a maji navic vyznamnou hodnotu kontingencniho koeficientu

> 0,6 (Tabulka 14).

on.o2rel.

mn.o1rel

O rel.shoda

PillL- PIlL- PIlIP- PIllP- PlIL- Pl  PlIP- PllL- PlIP- PlIP- PlIP- PlL- PlIP-  PlIL-  PllIL-
1a 2a 2a 1a 6a 7a 6a 5a 3a 3b 5b 3a 5a 5b 3b

Vysvetlivky: rel.shoda (fialova) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou €arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(> 70 %), mezi Cervenou a modrou ¢arou - stéedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: P — zkratka pro oznaceni tikolu (poskoky na 1 DK v kruhu), IIT — méfeni III, P- prava
DK, L — leva DK; la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 3a — odraz (mira odvijeni
chodidla testované DK), 3b — mékkost dopadu testované DK, 5a — souhyby hornich koncetin, 5b — souhyby rukou v pést, 6a

— nerytmické skoky, 7a — celkova koordinace

Obrazek 40. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezéavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testovaného ukolu poskoky na 1 DK v kruhu (méteni I11)
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U méteni III byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametri 1a, 2a, 6a a 7a (viz vyse). U téchto parametrti se
pozorovatelé neshodli o 1 u 15 - 26 % d¢ti. Procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli
0 2, je u vSech vySe uvedenych parametrii zanedbatelné. Nejvyssi hodnota neshody o 2 je
viditelnd u parametru 5b (souhyby s rukou v pést) pro poskoky na pravé DK (5 % déti)
(Obrazek 40).
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C. Korelace vysledkii shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli u hodnoceni

kvality motorického provedeni testovaného ukolu vyskok s oto¢enim

1) méreni la

Tabulka 15. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrti tkolu vyskok s otocenim

M-V chi- rel. n.o |n.o1 n.o [n.o2

Parametr | Spearman | p Kont.Koef. | kv. P shoda | s.(%) |1 rel.(%) 2 rel.(%)

VlaP-1a .2259051 | p=.04974 | .4000956 | 5.866520 | p=.05323 69 | 90,79 7 9,21 0 0
VlaL-1a .2259051 | p=.04974 | .4000956 | 5.866520 | p=.05323 69 | 90,79 7 9,21 0 0
VlaP-3a .3483388 | p=.00205 5172137 21.46743 | p=.00026 62 | 81,58 12 15,8 2 2,64
VlalL-3a .3776681 | p=.00077 .3994445 11.20088 | p=.02440 57 | 75,01 19 25 0 0
VlaL-4a 1739300 | p=.13293 | .3997299 | 10.17961 | p=.03752 53 | 69,74 21 27,63 2 2,63
Vla-6a 4875334 | p=.00001 4741810 | 21.91198 | p=.00021 51| 67,11 25 32,89 0 0
VlaP-4a .2675635 | p=.01946 | .3303870 | 7.246037 | p=.12345 50 | 65,78 25 32,9 1 1,32
VlaP-3b 2787316 | p=.01476 | .2903798 | 7.692727 | p=.02136 47 | 61,85 29 38,16 0 0
ViaL-3b .2036885 | p=.07759 .2019546 3.225168 | p=.19938 46 | 60,53 29 38,16 1 1,32
VlaL-3c 5247118 | p=.00000 | .4836375| 24.85877 | p=.00005 41| 53,95 34 44,74 1 1,32
VlaP-3¢c .3970319 | p=.00038 | .3712536 13.74040 | p=.00817 36 | 47,36 36 47,37 4 5,26

Vysvetlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného ukolu vyskok s otoCenim sefazené sestupné podle
hodnot relativni shody (%), Spearman — Spearmaniv koeficient pofadové korelace, p — uroven hladiny statistické
vyznamnosti, Kont.koef. — kontingen¢ni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti,
u kterych se oba pozorovatelé shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentudlni vyjadieni
absolutni shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvkl v souboru), n. o 1 — neshoda o 1 (pocet déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti,
u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o0 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad Cervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme

vécné vyznamnou relativni shodu (= 70 %), mezi ¢ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod
modrou ¢arou — parametry, které vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvétlivky ke zkratkam parametrii: V — zkratka pro oznaceni tkolu (vyskok s otoCenim), la — méfeni Ia, P — otoceni
doprava, L — oto¢eni doleva; la - asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 3a — pfipravny podtep, 3b — odraz (mira

odvijeni chodidla), 3¢ — mé&kkost dopadu, 4a — souhyb hornich konéetin, 6a — celkova koordinace a spravnost provedeni

U méteni la byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezéavislymi pozorovateli u parametr 1a (asociované souhyby hlavy a zvySena mimika), 3a
(ptipravny podiep) — oba parametry pro vyskok s oto¢enim doprava i doleva a u parametr 4a
(souhyb hornich koncetin) - pro vyskok s oto¢enim doleva - nad cervenou carou.

Vsechny zbyl¢ parametry se pohybovaly v rozmezi sttedné¢ vyznamné relativni shody

(70 - 50 %) — mezi cervenou a modrou carou, pouze u parametru 3¢ (mékkost dopadu
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pii vyskoku s oto€enim doprava) je hodnota relativni shody (48 %) tésn€ pod spodni hranici
nizké vécné vyznamnosti relativni shody < 50 % - pod modrou carou.

U téméf vSech vySe uvedenych parametri pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty
p < 0,05; p > 0,05 nachazime pouze u parametru 4a (souhyb hornich koncetin) pro vyskok

s oto¢enim doleva (Tabulka 15).
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Vysvetlivky: rel.shoda (fialova) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ervenou €arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(=70 %), mezi ¢ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)
Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: V — zkratka pro oznaCeni tkolu (vyskok s otofenim), Ia — méfeni Ia, P — otoceni
doprava, L — otoCeni doleva; 1a - asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 3a — pfipravny podtep, 3b — odraz (mira

odvijeni chodidla), 3¢ — mékkost dopadu, 4a — souhyb hornich koncetin, 6a — celkova koordinace a spravnost provedeni

Obrazek 41. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezdvislymi pozorovateli u

jednotlivych parametrti testovaného ukolu vyskok s oto¢enim (méteni Ia)

U méfeni la byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezéavislymi pozorovateli u parametrt 1la, 3a a 4a (viz vySe). U téchto parametri se
pozorovatelé neshodli o 1 u 9 - 28 % déti. Nejvyssi neshodu o 1 pozorujeme pro toto mefeni
u parametru 3¢ (mékkost dopadu) pro vyskok s oto€enim doprava (neshoda o 1 u 47 % déti).
U tohoto parametru vidime také nejvyssi hodnotu neshody o 2 mezi pozorovateli, a to u 5 %
déti. U vSech ostatnich parametrti je procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli o 2,

zanedbatelné (Obrazek 41).
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2) méreniIb

Tabulka 16. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrti ukolu vyskok s otocenim

M-V chi- rel. n.o |n.o1 n.o ([n.o2

Parametr | Spearman | p Kont.Koef. | kv. p shoda | s.(%) |1 rel.(%) 2 rel.(%)

VibL-1a .2543633 | p=.02765 .2465135 2.471685 | p=.11592 70| 93,33 5 6,67 0 0
VIbP-1a .2543633 | p=.02765 .2465135 2.471685 | p=.11592 70| 92,33 5 6,67 0 0
VibL-3a .3009786 | p=.00824 .2957456 6.767309 | p=.14872 57 75 19 25 0 0
VIbP-3a 2545372 | p=.02754 .2470454 4.494953 | p=.34315 56 | 74,67 19 25,33 0 0
VIbP-4a .2837795 | p=.01361 4285308 | 12.67458 | p=.01298 54 72 20 26,66 1 1,33
VibL-4a 3536978 | p=.00172 | .4021354 11.98097 | p=.01750 52 | 68,43 24 31,58 0 0
Vib-6a .3358830 | p=.00301 .6023724 14.64573 | p=.00550 49 | 64,48 27 35,53 0 0
VIbP-3b .1998967 | p=.08553 .2227078 4.173898 | p=.12407 46| 61,33 29 38,67 0 0
VIbL-3b .1526603 | p=.18799 .2445566 1.755482 | p=.18519 46| 60,53 30 39,47 0 0
VIbL-3c 3329776 | p=.00329 | .3598055 | 12.44458 | p=.01434 40| 52,64 31 40,78 5 6,58
VIbP-3¢ .2190938 | p=.05895 | .2297770 | 4.255131 | p=.37258 32| 42,67 37 49,34 6 8

Vysvétlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného ukolu vyskok s otoCenim sefazené sestupné podle
hodnot relativni shody (%), Spearman — Spearmantv koeficient potfadové korelace, p — turoven hladiny statistické
vyznamnosti, Kont.koef. — kontingenéni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti,
u kterych se oba pozorovatelé shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentudlni vyjadieni
absolutni shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvki v souboru), n. o 1 — neshoda o 1 (pocet déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti,
u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. 0 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad Eervenou arou — parametry, u kterych pozorujeme

véené vyznamnou relativni shodu (> 70 %), mezi éervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod

modrou ¢arou — parametry, které vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)
Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: V — zkratka pro oznaceni ukolu (vyskok s oto¢enim), Ib — méfeni Ib, P — otoceni
doprava, L — otoCeni doleva; 1a - asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 3a — pfipravny podtep, 3b — odraz (mira

odvijeni chodidla), 3¢ — mé¢kkost dopadu, 4a — souhyb hornich koncetin, 6a — celkova koordinace a spravnost provedeni

U méteni Ib byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrii 1a (asociované souhyby hlavy a zvySend mimika), 3a
(ptipravny podiep) — oba parametry pro vyskok s otocenim doprava i doleva a parametr 4a
(souhyb hornich koncetin) - pro vyskok s oto¢enim doprava - nad cervenou carou.

Vsechny zbylé parametry se pohybovaly v rozmezi sttedné¢ vyznamné relativni shody
(70 - 50 %) — mezi cervenou a modrou carou, pouze u parametru 3¢ (mekkost dopadu)
u vyskoku s oto¢enim doprava pozorujeme hodnotu relativni shody (43 %) pod hranici nizké
véené vyznamnosti < 50 % - pod modrou carou.

U téméf vSech vySe uvedenych parametri pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty

p < 0,05; p > 0,05 nachdzime pouze u parametru 3b (mira odvijeni chodidla pti odrazu)
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pro vyskok s oto¢enim doleva. Parametr 6a ma navic vyznamnou hodnotu kontingen¢niho

koeficientu > 0,6 (Tabulka 16).
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Vysvetlivky: rel.shoda (fialova) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou €arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(=70 %), mezi ¢ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)
Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: V — zkratka pro oznaceni ukolu (vyskok s otoCenim), Ib — méfeni Ib, P — otoceni
doprava, L — otoCeni doleva; 1a - asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 3a — pfipravny podtep, 3b — odraz (mira

odvijeni chodidla), 3¢ — mékkost dopadu, 4a — souhyb hornich koncetin, 6a — celkova koordinace a spravnost provedeni

Obrazek 42. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testovaného tkolu vyskok s otocenim (méteni Ib)

U méfeni Ib byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametri 1a, 3a a 4a (viz vysSe). U téchto parametri se
pozorovatelé neshodli o 1 u 7 - 27 % déti. Nejvyssi neshodu o 1 u tohoto méteni pozorujeme
u parametru 3¢ (mékkost dopadu) pro vyskok s oto€enim doprava (neshoda o 1 u 49 % déti).
U tohoto parametru je také nejvyssi neshoda o 2, a to u 8 % déti. U téhoz parametru (3¢ —
pro vyskok s otocenim doleva) jsme zaznamenali neshodu o 2 u 7 % déti. U vSech ostatnich
parametri je procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli o 2, zanedbatelné

(Obrazek 42).
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3) méieni Il

Tabulka 17. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrti ukolu vyskok s otocenim

M-V chi- rel. n.o |n.o1 n.o (n.o2
Parametr | Spearman p | Kont.koef. | kv. p | shoda | s.(%) |1 rel.(%) 2 rel.(%)
VIIP-1a ,2564271 | p=,03213 | ,3339757 5,235111 | p=,07299 60 | 85,72 10 14,29 0 0
VIIL-1a ,2564271 | p=,03213 | ,3339757 5,235111 | p=,07299 60 | 85,72 10 14,29 0 0
VIIL-3a 5441965 | p=,00000 | ,4865218 18,41603 | p=,00010 59 | 84,29 11 15,72 0 0
VIIP-3a 4936560 | p=,00001 4691244 16,52679 | p=,00239 57| 81,43 13 18,58 0 0
VII-6a ,3983831 | p=,00064 | ,3793998 11,91507 | p=,00259 49 70 21 30 0 0
VIIL-4a , 3950387 | p=,00071 | ,4516740 16,47466 | p=,00245 47| 67,14 23 32,85 0 0
VIIP-4a ,2678168 | p=,02499 | ,2973096 7,009834 | p=,13538 44 | 62,86 26 37,14 0 0
VIIP-3b ,1321888 | p=,27534 | ,1812054 2,667361 | p=,26351 40| 57,14 30 42,86 0 0
VIIL-3b ,1080928 | p=,37309 | ,1074668 ,8151839 | p=,36659 40| 57,14 30 42,86 0 0
VIIL-3¢c 4230294 | p=,00026 ,4255728 15,89618 | p=,00316 35 | 49,99 32 45,72 3 4,29
VIIP-3¢ , 3801668 | p=,00117 | ,3991899 13,13511 | p=,01064 33| 47,14 33 4714 4 5,71

Vysvetlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného ukolu vyskok s otoCenim sefazené sestupné podle
hodnot relativni shody (%), Spearman — Spearmantiv koeficient pofadové korelace, p — uroven hladiny statistické
vyznamnosti, Kont.koef. — kontingen¢ni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti,
u kterych se oba pozorovatelé shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentudlni vyjadieni
absolutni shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvka v souboru), n. o 1 — neshoda o 1 (pocet déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti,
u kterych se pozorovatelé¢ neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad Cervenou Carou — parametry, u kterych pozorujeme

vécné vyznamnou relativni shodu (= 70 %), mezi ¢ervenou a modrou Carou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod

modrou ¢arou — parametry, které vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)
Vysvétlivky ke zkratkam parametrii: V — zkratka pro oznaceni tkolu (vyskok s otocenim), II — méfeni II, P — oto¢eni doprava,
L — otoceni doleva; la - asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 3a — pfipravny podfep, 3b — odraz (mira odvijeni

chodidla), 3¢ — mé&kkost dopadu, 4a — souhyb hornich koncetin, 6a — celkova koordinace a spravnost provedeni

U méteni II byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrii 1a (asociované souhyby hlavy a zvySena mimika), 3a
(ptipravny podiep) — oba parametry pro vyskok s oto¢enim doprava i doleva a u parametru 6a
(celkovd koordinace a spravnost provedeni - hodnoceno pro obé& strany soucasng) —
nad cervenou carou.

Vsechny zbylé parametry se pohybovaly v rozmezi sttedné vyznamné relativni shody
(70 - 50 %) — mezi cervenou a modrou carou, pouze u parametru 3¢ (mckkost dopadu)
u vyskoku s otocenim doprava pozorujeme hodnotu relativni shody (47 %) tésné pod hranici

nizké véené vyznamnosti < 50 % - pod modrou carou.
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U témeéf vSech vyse uvedenych parametrti pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty
p < 0,05; p > 0,05 nachazime pouze u parametru 3b (mira odvijeni chodidla pti odrazu)

pro vyskok s otocenim doleva i doprava (Tabulka 17).

an.o2rel

mn.o1rel

o rel.shoda

0 T T T
VIIP-1a VIL-1a VIL-3a VIP-3a

Vil-6a VIL-4a VIIP-4a VIIP-3b VIL-3b VIL-3c VIP-3c

Vysvetlivky: rel.shoda (fialova) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(=70 %), mezi ¢ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)
Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: V — zkratka pro oznaceni tkolu (vyskok s otoc¢enim), I — méteni II, P — oto¢eni doprava,
L — otoceni doleva; la - asociovany souhyb hlavy (+ zvySend mimika), 3a — piipravny podiep, 3b — odraz (mira odvijeni

chodidla), 3¢ — mé&kkost dopadu, 4a — souhyb hornich koncetin, 6a — celkova koordinace a spravnost provedeni

Obrazek 43. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezéavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testovaného ukolu vyskok s otocenim (méfeni IT)

U méfeni II byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrt 1a, 3a a 6a (viz vySe). U téchto parametri se
pozorovatelé neshodli o 1 u 14 - 30 % déti. Nejvyssi neshodu o 1 u tohoto métfeni pozorujeme
u parametru 3¢ (mékkost dopadu) pro vyskok s oto¢enim doprava (neshoda o 1 u 47 % déti).
U tohoto parametru je také nejvySsi neshoda o 2, a to u 6 % déti. U tentyz parametru (3¢ —
pro vyskok s oto¢enim doleva) jsme zaznamenali neshodu o 2 u 4 % déti. U vSech ostatnich

parametri nepozorujeme zZadnou neshodu o 2 mezi pozorovateli (Obrazek 43).
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4) méreni I11

Tabulka 18. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrti ukolu vyskok s otocenim

M-V chi- rel. n.o |n.o1 n.o (n.o2

Parametr | Spearman p | Kont.koef. | kv. p | shoda | s.(%) |1 rel.(%) 2 rel.(%)

VIIIP-1a 4821980 | p=,00019 | ,7316493 15,79601 | p=,00331 48 | 87,27 7 12,72 0 0
VIIIL-1a 4821980 | p=,00019 | ,7316493 15,79601 | p=,00331 48| 87,27 7 12,72 0 0
VIIIL-32 ,1238098 | p=,36781 ,1229364 ,8905746 | p=,64064 44 80 11 20,01 0 0
VIll-6a 4854043 | p=,00017 | ,4366783 13,01355 | p=,00031 42 | 76,37 13 23,63 0 0
VIIIP-3a ,2128119 | p=,11878 | ,2085505 | 2,335855 | p=,31102 42| 76,36 13 23,64 0 0
VIIP-3b ,1547468 | p=,25928 | ,1529267 1,319821 | p=,25063 32 58,18 23 41,82 0 0
VIIIL-4a ,0466598 | p=,73516 | ,2324953 4,801828 | p=,09064 30 | 54,55 25 45,46 0 0
VIIIL-3b ,0759406 | p=,58160 | ,0757226 ,3169736 | p=,57343 30 | 54,54 25 45,46 0 0
VIlIP-4a ,0775443 | p=,57362 | ,2557246 | 5,837055 | p=,05402 29 | 52,73 26 47,28 0 0
VIIIL-3¢ ,5443089 | p=,00002 | ,4893434 18,91841 | p=,00082 27 | 49,09 25 4546 3 5,45
VIIP-3¢ ,5000749 | p=,00010 | ,4489550 15,42656 | p=,00390 23| 41,82 28 50,92 4 7,27

Vysvétlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného ukolu vyskok s otocenim sefazené sestupné podle
hodnot relativni shody (%), Spearman — Spearmantiv koeficient pofadové korelace, p — uroven hladiny statistické
vyznamnosti, Kont.koef. — kontingen¢ni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti,
u kterych se oba pozorovatelé shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentualni vyjadieni
absolutni shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvkl v souboru), n. o 1 —neshoda o 1 (pocet déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti,
u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad Cervenou Carou — parametry, u kterych pozorujeme

vécné vyznamnou relativni shodu (= 70 %), mezi ¢ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod

modrou ¢arou — parametry, které vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)
Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: V — zkratka pro oznaceni ukolu (vyskok s otocenim), III — méfeni III, P — otoceni
doprava, L — otoceni doleva; la - asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 3a — pfipravny podiep, 3b — odraz (mira

odvijeni chodidla), 3¢ — mékkost dopadu, 4a — souhyb hornich koncetin, 6a — celkova koordinace a spravnost provedeni

U méfeni III byla vyhodnocena vécn€ vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametri 1a (asociované souhyby hlavy a zvySend mimika), 3a
(ptipravny podiep) pro vyskok s otocenim doprava i doleva a u parametru 6a (celkova
koordinace a spravnost provedeni — hodnoceno pro ob¢ strany soucasn¢€) - nad cervenou
carou.

Parametry 3b (mira odvijeni chodidla pfi odrazu) a 4a (souhyby HKK) se pohybuji
v rozmezi stfedné vyznamné relativni shody (70 - 50 %), a to jak pro vyskok s otocenim
doprava, tak doleva — mezi cervenou a modrou carou.

U parametru 3¢ (mé&kkost dopadu) pozorujeme nizké hodnoty relativni shody < 50 %,
a to jak pro vyskok s oto¢enim doprava, tak doleva — pod modrou carou.
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Hodnoty statistick¢é vyznamnosti p > 0,05 nachdzime u parametri L-3a, P-3a
(ptipravny podiep), P-3b, L-3b (mira odvijeni chodidla pfi odrazu) a L-4a, P-4a (souhyb
hornich koncetin). U vSech ostatnich parametrii pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty
p < 0,05. Parametry L-1a a P-1a maji navic vyznamnou hodnotu kontingen¢niho koeficientu

> 0,6 (Tabulka 18).

120

RN

80 T I I
On.o2rel.

60 - En.o1rel
Orel.shoda

40

20 +—

VIIP-  VIIL- VIIL- VII-6a VIIP- VIIP- VIIL- VHUIL- VHIP- VIIL- VIIP-
1a 1a 3a 3a 3b 4a 3b 4a 3c 3c

Vysvetlivky: rel.shoda (fialovd) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(=70 %), mezi ¢ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)
Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: V — zkratka pro oznaceni tkolu (vyskok s otocenim), III — méfeni III, P — otoceni
doprava, L — otoc¢eni doleva; la - asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 3a — pfipravny podtep, 3b — odraz (mira

odvijeni chodidla), 3¢ — mé&kkost dopadu, 4a — souhyb hornich konéetin, 6a — celkova koordinace a spravnost provedeni

Obrazek 44. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezéavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testovaného ukolu vyskok s otocenim (méteni I11)

U méteni III byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrt 1a, 3a a 6a (viz vySe). U téchto parametri se
pozorovatelé neshodli o 1 u 13 - 24 % déti. Nejvyssi neshodu o 1 u tohoto méfeni pozorujeme
u parametru 3¢ (mékkost dopadu) pro vyskok s oto¢enim doprava (neshoda o 1 u 51 % déti).
U tohoto parametru je také nejvySsi neshoda o 2, a to u 7 % déti. U tentyz parametru (3¢ —
pro vyskok s oto¢enim doleva) jsme zaznamenali neshodu o 2 u 5 % déti. U vSech ostatnich

parametri nepozorujeme zZadnou neshodu o 2 mezi pozorovateli (Obrazek 44).

100



D. Korelace vysledkii shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli u hodnoceni

kvality motorického provedeni testovaného tikolu tandemova chiize po ¢are

1) méreni la

Tabulka 19. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrii ikolu tandemova chtize po care

rel. no |no1 n.o |n.o2

Parametr | Spearman | p Kont.Koef. | M-V chi-kv. | p shoda | s.(%) |1 rel.(%) 2 rel.(%)

Tla-1a 5777715 | p=.00000 | .5693994 17.03947 | p=.00020 72| 94,74 3 3,95 1 1,32
Tla-5a .5204350 | p=.00000 | .5868354 27.67152 | p=.00001 56 | 73,68 19 25 1 1,32
Tla-2a 5411026 | p=.00000 .6046234 31.87904 | p=.00000 55| 72,37 20 26,32 1 1,32
Tla-4a .6343358 | p=.00000 | .6174127 39.87533 | p=.00000 55| 72,37 21 27,63 0 0
Tla-3a .2929680 | p=.01022 | .3869048 10.33223 | p=.00571 49 | 64,47 27 35,52 0 0
Tla-4b 4775838 | p=.00001 4719729 20.13984 | p=.00047 46 | 60,52 27 35,53 3 3,95

Vysvetlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného ukolu tandemova chiize po ¢aie sefazené sestupné podle
hodnot relativni shody (%), Spearman — Spearmantiv koeficient pofadové korelace, p — uroven hladiny statistické
vyznamnosti, Kont.koef. — kontingen¢ni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti,
u kterych se oba pozorovatelé shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentudlni vyjadieni
absolutni shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvka v souboru), n. o 1 — neshoda o 1 (pocet déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti,
u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — vécné vyznamna relativni shoda (> 70

%), pod Cervenou Carou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %)

Vysvétlivky ke zkratkam parametrii: T — zkratka pro oznaceni kolu (tandemova chize po &afe), la — méfeni Ia; la -
asociovany souhyb hlavy (+ zvySend mimika), 2a — vychylky trupu, 3a - vnitini rotace (valgozita hlezna - valgozita kolenniho
kloubu - VR v kycelnim kloubu), 4a — abdukce, souhyby hornich koncetin, 4b — asociované souhyby HKK (ruce v pést), 5a —

rychlost na ukor soustfedéni

U méteni la byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrii 1a (asociované souhyby hlavy a zvySend mimika), 5a
(rychlost na tikor soustiedéni), 2a (vychylky trupu) a 4a (abdukce, souhyby hornich koncetin)
- nad cervenou carou.

Vsechny zbylé parametry se pohybovaly v rozmezi sttedné¢ vyznamné relativni shody
(70 - 50 %) — pod cervenou carou.

U vSech hodnocenych parametri pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty p < 0,05.

Parametry la, 5a, 2a a 4a maji navic vyznamnou hodnotu kontingen¢niho koeficientu > 0,6

(Tabulka 19).
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Vysvetlivky: rel.shoda (fialovd) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(=70 %), mezi ¢ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametri: T — zkratka pro oznaceni tkolu (tandemova chiize po ¢afe), la — méteni la; la -
asociovany souhyb hlavy (+ zvySend mimika), 2a — vychylky trupu, 3a - vnitini rotace (valgozita hlezna - valgozita kolenniho
kloubu - VR v kyc¢elnim kloubu), 4a — abdukce, souhyby hornich konéetin, 4b — asociované souhyby HKK (ruce v pést), Sa —

rychlost na ukor soustfedéni

Obrazek 45. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testované¢ho ukolu tandemové chiize po ¢are (méfeni la)

U méfeni la byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrtt 1a, 5a, 2a a 4a (viz vyse). U téchto parametri se
pozorovatelé neshodli o 1 u 4 - 28 % dé&ti. Nejvyssi neshodu o 1 u tohoto méfeni celkové
pozorujeme u parametru 4b (asociované souhyby HKK - ruce v pést), a to u 36 % déti.
U tohoto parametru nachazime také nejvyssi neshodu o 2, a to u 4 % déti. U vSech ostatnich
parametri je procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli o 2, zanedbatelné

(Obrazek 45).
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2) méreniIb

Tabulka 20. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrii ikolu tandemova chiize po care

rel. no [nof1 n.o [n.o2
Parametr | Spearman | p Kont.Koef. | M-V chi-kv. | p shoda | s.(%) |1 rel.(%) 2 rel.(%)
TIb-1a .2318928 | p=.04384 .2258986 2.301967 | p=.12921 72| 94,74 7 9,21 0 0
TIb-5a 5621561 | p=.00000 | .5196339 22.91456 | p=.00013 61| 80,27 14 18,42 1 1,32
TIb-2a 4501477 | p=.00005 5174755 19.71636 | p=.00057 51| 67,11 24 31,59 1 1,32
Tib-4a .5108526 | p=.00000 | .6185796 32.64008 | p=.00000 51| 67,11 24 31,58 1 1,32
TIb-3a .3537570 | p=.00172 | .5172440 16.35046 | p=.00028 50 | 65,79 26 34,21 0 0
Tib-4b 4936519 | p=.00001 5116604 23.81319 | p=.00009 46 | 60,52 28 36,84 2 2,64

Vysvétlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného ukolu tandemova chiize po ¢afe sefazené sestupné podle
hodnot relativni shody (%), Spearman — Spearmantv koeficient potfadové korelace, p — turoven hladiny statistické
vyznamnosti, Kont.koef. — kontingenéni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti,
u kterych se oba pozorovatelé shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentualni vyjadieni
absolutni shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvkl v souboru), n. o 1 —neshoda o 1 (pocet déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti,
u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad Cervenou Carou — vécné vyznamna relativni shoda (> 70

%), pod Cervenou ¢arou - stiedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: T — zkratka pro oznaceni ukolu (tandemova chiize po cate), Ib — méfeni Ib; la -
asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 3a - vnitini rotace (valgozita hlezna - valgozita kolenniho
kloubu - VR v kyc¢elnim kloubu), 4a — abdukce, souhyby hornich konéetin, 4b — asociované souhyby HKK (ruce v pést), Sa —

rychlost na ukor soustfedéni

U méfeni Ib byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrit 1a (asociované souhyby hlavy a zvySena mimika) a Sa
(rychlost na ukor sousttedéni) - nad cervenou carou.

Vsechny zbylé parametry se pohybovaly v rozmezi sttedné¢ vyznamné relativni shody
(70 - 50 %) — pod cervenou carou.

U vSech hodnocenych parametri pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty p < 0,05.

Parametr 4a ma navic vyznamnou hodnotu kontingenc¢niho koeficientu > 0,6 (Tabulka 20).
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Vysvétlivky: rel.shoda (fialova) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(> 70 %), mezi Cervenou a modrou ¢arou - stéedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: T — zkratka pro oznaceni ukolu (tandemova chiize po cate), Ib — méfeni Ib; la -
asociovany souhyb hlavy (+ zvySend mimika), 2a — vychylky trupu, 3a - vnitini rotace (valgozita hlezna - valgozita kolenniho
kloubu - VR v kyc¢elnim kloubu), 4a — abdukce, souhyby hornich koncetin, 4b — asociované souhyby HKK (ruce v pést), 5a —

rychlost na ukor soustfedéni

Obrazek 46. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezdvislymi pozorovateli u

jednotlivych parametrti testovaného ukolu tandemova chiize po ¢are (méteni Ib)

U méfeni Ib byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrii 1a a 5a (viz vySe). U parametri 1a se pozorovatelé
neshodli o 1 u 9 % déti, u parametru 5a pozorujeme neshodu o 1 u 18 % déti. Nejvyssi
neshodu o 1 u tohoto méfeni celkové pozorujeme u parametru 4b (asociované souhyby HKK -
ruce v pést), a to u 37 % déti. Procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli o 2, je u vSech

parametrt zanedbatelné (Obrazek 46).
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Tabulka 21. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrii ikolu tandemova chiize po care

rel. no |n.of1 n.o (n.o2

Parametr | Spearman p | Kont.koef. | M-V chi-kv. p | shoda | s.(%) [1 rel.(%) 2 rel.(%)

Tli-1a 4724946 | p=,00004 | ,4777365 10,65066 | p=,00487 63 90 6 8,57 0 0
Tll-5a ,4569646 | p=,00007 | ,5547420 19,01844 | p=,00078 53 | 75,72 15 24,29 2 2,86
TIl-3a ,2551863 | p=,03300 | ,4706961 10,84481 | p=,00442 46 | 64,72 23 32,87 1 1,43
Til-2a ,4583362 | p=,00007 | ,4658895 17,62185 | p=,00146 42 60 26 37,14 2 2,86
Til-4a ,5184902 | p=,00000 | ,5597849 30,10118 | p=,00000 41| 58,57 29 41,43 0 0
Tii-4b , 3188511 | p=,00714 | ,3560087 9,635834 | p=,04704 39 | 55,72 29 41,13 2 2,86

Vysvétlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného ukolu tandemova chiize po ¢afe sefazené sestupné podle
hodnot relativni shody (%), Spearman — Spearmantv koeficient potfadové korelace, p — turoven hladiny statistické
vyznamnosti, Kont.koef. — kontingenéni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti,
u kterych se oba pozorovatelé shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentualni vyjadieni
absolutni shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvkl v souboru), n. o 1 —neshoda o 1 (pocet déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti,
u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad Cervenou Carou — vécné vyznamna relativni shoda (> 70

%), pod Cervenou ¢arou - stiedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: T — zkratka pro oznaceni ukolu (tandemovéa chize po care), Il — méteni II; la -
asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 3a - vnitini rotace (valgozita hlezna - valgozita kolenniho
kloubu - VR v kyc¢elnim kloubu), 4a — abdukce, souhyby hornich konéetin, 4b — asociované souhyby HKK (ruce v pést), Sa —

rychlost na ukor soustfedéni

U méfeni II byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrii 1a (asociované souhyby hlavy a zvySena mimika) a Sa
(rychlost na ukor sousttedéni) - nad cervenou carou.

Vsechny zbylé parametry se pohybovaly v rozmezi sttedné¢ vyznamné relativni shody
(70 - 50 %) — pod cervenou carou.

U vSech hodnocenych parametri pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty p < 0,05

(Tabulka 21).
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Vysvetlivky: rel.shoda (fialova) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni
daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(=70 %), mezi ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametri: T — zkratka pro oznaceni tkolu (tandemova chize po ¢afe), II — méfeni II; la -
asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 3a - vnitini rotace (valgozita hlezna - valgozita kolenniho
kloubu - VR v kyc¢elnim kloubu), 4a — abdukce, souhyby hornich koncetin, 4b — asociované souhyby HKK (ruce v pést), Sa —

rychlost na ukor soustfedéni

Obrazek 47. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezéavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testované¢ho tkolu tandemova chiize po ¢are (méteni II)

U méteni II byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrii 1a a 5a (viz vySe). U parametri 1a se pozorovatelé
neshodli o 1 u 9 % déti, u parametru Sa pozorujeme neshodu o 1 u 24 % déti. Nejvyssi
neshodu o 1 celkové pozorujeme u parametru 4b (asociované souhyby HKK - ruce v pést),
ato u 41 % déti. Procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli o 2, je u vSech parametrii

zanedbatelné (Obrazek 47).
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Tabulka 22. Vysledky korelace shody/neshody mezi dvéma nezavislymi pozorovateli

u hodnoceni jednotlivych testovanych parametrii ikolu tandemova chiize po care

rel. no |nof n.o (n.o2
Parametr | Spearman p | Kont.koef. | M-V chi-kv. p | shoda | s.(%) |1 rel.(%) 2 rel.(%)
TIlI-5a ,8027259 | p=,00000 | ,7130308 30,57959 | p=,00000 51| 92,73 4 7,28 0 0
Til-1a ,5061009 | p=,00008 | ,6160755 12,80212 | p=,01229 50 | 90,91 5 9,09 0 0
THI-2a ,6166546 | p=,00000 | ,5785074 27,11084 | p=,00002 38 | 69,09 15 27,28 2 3,64
THI-3a , 3381572 | p=,01157 | ,4486926 10,20871 | p=,00607 34| 61,82 21 38,19 0 0
Til-4a ,5643896 | p=,00001 ,5701458 24,49610 | p=,00006 34| 61,82 19 34,54 2 3,64
Til-4b ,3947439 | p=,00286 | ,3811722 10,51404 | p=,03261 33 60 20 36,37 2 3,64

Vysvétlivky: Parametr — jednotlivé polozky hodnocené u testovaného ukolu tandemova chiize po ¢ate sefazené sestupné podle
hodnot relativni shody (%), Spearman — Spearmantv koeficient poradové korelace, p — uroven hladiny statistické
vyznamnosti, Kont.koef. — kontingen¢ni koeficient, M-V chi-kv. — M-V-Chi kvadrat, shoda (= absolutni shoda) — pocet déti,
u kterych se oba pozorovatelé shodli na ohodnoceni daného parametru, rel. s. (%) — relativni shoda (procentudlni vyjadieni
absolutni shody mezi dvéma pozorovateli vzhledem k celkovému poctu prvkid v souboru), n. o 1 —neshoda o 1 (pocet déti, u
kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1, n. o 1 rel. (%) — neshoda o 1 relativni (procento déti,
u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 1), n. o 2 — neshoda o 2 (pocet déti, u kterych se
pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2), n. o 2 rel. (%) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych

se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — vécné vyznamna relativni shoda (> 70

%), pod Cervenou Carou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: T — zkratka pro oznaceni tkolu (tandemova chiize po cafe), III — meéteni III; la -
asociovany souhyb hlavy (+ zvySend mimika), 2a — vychylky trupu, 3a - vnitini rotace (valgozita hlezna - valgozita kolenniho
kloubu - VR v ky¢elnim kloubu), 4a — abdukce, souhyby hornich konéetin, 4b — asociované souhyby HKK (ruce v pést), Sa —

rychlost na ukor soustfedéni

U méteni III byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (> 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametri 5a (rychlost na ukor soustfedéni) a la (asociované
souhyby hlavy a zvySena mimika) - nad cervenou carou.

Vsechny zbylé parametry se pohybovaly v rozmezi sttedné¢ vyznamné relativni shody
(70 - 50 %) — pod cervenou carou.

U vsech hodnocenych parametrti pozorujeme statisticky vyznamné hodnoty p < 0,05.
Parametry 5a, la, 2a a 4a maji navic vyznamnou hodnotu kontingen¢niho koeficientu > 0,6

(Tabulka 22).
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Vysvetlivky: rel.shoda (fialova) — relativni shoda (procento déti, u kterych oba pozorovatelé hodnotili dany parametr stejnym
znakem), n. o 1 rel. (Cervend) — neshoda o 1 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na ohodnoceni

daného parametru o 1), n. o 2 rel. (zlutd) — neshoda o 2 relativni (procento déti, u kterych se pozorovatelé neshodli na

ohodnoceni daného parametru o 2); nad ¢ervenou ¢arou — parametry, u kterych pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu

(=70 %), mezi ervenou a modrou ¢arou - stfedni relativni shoda (rozmezi 70-50 %), pod modrou ¢arou — parametry, které

vykazuji nizkou relativni shodu (< 50 %)

Vysvetlivky ke zkratkam parametrii: T — zkratka pro oznaceni tkolu (tandemova chiize po ¢ate), III — méfeni III; la -
asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 2a — vychylky trupu, 3a - vnitini rotace (valgozita hlezna - valgozita kolenniho
kloubu - VR v kyc¢elnim kloubu), 4a — abdukce, souhyby hornich koncetin, 4b — asociované souhyby HKK (ruce v pést), Sa —

rychlost na ukor soustfedéni

Obrazek 48. Grafické znazornéni shody/neshody mezi dvéma nezéavislymi pozorovateli

u jednotlivych parametrii testovaného ukolu tandemové chiize po ¢are (méfeni I1I)

U méteni III byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda (= 70 %) mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli u parametrii Sa a 1a (viz vySe). U parametru 5a se pozorovatelé
neshodli o 1 u 7 % déti, u parametru 1a pozorujeme neshodu o 1 u 9 % déti. Nejvyssi neshodu
o 1 u tohoto méfeni celkové pozorujeme u parametru 4b (asociované souhyby HKK - ruce
v pést), a to u 36 % déti. Neshodu o 2 zaznamendvame u parametri 2a, 4a a 4b u 4 %
hodnocenych déti. U vSech ostatnich parametrli nepozorujeme Zadnou neshodu o 2 mezi

pozorovateli (Obrazek 48).
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5.1.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaké bude porovnani vysledkit shody/neshody kvalitativniho hodnoceni mezi dvema

pozorovateli pri opakovaném méreni jednotlivych ukolii nového testu?

Pro porovnani vysledkid shody/neshody kvalitativniho hodnoceni mezi dvéma
pozorovateli pti opakovaném meéteni jednotlivych kol nového testu bylo pouzito hodnoceni
parametrti relativni shody (%). Do grafi byly zafazeny pouze parametry, u kterych
pozorujeme vécn¢ vyznamnou relativni shodu mezi pozorovateli (> 70 %) alespoil v jednom

ze Ctyt méfeni (Ia, Ib, II, III).

A. stoj na jedné dolni koncetiné

100,00%
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80,00%

70,00% ]

Ola
mb
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ol

60,00% || - - - - - =
50,00% - - - - - =
40,00% - - - - - =
30,00% || - - —-— - —-— =

20,00% - _— - - - =
10,00% 1| - - - - - =

0,00%
4b 1a 5b 7a 6a 6d

Ola 90,80% 80,27% 73,69% 80,26% 67,11% 67,10%
mb 89,48% 82,89% 72,37% 78,95% 81,58% 69,74%
ol 87,33% 83,10% 69,02% 69,01% 70,42% 67,60%
ol 94,45% 83,33% 70,91% 75,47% 79,63% 65,45%

Vysvetlivky: la— méfeni la (fialove), Ib— méteni Ib (Cervené), II- méfeni II (zlut€), III- méteni III (modfe); 4b — posun
z mista, la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 5b — vnitini rotace v kycelnim kloubu elevované DK, 7a —

soustiedéni, pozornost, 6a — abdukce v ramennim kloubu, 6d — asociovany souhyb rukou do pésti, 2a — vychylky trupu

Obrazek 49. Graf stability shody u parametr s vécné vyznamnou relativni shodou u ukolu

stoj na 1 DK v priab¢hu méfeni Ia - 111

Z vysledkii vyplyva, ze u parametri 4b (posun z mista) a 1a (asociovany souhyb hlavy
+ zvySena mimika) testovaného ukolu stoj na jedné dolni koncetiné pozorujeme u vsech

meéieni (Ia - IIT) vécné vyznamnou relativni shodu mezi dvéma nezavislymi pozorovateli > 70
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%. Nejvyssi stabilita shody mezi dvéma pozorovateli byla pozorovdna u parametru 4b, kde se
oba pozorovatelé se ve vSech ¢tyfech métenich shodli u hodnoceni 87 % déti a u parametru
1a, kde se oba pozorovatelé shodli u hodnoceni 80 % déti. Také u parametru Sb (vnitini
rotace v kycelnim kloubu elevované DK) a 7a (soustiedéni, pozornost) pozorujeme vécné
vyznamnou relativni shodu (= 70 %) u vSech métfeni krom& méteni 11, u kterych se vSak
relativni shoda pohybuje tésné¢ pod hranici vécné vyznamnosti (69 %). U parametru 6a
(abdukce v ramennim kloubu) jsou vysledky shody obou pozorovatelti u méteni Ib, II a IIT >
70 %, pouze u méteni la pozorujeme relativni shodu 67 %. U parametru 6d (asociovany
souhyb rukou do pésti) pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu pouze u méfeni I
(70 %), rozdily v hodnotach relativni shody mezi jednotlivymi méfenimi se vSak od sebe

nelisi vice nez o 5 % (Obrazek 49).
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B. poskoky na jedné dolni koncetiné v kruhu

100,00%

90,00% -

80,00% I__

70,00% | ] ] —

60,00% +— L Ol
mb
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40,00% 1 -

50,00% -

30,00% +— —
20,00% +— —

10,00% +— -

0,00%
2a 6a 1a 7a

Ola 78,95% 76,32% 77,63% 73,68%
m b 76,32% 77,63% 72,37% 63,16%
all 74,65% 78,87% 87,36% 64,79%
o il 76,37% 72,73% 85,18% 70,92%

Vysvetlivky: Ta— méfeni la (fialoveé), Ib— méfeni Ib (Cervene), II- méteni I (zIut€), III- méteni Il (modfe); 2a — vychylky

trupu, 6a — nerytmické skoky, la — asociovany souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 7a — celkova koordinace

Obrazek 50. Graf stability shody u parametr s vécn€ vyznamnou relativni shodou u ukolu

poskoky na 1 DK v kruhu v pribéhu méfeni Ia - III

Z vysledkt vyplyva, ze u parametri 2a (vychylky trupu), 6a (nerytmické skoky) a 1a
(asociovany souhyb hlavy + zvySend mimika) testovaného tkolu poskoky na 1 DK v kruhu
pozorujeme u vSech méfeni (Ia - II) vécné vyznamnou relativni shodu mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli > 70 %. Nejvyssi stabilita shody mezi dvéma pozorovateli byla
pozorovana u parametru 2a. Oba pozorovatelé se ve vSech Ctyfech méfenich shodli
u hodnoceni 75 % déti. U parametru 6a je hladina shody obou pozorovateld 73 %,
u parametru la pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu u 72 % déti. U parametru 7a
(celkova koordinace) byla vyhodnocena vécné vyznamna relativni shoda pouze u méfeni la

(74 %) a m&Feni I11 (71 %) (Obrézek 50).
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C. Vyskok s oto¢enim
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Ola 90,79% 81,58% 67,11% 69,74%
Bib 93,33% 75% 64,48% 2%
(m]]] 85,72% 84,29% 70% 67,14%
ail 87,27% 80% 76,37% 54,55%

Vysvétlivky: la— méteni Ia (fialove), Ib— méfeni Ib (Cerveng), II- méfeni II (zIut€), I[II- méfeni III (modie); 1a — asociovany
souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 3a — pfipravny podiep, 6a — celkova koordinace a spravnost provedeni, 4a — souhyb
hornich koncetin

Obrazek 51. Graf stability shody u parametrii s vécné vyznamnou relativni shodou u tkolu

vyskok s oto¢enim v pribehu méfeni la - 111

Z vysledkt vyplyva, ze u parametra 1a (asociovany souhyb hlavy + zvySend mimika)
a 3a (ptipravny podiep) testovaného Ukolu vyskok s oto€enim pozorujeme u vSech méfeni
(Ia - IIT) vécné vyznamnou relativni shodu mezi dvéma nezavislymi pozorovateli > 70 %.
Nejvyssi stabilita shody mezi dvéma pozorovateli byla pozorovana u parametru la. Oba
pozorovatelé se ve vSech Ctyfech métenich shodli u hodnoceni 86 % déti. U parametru 3a je
hladina shody obou pozorovatelli 75 %. U parametru 6a (celkova koordinace a spravnost
provedeni) pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu pouze u méfeni II (70 %) a méfeni
I (76 %). Parametr 4a (souhyb hornich koncetin) vykazuje vécné vyznamnou relativni shodu
pouze u méfeni la (70 %) a Ib (72 %), t&sné pod hranici 70 % se pohybuji vysledky méteni 11
(67 %) (Obrazek 51).
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D. Tandemova chiize po ¢are
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Vysvétlivky: Ta— méfeni la (fialove), Ib— méfeni Ib (Cervené), II- méfeni II (zlute), III- meteni III (modie); 1a — asociovany
souhyb hlavy (+ zvySena mimika), 5a — rychlost na ukor soustfedéni, 2a — vychylky trupu, 4a — souhyby hornich koncetin
(zejména abdukce)

Obrazek 52. Graf stability shody u parametra s vécné vyznamnou relativni shodou u tkolu

tandemova chiize po ¢afe v pribéhu meéteni Ia - 111

Z vysledkt vyplyva, Ze u parametra 1a (asociovany souhyb hlavy + zvySena mimika)
a Sa (rychlost na ukor soustiedéni) testovan¢ho tkolu tandemova chiize po ¢afe pozorujeme
uvsSech méfeni (Ia - III) vécné vyznamnou relativni shodu mezi dvéma nezavislymi
pozorovateli > 70 %. Nejvyssi stabilita shody mezi dvéma pozorovateli byla pozorovana
u parametru 1a. Oba pozorovatelé se ve vSech Ctyfech métenich shodli u hodnoceni 91 % déti
a rozmezi mezi jednotlivymi méfenimi u tohoto parametru neptesédhlo 4 %. U parametru Sa je
hladina shody obou pozorovateli 74 %. U tohoto parametru pozorujeme vyrazné vyssi
hodnotu relativni shody u meétfeni III (93%) oproti zbylym méfenim. U parametru 2a
(vychylky trupu) pozorujeme vécné vyznamnou relativni shodu pouze u méfeni Ia (72 %)
alll (70 %). Parametr 4a (souhyby hornich koncetin) vykazuje vé€cné vyznamnou relativni
shodu pouze u méfeni la (72 %). Hladina shody u vSech ¢ty méfeni je u tohoto parametru

59 % (Obrazek 52).
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6 DISKUSE

6.1 VYJADRENI K MOTORICKYM TESTUM

Motorické testy jsou nejcastéji uzivanou diagnostickou metodou pro zjistovani urovné
motorickych predpokladii a stupné motorického vyvoje. Ackoli statistika procentuélniho
zastoupeni déti s vyvojovou motorickou poruchou v predSkolnim véku neni v ¢eské populaci
doposud v odborné literatuie zpracovana, samotny fakt o obecné Cetnosti v jinych zemich
predpoklada obdobny vyskyt i u nas. V soucasné¢ dobé je tedy velmi aktudlni hloubéji se
zabyvat problematikou motorického testovani ptedSkolnich déti pro cilenéjsi a efektivné;si
diagnostiku vyvojové poruchy hrubé motoriky a v€asné zahajeni adekvatni terapie.

Obsahem motorickych testli je pohybova Cinnost, kterd je vymezend pohybovym
ukolem testu a pfisluSnymi pravidly. Motorické testy predstavuji podnétnou situaci, kterad
vyvolava nebo navozuje urcity pohybovy projev, tj. motorické chovéani. V rdmci testovani
zachycujeme co nejptesnéji znaky priibéhu tohoto chovani (Mckota & Blahus, 1983).

Aktudlnim problémem je odliSnost diagnostickych ptistupti k procesu diagnostikovani
poruchy hrubé motoriky. Motorickych testd hrubé motoriky pro déti predskolniho véku
existuje u nds 1 vzahrani¢i celd tada. Dovolim si vSak tvrdit, Ze v bézné praxi
pediatra/fyzioterapeuta nardzime na nckolik limitujicich faktorii, na zaklad¢ kterych u nas
nejsou tyto metodicky propracované standardizované testy k diagnostice poruch hrubé
motoriky pouzivany. Divodu je celd fada, jedna se zejména o ¢asovou naro¢nost provedeni
testll, kterd predstavuje velmi podstatny limitujici faktor promitajici se do kazdodenni praxe
pediatra/fyzioterapeuta. DalSim problémem je financni ndrocnost pomiicek u nékterych
standardizovanych testii (napt. M-ABC). Casto nardzime také na piili§ $iroké vékové rozpéti
cilové skupiny, a s tim spojenou nizkou specificitu testu, ¢i soucasné testovani hrubé a jemné
motoriky (jemna motorika sama o sobé by mohla byt tématem pro vypracovani dalsi studie).
Vétsina motorickych testi se navic zaméfuje na testovdni kvantity szaddnym nebo
minimalnim ohledem na kvalitu provedeni. To je vrozporu snejnovéjSimi poznatky
v zahrani¢ni literatute, které zduraziuji vhodnost jak kvantitativniho, tak kvalitativniho
hodnoceni jednotlivych motorickych tukolt.

Na zéklad¢ téchto poznatkli byl vyzkum koncipovan jako pilotni studie, cilend na
hodnoceni jak kvalitativniho, tak kvantitativniho motorického provedeni. Ziskané vysledky

tvoti podklad pro dalsi studii, zabyvajici se propojenim téchto dvou slozek testovani pro
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ucelen¢js$i diagnostiku. Z divodu velkého objemu dat byl vyzkum rozd€len na cast
kvalitativni a kvantitativni. Obé tyto ¢asti byly zpracovany v rdmci dvou diplomovych praci.
Jsme si védomi, Ze obé& slozky motorického provedeni, jak kvantitativni, tak kvalitativni, se ve
vzajemné kombinaci dopliuji a spolecné reflektuji troven motorického chovani ditéte.

Studie neprovétovala, v jaké mife je novy test pfesnym ndstrojem pro diagnostiku
mirnych odchylek motoriky. Pro toto vyhodnoceni by bylo potfeba mit k dispozici vysledky
jak kvantitativniho, tak kvalitativniho hodnoceni. Ty jsou vSak naplni dvou rGznych
diplomovych praci. Vysledky obou praci mohou naznacovat mozné diagnosticka kritéria pro
stanoveni vyvojové poruchy u déti predskolniho véku. Zpracovani problematiky diagnostiky
bude proto otazkou dalSiho vyzkumu. Cilem nového testu je pouze primarni screening
vyvojové poruchy hrubé motoriky u déti ptedSkolniho véku.

Existujici standardizované testy ndm byly inspiraci pii tvorbé vlastni testovaci Skaly.
Volili jsme zejména testy, které jsou ¢asoveé nenarocné, jejich provedeni je mozno ptizptsobit
podminkam v MS a jsou relativné jednoduché na realizaci a vybaveni.

Na zaklad¢ pozadavku splnéni uvedenych kritérii byly do nového testu vybrany Ctyfi
ukoly — stoj na jedné DK, poskoky na jedné DK v kruhu, vyskok s otocenim a tandemovéa
chtize po ¢are. Hodnoceni motoriky pomoci nového testu zohlediuje jak kvantitu provedeni
jednotlivych pohybovych ukolt (vydrz v sekundach, pocet opakovani, pocet chyb), tak také
kvalitu provedeni pohybu v jednotlivych segmentech trupu a koncetin, koordinaci
a pochopeni daného tkolu (hodnoceno znaky 0, 1, 2) (Ptiloha 4).

Pfi rozhodovani o poctu testovanych tkold jsme se inspirovali studii autortt Charlop
a Atwell (1980), ktefi na zédklad¢ vyzkumu motorickych dovednosti dosli k zavéru, ze déti ve
véku 4 - 6 let zacinaji byt unavené a ztraci motivaci zhruba po 8 testovanych ukolech.
V ramci naseho vyzkumu probihalo prvni méteni opakované po sob¢ dvakrat v jeden den (la
a Ib), to znamena, ze dit¢ provedlo 8 testovanych ukoli (2 x 4 motorické ukoly). V dalSich
2 métenich (II a III) uz byly testovany pouze ukoly 4 (bez opakovani). Z tohoto hlediska
povazujeme vhodné zachovat novy test v rozsahu Ctyt testovanych ukolli, soucasné vSak klast
diiraz na hodnoceni kvality provedeni ukolt.

U kazdého ze ¢tyt motorickych kol jsme vytycili parametry, na které jsme se pfi
hodnoceni kvality provedeni zaméfili. Prvotni tabulky obsahovaly pomérné velky pocet
hodnocenych parametr pro jednotlivé tkoly — 17 pro stoj na jedné DK, 11 pro poskoky
na 1 DK, 10 pro vyskok s otocenim a 9 pro tandemovou chizi. Vyhodnotit tak velky pocet
testovanych parametrii je z videozaznamu proveditelné, nebot’ pozorovatel ma moznost

opakovaného shlédnuti nahravky hodnoceného tkolu. V bézné praxi je vSak nutné vyhodnotit
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testované parametry na zéklad¢ jednoho pozorovani (bez moznosti opakovani). Ukazalo se,
pozorovatel neni schopen v daném casovém Useku (ktery se liSi podle zdatnosti ditéte
a charakteru tkolu) soucasné zaznamenat a nasledné zpracovat tak velky pocet pozorovanych
parametri. Pfi testovani daného ukolu se navic testujici nesoustfedi pouze na hodnoceni
kvality, ale zaznamenava také kvantitativni provedeni ukolu, coz ¢ini hodnoceni jesté
testovanych ukoli, a to na nejvyse 8 (Ptiloha 4). Diraz byl kladen na to, aby byly zachovéany
parametry, hodnotici hlavni télesné segmenty a zdsadni charakteristiky provedeni daného

ukolu.

6.1.1 Vyjadreni k redukci parametra u testovanych tkola

Testovany ukol stoj na jedné DK piedstavuje nejcastéjSi pohybovy ukol pro
hodnoceni statické rovnovahy. Pro zjisténi kvality provedeni tohoto tkolu bylo v plivodni
verzi hodnoceno 17 testovanych parametrii. Tento pocet byl pro praxi vyhodnocen jako tézko
zachytitelny. Z téchto diivodli byly vylouceny parametry elevace panve na strané¢ zvednuté
DK (3a), pokles panve na stran¢ zvednut¢ DK (3b), valgotizace KOK na stojné DK (4a),
pohyb elevované DK v sagitalni roviné — pokles k zemi (5a), ZR v KYK (5¢), VR v RK (6b),
FLX v LK (6c¢), soustfedéni, pozornost (7b), motivace (7c) a stud, nervozita (7d). Celkovy
pocet 17 parametra u tohoto ukolu byl tedy redukovan na 7 (Ptiloha 4). Podle mého ndzoru je
potfeba hlubsiho zamysleni nad vyfazenim parametru 7d (stud, nervozita), nebot’ se jedna
o faktor, ktery miize podle nasi zkuSenosti do zna¢né miry zkreslit objektivitu vySetfeni. Je
proto potteba zvazit, zda by nemél byt v testovani zohlednén. Piestoze jsme se snazili béhem
testovani o navozeni co mozna nepiijemnéjsi hravé atmosféry, existuje fada okolnosti, které
mohou pro n€které déti predstavovat stresovou situaci. Jedna se napt. o pfitomnost cizi osoby,
testovani ditéte ve spodnim pradle, testovani v neznamych prostorach (napf. prostory
feditelny) ¢i nahravani ditéte videokamerou. ZkusSenost také ukézala, ze je obtizné
kvalitativné vyhodnotit stoj na jedné dolni koncetin€ u jedincti, kteti nevydrzi provést tento
pohybovy ukol déle nez n¢kolik vtefin. Testujici pak neni schopen kvalitativné ohodnotit
provedeni tkolu, nebot” dité¢ ,,nemélo Cas* se adekvatné pohybové projevit. V tomto ptipadé
pak vyjadii aroven provedeni tkolu kvantita (kratky ¢asovy usek vydrze). Stejné tak je tomu

u poskokii na jedné DK v kruhu.
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U ukolu poskoky na 1 DK v kruhu byly zptivodni verze vyfazeny parametry
hodnotici posuny z vychozi pozice (3¢), pohyb elevované DK v sagitalni rovin¢ — pokles ¢i
pohyb nahoru (4a) a pochopeni tkolu (7b). Celkovy pocet 11 parametrti byl redukovan na 8
(Ptiloha 4). Vyfazeny parametr 4a (pohyb elevované DK v sagitalni rovin¢) se ukazal jako
Spatn¢ hodnotitelny, nebot’ pohyb elevované DK se u jednotlivych déti vyskytoval v riznych
variacich a pozorovatel Casto fesil dilema, jak tento parametr ohodnotit. To se také projevilo
ve vysledcich interindividudlniho srovnani dvou pozorovateld, kde byly viditelné pomérné
velké odchylky oproti jinym parametrim. Vyfazeni parametru 7b (pochopeni ukolu) je
do jist¢ miry kompenzovano kvantitativnim hodnocenim tukolu, nebot’ nedodrzeni zadani
ukolu - napt. vyskoCeni mimo kruh ¢i pferuSované skakani se odrazi na kvantitativnim
ohodnoceni. NerozliSime tim vSak, zda dit¢ udé€lalo chyby z diivodu nedostate¢né motorické
na misté (na znacce) nez v prostoru. Uvadi, ze vétSina déti mladsich nez Sest let neni schopna
zvladnout poskoky na 1 DK na mist¢ a mél by jim byt povolen pohyb vpied. S timto
poznatkem se na zéklad€ vysledkt pilotni studie neztotoziiujeme, nebot’ u vétSiny testovanych
déti nebyl pozorovan vyraznéjsi problém udrzet se pii skdkani uprostfed kruhu. Ani v jenom
pripad¢ se nestalo, Ze by dité vyskoc€ilo uplné mimo kruh o priiméru 60 cm.

U tkolu vyskok s otoenim byly na zéklad¢ vySe uvedeného odivodnéni vytazeny
parametry hodnotici stupeii flexe trupu v ptipravné fazi (2a), rozsifeni opérné baze (3d),
provedeni ukolu na obé¢ strany (5a) a pochopeni tkolu (6b). Celkovy pocet 10 parametrii byl
redukovan na 6 (Pfiloha 4). Parametr 5a byl vyhodnocen jako nadbyte¢ny, nebot’ informace o
tom, zda je dit€¢ schopno provést tkol na ob¢ strany, je jiz obsaZena v hodnoceni kvantity.
Diskutabilni je opét vyfazeni parametru 6b (pochopeni ukolu). Pomérné casto jsme totiz
zaznamenali pfipady, kdy déti napoprvé nesplnily zadani tkolu, nebot se pii vyskoku
opakovang toCily pouze na preferovanou stranu. Po opakované instruktdzi vSak vétSina déti
vyskok s otoenim na opacnou stranu piedvedla, ¢asto vSak s mensi motorickou jistotou ¢i
pottebou slovni dopomoci. Tato skutecnost miize souviset s faktem, ze zejména cCtyftleté
a pétileté déti mohou mit v tomto v€ku problém s pravolevou orientaci. Podle teoretickych
poznatkd jsou déti nejprve schopny rozpoznat smér nahoru a dold, nasleduje smér doptredu
a dozadu a naposledy smér do strany. VétSina déti zvladne prostorovou orientaci ,,nahoru -
dolt* a ,,doptedu - dozadu® pted dovrSenim 3 let v€ku. Oproti tomu zvladnuti stranové
orientace ,,vpravo - vlevo* mize podle Gallahuea (1976) trvat déle. Neni vyjimkou, Ze 4 -
Stileté déti maji se stranovou orientaci potize, s nastupem do Skoly by vsak jiz méla byt

vétSina déti stranové orientace schopna. Proto si dovolim tvrdit, Ze bychom méli byt
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vzhledem k této skutecnosti k problémim s rozliSenim pravé a levé strany v ramci provedeni
ukolu az do Sesti let v€ku ditcte tolerantnéjsi a jako odchylku hodnotit az ptipady, kdy déti ani
po dukladné a opakované instruktdzi nejsou schopny piredvést vyskok s otocenim na obé
strany.

U ukolu tandemova chize po ¢aie byly vyfazeny parametry hodnotici odvijeni
chodidla — spravny chiizovy mechanismus (3b), rytmi¢nost chlize (5b) a pochopeni tikolu (5¢)
(Ptiloha 4). Parametr 5b povaZzujeme za nadbytecny, nebot’ u naprosté vétSiny déti jsme
s rytmicnosti chiize nepozorovali vétsi problémy, a to ani u déti, které se projevovaly jako
méné motoricky zdatné. Podle Getchell a Haywood (2009) se rytmus a koordinace détské
chiize rapidné zlepSuje do 5 let v€ku. Muzeme konstatovat, ze pro vétSinu testovanych déti
pfedstavovala rytmi¢nost chlize plné zautomatizovou pohybovou cinnost, vyzadujici
posturalni podminky nez u bézné chlize (uzsi opérna baze a chiize charakteru ,,pata - $picka*),
které¢ se vSak pfi problému s balanci vice nez na zméné rytmu chlze projevi jinymi
anticipa¢nimi mechanismy - zejména abdukci hornich koncetin (ob¢asné pozorovano u 48 %
déti) ¢i vychylkami trupu (obcasné pozorovano u 38 % déti). Z této skutecnosti dedukujeme,
ze parametr rytmicnost chiize neni dostatecné citlivy a proto byl v souvislosti s potfebou
redukce poctu testovanych polozek vyloucen. Vytazeni parametru hodnotici odvijeni chodidla
a spravnost chiizového mechanismu (3b) je diskutabilni. Ve velkém procentu ptipadli nebylo
u déti vyhodnoceno optimélni odvijeni chodidla — nebyl pozorovan prvotni dotek paty se
zemi, ale celé plosky, v opaéném piipadé také pomérné Casty prvotni dotek Spicky nohy se
zemi. Zejména Ctyfleté déti Casto predvad€ly chiizi po ¢afe s mezerami mezi jednotlivymi
kroky, coz je v novém testu z hlediska kvantitativniho hodnoceni povazovano za chybu. Podle
Vareky a Vatrekové (2009) se vyraznd dorziflexe nohy pied dopadem paty objevuje v obdobi
dvou let. Okolo ¢tvrtého roku uz koordinace chtize odpovida dospe€lému, ale vyssi energetické
naroky pretrvavaji az do 12 let. Kolem Sesté¢ho roku dochazi soucasné s ustupem valgozity
kolen i kustupu valgozity pat (z plvodnich 20° klesd na 5° v dospélosti). Definitivni
kolodiafyzarni a antetorzni tthel femuru se objevuje az ve 12 letech. ZvySena valgozita krcku
je kompenzovéna vardéznim zaktivenim diafyzy femuru a valgdéznim postavenim kolenniho
kloubu, coZz mé za nasledek vétsi zat€Zovani vnitini strany nohy a jeji valgozni postaveni. Je
tedy otazkou, zda by podle stupné zrani CNS mél byt ve Ctyfech letech jiz vytvofen optimalni
morfologicky zaklad pro funkci nohy a zda tedy vySe uvedené odchylky povazovat
za nedostatecné, ¢i byt vzhledem k variabilit¢ provedeni ukolu v tomto vékovém obdobi do

Sesti let véku tolerantnéjsi.
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Domnivam se, ze vSechny Ctyfi ukoly byly pro déti zdbavné a motivujici. Pro navozeni
hravé atmosféry byly détem ukoly pfedstaveny formou hry a jednotlivd stanovisté byla
oznacena obrazkem zvifete, provadéjici dany ukol. Pro stoj na jedné dolni konceting jsme
pouzili alegorii ¢apa, pro poskoky na 1 DK alegorii klokana, vyskok s otofenim jsme
piipodobnili k zajici a tandemovou chiizi medvédovi, chodicimu po lané. Podle Véleho
(1997) je pro zapamatovani a fixaci nutny urcity emocni naboj (aktivace ,,pocitového
mozku®), coz souhlasi s obecnou zkusenosti, ze se 1épe pamatuji ta data, kterd jsou emotivné
podbarvena, nez ta, kterym toto emoc¢ni ladéni chybi. Proto hodnotime tato pfirovnani jako
velmi nazornd a pro déti svym charakterem blizka a pochopitelnd. Na zavér méteni byly déti
odménény praveé obrazky zviratek, kterd v prubéhu testovani napodobovaly (Ptiloha 8).

Povazuji za nutné zdlraznit, Ze novy test hrubé motoriky je zaméfen na vyhradni
hodnoceni hrubé motoriky a koordinace bez ucasti hornich koncetin. Hodnoceni jemné
motoriky a balistickych dovednosti nebylo zamérné do testu zaclenéno, nebot bude
v budoucnu pfedmétem zpracovani jiné diplomové prace. Je vSak nutné se zamyslet, zda jsou
vysledky hodnoceni hrubé motoriky bez testovani hornich koncetin dostatecné objektivni,
nebot’ koordinace hornich koncetin byva reprezentativné zarazena byt’ jen jednim testovanym
ukolem ve vétSin¢ standardizovanych motorickych testi hrubé motoriky. Tento fakt
predstavuje do budoucna moznost dalstho vyzkumu a eventudlniho zatazeni jednoho
testovaného ukolu, hodnoticiho hrubou motoriku a koordinaci hornich konéetin, do nové

vytvofeného testu.

6.2 DISKUZE K VYSLEDKUM VYZKUMNE CINNOSTI

6.2.1 Vyjadreni k vyhodnoceni vysledki ¢etnosti sledovanych znaku

Na zéklad€ vyhodnoceni vysledkl €etnosti znakd 0, 1, 2 u jednotlivych parametri
testovanych ukolli bylo zjisténo, jak vypadd nejcastéj$i pohybovy projev pozorovany
u vétsiny testovanych déti. Tento pohybovy projev povazujeme za urcitou normu, jak by mélo
kvalitativni provedeni tikolu ve véku 4 - 6 let vypadat. Jsme si védomi, ze vysledky nelze
zobecnit na celou détskou populaci v Ceské republice, jedna se pouze o vysledky v Olomouci
a blizkém okoli. Pro standardizaci nového testu bude potieba zvétsit soubor testovanych déti.
Z divodu velkého objemu dat nebylo soucasti této prace statistické srovnani motorického

provedeni tkolu pro jednotlivé veékové kategorie 4, 5, 6 let a statistické srovnani rozdila
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v provedeni jednotlivych testi mezi divkami a chlapci stejné vékové skupiny. Z hlediska
dalsiho vyzkumu by bylo vhodné blize definovat vyvoj kvalitativnich zmén v rdmci
testovanych ukolti pro tyto jednotlivé vekové skupiny. Predpoklddame, ze urcita progrese
bude pozorovatelna, a to zejména pii srovnani motorického provedeni tkolu mezi Ctyfletymi
a Sestiletymi détmi. Podle vysledki hodnoceni kvality nebyly pozorovany vyznamné rozdily
v provedeni tkold mezi divkami a chlapci. Dal§im pfedmétem vyzkumu by pro dalsi testovani
mélo byt srovnani motorického provedeni ukolu u konkrétnich déti v jednotlivych métenich,
abychom zjistili, zda je provedeni Ukolu u vSech pokusti podobné, ¢i zda je na zakladé
motorického uceni pozorovatelna urcitd progrese.

Do kvalitativniho testovani byly mimo jiné zatazeny parametry, hodnotici schopnost
selektivni relaxace netestovanych segmentt téla. Jednad se o parametry asociované souhyby
hlavy + zvyraznénd mimika a souhyby rukou v pést. Tyto parametry byly soucasti ukoll stoj
na 1 DK, poskoky na 1 DK a tandemova chtize. Kvalita pohybové diferenciace a schopnost
kontrolované relaxace je podle Kolafe (2009) v ptimé souvislosti s kvalitou stereognozie
a somatognozie. V obdobi mezi 4 - 6 lety dochdzi ke zkvalitnéni komplexnich pohybt, které
se projevi osamostatnénim pohybt koncetin od souhybti celého téla. Zjisténi irovne kvality
téchto schopnosti povazujeme v praxi za velmi hodnotné. Na zaklad¢ vysledka bylo zjisténo,
ze u vsech ukolil nebyly u vétSiny déti pozorovany asociované souhyby hlavy a zvyraznéna
mimika (stoj na 1 DK — 82 %, poskoky na 1 DK — 75 %, tandemova chiize — 92 %).
Procentualni rozdily mezi tikoly mohou naznacovat miru naro¢nosti provedeni jednotlivych
ukolu. Z tohoto hlediska se jako pohybové nejnarocnéjsi ukol jevi poskoky na 1 DK, kde byly
asociované souhyby hlavy a zvyraznéna mimika pozorovatelné u 9 % testovanych déti. Tento
zaveér potvrzuji vysledky vyhodnoceni parametru souhyby rukou do pésti - upln€ bez souhybu
rukou v pést predvedlo poskoky na 1 DK pouze 46 % déti (pro srovnani: stoj na 1 DK — 82 %,
tandemova chiize — 68 %). Pritomnost rukou do pésti pfi provadéni tkolu naznacuje
klade zvySené naroky na posturdlni kontrolu, jejiz néarocnost je akcentovand omezenim
prostoru pro skdkani vkruhu a samotnou dynamikou ukolu. Mira zaznamendni vyse
uvedenych parametrii u provadéni ukolu nam tedy prozradi troven schopnosti selektivni
relaxace netestovanych ¢asti téla.

Cetnost kvalitativnich parametrii vychylky trupu a souhyby hornich konéetin
vypovidaji o naroc¢nosti tkolu z hlediska udrzeni rovnovahy. Na zéklad¢ tohoto vyhodnoceni
se jako nejnarocnéjsi ukoly jevi stoj na 1 DK (staticka rovnovaha) a tandemova chiize

(dynamicka rovnovéha). U stoje na 1 DK jsou nejcastéjSim anticipaénim mechanismem pro
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znovunabyti ztracené rovnovahy obcasné pozorovatelné jak souhyby hornich koncetin (45 %
déti), tak vychylky trupu (55 % déti). U ukolu tandemové chiize pouZivaji déti pro
znovunabyti ztracené rovnovahy nejcastéji obcCasny souhyb hornich koncetin (58 % déti),
vychylky trupu jsou méné Casté (38 % déti). Domnivam se, Ze tato procenta tvotily zejména
mlads$i déti v souboru (4 a 5 let), u kterych jsme pozorovali Castéjsi vychylky z rovnovahy
v porovnani s détmi Sestiletymi. U ukolu poskoky na 1 DK jsme vychylky trupu u vétSiny déti
téméf nezaznamenali. Je na zvaZeni, zda tento parametr pro dal$i vyzkum zhodnoceni
nevyfadit, eventudlné jej nahradit parametrem jinym.

U ukolu poskoky na 1 DK a vyskok sotofenim naopak mirny souhyb hornich
koncetin pii provadéni ukolu predpokladame. U poskokid na 1 DK byly souhyby hornich
koncetin pozorovany ve vétsi mife nez u vyskoku s oto¢enim. Z toho dedukujeme, Ze poskoky
potvrzuje nejmensi procentudlni zastoupeni déti s vyrazné odliSnym pohybovym projevem
u tkolu vyskok s otocenim (1 - 6 %), coz naznacuje, ze provedeni tohoto ukolu nedélalo
vetsSing déti vyrazngjsi problém.

Soucasti tkollt poskoky na 1 DK a vyskok s otocenim bylo také hodnoceni mékkosti
dopadu. Vysledky byly u obou ukolli srovnatelné (u obou ukold byla optimalni mekkost
dopadu pozorovana u poloviny déti v souboru). Pouze procento déti, u kterych byl pozorovéan

velmi tvrdy dopad, se lisilo. Vysledky opé€t naznacuji, Ze kol poskoky na 1 DK je z hlediska

vvvvvv

6.2.2 Vyjadreni k vysledkiim shody/neshody mezi dvéma pozorovateli u jednotlivych

testovanych kol

Kvalitativni hodnoceni prostiednictvim aspekce je obecné povazovano za velmi
subjektivni, na stranu druhou pfedstavuje metodu v praxi bézné€ pouzivanou a uziteCnou.
Vysledky kvalitativniho hodnoceni do zna¢né miry zavisi na zkuSenostech testujiciho
a vymezeni pravidel testovani. Pro spolehlivost testovani je potfeba fadného proskoleni
testujicich a zvladnuti metodického postupu testovani. Jednim z cili této prace bylo provést
srovnani vysledkll hodnoceni kvality motorického provedeni testovanych ukolti mezi dvéma
nezavislymi pozorovateli.

Stoj na jedné DK byl vyhodnocen jako nejstabilnéjs$i tikol nového testu. Nejveétsi

shodu mezi testujicimi pozorujeme opakované u parametrii posuny z mista (4b) (87 %),
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asociované souhyby hlavy + zvySend mimika (1a) (80 %), vnitini rotace v kycelnim kloubu
elevované DK (5b) (69 %) a soustedéni a pozornost (7a) (69 %). Testujici ma u tohoto tkolu
dostatek casu (20 s) pro zhodnoceni vSech 7 parametri a soucasné kontrolu a korekci
spravnosti provedeni. Jedna se o ukol staticky, coz ¢ini testovani pro vyhodnoceni jednodussi.
Nejméné se pozorovatelé shodli u hodnoceni parametru vychylky trupu (2a) - v prabchu
vSech méfeni se shodli u 48 - 70 % déti. Jednim z moznych odlivodnéni tohoto Sirokého
rozpéti mize byt pomérné velka variabilita ¢etnosti znakl (u 55 % déti byly vychylky trupu
pozorovany obcasné€, vibec se nevyskytovaly u 32 % déti a ve velké mitfe byly viditelné
testovani bych doporucila blize definovat, jak kvalitativné vypada predvedeni vychylek trupu
u stoje na 1 DK pro jednotlivd ohodnoceni znaky 0, 1, 2. Za zamysleni stoji také vysledky
shody/neshody u parametru souhyby rukou do pésti (6d). U tohoto z hlediska hodnoceni
kvality pohybu pomérn¢ jednoznacného a dobie pozorovatelného parametru jsme podle
vysledki u vétSiny méfeni opakované zaznamenali nejvys$si hodnoty neshody o 2, a to
u 0 — 5% déti. Tyto hodnoty nejsou sice nijak statisticky vyznamné, ale ve srovnani
s vysledky hodnoceni ostatnich parametrii tkolu nds upozoriuji, ze bylo pro pozorovatele
1épe kvalitativné vytycCit parametr souhyby rukou do pésti pro jednotliva ohodnoceni znaky
0, 1, 2. Tento znak bych zhodnoceni nevytfazovala, nebot se jednd o dobry ukazatel
schopnosti selektivni relaxace netestovanych segmentt téla.

Poskoky na jedné DK piedstavuji ukol na vyhodnoceni pomérné narocny — testujici
se nesoustfedi pouze na vyhodnoceni 8 kvalitativnich znaki, soucasné musi v kratkém
casovém useku (10 skokll) zaznamendvat pocet chyb v provedeni, coz se vzhledem
k dynamice ukolu ukédzalo ne vzdy jako jednoduché. Pozorovatel¢ se u tohoto tukolu
opakované nejvice shodli v hodnoceni parametri vychylky trupu (2a) (75 %), rytmi¢nost
skokl (6a) (73 %), asociované souhyby hlavy + zvySena mimika (la) (72 %) a celkova
koordinace (7a) (63 %). Jako nejvice nestabilni byly vyhodnoceny parametry mékkost dopadu
testované DK (3b) a souhyby rukou v pést (5b). U hodnoceni souhybl rukou v pést
zaznamenavame v prubéhu vsech ¢tyf méfeni nejvyssi procento déti ze vSech hodnocenych
ukoll, u kterych se pozorovatelé neshodli o 2, a to u 3 - 9 % déti. Moznym faktorem této
nejvyssi neshody o 2 miize byt vySe diskutovand ndro¢nost hodnoceni. U tohoto ukolu
povazuji probéhlou redukci poc¢tu znakii z hlediska narocnosti kvalitativniho hodnoceni
za velmi opodstatnénou. Opét by bylo vhodné pro dalsi vyzkum Iépe kvalitativné vytycit

parametry 3b a 5b pro jednotliva ohodnoceni znaky 0, 1, 2.
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Vyskok s oto€enim byl vyhodnocen jako nejméné stabilni kol nového testu.
Doporuceni tohoto ukolu pro dalsi testovani je diskutabilni. Celkova evaluace vhodnosti
vybéru testovanych tukoli pro novy test vSak probéhne az srovnanim vysledkii jak
kvalitativni, tak kvantitativni studie. Pozorovatelé se opakované nejvice shodli v hodnoceni
parametril asociované souhyby hlavy + zvySena mimika (1a) (86 %), hloubka ptipravného
podiepu (3a) (75 %), celkova koordinace a spravnost provedeni ukolu (6a) (65 %) a souhyby
hornich koncetin (4a) (55 %). Jako nejméné stabilni byl vyhodnocen parametr mékkost
dopadu (3c¢), u kterého se pozorovatelé v pribéhu vsech ctyt meteni neshodli o 1 u 41 - 51 %
déti, neshoda o 2 se pohybovala v rozmezi 5 - 8 %. Pfi srovnani s vysledky hodnoceni
shody/neshody u ostatnich parametri tohoto tkolu vychazi hodnoceni mékkosti dopadu
vyrazné¢ hlife, a to zejména u neshody o 2. Tyto hodnoty nejsou sice nijak statisticky
vyznamné, ale upozornuji nas, Ze bylo pro pozorovatele hodnoceni tohoto parametru
obtizn&jsi. Hodnoceni mekkosti dopadu je také soucasti tikolu poskoky na 1 DK v kruhu.
I zde ptedstavoval tento parametr nejvice problematickou polozku. Jednim z divodi bude
pravdépodobné kratky Cas pramenici z dynamiky ukolu (fadové sekundovy interval), béhem
kterého musi testujici vyhodnotit 6 kvalitativnich parametrii. Jednim z dalSich moznych
odivodnéni by mohla byt skute¢nost, Ze pozorovatel vyhodnocuje tento parametr nejen
na zaklad¢ aspekce, ale také zvukového doprovodu, souvisejici s tvrdosti dopadu. Na zakladé
téchto tivah bych se v pfipadé ponechdni tohoto ukolu v novém testu pro dalsi vyzkum
zamétila na bliz§i definovani parametru, a to i s podrobngj$im popisem, tykajici se
ohodnoceni intenzity zvukového doprovodu pro znak 0, 1, 2. I u tohoto tkolu povazuji
probéhlou redukci po¢tu znakii za velmi opodstatnénou, protoze patii mezi narocnéjsi ukoly
pro kvalitativni vyhodnoceni.

Ukol tandemova chiize po ¢afe je zaméfen na testovani dynamické rovnovéhy.
Nejvétsi shodu mezi dvéma pozorovateli jsme u tohoto ukolu vyhodnotili u parametru
asociované souhyby hlavy + zvySend mimika (la) (91 %). Rozmezi mezi jednotlivymi
méfenimi nepifesdhlo u tohoto parametru 4 %, jedna se tedy o velmi konzistentni vysledek.
Jako dal$i velmi stabilni parametry byly vyhodnoceny rychlost na ukor soustiedéni (5a)
(74 %), vychylky trupu (2a) (60 %) a souhyby hornich koncetin (4a) (59 %). Nejméné se
pozorovatelé shodli v hodnoceni parametru asociované souhyby rukou do pésti (4b), a to
opakované u vSech ¢tyf méfeni (u 36 - 41 % dé&ti). Neshoda o 2 se u tohoto parametru
pohybovala v rozmezi 2 - 4 %, coz povazujeme za zanedbatelné. Opét se vSak potvrzuje, ze
by bylo potieba vramci dal§iho vyzkumu vénovat hodnoceni tohoto parametru zvlastni

pozornost. Hodnoceni asociovanych souhybii rukou do pésti je totiz soucasti tii ukolit nového
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testu (stoj na jedné DK, poskoky na 1 DK v kruhu a tandemova chtize po ¢are). U vSech tii
ukoll byla u tohoto parametru vyhodnocena nejvétsi neshoda mezi pozorovateli o 2. To je
potieba brat jako indikator nepiesné stanovenych kritérii pro kvalitativni hodnoceni znaky

0,1, 2.

6.3 VYJADRENI K VOLNOCASOVYM AKTIVITAM SOUCASNYCH DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

V dnes$ni dobé stale vice déti travi volny ¢as hypoaktivnim zptisobem. Na prvnich
mistech v zdjmech déti zpravidla vyskytuje hrani a prace na PC, sledovani televize a n¢které
formy pohybové Cinnosti. Z dotaznikd vyplinovanych rodi¢i déti, které se Gcastnily vyzkumu
vyplyva, ze u 35 % déti predstavuje sledovani televize a hrani s PC jednu z nejcastéjsich
volnocasovych aktivit ditéte. Toto Cislo je pouze orientacni, nebot” dotaznik byl vyplnén
pouze u 66 déti ze 76 a s Castymi chybami plynoucimi znepozornosti rodic¢l ¢i jejich
neochoty dotaznik vypliovat.

Ackoliv predstavuje pohyb pfirozenou potiebu ditéte, nalezneme samoziejmé¢ mezi
détmi i takové, které maji potiebu pohybu nizsi. Casto jsou to déti s nadvahou, déti trpici
poruchami pozornosti apod. V soucasné dob¢ je vSak stile Castéji pozorovatelny nedostatek
pohybu u intaktnich déti, zpisobeny nedostatkem prostoru, ¢asu, technickou modernizaci
zivota celé rodiny a mnohdy i nekompetentnosti pedagogickych pracovniki (Dvorakova,
1998; Piihoda, 1966). Da se tedy predpokladat, ze déti s nedostate¢nymi pohybovymi navyky
ptedstavuji potencialni rizikovou skupinu z hlediska zdravotni perspektivy. Znalosti moznych
obtizi a nedostatktll, které mohou z nedostate¢né podnétného prostiedi pro dit€ v pozdéjSim
veéku vyplynout, poskytuji dobrou zakladnu pro piijeti jak spontannich aktivit, tak i fizené
télesné vychovy do pravidelného rezimu dne v mateiské skole.

Programovéa nabidka organizaci a spolkli zabyvajicich se volnym Casem déti se
neustale rozsitfuje a inovuje, do budoucna vSak podle mého nazoru bude potieba vénovat vétsi
pozornost rodiciim déti a informovat je o moznostech vhodnych volno¢asovych pohybovych

programu a o jejich dilezitosti pro optimalni motoricky vyvoj jejich déti.
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6.4 VYJADRENI K PROBLEMATICE VYBERU A CASNOSTI ZAHAJENI
SPORTOVNI AKTIVITY U DETIi PREDSKOLNIHO VEKU

Prvotni vybér pohybové aktivity u déti predskolniho a Skolniho véku je Casto zavisly
na osobnich preferencich rodicti a jejich néklonnosti k urcitému sportu. DalSim cCastym
kritériem je dostupnost aktivity v misté bydlist€. Minimum rodic¢u a trenérii se vSak zamysli
nad vhodnosti sportu ze zdravotniho hlediska. Kazdy sport klade odlisné naroky na pohybovy
systém a také v kazdém sportu je ,,zakofenén® jiny tréninkovy postup pii vychoveé détskych
a mladych sportovct. Jsou sporty, kde pracuji s détmi ptfedSkolniho véku a cilené ve své
ptipravé usiluji o ¢asnou specializaci (gymnastika, krasobrusleni, fotbal, hokej, balet). Déti
zacinaji s tréninkem od 5. ale i1 4. roku zivota. V tomto obdobi neni podle Hojkové (2009)
zdaleka kvalitativné dokoncen motoricky vyvoj, a pokud nejsou cilené¢ vyhodnoceny
motorické kapacity ditéte a pohybova zatéz jim neni piizpiisobena, mize dojit k nenavratnym
zméndm na pohybovém aparatu. V disledku neadekvatni zatéze je pak takové dit€¢ nuceno
diive ¢i pozdéji se sportem prestat. Naroky na pohybovou zatéz se zvysuji s vékem a s tim
stoupa i riziko chronickych poranéni.

Pro vedeni jakychkoliv pohybovych aktivit déti je tedy stézejni pozorovani kvality
posturdlniho zajisténi a motorickych dovednosti ditéte. Pravé porovnanim kvality spontanni
motoriky se zvladnutim konkrétnich vedenych pohybovych aktivit je mozné vyhodnotit
vhodnost dané aktivity pro kazdé dité (napt. zda je dit¢ na tuto dovednost posturalné zralé)
nebo 1 kontrolovat kvalitu provedeni cviku (Novakova, 2009).

Urceni posturdlni zralosti a zhodnoceni motorického vyvoje predstavuje dulezity
diagnosticky prvek pro zahajeni cilené sportovni aktivity ditéte v predSkolnim nebo mladSim
Skolnim véku. V piipadech nékterych déti mize byt zaddouci odlozit zacatek cilené sportovni
pripravy z davodu jejich posturalni nezralosti, ktera mize byt zdkladem zcela neadekvatni
zatéze détského hybného systému. Ve spolupraci s trenéry lze na zaklad¢ kineziologického
hodnoceni odkryt tzv. slaba mista hybného systému sportovce (tedy mista s vy$§im rizikem
zranéni) a nasledné pfipravit adekvatni terapii ¢i navrhnout nutnd kompenzacni cviceni, ktera

mohou byt zatazena do sportovniho tréninku (Novakova, 2009).
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6.5 VYJADRENI K LEGISLATIVE POHYBOVE VYUKY V MATERSKYCH
SKOLACH

Spontanni a fizend pohybova aktivita déti patfi mezi vyznamné faktory, které mohou
napomahat harmonickému procesu ristu a vyvoje ditéte nejen po strance motorické, ale také
psychické a socialni. Problematika povinnosti zafazeni pohybové vyuky do kazdodenniho
programu matetskych Skol je zpracovana v ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni
vzdélavani (RVP), a sice v kapitole 5.1 ,,Dité¢ a jeho télo* (Ptiloha 6). Kapitola se vénuje
dil¢im vzdélavacim cilim (co pedagog u ditéte podporuje), vzdélavaci nabidce (co pedagog
ditéti nabizi) a ocekdvanym vystupiim (co dit€¢ na konci ptfedSkolniho obdobi zpravidla
dokéze). Toto kurikulum je jakymsi zdkladnim stavebnim kamenem, na zéklad¢ kterého by se
m¢él tvotit konkrétni pohybovy program v mateiské Skole. Kazdd matefska Skola si vytvari
tento program individudlné, mély by vSak byt vzdy respektovany principy a zasady
vychdazejici z ramcového vzdélavaciho programu. Kvalitu pohybové vyuky do zna¢né miry
ovlivituje pedagog, ktery vytvari pohybovy program na zaklad¢ vlastnich zkusenosti, tsudka
a invence. Z tohoto hlediska by bylo vhodné apelovat na ucitele matetskych skol na zvySovani
erudovanosti v oblasti motorického vyvoje déti predskolniho veéku a ztoho plynouci
schopnost aplikace teoretickych poznatkd do praxe.

Obecn¢ probihaji pohybové aktivity v matefskych Skolach v pribéhu celého dne.
V dopolednich hodinach je do programu zafazena tzv. ,télovychovna chvilka®. Jedna se
o soubor aktivit, zaméfenych napf. na cinnosti s na¢inim, hudebné pohybové cinnosti,
psychomotorické hry, tanec, relaxaci apod. Za piiznivého pocasi byva soucésti dopoledniho
programu (nejcasteji v dobé pied obédem) vychdzka venku, v rdmci které byvaji zatazeny
spontanni pohybové aktivity ve venkovnim prosttedi (napt. prilezky ¢i micové hry).

Soucasnym trendem pro plnéni cili piedskolniho vzdélavani dle skolského zakona
jsou koncepce vychovné vzdélavacich projekti. Mezi obecné cile takovychto projekta,
uréenych predSkolnim détem, patii rozvoj ditéte a jeho schopnosti uceni, osvojovani si
zakladi hodnot, na nichz je zaloZzena naSe spolecnost, ziskdvani osobni samostatnosti
a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost plsobici na své okoli. Problematika
pedagogického ovliviiovani vyvoje jedince piedSkolniho véku mé korespondovat
s komplexnim rozvojem osobnosti. Také motoricky vyvoj jedince je nedilnou soucésti
osobnostniho rozvoje v predskolnim obdobi a prostfednictvim psychomotorickych aktivit je

i izce propojen s vychovnymi principy (Jahodova & Sversalova, 2009).
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6.6 APLIKACE VYSLEDKU DO PRAXE

Pro plné pochopeni etiologie a patogeneze hybnych poruch a pro vytvoreni funkéniho
1é¢ebného postupu je potieba cilit pozornost na vySetfeni posturalni a lokomocni funkce.
Screening zaméfeny na neuromotoricky vyvoj je zakladnim ptedpokladem vcasného zachytu
déti s vyvojovou poruchou motoriky. Déti, které vykazuji abnormalni modely pii spontdnnim
motorickém chovani jsou zahrnuty do klinické jednotky s ndzvem centralni koordinaéni
porucha (CKP), v ptedskolnim véku nazyvané také jako lehka mozkova dysfunkce (LMD).
Jedna se o heterogenni skupinu problémi, jejichz spolecnou vlastnosti je impairment
motorickych dovednosti bez patrného mentalniho nebo fyzického poskozeni (Kolat, 2009).

Vysettovani déti predskolniho véku pomoci nového testu nabizi do budoucna
alternativu pro zjisténi urovné jak kvantitativni, tak kvalitativni stranky motorického chovani
déti a vCasnou diagnostiku ptfipadné vyvojové motorické poruchy u rizikové skupiny déti
ptedskolniho véku. Novy test je jak Casové, tak prostorové a materidln€ nendrocny. Vytvari
tak vhodné ptedpoklady pro potencialni vyuziti nového testu v ramci preventivnich prohlidek
v ordinaci pediatra, stejn¢ jako fyzioterapeuta tak, aby byl zajistén co nejCasnéj$i zachyt déti
s podezienim na vyvojovou motorickou poruchu a néasledné zahdjeni adekvatni rehabilitacni

terapie.
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7 ZAVERY

7.1 SPLNENI CiLU PRACE

Prace shrnuje poznatky o vyvoji hrubé motoriky u déti predSkolniho véku. Vénuje se
problematice teoretického modelu motorického vyvoje a poradi osvojeni fundamentalnich
pohybovych dovednosti. Souc¢asti prace je prehled poznatkil tykajicich se teorie posturalni
kontroly a fizeni posturalni stability z hlediska feedback a feedforward mechanismti. Snahou
bylo mimo jiné¢ také objasnéni neurofyziologické podstaty procesu fizeni motoriky

prostiednictvim funkéni anatomie motorického systému.

Existujici standardizované testy byly inspiraci pro vybér testovanych ukoli pro novy
test. S prihlédnutim ke splnéni kritérii Casové a prostorové nenarocnosti byly pro kvantitativni
a kvalitativni hodnoceni hrubé motoriky déti predskolniho veku zvoleny Ctyfi motorické testy:
stoj na jedné dolni konceting€, poskoky na jedné dolni koncetin¢ v kruhu, vyskok s oto¢enim
atandemova chiize po care. V metodické Casti prace byly jednotlivé tukoly vcetné
hodnocenych parametrit podrobné rozebrany. Predmétem této prace bylo zpracovani
kvalitativni stinky motorického provedeni.

Jako nejstabilngjsi tkol nového testu byl vyhodnocen stoj na jedné dolni konceting,
nejméné stabilni se jevi ukol vyskok s otocenim. Celkova evaluace vhodnosti vybéru
testovanych ukolti pro novy test vSak probéhne az srovnanim vysledkd jak kvalitativni, tak
kvantitativni studie. Z hlediska dalSiho vyzkumu bude potfeba Iépe kvalitativné vytycit
parametry souhyby rukou do pésti (u ukolu stoj na jedné DK, poskoky na jedné¢ DK v kruhu
a tandemova chlize po ¢afe) a mékkost dopadu testované dolni koncetiny (u tkolu poskoky

na jedné DK v kruhu a vyskok s oto¢enim) pro jednotlivd ohodnoceni znaky 0, 1, 2. U tkolu

poskoky na jedné dolni koncetin€é v kruhu bude vhodné vytadit parametr vychylky trupu.
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7.2 VYSLEDKY VYZKUMNE CINNOSTI

V provedeni Ukolu stoj na jedné DK nebyly u vétSiny déti (82 %) pozorovatelné
asociované souhyby hlavy a zvySend mimika, vychylky trupu byly obc¢asné viditelné u 55 %
déti. 86 % déti se béhem provadéni ukolu neposunulo z mista. U 53 % déti nebyla
pozorovatelnad vnitini rotace v kyCelnim kloubu elevované DK, 45 % déti si obcasné
pomahalo abdukci v ramennim kloubu. VétSina testovanych déti (82 %) predvedla stoj na
jedné DK bez asociovanych souhybt rukou do pésti, mira soustfedéni a pozornosti byla u 76
% dé&ti vyhodnocena jako vysoka.

U ukolu poskoky na jedné DK v kruhu nebyly u 75 % déti pozorovatelné asociované
souhyby hlavy a zvySend mimika. U 76 % déti nebyly viditelné vychylky trupu. Optimalni
odvijeni chodidla testované¢ DK pfi odrazu ptredvedlo 45 % déti. U 55 % déti byla mekkost
dopadu testované DK ohodnocena jako optimalni, 54 % déti si b€hem provadéni ukolu
pomahalo ob¢asnymi souhyby hornich koncetin. 46 % déti predvedlo tikol bez souhybl rukou
v pést. 67 % déti predvedlo optimalni rytmicnost poskokid. Celkova koordinace pfi provedeni
ukolu byla u 47 % déti ohodnocena jako stfedné dobra, u 42 % déti jako optimalni.

V provedeni ukolu vyskok s otofenim nebyly u naprosté¢ vétSiny déti (96 %)
pozorovatelné asociované souhyby hlavy a zvySend mimika. U 83 % déti byl pred vyskokem
viditelny mirny piipravny podiep. Mira odvijeni chodidla pfi odrazu byla u 61 % déti
ohodnocena jako optimalni. 54 % déti predvedlo doskok s optimélni mé&kkosti dopadu, u 40 %
déti byl zaznamenan stfedné tvrdy dopad. 80 % dé&ti si pii vyskoku s oto€enim mirné
pomahalo souhybem hornich koncetin. Celkova koordinace a spravnost provedeni tkolu byla
u 57 % déti ohodnocena jako velmi dobra, u 41 % jako stfedn¢ dobra.

U ukolu tandemova chuze po ¢are nebyly u vétSiny déti (92 %) pozorovatelné
asociované souhyby hlavy a zvySend mimika. 57 % déti predvedlo kol bez vychylek trupu.
U 84 9% d¢ti nebyla pozorovatelnd vnitini rotace DK (valgozita hlezna — valgozita kolene —
vnitini rotace v KYK). 58 % déti si pii provadéni tkolu mirn¢ pomahalo souhybem hornich
koncetin, nejcastéji do abdukce. 68 % déti predvedlo kol bez souhybil rukou v pést a bez
zvySeného napéti v dlanich. 74 % dé&ti se na kol plné soustiedilo bez tendence ke zrychlovani
chiize na ukor kvality provedeni.

Vyrazné odlisny pohybovy projev nez u vétsSiny déti testovaného souboru byl nejvice
pozorovan u ukolu poskoky na 1 DK v kruhu, a to u 9 - 21 % déti. U ukolu tandemova chiize

po cafe byl odliSny pohybovy projev pozorovan u 5 - 11 % déti, u stoje na jedné dolni
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koncetin€ u 1 - 13 % déti. Nejmensi procento déti s vyrazné odlisSnym pohybovym projevem
bylo vyhodnoceno u tikolu vyskok s otocenim (1 - 6 % déti).

Korelacni analyzou byla zhodnocena zévislost kvalitativniho vyhodnoceni Ctyf
testovanych tkold nového testu mezi dvéma nezavislymi pozorovateli. Vyzkum potvrdil, Ze
vysledky korelace vSech testovanych parametrti ukolil stoj na jedné dolni koncetin€, poskoky
na jedné dolni koncetin€ v kruhu a tandemové chiize po ¢afe jsou statisticky vyznamné, a to
u vSech ¢tyt méfeni. U tkolu vyskok s otocenim nebyly v né€kterych méfenich vyhodnoceny
statisticky vyznamné vztahy u parametri mira odvijeni chodidla pfi odrazu (3b), souhyb
hornich koncetin (4a) a ptipravny podiep (3a).

Pti opakovaném méieni jednotlivych ukolii nového testu se jako nejvice stabilni
ukazuje stoj na jedné dolni konceting. U tohoto ukolu byla opakované u vSech méfeni
zaznamenana shoda mezi pozorovateli vétsi nez 70 %, a to u 4 parametri ze 7. Jedna se
o parametry posuny z mista (87 %), asociované souhyby hlavy + zvySend mimika (80 %),
vnitini rotace v KYK elevované DK (69 %) a soustiedéni a pozornost (69 %). U tkolu
poskoky na jedné dolni koncetin¢ v kruhu byly jako nejstabilnéjsi vyhodnoceny 4 parametry
z 8 - vychylky trupu (75 %), rytmicnost skokii (73 %), asociované souhyby hlavy a zvysena
mimika (72 %) a celkovd koordinace (63 %). U tandemové chiize po cafe byly jako
nejstabilnéjsi vyhodnoceny 4 parametry z 6. Jedna se o asociované souhyby hlavy a zvySenou
mimiku (91 %), rychlost na tkor soustfedéni (74 %), vychylky trupu (60 %) a souhyby
hornich koncetin (59 %). Vyskok s otoenim byl vyhodnocen jako nejméné stabilni kol
nového testu. Nejstabilngj$imi parametry tohoto ukolu se jevi 2 parametry z 6 — asociované
souhyby hlavy + zvySena mimika (86 %) a hloubka ptipravného podiepu (75 %).

Jako nejméné stabilni byly vyhodnoceny parametry vychylky trupu (2a) u tkolu stoj
na jedné DK, parametr mékkost dopadu (u ukoli poskoky na jedné DK v kruhu a vyskok
s otoCenim) a parametr souhyby rukou v pést (u ukoli poskoky na jedné DK v kruhu

a tandemova chtlize po care).

130



8 SOUHRN

Diplomova prace je tematicky zaméfena na problematiku motorického vyvoje déti
v obdobi ptedskolniho véku. Cilem teoretické ¢asti bylo shrnuti poznatkil zabyvajicich se
principy fizeni podmifiujici posturadlni motoriku, teoriemi posturalni kontroly a motorického
uceni. Soucasti prace je teoreticky vhled do procesu osvojovani fundamentalnich pohybovych
dovednosti. Praktickd cast byla zaméfena na kvalitativni hodnoceni hrubé motoriky déti
ptedskolniho véku pomoci ¢ty motorickych testii. Pro vybér testovanych ukolil byla pfredem
stanovena kritéria. Cilem bylo objektivni a kritické zhodnoceni ptinosu vybranych
motorickych ukolt v praxi fyzioterapeuta (pediatra) pro screening odchylek hrubé motoriky
déti predskolniho véku (4 — 6 let) a provedeni kvalitativniho hodnoceni hrubé motoriky.

Vyzkumny soubor tvotilo 76 déti (34 chlapct a 42 divek) ve vékovém rozmezi 4 - 6
let ze sedmi matefskych Skol v Olomouci. Méfeni probéhlo v prvnim ctvrtleti roku 2009
v prostorach jednotlivych matetskych Skol. Pro zjisténi kratkodobé i dlouhodobé stability
nového testu probéhlo testovani u kazdého ditéte opakované ve tiech az Ctyfech métenich.
Kvalitativni i1 kvantitativni stranka motorického provedeni testovanych ukoll byla hodnocena
dvéma na sobé nezéavislymi fyzioterapeuty. K hodnoceni kvality motorického provedeni bylo
pouzito videozdznamu.

Nejstabilngjsim tkolem nového testu byl podle vysledki vyhodnocen stoj na jedné
dolni konceting, jako nejméné stabilni se jevi ukol vyskok s oto¢enim. Kvalitativni hodnoceni
nového testu je vhodné podlozit vysledky kvantitativni studie. Celkova evaluace vhodnosti
vybéru testovanych tkolil pro novy test probéhne az srovnanim vysledk jak kvalitativni, tak
kvantitativni studie.

Vyzkum potvrdil, ze vysledky korelace hodnoceni mezi dvéma nezavislymi
pozorovateli jsou statisticky vyznamné u ukoll stoj na jedné dolni koncetin€, poskoky
na jedné dolni koncetiné v kruhu a tandemové chiize po ¢éafe, a to u vSech Ctyf méfeni.
U tkolu vyskok s oto¢enim nebyly v nékterych métenich vyhodnoceny statisticky vyznamné
vztahy u parametrii mira odvijeni chodidla pfi odrazu, souhyb hornich koncetin a pfipravny
podiep. Vyrazné¢ odliSny pohybovy projev nez u vétSiny déti testovaného souboru byl
nejcastéji pozorovan u ukolu poskoky na 1 DK v kruhu, a to u 9 — 21 % d¢ti. Nejmensi
procento déti s vyrazné odliSnym pohybovym projevem bylo vyhodnoceno u ukolu vyskok

s otocenim (1 - 6 % déti).
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9 SUMMARY

The thesis is focused on the problem of motor development in preschool aged
children. The aim of the theoretical part was to sum up findings concerning principles of
control conditioning postural motor activity, theories of postural control and motor learning.
Part of the thesis is a theoretical view into the process of acquiring motor skills. The practical
part was focused on qualitative assessment of gross motor skills using four motor tasks.
Selection of tested tasks has been based on preliminary determined criteria. The aim was to
objectively and critically evaluate the effectiveness of chosen motor tasks in physiotherapy
(pediatrician) practise for screening preschool children with motor skill deficiencies as well as
to qualitatively assess gross motor behaviour.

The sample consisted of 76 children (34 boys and 42 girls) aged 4 to 6 years attending
seven kindergartens in Olomouc. The research work was carried out within the premises of
particular kindergartens in the first quarter of 2009. Every child was repeatedly tested in three
to four measurings to estimate short-term as well as long-term stability of the new test. Both
quality and quantity of motor performance in tested motor tasks was evaluated by two
independent physiotherapists. Qualitative assessment of motor performance was based on the
video recording.

According to results the highest proportions of agreement in the new test were
achieved in the one-foot balance task, the least stable seems to be the jump and turn task. It is
appropriate to support the qualitative assessment of the new test by proofs of the quantitative
study. General evaluation of the chosen tested tasks suitability for the new test will be done
by result confrontation of both qualitative and quantitative studies.

The research confirmed the statistically significant level in comparison of two
independent observers detectected in the tasks one-foot balance, hopping in a circle and
walking along a straight line, namely in all four measurements. In some of the measurements
in the jump and turn task there were not analysed statistically significant relations in those
parameters: extent of the foot unwinding by take-off, swing of the upper extremities and
preliminary crouche. Very different movement exhibition compared to most observable
performance of tested motor tasks was obsereved in the hopping in circle task, namely in 9 —
21 % of children. The least percentage of children with very different movement exhibition

was analysed in the jump and turn task (1 — 6 % of children).
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PRILOHA 1: PouZité zkratky

CKP — centralni koordina¢ni porucha

CNS — centralni nervovy systém

COP — ,centre of pressure* (ptisobisté vektoru reakéni sily podlozky)
DK — dolni koncetina

DKK - dolni koncetiny

FLX - flexe

HK — horni koncetina

HKK — horni koncetiny

KOK - kolenni kloub

KYK — kycelni kloub

LK — loketni kloub

LMD - lehka mozkovéa dysfunkce

M-ABC — Movement Assessment Battery for Children
OL — open-loop mechanismus (,,oteviend smycka“)
CL — closed-loop mechanismus (,,uzaviend smycka“)
NT — novy test

MS — matetska §kola

RK — ramenni kloub

RVP — Ramcovy vzdélavaci program

VR — vnitini rotace

ZR — zevni rotace



PRILOHA 2: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS S VYSETRENIM PRO RODICE

Nazev diplomové prace: Klinické testovani hrubé motoriky u déti predSkolniho véku

Resitel:

Bc. Zuzana Koutova, Katedra fyzioterapie Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého

v Olomouci, V. ro¢nik magisterského studia

Bc. Veronika Chrobakova, Katedra fyzioterapie Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého
v Olomouci, V. ro¢nik magisterského studia

Vazeni rodice,

dovolte, abychom V4as pozadaly o souhlas s vySetfenim Vaseho ditéte v rdmci vypracovani
nasi diplomové préce.

Zabyvame se moznosti testovani hrubé motoriky pfedSkolnich déti (4 — 6 let). Nasim cilem
je vytvorit jednoduchou a funk¢ni testovaci Skalu, ktera by pomohla k odhaleni ptipadné
odchylky v motorickém vyvoji a zrychlila tak ptipadny zésah vedouci ke zlepSeni. Tato
testovaci baterie by mohla byt vhodnou pomtckou pro pediatra, ktery by tak 1épe zhodnotil,
zda dité po psychomotorické strance plné€ prospiva.

Pro tplnost zohlediiujeme 1 okolnosti porodu, casny psychomotoricky vyvoj a miru aktivit,
které dité vykonava (v dotaznikové formé).

Vysetteni je pro dité nebolestivé, bezpecné a spliuje etické podminky klinického vyzkumu.

Pribéh vySetieni:

Vysetfeni bude trvat pfiblizné 20 minut. Z hlediska splnéni statistickych norem bude
probihat celkem ve tfech dnech. Prvni a druhé méteni probéhne ve dvou po sobé nasledujicich
dnech a to v druhé poloviné prosince. Posledni méteni probéhne zhruba po mésici, tedy béhem
ledna 2009. Vsechna méfeni se budou odehravat v dopolednich hodinach v prostorach vasi
Skolky ve spolupraci s pani ucitelkou.

Vysetieni zahrnuje provedeni nékolika jednoduchych pohybovych ukoll jako je napf. stoj
na jedné noze, poskok na jedné noze, chlize po ¢are, vyskok s oto¢enim a dal$i. Pro zhodnoceni
kvality provedeni bude potfizen videozdznam. Dité bude vySetfované ve spodnim pradle.

Veskeré zaznamy tykajici se vySetfeni jsou povazovany za divérné a dodrzuji zasady
ochrany informaci vyplyvajici ze Zakladni listiny prav a svobod. Zaznamy spolu s vysledky
budou pouzity vyhradné k védeckym uceltim.

Jelikoz Vase dité nemlize byt bez Vaseho souhlasu vySetfeno a zatazeno do vyzkumu
v ramci nasi diplomové prace, prosime Vas timto o souhlas ke spolupréci. Pfedem d¢kujeme za
Vasi davéru.

Zaroven Vas velice prosime o vyplnéni dotazniku, ktery ptikladame.

V Olomouci dne 11.11. 2008 Bc. Zuzana Koutova a Be. Veronika Chrobakova

Souhlasim s vySetfenim mého ditéte .....................ol
Podpis rodice



PRILOHA 3: Anamnesticky dotaznik

DOTAZNIK PRO RODICE

V ptipadé moznosti vybéru odpovedi prosim spravnou moznost podtrhnéte nebo zakrouzkujte

a udaje vypliujte htilkovym pismem.

Jméno a pirijmeni dit€te: ...t
Datum DATOZENI: ......... ..o i
MateFsKa SKOIA: ...
Soucasna vySka dit€te: ...............oo i
Soucasna hmotnost dit€te: ....... ...ttt

ANAMNEZA

e Vypiste prosim zavaznd onemocnéni v rodiné (rodiCe, prarodiCe, sourozenci, blizci
pribuzni)

e Potize v t€hotenstvi:
NE
ANQO: a) v 1. polovin¢ téhotenstvi
b) v 2. polovin¢ t¢hotenstvi
¢) v 1.1 2. poloving téhotenstvi

V pripadé zakrouzkovani odpoveédi ANO napiste prosim jaké: ................. ...
POROD:
e Ve kterém tydnu t€hotenstvi?.................oeevn.
o Zuvedenych moznosti zakrouzkujte pravdivou (u varianty ¢. 2 pokud neni zadna pravdiva, nic
nekrouzkujte):
1. a) spontanni b) provokovany
2. a) cisaisky fez b) porod klestémi ¢) vakuum extraktorem
3. a) zéahlavim (hlavickou)  b) koncem panevnim (zadeckem)
4. ktiSeni po porodu: a) ANO b) NE
e Porodni véaha (kg).............cooeete
e Porodni délka (cm).....................
e Poporodni komplikace ditéte:
-NE
- ANO (v pripadé vybéru této odpovédi prosim blize specifikujte jakeé) ...............

e Bylo dité v inkubatoru? NE
ANO (jak dlouho?).............cccooviiiiiiiiinn...
e Byla lékafem diagnostikovana vyvojova porucha kycelnich kloubt?



NE

Jaka byla provadéna terapie? .............coiiiiiiiiiiiiii

PSYCHOMOTORICKY VYVOJ

Pri vybéru odpovédi zakrouzkujte prosim vzdy 1 spravnou odpoved':
1. Kdy dité zacalo ,,past konicky* (poloha na biisku v opote o lokty)?

a) ve 3.mésici c) diive

b) pozdéji d) nepamatuji se
2. Kdy se dité poprvé otocilo ze zad na biisko?

a) v 6.mésici ¢) diive

b) pozdéji d) nepamatuji se
3. Kdy zacalo dité sedét voln¢, bez opory?

a) v 8. mesici c) diive

b) pozdéji d) nepamatuji se
4. Kdy zacalo dité€ 1ézt po étyfech?

a) v 8. az 10. mesici d) nelezlo

b) pozdéji €) nepamatuji se

c) drive
5. Kdy zacalo dit€ chodit kolem nabytku?

a) v9.az10. mesici ¢) difive

b) pozdéji d) nepamatuji se
6. Kdy zacalo dit¢ samostatné chodit, dokdzalo zménit smér chiize a zastavit se?

a) ve 14. az 16. mésici c) diive

b) pozdéji d) nepamatuji se

7. Dle Vaseho nazoru byl vyvoj Vaseho ditéte ve srovnani s ostatnimi détmi:
a) vnorme
b) opozdény
¢) nedokazi odpovedeét
8. Lékarem byl vyvoj Vaseho ditéte hodnocen jako:
a) vnormé
b) opozdujicise v: 1. feci

2. hybnosti
3. vnéCem jiném (doplitte v éem): ............ccovvviiiinieinnnnn..
- zji$téno ve véku............... ditéte (doplite pri zakrouzkovani odpovedi b)

- opozdéni ve vyvoji bylo upraveno: (zakrouzkujte spravnou odpovéd a dopliite vék)
»  a)spontanné, ato ve VEKU: ....ooeiviiiiiiiiiiiiiii e,
» b) byla indikovana rehabilitace, a to ve véku: ..................
= Cosesditétem cviCilo? .........ooviiiiiiiiiiii

= Kdy byla rehabilitace ukoncena?...........................
¢) nepamatuji se

ZDRAVOTNI STAV DITETE
1. dité je zdravé
2. dité ma stalé zdravotni komplikace:
a) VIOZENA ONEMOCHEI: ...ttt ettt et e e e e e e e e e iaeeenaeeans



onemocnéni pohyboveého aparatu: ...........oooviiiiiiiiiiii

d) smyslové vady (zraku, sluchu): ...
€) UZIVA LKy oo

o 24

5. byva dité ¢asto nemocné? (nachlazeni, chipky, anginy, zanéty stfedniho ucha,atd.)
a) NE

b) ANO (specifikujte kolikrat do roka a jaké onemocnéni)

VOLNOCASOVE AKTIVITY DITETE

VELMI DEKUJEME ZA VASI SPOLUPRACI A CAS, KTERY
JSTE VENOVALI VYPLNENI TOHOTO DOTAZNIKU



PRILOHA 4: Tabulky pro hodnoceni kvality motorického provedeni testovanych iikoli

(Cervené jsou oznaCeny parametry, které byly po redukei testovanych polozek zachovény;

neoznacené parametry a, b, ¢, d byly vytazeny)

Parametr| S STOJ NA 1 DK 0,1,2 P_ POSKOKY NA 1
1| hlava Parametr | DK V KRUHU 0,1,2
as.oci.ovan}'l souhyb (+ zvySena 1| hlava
a | mimika) asociovany souhyb (+
2|t ’up a | zvySend mimika)
a | vychylky
. 2 | trup
3 | pdnev ohvik
a | elevace na stran¢ zvednuté DK a VY(? y Y
b | pokles na stran¢ zvednuté DK 3 | stojna DI,< —
4 | stojnd DK odraz (mira odvijeni
a | valgotizace KOK a | chodidla)
b posun z mista b dopad (mékkost)
5 | elevovand DK ¢ | posuny z vychozi pozice
a | pohyb v sagitéale (pokles k zemi) 4| elevovana DK
b | VR v KYK ohyb v sagitale (pokles
pony g p
¢|ZR vKYK &
6 | HKK a | pohyb nahoru)
a | abdukce v RK 5 | HKK
b| VR v RK a | souhyby HKK
c¢|FLXVvLK <
. - — b | souhyby rukou v pést
d | asociovany souhyb ruce do pésti 6 5ina kvalit
7 | celkovy dojem Jiha Xva'lla —
a | soustiedéni, pozornost a| skoky Irlerylecke
b | pochopeni ukolu 7| celkovy dojem
¢ | motivace a | celkova koordinace
d | stud, nervozita b | pochopeni tkolu
V_ VYSKOKS T_ TANDEMOVA CHUZE
Parametr | OTOCENIM 0,1,2 Parametr PO CARE 0,1,2
1| hlava 1| hlava

asociovany souhyb (+ zvysena

asociovany souhyb (+ zvySena

a | mimika) a | mimika)
2 | trup 2 | trup
a | FLX trupu v pfipravné fazi a | vychylky
3| DKK 3| DKK
a | pfipravny podiep VR (valgozita hlezna -
b | odraz (mira odvijeni chodidla) valgozita KOK - VR
¢ | dopad (mékkost) a KYK)
d | rozsifeni opérmné baze odvijeni chodidla-spravny
4 | HKK b | chiiz.mechanismus
a | souhyb 4| HKK
5 | jind kvalita a | abdukce, souhyby
a | provede na obg strany souhyby rukou v pést, zvysené
6 | celkovy dojem b | napéti v dlanich
celkova koordinace a S |jind kvalita
a | spravnost provedeni a | rychlost na ukor soustfedéni
b | pochopeni tikolu b | rytmicka chiize
¢ | pochopeni tkolu




PRILOHA 5: Popisné statistiky pro novy test

Tabulka 23. Popisné statistiky skupiny divek

DIVKY vék 4 vék 5 vék 6 celkem
T1 Parametr N| Primér | SD [N | Primér | SD | N | Prdmér | SD | N | Primér | SD
1 Cas v sekundach (L) 8| 1188 [4,79|21| 17,29 472 |13| 19,38 [2,22 42| 16,90 |4,82
Gas v sekundach (P) 8| 1338 |6,39|21| 16,19 535 |13| 18,62 [4,17 (42| 16,40 |542
N poskoku (L) 8 7,38 297 21| 12,05 |13,64 |13| 9,62 1,12142| 10,40 |9,80
2 N poskoku (P) 8 9,00 2,83 |21 9,48 160 (13| 9,15 163142 929 (1,85
N chyb (L) 8 2,00 2,27 | 21 0,57 1,08 (13 1,08 2,78 42| 1,00 |2,00
N chyb (P) 8 0,88 2,10 | 21 0,62 1,47 (13 1,15 3,31(42| 0,83 |2,25
3 stupné otoceni vlevo 8 1,00 0,53 | 21 0,90 0,30 (13 1,08 0,28 |42 0,98 (0,35
stupné otoceni vpravo | 8 1,00 0,00 | 21 0,90 0,54 |13 1,00 0,58 (42| 0,95 |0,49
4 celkovy N krok 8| 1413 |1,73|21| 14,48 1,75 |13| 13,15 |[1,72|42| 14,00 |1,79
N chyb 8 1,38 1,77 | 21 1,86 3,02 |13 1,08 16642 152 (243
T2
1 Cas v sekundach (L) 8| 13,38 |555|21| 15,76 5,37 |13| 18,00 |4,00 (42| 16,00 |5,17
Cas v sekundach (P) 8| 12,25 |6,52|21| 16,71 482 |13| 18,00 [4,16|42| 16,26 |5,28
N poskoku (L) 8 7,38 2,88 | 21 9,48 147 (13| 9,62 1,39 (42| 9,12 |1,94
2 N poskoku (P) 8 7,50 2,73 |21 9,24 1,97 13| 10,00 |0,00|42| 9,14 |1,98
N chyb (L) 8 1,75 2,38 | 21 0,48 0,81 |13| 0,62 1,56 |142| 0,76 |[1,49
N chyb (P) 8 0,88 0,83 | 21 0,38 1,12 [13| 0,31 1,11 (42| 045 |1,06
3 stupné otoceni vlevo 8 1,00 0,00 |21 0,86 0,36 (13 0,85 0,38(42| 0,88 0,33
stupné otoceni vpravo 8 1,00 0,00 | 21 0,86 0,36 |13 1,00 0,00 |42 0,93 (0,26
4 celkovy N kroku 8| 1425 |191|21| 14,76 167 (13| 13,77 [1,54 (42| 14,36 |1,69
N chyb 8 1,38 2,45 |21 1,24 2,19 |13| 0,62 1,04 142 1,07 |[1,94
T3
1 | as v sekundach (L) 8| 1550 |4,21|21| 1595 476 (11| 19,82 |0,60(40| 16,93 |4,26
¢as v sekundach (P) 8| 1525 |[520(21| 18,24 3,78 [11| 19,45 |1,51|40| 17,98 |3,87
2 | N poskoku (L) 8 9,00 2,45 |21 9,19 1,75 |11 9,82 0,60 (40| 9,33 |1,69
N poskoku (P) 8 9,38 1,41 | 21 9,05 1,83 11| 10,00 [0,00({40| 9,38 |1,50
N chyb (L) 8 1,13 1,89 | 21 0,48 0,81 |11 0,18 0,40 (40| 0,53 |1,06
N chyb (P) 8 0,38 0,74 | 21 0,52 1,36 |11 0,00 0,00 (40| 0,35 |1,05
3 | stupné oto&eni vlevo 8 1,00 0,00 | 21 0,95 0,22 |11 1,00 0,00 | 40 0,98 (0,16
stupné otoceni vpravo | 8 0,88 0,35 | 21 0,76 0,44 |11 0,91 0,30 40| 0,83 |0,38
4 | celkovy N krok 8| 13,88 |1,81|21| 14,76 1,26 11| 13,55 [1,81|40| 14,25 |1,60
N chyb 8 2,50 2,88 | 21 0,52 0,75 |11 0,45 1,21140| 0,90 [1,68
T4
1 | &as v sekundach (L) 7 11,43 532 (15| 19,07 1,83 |10| 18,80 [3,79 (32| 17,31 |4,60
¢as v sekundach (P) 7| 1086 |549|15| 16,07 542 |10| 18,00 |4,83|32| 1553 |5,74
2 | N poskoku (L) 7 9,57 1,13 (15| 9,67 0,90 |10| 9,20 1,75132| 9,50 [1,24
N poskoku (P) 7 9,14 2,27 |15 9,40 1,45 10| 10,00 |0,00|32| 9,53 |1,44
N chyb (L) 7 0,29 0,49 |15| 0,27 0,59 |10| 0,20 0,42(32| 0,25 |0,51
N chyb (P) 7 0,57 1,13 15| 0,27 0,46 |10| 0,00 0,00 (32| 0,25 |0,62
3 | stupné oto&eni vlevo 7 0,86 0,38 15| 0,93 0,26 |10| 0,90 0,32|32| 0,91 |0,30
stupné otoceni vpravo 7 0,71 0,49 |15 1,00 0,00 |10 1,00 0,47 | 32 0,94 0,35
4 celkovy N krok 7| 1343 |1,40|15| 14,73 1,22 10| 13,80 [1,32|32| 14,16 |1,37
N chyb 7 2,57 472115 0,13 0,35 |10| 0,20 0,42(32| 069 |2,33

Vysvetlivky: T1 — prvni méfeni NT (1.den), T2 — druhé méteni NT (1.den), T3 — tieti méfeni NT (2.den), T4 — Etvrté méteni

NT (za mésic), 1 —stoj na 1 DK (1. ukol), 2 — poskoky v kruhu (2. ukol), 3 — vyskok s otocenim (3. ukol), 4 — tandemova

chtize po ¢afe (4. ukol), N — pocet, SD — smérodatna odchylka, L — vlevo, P — vpravo




Tabulka 24. Popisné statistiky skupiny chlapct

CHLAPCI vék 4 vék 5 vék 6 celkem
T1 Parametr N |Primér | SD | N | Primér | SD | N | Priimér | SD | N | Pramér | SD
1 gas v sekundéach (L) 10| 7,80 |[4,16[13| 14,77 |589(11| 16,82 |506|34| 13,38 |6,26
Cas v sekundéach (P) 10| 6,70 |4,06|13| 14,38 |517|11| 1845 |4,23|34| 13,44 |6,49
N poskoku (L) 10| 4,20 |3,36[13| 8,69 |2,75]|11 8,00 |253(34| 7,15 3,40
2 N poskokU (P) 10| 3,80 [290(13| 7,46 |[3,07 (11 9,55 15134 | 7,06 3,43
N chyb (L) 10| 4,90 |3,18(13| 1,31 2,18 | 11 1,27 174134 | 2,35 2,86
N chyb (P) 10| 540 |3,13[13| 2,00 |2,31]|11 0,55 1,04 34| 2,53 2,98
3 stupné oto&eni vlevo 10| 0,90 |0,57(13| 1,00 |0,82(11 1,09 |0,54|34 1,00 0,65
stupné& otogeni vpravo | 10| 0,70 |0,67 13| 0,85 |0,55]| 11 1,00 |0,00{34| 0,85 0,50
4 celkovy N krokl 10| 12,90 |2,42[13| 14,08 |(1,75|11| 12,91 |1,97|34| 13,35 |2,06
N chyb 10| 4,60 |3,75[13| 2,54 |3,02]|11 3,64 |4,01(34| 3,50 3,57
T2
1 gas v sekundach (L) 10| 7,30 [2,83(13| 12,85 [529(11| 17,45 (4,89|34| 12,71 |6,00
Gas v sekundach (P) 10| 6,90 |526(13| 12,00 |(7,08|11| 14,00 |6,59|34| 11,15 |6,88
N poskoku (L) 10| 4,90 |[3,57(13| 8,08 [236(11| 10,00 [0,00(34| 7,76 3,11
5 N poskoka (P) 10| 5,00 [3,40(13| 8,85 |244(11| 10,00 [0,00|34| 8,09 3,11
N chyb (L) 10| 4,70 |2,87|13| 1,38 1,76 | 11 0,27 |0,65(34| 2,00 2,62
N chyb (P) 10| 4,50 |2,88|(13| 1,54 1,66 | 11 0,36 |0,67|34| 2,03 2,50
3 stupné otoéeni vlevo 10| 0,80 [0,42(13| 1,08 [0,49(11 1,00 |0,00({34| 0,97 0,39
stupné oto&eni vpravo | 9 0,78 [0,44|13| 0,77 |044 |11 0,73 |0,47|33| 0,76 0,44
4 celkovy N krok( 10| 12,90 [2,56(13| 13,92 [1,61(11| 13,73 |0,90|34| 13,56 |1,78
N chyb 10| 3,60 |3,72{13| 1,92 |2,72|11 1,73 |355|34| 2,35 3,31
T3
1 | &as v sekundach (L) 10| 7,80 [3,88(11| 14,45 [4,06(11| 18,27 |2,87|32| 13,69 |5,58
¢as v sekundéch (P) 10| 8,60 |[568(11| 13,73 [593(11| 16,18 |504|32| 12,97 |6,24
2 | N poskoki (L) 9 500 |3,32|11 8,55 |2,73|(11| 10,00 |0,00 |31 8,03 3,11
N poskokt (P) 9 478 |3,19|11 8,36 |2,80]|11 9,64 |0,67 |31 7,77 3,10
N chyb (L) 9 4,33 |3,16| 11 145 [2,58 |11 0,55 |0,93]|31 1,97 2,77
N chyb (P) 9 400 |2,96]|11 1,73 2,33 |11 0,82 1,08 | 31 2,06 2,50
3 | stupné& otogeni vievo 9 0,89 |0,33|11 0,91 0,54 | 11 1,00 |0,00]31 0,94 0,36
stupné oto&eni vpravo | 9 0,89 |0,33|11 0,73 (0,47 |11 0,91 0,30 | 31 0,84 0,37
4 | celkovy N kroku 9| 1356 (1,94|11| 13,18 [1,72|(11| 13,55 |1,51|31| 13,42 |1,67
N chyb 9 267 1,94 |11 2,18 |3,06 |11 1,18 2,96 |31 1,97 2,73
T4
1 ¢as v sekundéach (L) 9 6,44 [255|7 15,00 |5,26| 8 16,63 |4,78|24| 12,33 |6,21
¢as v sekundéch (P) 9 700 |4,24]|7 14,29 [7,23| 8 18,00 |3,12(24| 12,79 |6,79
N poskoku (L) 9 556 [3,09]|7 9,14 2,27 8 10,00 |0,00|24| 8,08 2,96
5 N poskoka (P) 9 500 [235]|7 8,86 1,57 | 8 9,75 |0,71|24| 7,71 2,73
N chyb (L) 8 3,88 [253]|7 0,86 1,46 | 8 0,13 |0,35|23 1,65 2,35
N chyb (P) 8 400 |2,39]|7 0,86 |0,69| 8 0,25 |0,46|23 1,74 2,22
3 stupné otoéeni vlevo 9 0,78 |0,44| 7 1,14 10,38| 8 1,13 |0,35|24 1,00 0,42
stupné otogeni vpravo | 9 0,67 |0,71| 7 0,86 |0,38| 8 1,00 |0,00|124| 0,83 0,48
4 celkovy N krok( 9| 1389 (1837 13,71 (1,89 8 13,75 |1,04|124| 13,79 |1,56
N chyb 8 3,13 |4,12] 7 143 |2,57| 8 0,63 1,41|23 1,74 3,00

Vysvetlivky: T1 — prvni méfeni NT (1.den), T2 — druhé méteni NT (1.den), T3 — tieti méfeni NT (2.den), T4 — ¢tvrté méteni

NT (za mésic), 1 —stoj na 1 DK (1. ukol), 2 — poskoky v kruhu (2. tikol), 3 — vyskok s otocenim (3. tikol), 4 — tandemova

chtize po ¢afe (4. tikol), N — pocet, SD — smérodatna odchylka, L — vlevo, P — vpravo




Tabulka 25. Popisné statistiky skupiny chlapci a divek

CHLAPCI + DIVKY vék 4 vék 5 vék 6 celkem
T1 Parametr N | Priimér | SD | N | Primér | SD | N | Primér | SD | N | Primér | SD
1 Gas v sekundach (L) 18 9,61 4,79 34| 16,32 5,26 |24| 18,21 [3,92|76| 1533 |5,75
¢as v sekundach (P) 18 9,67 6,10 (34| 15,50 528 (24| 18,54 |411|76| 1508 |6,07
N poskoku (L) 18 5,61 3,50(34| 10,76 |10,87 |24 8,88 2,03 (76 8,95 7,76
2 N poskokU (P) 18 6,11 3,85|34 8,71 2,44 |24 9,33 1,55 |76 8,29 2,88
N chyb (L) 18 3,61 3,11 34 0,85 1,60 |24 1,17 2,32|76 1,61 2,50
N chyb (P) 18 3,39 3,52 |34 1,15 1,92 |24 0,88 2,51|76 1,59 2,72
3 stupné otoceni vlevo 18 0,94 0,54 | 34 0,94 0,55 |24 1,08 0,41|76 0,99 0,50
stupné otoceni vpravo 18 0,83 0,51 34 0,88 0,54 |24 1,00 0,42 |76 0,91 0,49
4 celkovy N kroku 18| 13,44 [2,18 (34| 14,32 1,74 |24 13,04 |181|76| 13,71 1,93
N chyb 18 3,17 3,38 |34 2,12 2,99 |24 2,25 3,18 |76 2,41 3,13
T2
1 ¢as v sekundach (L) 18| 10,00 |5,16(34| 14,65 545 (24| 17,75 |4,34|76| 1453 |5,76
¢as v sekundach (P) 18 9,28 6,29 (34| 14,91 6,14 |24| 16,17 |566|76| 13,97 |6,53
N poskoku (L) 18 6,00 3,43 |34 8,94 1,95 |24 9,79 1,02 |76 8,51 2,61
5 N poskoku (P) 18 6,11 3,29 | 34 9,09 2,14 (24| 10,00 |0,00|76 8,67 2,58
N chyb (L) 18 3,39 2,99 | 34 0,82 1,31 |24 0,46 1,22 |76 1,32 2,15
N chyb (P) 18 2,89 2,85(34 0,82 1,45 |24 0,33 0,92 |76 1,16 2,00
3 stupné oto&eni vlevo 18 0,89 0,32 |34 0,94 0,42 |24 0,92 0,28 | 76 0,92 0,36
stupné otogeni vpravo |17 0,88 0,33 34 0,82 0,39 |24 0,88 0,34 |75 0,85 0,36
4 celkovy N kroku 18| 13,50 |2,33(34| 14,44 1,67 |24| 13,75 |1,26|76| 14,00 (1,77
N chyb 18 2,61 3,33 |34 1,50 2,39 |24 1,13 2,52 |76 1,64 2,70
T3
1 | &as v sekundach (L) 18| 11,22 |555(32| 15,44 452 |22| 19,05 |217|72| 1549 |512
¢as v sekundach (P) 18| 11,56 |6,31|32| 16,69 503 |22| 17,82 [(4,00|72| 15,75 |5,61
2 | N poskoku (L) 17 6,88 3,52 |32 8,97 2,12 |22 9,91 0,43 |71 8,76 2,48
N poskoku (P) 17 6,94 3,40 | 32 8,81 2,19 |22 9,82 0,50 | 71 8,68 2,45
N chyb (L) 17 2,82 3,05 32 0,81 1,67 |22 0,36 0,73 |71 1,15 2,11
N chyb (P) 17 2,29 2,8532 0,94 1,81 |22 0,41 0,85 71 1,10 2,01
3 | stupné otoceni vlevo 17 0,94 0,24 | 32 0,94 0,35 |22 1,00 0,00 |71 0,96 0,26
stupné otogeni vpravo | 17 0,88 0,33 32 0,75 0,44 |22 0,91 0,29 |71 0,83 0,38
4 | celkovy N kroku 17| 13,71 1,83132| 14,22 1,60 [22| 13,55 |1,63|71 13,89 (1,67
N chyb 17 2,59 2,35 32 1,09 2,01 (22 0,82 2,24 |71 1,37 2,24
T4
1 Gas v sekundach (L) 16 8,63 46222 17,77 3,73 |18| 17,83 |4,27|56| 1518 |5,85
¢as v sekundach (P) 16 8,69 5,06|22| 15,50 593 |18| 18,00 [4,04|56| 14,36 |6,30
N poskoku (L) 16 7,31 3,14 | 22 9,50 1,44 |18 9,56 1,34 | 56 8,89 2,25
5 N poskoku (P) 16 6,81 3,08 | 22 9,23 1,48 |18 9,89 0,47 | 56 8,75 2,26
N chyb (L) 15 2,20 2,60 | 22 0,45 0,96 |18 0,17 0,38 | 55 0,84 1,70
N chyb (P) 15 2,40 2,56 | 22 0,45 0,60 |18 0,11 0,32 |55 0,87 1,67
3 stupné oto&eni vlevo 16 0,81 0,40 |22 1,00 0,31 |18 1,00 0,34 | 56 0,95 0,35
stupné oto&eni vpravo | 16 0,69 0,60 | 22 0,95 0,21 |18 1,00 0,34 | 56 0,89 0,41
4 celkovy N kroku 16| 13,69 |1,62|22| 14,41 1,50 [18| 13,78 |1,17|56| 14,00 |1,45
N chyb 15 2,87 4,26 | 22 0,55 1,53 (18 0,39 0,98 | 55 1,13 2,66

Vysvetlivky: T1 — prvni méfeni NT (1.den), T2 — druhé méteni NT (1.den), T3 — tieti méfeni NT (2.den), T4 — ¢tvrté méteni

NT (za mésic), 1 —stoj na 1 DK (1. ukol), 2 — poskoky v kruhu (2. tikol), 3 — vyskok s otocenim (3. tikol), 4 — tandemova

chtize po ¢afe (4. tikol), N — pocet, SD — smérodatna odchylka, L — vlevo, P — vpravo




PRILOHA 6: Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani (vyiatek

kapitoly 5.1 ,,Dité a jeho télo*)

5.1 Dité a jeho télo

Zamérem vzdélavaciho Usili pedagoga v oblasti biologické je stimulovat a podporovat rist
a nervosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepSovat jeho télesnou zdatnost
i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybovych i manipulac¢nich dovednosti, ucit
je sebeobsluznym dovednostem a vést je k zdravym zivotnim navyktim a postojiim.

Diléi vzdélavaci cile (co pedagog u ditéte podporuje)

— uvédomeéni si vlastniho téla

— rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti hrubé i jemné motoriky
(koordinace a rozsahu pohybu, dychani, koordinace ruky a oka apod.), ovladani pohybového
aparatu a télesnych funkci

— rozvoj a uzivani vSech smysli

— rozvoj fyzické i psychické zdatnosti

— osvojeni si véku piiméfenych praktickych dovednosti

— osvojeni si poznatkt o téle a jeho zdravi, o pohybovych ¢innostech a jejich kvalité

— osvojeni si poznatkll a dovednosti dulezitych k podpoie zdravi, bezpeci, osobni pohody
i pohody prostiedi

— vytvareni zdravych Zivotnich ndvykt a postoji jako zakladii zdravého Zivotniho stylu

Vzdélavaci nabidka (co pedagog ditéti nabizi)

— lokomoc¢ni pohybové ¢innosti (chiize, béh, skoky a poskoky, lezeni), nelokomoéni pohybové
¢innosti (zmény poloh a pohybt téla na misté) a jiné ¢innosti (zakladni gymnastika, turistika,
sezonni ¢innosti, mi¢ové hry apod.)

— manipulaéni ¢innosti a jednoduché ukony s pfedméty, pomickami, nastroji, nacinim,
materidlem; cCinnosti seznamujici déti s vécmi, které je obklopuji a jejich praktickym
pouzivanim

— zdravotné zaméfené cCinnosti (vyrovnavaci, protahovaci, uvoliovaci, dechova, relaxacni
cviceni)

— smyslové a psychomotorické hry

— konstruktivni a grafické ¢innosti

— hudebni a hudebn¢ pohybové hry a ¢innosti

— jednoduché pracovni a sebeobsluzné Cinnosti v oblasti osobni hygieny, stolovani, oblékani,
uklidu, apravy prostiedi apod.

— Cinnosti zamétené k poznavani lidského téla a jeho Casti

— prilezitosti a ¢innosti sméfujici k ochran¢ zdravi, osobniho bezpe¢i a vytvafeni zdravych
zivotnich navykt



— Cinnosti relaxacni a odpocinkové, zajist'ujici zdravou atmosféru a pohodu prostiedi

— prilezitosti a ¢innosti sméfujici k prevenci trazt (hrozicich pti hrach, pohybovych ¢innostech
a dopravnich situacich, pfi setkavani s cizimi lidmi), k prevenci nemoci, nezdravych navyka
a zavislosti

Ocekavané vystupy (co dité na konci piedskolniho obdobi zpravidla dokdZe)

— zachovavat spravné drzeni téla

— zvladnout zékladni pohybové dovednosti a prostorovou orientaci, bézné zplisoby pohybu
v rizném prostiedi (zvladat prekazky, hazet a chytat mi¢, uzivat rizné nacini, pohybovat se
ve skuping déti, pohybovat se na snéhu, ledu, ve vod¢, v pisku)

— koordinovat lokomoci a dalsi polohy a pohyby téla, sladit pohyb s rytmem a hudbou
— védomeé napodobit jednoduchy pohyb podle vzoru a ptizptsobit jej podle pokynu
— ovladat dechové svalstvo, sladit pohyb se zpévem

— vnimat a rozliSovat pomoci vSech smyslid (sluchové rozliSovat zvuky a tény, zrakové
rozliSovat tvary predméti a jiné specifické znaky, rozliSovat viné€, chuté, vnimat hmatem
apod.)

— ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou motoriku (zachazet s predméty denni potieby,
s drobnymi pomtickami, s nastroji, nainim a materidlem, zachazet s grafickym a vytvarnym
materidlem, napt. s tuzkami, barvami, ntzkami, papirem, modelovaci hmotou, zachazet
s jednoduchymi hudebnimi nastroji apod.)

— zvladnout sebeobsluhu, uplatiiovat zakladni kulturné hygienické a zdravotné preventivni
navyky (starat se o osobni hygienu, pfijimat stravu a tekutinu, umét stolovat, postarat se o sebe
a své osobni véci, oblékat se, svlékat, obouvat apod.)

— zvladat jednoduchou obsluhu a pracovni ukony (postarat se o hracky, pomicky, uklidit
po sob¢, udrzovat poradek, zvladat jednoduché uklidové prace, prace na zahrad¢ apod.)

— pojmenovat casti téla, n¢které organy (v€etné pohlavnich), znat jejich funkce, mit povédomi
o téle a jeho vyvoji, (o narozeni, rstu téla a jeho proménach), znat zékladni pojmy uzivané
ve spojeni se zdravim, s pohybem a sportem

— rozliSovat, co prospiva zdravi a co mu $kodi; chovat se tak, aby v situacich pro dit€¢ béznych
a jemu znamych neohrozovalo zdravi, bezpeci a pohodu svou ani druhych

— mit povédomi o vyznamu péce o Cistotu a zdravi, o vyznamu aktivniho pohybu a zdravé
VyZivy

— mit povédomi o nékterych zpisobech ochrany osobniho zdravi a bezpeci a o tom, kde
v pripad¢ potieby hledat pomoc (kam se obratit, koho ptivolat, jakym zpisobem apod.)

— zachazet s béznymi predméty denni potieby, hrackami, pomtickami, drobnymi nastroji,
sportovnim na¢inim a nafadim, vytvarnymi pomtickami a materialy, jednoduchymi hudebnimi
nastroji, béznymi pracovnimi pomutckami



Rizika (co ohroZuje uspéch vzdélavacich zaméri pedagoga)

denni rezim nevyhovujici fyziologickym détskym potfebam a zdsadam zdravého Zivotniho
stylu

nedostatecny respekt k individualnim potfebam déti (k potiebé pohybu, spanku, odpocinku,
latkové vymeény, osobniho tempa a tepelné pohody, k potfebé soukromi, apod.)

omezovani samostatnosti ditéte pfi pohybovych cinnostech, malo pfilezitosti k pracovnim
ukoniim

nerespektovani rozdilnych télesnych a smyslovych piedpokladi a pohybovych mozZnosti
jednotlivych déti

neznalost zdravotniho stavu a zdravotnich problému ditéte

omezovani spontannich pohybovych aktivit, nepravidelna, malo rozmanita ¢i jednostranna
nabidka pohybovych ¢innosti

absence Ci nedostatek fizenych pohybovych aktivit vedoucich k osvojeni novych pohybovych
dovednosti

nevhodné prostory pro pohybové ¢innosti a nevhodna organizace z hlediska bezpecnosti déti

dlouhodobé statické zatézovani bez pohybu, uplatiovani nevhodnych cvikii a Cinnosti,
nevhodné obleceni pii pohybovych ¢innostech

nedostatek ¢i zkresleni elementarnich informaci o lidském téle, o jeho rustu a vyvoji,
o funkcich nékterych ¢asti a organti, o zdravi i moznostech jeho ohrozZeni, zptisobech ochrany
zdravi a bezpeci

nevhodné vzory chovani dospé€lych v prostfedi matefské skoly

nedostatecné pfipravené prostfedi, nedostatecné vybaveni nacinim, naradim, popf.
nedostatecné vyuzivani vybaveni a dalSich moznosti apod.



PRILOHA 7: Faze psychomotorického vyvoje

Stadium vyvoje 2-3 roky

Stadium vyvoje 3-4 roky

Vyvoj hrubé motoriky

Stabilni v béhu, chiize po $pickach, chiize po schodech

s pfisunem, kopani do mice. Chlize po cafe, stiidava chize
do schodu. Stoj na jedné noze, poskoky.

® poskakuje, pochoduje, béha pfi muzice

® preskakuje $ndru 5 cm nad podlozkou

Rozvoj jemné motoriky a vizuomotorické koordinace
Zdokonalovani manipulace s predméty, jeji pfizpisobeni
strukture a funkci predmétu. Preference jedné ruky miize byt
ziejma.

postavi 6-8 kostek

napodobuje kresby tecek a ¢arek

vklada tvary (skladanky)

preliva vodu z nadoby do nadoby

zkousi kreslit ve vymezeném prostoru

navléka velké korale na sndru

je schopno postavit vlak, most na zakladé napodoby

Vyvoj hrubé motoriky

e dovede udrzet rovnovahu ve stoji vykroéném se
zavienyma ocima, ve stoji na jedné noze s otevienyma
ocima

kope micem na cil

zvlada stiidavou chiizi do i ze schod( bez drZeni
seskakuje z nejnizsiho schodu

preskakuje z rozb&hu piekazku 20-25 cm nad zemi
jezdi na sanich, na tfikolce (pod kontrolou dospélého),
zacina se ucit napt. plavat, jezdit na kole, bruslit

Rozvoj poznani

Obdobi symboll pro éinnost, pro pojmenovani. Egocentrické

mysleni - dité neni schopno pfijmout cizi nazor ani neumi

rozlisit pojem pocet a druh predmétu.

e ukaze 5 ¢asti téla na obrazku

e umi ukazat nékolik desitek obrazkl riznych predméta,
hracek, zvifatek

e opakuje 2 ¢islice, zapamatuje si kratky vers, pozna cestu
domd, rozumi pojmu »jedenc, je schopno navazat na
preruienou ¢innost

¢ ukazuje jednoduché ¢innosti na obrazcich

Rozvoj jemné motoriky a vizuomotorické koordinace
Spoluprace mezi rukou dominantni a pomahajici.

stavi dvou- az tfirozmérné stavby

kresli kolo

vytvaii z plasteliny napr. valecek, kulicku

pouziva dominantni ruku

dovede stfihat papir nazkami

odsroubovava uzavéry

zacina planovat své konani a pojmenovava své konstrukce
pred ¢innosti

Rozvoj komunikace

® uziva cca 300 slov

* nejdfive pouZiva véty o 2-3 slovech, pozdéji az do 5 slov
* zacina sklofovat a ¢asovat

* mluvi o sobé ve 3. osobé jednotného ¢isla (pouziva své
jméno)

umi prednést kratkou basnicku, pouziva »ja«, typicka
otazka »co to jel«

.

Socialni rozvoj

Stadium tematickeé hry. Zacinaji hry na »role«. Mize se

projevit agrese vici jinym détem.

® zacina se podilet na spolecné hre s jinymi détmi v malé
skupiné 2-3 osob

e je citlivé na pochvalu a pokarani

® v kontaktech s dospélymi lidmi projevuje negativismus
a neochotu

Rozvoj poznani

Mimovolni pozornost, kratka soustfedénost, cca 15 minut

skupinové prace.

e opakuje 3 ¢isla a slova ze 6-12 slabik

® umi zpaméti opakovat kratké povidani

® slozi obrazek ze dvou &asti, popisuje obrazek a umi
vyjmenovat pfedméty

o rozumi skladbé slov, kterd vyjadiuji »na, v, do, za, nad, pod,
pied, naproti, nahofe, dole«

¢ dovede vybrat piedméty se stejnou vlastnosti

® viima si nepodstatnych vlastnosti, které maji subjektivni
hodnotu

Rozvoj komunikace

® slovni zasoba 1000-2000 slov

® komentuje vykonavané cinnosti

® vty skladad z mnoha vyraz(, artikulace mlze byt jesté
nevyrazna

e reaguje hlavné na individualni pokyny, méné reaguje
na pokyny adresované celé skupiné

Rozvoj samostatnosti

® pouZiva vidlicku

¢ rozbaluje bonbény

® pije pres slamku

¢ provadi jednoduché tkony pfi sviékani a oblékéni,
rozepina a zapina zip

Socialni rozvoj

e stale lépe spolupracuje pfi hie

e je citové nestalé

e (asto proziva rizné tlekové situace - napf. rozlouceni
s matkou v cizim prostiedi

e umi se vzdat vlastni piijemnosti ve prospéch druhého

e (asto zaujima egoisticky a egocentricky postoj

¢ rado pomaha rodi¢im v drobnych domacich pracich

Rozvoj samostatnosti

® ji, myje se, obléka a svlékd samostatné, potiebuje dozor
a diskrétni pomoc

uklizi hracky s dopomoci

zkousi zapinat knofliky, svléka a obléka puncochace
Cisti si zuby s dohledem

L ]
L ]
.
® namaze chleba maslem

Obrazek 53. Faze psychomotorického vyvoje I (Kolaf et al., 2009, 114)




Stadium vyvoje 4-5 let

Stadium vyvoje 5-7 let

Vyvoj hrubé motoriky

chodi po sikmé plose

je schopno vykonat kolem 5 poskok ihned za sebou
leze na zebfik

zdokonaluje hazeni a chytani mice

stoji chvili na Spickach a udrzuje rovnovahu
skace po ¢afe asi 5m na jedné noze (v 5 letech)
jde po spickach asi 3m (5 let)

chodi po schodech nahoru bez drzeni

zvlada obratnostni cviceni (brusle, lyze, plavani)
dovede stat na jedné noze asi 15 sekund (4 roky)

L I I I I N N A

Vyvoj hrubé motoriky

® udrzuje rovnovahu pii stoji na jedné noze, s druhou ve flexi
v koleni a se zavienyma odima

udrzuje rovnovahu na jedné noze, na $pickach

dokéze piejit sikmou plochu ve vyice 15cm

seskakuje ze Zidle bez drzeni

preskakuje sounoz sndru ve vysce 20cm

zkousi skakat pres svihadlo

rychle béha, pohyby jsou koordinované, trup naklonén
dopiedu, zveda vysoko kolena

* jezdi na bruslich, lyzich, kole

Rozvoj jemné motoriky a vizuomotorické koordinace

* trefi se mi¢em na cil ze vzdalenosti 1 m, hazi mi¢ do kose
ze vzdalenosti 3-5m, chyta mic v letu

stavi trojrozmérné stavby z kostek (brany, tunely, schody)
slepuje z nékolika casti

zvladne kresbu jednoduchého schématu

napodobuje trojuhelnik, ¢tverec, sikmy kiiz, slozité figury,
stiiha jednoduché tvary

Rozvoj poznani

® sklada trojuhelnik rozstfizeny po preponé, slozi obrazky

ze 4 Casti

zna zakladni barvy

rozliduje ne vzdy podstatné vlastnosti pfedmétu

dovede poslouchat cteni knizky bez prohlizeni, planuje hry

deli koncentrace pozornosti (asi 20 minut) volni

i mimovolni

® zapamatuje si 3 po sobé jdouci nazvy predmétu podle
vnéjsich vlastnosti nebo funkci

¢ chape pfi¢inné - skutkové vztahy, odhaluje nedostatky
na obréazku a udéla zavér

¢ vi, z jakych materidll jsou predméty denni potieby

Rozvoj jemné motoriky a vizuomotorické koordinace

® vyhranéna lateralita

* pokrocila kontrola pohybu

* stavi komplikované modely z plastovych kostek
se spojnicemi

* kresby jsou obsahoveé zralejsi a bohatsi, maji ustalené
schéma, jsou precizné zhotovené, estetické, proporce
nejsou vzdy zachovany

* napodobuje spiraly, tahy podobné pismenim,
geometrické tvary jsou sloZzené z nékolika jednoduchych
tvarQ

* slepovani (modelovani) - trojrozmérné vytvory

Rozvoj komunikace

* vypovédi se tykaji soucasnosti, budoucnosti i minulosti
* osvojuje si formy konjugace a deklinace

* dava mnoho otdzek

Socialni rozvoj

* maméné tlekovych reakci

* byvé impulzivni, egocentrické, nevyrovnané

* ma rado kontakty s vrstevniky, hraje ve skupinach 2-5 osob
po delsi dobu, osoby ve skupiné se méni

* je schopno soutézivych her

dodrzuje normy, které se naucilo

* rozumi tomu, Ze se ma zfict vlastni pfijemnosti ve prospéch
osoby druhé, ale ne vidy to udéla

Rozvoj poznani

* podatek rozvoje abstraktniho mysleni

* dokaze rozlidit vlastnosti podstatné, i kdyz ne vzdy

®* porovnava a popisuje podobnost predméti - zobecnéni
na konkrétni a funkéni arovni

spravné pficinné-skutkové mysleni

odhaluje nedostatky na obrazku a v povidani

stéle ¢astéji pii feSeni Ukolu pouziva metody pokus x omyl
rozumi pojmum »vétii-mensic, »vétsi nez ten, ale mensi
nez tamten«

porovnava soubory s rlznym poétem a cisla do 10

¢te jednoduché texty

pocatky plédnovaného, kontrolovaného pozorovani,
napf. pfi analyze vzoru skladanky

rozlisuje a pojmenuje odstiny barev

dovede ukdzat u sebe pravou a levou stranu téla

kresli na obrazku pfedmeéty z prostiedi

vice a déle se koncentruje — asi 30 minut

pozornost je mozné zacilit na vice podnéta

. s 8 00

Rozvoj samostatnosti

* obléka se, svléka, myje zcela samostatné

* samo si chodi hrat na dvorek, nemusi byt uz tak casto
pod kontrolou dospélého

zapina knofliky, vaze uzliky

spravné ji pfiborem

umi krajet nozem krehci produkty

Cisti si zuby bez dohledu

Socialni rozvoj

* vice kontroluje emoce

* je rozvinuto vy3ii socidlni citéni

* hry se stalou tematikou, spole¢né hry s dodrzovanim
pravidel a pouZitim symboll

jednoduché stolni spolecenské hry

soutézivost s jinymi

rozumi a podrobuje se pfikazim, které sméfuji na celou
skupinu

 disciplina u zakaz( a pfikazl

Rozvoj samostatnosti

® oblékani a sviékani je pIné automatizovano
* dodrzuje hygienické zasady

* samo se pfipravuje ke spanku

* zkousi kréjet jidlo na taliFi

Obrazek 54. Faze psychomotorického vyvoje II (Kolar et al., 2009, 115)




Priloha 8: Pojd’'me si hrat!

Obrazek 55. Vytvarné zpracované obrazky jednotlivych métenych ukold, kterymi byly déti

odménovany na konci testovani



