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srovnany mezi typem lapak( a datem ptipravy lapaku.

Oficidlni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
30

Klicova slova
lykozrout smrkovy, lapak, abundance

Doporucené zdroje informaci

Holusa J., Hlasny T., Modlinger R., Lukasova K., Kula E. 2017: Felled trap trees as the traditional method
for bark beetle control: Can the trapping performance be increased? Forest Ecology and
Management 404 (2017) 165-173

Holusa J., Lukasova K., Grodzki W., Kula E., Matousek, P. 2012: Is Ips amitinus (Coleoptera: Curculionidae)
abundant in wide range of altitudes? Acta Zoologica Bulgarica, 64 (3): 219-228

Jakus R., BlaZzenec M., Gurtsev A., Holusa J., HrosSo B., Kfenova Z., Longauerova V., Lukasova K., Majdak
A., Mezei P, Slivinsky J. 2015: Principy ochrany dospelych smrekovych porastov pred podkornym
hmyzom. Ustav ekolégie lesa, Slovenska akadémia vied, 232 s.

Jakus, R., Edwards-Jonasova, M., Cudlin, P, Blazenec, M., Jezik, M., Havlicek, F., Moravec, I. 2011:
Characteristics of Norway spruce trees (Picea abies) surviving a spruce bark beetle (Ips typographus
L.) outbreak. Trees — Structure and Function, 25 (6): 965-973.

Kula, E., Holusa, J., Kozak, D., Zgbecki, W. 2007: Analysis of the colonization of spruce trap trees by Ips
typographus L. and Pityogenes chalcographus L. (Coleoptera: Scolytidae), Beskydy, 2007 (20):
175-184

Lubojacky J., Holusa J. 2014: Attraction of Ips typographus (Coleoptera: Curculionidae) beetles by
lure-baited insecticide-treated tripod trap logs and trap trees, International Journal of Pest
Management, 60:3, 153-159, DOI: 10.1080/09670874.2014.944610

Zumr, V., 1995. LykoZrout smrkovy-biologie, prevence a metody boje. Pisek, Matice lesnicka, 132 s.

v s

Pfedbézny termin obhajoby
2019/20 LS-FLD

Vedouci prace
Ing. Roman Bercak

Garantujici pracovisté
Katedra ochrany lesa a entomologie

Konzultant
prof. Ing. Bc. Jaroslav Holusa, Ph.D.

Elektronicky schvédleno dne 24. 10. 2019 Elektronicky schvaleno dne 22. 2. 2020
prof. Ing. Jaroslav Holusa, Ph.D. prof. Ing. Rébert Marusak, PhD.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 04. 03. 2020

Oficialni dokument * Ceska zem&délskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma Srovnani odchytu lykozrouta
smrkového (Ips typographus) na odvétvenych a neodvétvenych lapacich
vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho bakalarské prace a pouzila jen
prameny, které uvddim v seznamu pouzitych zdroji. Jsem si védoma, Zze
zvetejnénim bakalarské prace souhlasim s jejim zvefejnénim dle zdkona
¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach v platném znéni, a to bez ohledu na vysledek
jeji obhajoby.

V Praze dne 14. 6. 2020 Iveta HonySova



Podékovani

Rada bych touto cestou podé¢kovala svému vedoucimu bakaldiské prace
Ing. Romanu Berc¢akovi za vedeni a pomoc pii zpracovani dat, prof. Ing. Jaroslavu
HoluSovi Ph.D. za cenné rady a pomoc pfi zpracovani dat, prof. Ing. Emanuelu
Kulovi, CSc. za prvotni pomoc pii sbéru dat a Ing. Vojtéchu Sotolovi za pomoc pii

sbéru dat v terénu.

V Praze dne 14. 6. 2020 Iveta HonySova



Abstrakt

Cilem této prace bylo srovnat pocetnost lykozrouta smrkového na odvétvenych
a neodvétvenych lapéacich. Obecné klirovcoviti, do kterych patii také 1. smrkovy,
jsou drobni, ovalni nebo vélcoviti brouci s nevyraznym zbarvenim. Maji malo
viditelnou hlavu, palickovita tykadla, jejich $tit ma délku ttetiny téla. Vyznacuji
se také pomérné kratkymi nohami. Vyvoj kiirovel probiha pod kiirou, v oslabenych
nebo odumirajicich dfevinach (Ktistek, Urban, 2013).

Na LS Vitkov byla uréena dvé stanovisté, kde se v dané terminy
(15. nora, 29. Gnora, 15. biezna, 31.bfezna, 15. dubna 2016) pokacely vzdy dva
lapaky, a to jeden odvétveny a druhy neodvétveny. Lapaky byly kaceny vzdy
v intervalu 14 dnl od poloviny tGnora do poloviny dubna. Lapék byl rozdélen
do ¢tyt sekci (oddenkova, stfedokmenovd, podkorunovd, stiedokorunova).
Od kvétna byly provadény kontroly poctu zavrti v intervalu 7 dntli. Na zacatku
cervna doslo k odkornéni téchto Ctyt sekci a bylo zjisténo, v jakém stadiu se vyvoj
lykozrouta smrkového nachazi.

Z vysledku bylo patrné, ze v prvnim porostu rozdil mezi lapdkem odvétvenym
a lapakem neodvétvenym neni téméf zadny. Nemd tedy zadny vliv na pocet zavrtl
. smrkového. Datum polozeni lapaku vSak vliv ma. V druhém porostu bylo
zjisténo, ze rozdil odvétveného a neodvétveného lapaku ma vliv na pocet zavrtl

1. smrkového a naopak, datum polozeni lapaki nema.

Klicova slova: lapak odvétveny, lapak neodvétveny, lykozrout smrkovy,

obrannd opatieni, smrk ztepily



Abstract

The aim of this thesis was to compare the quantity of European spruce bark
beetle on delimbed (without branches) and undelimbed (with branches) tree traps.
General bark beetles, which also include spruce, are small, oval or cylindrical
beetles with indistinct coloration. They have a barely visible head, club-shaped
tentacles, their shield is a third of the length of their body. They are also
characterized by relatively short legs. Bark beetles develop under the bark, in
weakened or dying woody plants.

In LS Vitkov, two designated areas were established, and two tree traps were
cut in certain days (15" Feb, 29" Feb, 15" March, 315 March, 15" April 2016), one
of the tree trap was delimbed and one was undelimbed. The tree traps were always
cut in 14 days interval from the mid of February to the mid of April. The tree trap
was divided into four sections (the rhizome part, mid-trunk, upper trunk and crown
section). From the month of May, numbers of burrows were analyzed in 1 week
interval. The date of placing the trap tree is apparent. In the beginning of June, after
a decortication of these four sections of the tree, the development stage of the bark
beetle was observed.

It was evident that the difference between delimbed and undelimbed trees is
almost none in the first designated area, it has apparently no inpact on the number
of burrows of the bark beetle. However, the date of placing the tree trap plays an
evident role. In the second area, it turned out that the difference of delimbed and
undelimbed tree trap impacts the number of burrows and contrary to the previous

area — the date of placing the tree traps has no impact.

Keywords: delimbed tree trap, undelimbed tree trap, European spruce bark

beetle, defensive measures, European spruce
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1. Uvod

Mezi nejvyznamnéj$i kontrolni a obranné metody proti lykozroutu smrkovému
a jinym ktiroveim patii aplikace lapaka. Lapaky cilen¢ ovliviiuji agregaci klirovct.
V lesnické praxi se tato metoda vyuziva od 30. let 19. stoleti (Pfeil, 1827). Lapaky
se vyuzivajii pro druhy lykozrouth [Ips amitinus (EICHH)], Polygraphus
poligraphus (L.), modiinu [Ips cembrae (HEER)], nebo na borovici (Tomicus sp.,
Ips acuminatus Gyll) (Kula et al. 2007; Holusa et al. 2006, 2009, 2012, 2014;
Witrylak, 2008; Borkowski, Podlaski, 1992).

Vysledky odchytu jsou hodné ovliviiovany kvalitou pouzitého stromu, ale také
pocasim, populacni hustotou a lokalitou lapadku (Loyttyniemi, Uusvaara, 1977;
Krol, Bakke, 1986) (Svihra,1968).

U Lesii CR byla kazdoro&né potvrzena efektivita lapakil v objemu piiblizné
30 % z celkového objemu kirovcového diivi (Knizek et.al.2015). I kdyz Bakke
(1989) tvrdi, ze oproti lapac¢tim, jsou klasické lapaky drahé a Casové narocné.
Lapaky sice nemusi byt zcela obsazeny, ale jsou atraktivni pro druhy, které nejsou
monitorovany feromonovym lapac¢em (Abgrall, Schvester, 1987).

Vzhledem k velkému mnozstvi obrannych opatieni, véetné lapak, je potieba
v lesnické praxi hledat nova feseni. Mezi né¢ miize patfit naptiklad harvestorova
technologie nebo neodvétvené lapaky. Nasazeni tézebné-dopravnich technologii
zrychluje a usnadnuje zpracovani lapaki.

“Komplexni zhodnoceni (kvalitativni a kvantitativni) obsazovani stromovych
odvétvenych i neodvétvenych lapakii kambioxylofagni faunou chybi. Pritom je
znama zretelna diferenciace v druhovém slozeni podkorni fauny smrku mezi
stojicimi kiirovcovymi stromy, bleskovymi stromy, stromy s houbovymi patogeny,
stojicimi zlomy, spadlymi odlomy a vyvraty“ (Kula, Zabecki, 2002, 2006a, 2006b,
str.43).

CSN 48 1000 zafazuje mezi kontrolni a obranna opatteni lapa&e, lapaky, stojaci
lapaky a otravené lapaky, které jsou za predpokladu dodrzovani ptislusnych
postupll vzajemné nahraditelné. Tato norma ndm neuvadi jmenovité neodvetvené
lapaky, ale definuje lapak jako pokaceny, odvétveny, zdravy, Groviiovy smrk.

Neodvétvené lapaky, jsou tedy pfipustné a v lesnické praxi se zacinaji vice



objevovat. Zatim vSak efektivita nebyla na srovnatelné urovni jako u odvétvenych

lapak.
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2. Cil

Cilem prace je stanovit rozdil mezi odvétvenymi a neodvétvenymi lapaky

vzhledem k dobé poloZeni, postupu a intenzité obsazeni podkorni faunou.
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3. Literarni prehled

CSN 48 1000 zafazuje mezi kontrolni a obranna opatfeni lapage, lapaky, stojici
lapaky a otravené lapaky, které jsou za predpokladu dodrzovani ptislusnych
postupll vzajemné nahraditelné. Tato norma ndm neuvadi jmenovité neodvetvené
lapaky, ale definuje lapak jako pokaceny, odvétveny, zdravy, troviiovy smrk.
Neodvétvené lapaky, jsou tedy piipustné a v lesnické praxi se zacinaji vice
objevovat. Zatim vSak efektivita nebyla na srovnatelné urovni jako u odvétvenych
lapak.

Aplikace lapédkil patii mezi nejvyznamnéjsi kontrolni a obranné metody proti
lykozroutu smrkovému a jinym kirovcim. Lapaky cilené ovliviuji agregaci
karovct. V lesnické praxi se tato metoda vyuziva od 30. let 19. stoleti (Pfeil, 1827).
Lapaky se vyuzivaji i pro dal$i druhy lykozroutd [Ips amitinus (EICHH)],
Polygraphus poligraphus (L.), modiinu [Ips cembrae (HEER)], nebo borovici
(Tomicus sp., Ips acuminatus Gyll) (Kula et al. 2007; Holusa et al. 2006, 2009,
2012, 2014; Witrylak 2008; Borkowski, Podlaski, 1992).

Vysledky odchytu jsou velmi ovliviiovany kvalitou pouzitého stromu, ale také
pocasim, populacni hustotou a lokalitou lapadku (Loyttyniemi, Uusvaara, 1977;
Krol, Bakke, 1986) (Svihra, 1968).

U Lesa CR, s.p., se kazdoroéné vyuzivd lapakd v objemu piiblizné
30 % zcelkového  objemu  kirovcového  diivi (Knizek etal. 2015).
I kdyz Bakke (1989) tvrdi, Ze oproti lapaciim, jsou klasické lapaky drahé a ¢asove
narocné. Lapaky sice nemusi byt zcela obsazeny, ale jsou atraktivni pro druhy,
které nejsou monitorovany feromonovym lapacem (Abgrall, Schvester, 1987).

Vzhledem k velkému mnozstvi obrannych opatieni, véetné lapaka, je potieba
v lesnické praxi hledat nova feseni. Mezi né¢ miize patfit napiiklad harvestorova
technologie nebo neodvétvené lapaky. Nasazeni tézebné-dopravnich technologii

zrychluje a usnadnuje zpracovani lapakt (Kula, Zabecki, 2002, 2006a, 2006b).
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3.1 Popis lapaku

Stromové lapaky se zacaly pouzivat pred vice nez 200 lety jako kontrola proti
lykozroutu. Z pocatku sdm strom uvoliluje atraktant (napt. monoterpeny), kterym
laka samce a ti nalétavaji na lapak, zakouSou se a zacnou vyprodukovavat agregacni
feromon (sekundarni atraktanty), kterym Skiidce usmériiuje ndlet na material
vhodny k rozmnozovéani. Dochdzi k nalétnuti velkého mnozstvi broukt, coz
jeodvijeno od Ttady faktorti, napf. na populaéni hustot¢ Skidce
(Jakus, Blazenec, 2015).

Stromovy lapak je zdravy, pokaceny strom, kterému se nechava kara. Vzdy
se kaci pred rojenim lykozrouta. Lapak by nemél ptimo lezet na zemi, ale mél by
byt podlozen, coZ je ovSem ve vét§ing pripadi zajisténo nerovnym terénem v lesnim
prostiedi. Lapaky mohou byt odvétvené a neodvétvené. V pripadé neodvétvenych
lapaki dochazi k rychlejSimu zavadnuti kmene, nebot’ jehli¢i i po pokaceni stromi
delsi dobu transpiruje vodu. U odvétvenych lapakt se vétve pokladaji na kmen.
Bylo zjisténo, Ze lykozrout nalétavd diive na kmeny s vétvemi nez na kmeny bez
vétvi (Zumr,1995).

Lapaky je mozné pftipravit piimo v porostech, nesmi vsak zarlst bufeni,
je nutné jej uslapovat. Pokladaji se zpravidla do polostinu na prvni prezimujici
generaci a veét§i ¢ast na oslunénd mista. Lapéky na oslunénych mistech jsou vice
napadeny. Lapadky pfipravujeme dva meésice pred predpokladanou letovou
aktivitou, coz je v niz$ich a stfednich polohach koncem unora ¢i pocatek biezna.
Ve vysokych polohach a v mistech, kde lezi delsi dobu snih, se mohou polozit
lapaky jiz na podzim, protoze tim, ze lezi ve sné¢hu, zlstava atraktanta lapaku
zachovana. Pro stanoveni mnozstvi lapaku pro pfezimujici generace se vychdzi
z kalamitniho zdkladu. Kalamitni zaklad je definovan objemem dfivi napadenym
lykozroutem smrkovym za obdobi od 1. srpna do 31. bfezna. D¢li se na klirovcové
diivi v€as zpracované a dfivi ¢aste¢né¢ nebo upln€ opusténé generaci dcetfinych
broukl. Pocet obrannych zatizeni se stanovi jako 1/10 objemu vc¢as zpracovaného
kirovcového diivi v ramci kalamitniho zdkladu. K tomuto stanovenému poctu
obrannych opatfeni se pfida pocet rovnajici se 1-2 nasobku ¢aste¢né nebo uplné

vylétnutého diivi z kalamitniho zakladu (Jakus, Blazenec, 2015).
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Lapédky se kontroluji v nizSich a stfednich polohdch od poloviny dubna.
V horskych polohach od poloviny kvétna v intervalu 7 az 10 dnii do doby jeji
asanace. Lapaky se nemusi pokladat v porostech, kde je mnoho vyvratid, zlomi.
Pti kontrole zjiStujeme pocet zavrt v kiife a vyvojova stadia brouka (Zumr, 1995).

Podle napadeni lapakt se kladou lapaky druhé série, které slouzi k zachyceni
dalsi série za stejnych podminek jako pti kladeni prvni série. V ptipadé¢ malého
mnozstvi naletu nemusi byt druhd série viibec pouzita (Jakus, Blazenec, 2015).

Vcasnd asanace pied vylétnutim lykozroutd je velmi dilezitd. Lapak,
ze kterého brouci vylétli, je nejen nefunkcni, ale zvySuje populaci Skiidce v porostu.

S asanaci se mize zacit po naletu v obdobi kladeni vaji¢ek a dokoncit se musi
ve stadiu larev posledniho instaru, resp. kukel. Zcela vyjimecné se miiZze asanovat
v obdobi stadia dospé€lého brouka pred vylétnutim (Jakus, Blazenec, 2015).

Napadené lapdky je potieba vcas asanovat, a to odvozem, mechanicky
¢i vyjimecn€ chemicky. Pouzivani stromového lapdku je finanné a casove
narocné. Asanaci odvozem je nejlepsi provadét v obdobi vykladeni samic, protoze
za ti'1 tydny mtze dojit tzv. sesterskému prerojeni. Touto dobou brouci opusti strom
a po uzivném ziru zalozi pozerky nové. Tyto brouky je mozné nachytat na dalsi
pokacené stromy, a tim se navySuje mnozstvi stromu, které jsou na tuto metodu
pouzity. Mnozstvi téchto lapaku ma na rozdil od lapacl ¢i otravenych lapéaki
omezenou kapacitu. V pfipadé naplnéni lapaki je nutné navysSovat pocet
pokacenych stromi. Maximalné vyuzivdme Ctyfi lapdky na hektar
(Jakus, Blazenec, 2015).

Zatimco klasické lapaky a zdsady jejich pouziti pro odchyt 1. amitinus jsou
pouzitelné v celé siti jako u 1. typographus, pro I. duplicatus jsou stromové lapaky

neatraktivni a nepouzitelné (Jakus, Blazenec, 2015).

3.2 Metoda otravenych lapaki

U této metody se vyuziva lakani lykoZrouta pfirozenymi antraktanty,
které uvolnuje smrkové dievo.

K piiprave lapakt je mozné vyuzit lezici strom z minulé zimy ¢i vyvrat. Kmen
se rozieze na dvoumetrové ¢i tiimetrové vytezy az do tloustky 12-13 cm. Vytezy

se v uréenych porostech podlozi na podlozce z jiz neatraktivniho zbytku o tézb¢.

14



V ptipadé prevence se pouzije vodni insekticidni emulze, kterd lykozrouty
neodpuzuje. Po zaschnuti emulze se na zastinénou ¢ast vyiezu umisti feromonova
navnada. Otravené vytezy je vhodné sdruzovat po 2 az 3 kusech ve vzdalenosti od
sebe 20 m.

Z divodu mozné kontroly je vhodné pod lapaky umistovat voskovany papir,
ktery slouzi jako trusnik pro vizualni kontrolu u¢innosti.

Feromonova obnova by méla prob&hnout nejpozdéji za 6 tydnti. Do té doby,

minimalné¢ 2-6 tydnti, by méla plnit svou funkci (Zumr, 1995).

3.3 Asanace lapaki

3.3.1 Mechanicka asanace

V ramci mechanické asanace dochazi k dikladnému odkoriiovani, kdy se loupe
cela plocha kiiry i s lykem stromu. Oloupané ¢asti kliry se obrati lykovou stranou
navrch, spali se ¢i postiikaji insekticidy. Lapaky z jarniho obdobi se odkornuji pted
zakuklenim larev. Odkoriiovani zacind v pocateCnim stddiu vyvoje larev
(Zumr, 1995).

Po odkorniovani se klira s larvami oto¢i lykovou stranou smérem vzhiru,
¢imz slunce a dést’ vyvojova stadia lykozrouta zahubi. V ptipadé, ze se kiira loupa
v moment¢, kdy se brouci jiz vylihli, av§ak nedokon¢ili uzivny Zir, musi se klira
loupat do plachet. Oloupana ktira i brouk se nasledné spali. V ptipadé nebezpeci
pozaru se musi uzit dotykovy insekticid. OSetfit se musi i pida pod lapdkem

(Zumr, 1995).

3.3.2 Chemicka asanace

Spociva v uziti insekticidll jehoZz princip je takovy, ze dcefini brouci se prokousi
otrdvenym povrchem a umiraji pfi kontaktu s insekticidem. Difive se uzivaly
chlorované uhlovodiky ¢i organofosfaty, dnes jsou to vétSinou pyretroidy.

Insekticidy se vyuZzivaji az po tiplném skonceni naletu nebo jako prevence pied
naletem lykozrouta. Vhodné jsou vodni insekticidni emulze s pfimési barviva

pro lepsi kontrolu.
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Aplikace za provadi za bezvétii a sucha. Kiira oSetfovanych kmend musi byt
syté pokryta po celém povrchu. Uéinnost postiiku se kontroluje nejdiive po tiech
tydnech. V piipad¢ uspé€Sné asanace neni potieba napadené kmeny odkornovat.

V opacném ptipadé je nutné volit asanaci jinym zptusobem (Zumr, 1995).

3.4 Preventivni opatieni proti lykoZroutu

Cilem prevence je zabranéni piiliSnému pfemnozeni lykozrouta ve smrkovych
porostech. V prub¢hu celého roku musi dochézet k pravidelné kontrole porostu.

Napadené stromy je nutné znacit. Veskeré kalamitni dfivi musi byt zpracovano,
nebot’ je vhodné pro rozvoj lykozrouta. Vzhledem k tomu, ze se veskera pracovni
sila. musi soustfedit na kalamitni dfivi, musi byt umyslnd tézba zastavena
(Zumr, 1995).

V piipade vysokého snéhu a jinych zdvaznych divodl, miize byt mytni té¢zba
provadéna pouze tehdy, neprasahuje-li kalamita 2/3 planované tézby spravniho
celku a aby nedoslo k ptekroceni planované té€zby na bézny rok.

Smrkovou kulatinu lze vyradbét v kaie po cely rok, v pfipadé napadeni
podkornim hmyzem musi byt oSetfena insekticidy. Totéz plati i pro rovnané
smrkové diivi.

Odpady po t&zbé v mistech s nalezem lykozrouta musi byt spaleny
nebo odstranény z t€Zebnich mist.

Pozornost musi byt veénovana stojicim stromim, obzvlast v mistech

feromonovych lapact a lapaka s feromonovymi navnadami (Zumr, 1995).
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4. Metodika

Pro vyzkum byla vybrdna lokalita s velkym vyskytem 1. smrkového
(Ltypographus). Lokalita se nachazela v Moravskoslezském kraji, okres Bruntal.
Od roku 2016 se zvySovala v okrese Bruntél t€zba na smrku viz obr. 2. Lokality se
nachazely v okoli obce Dvorce LS Vitkov, revir Cervena hora. Dva porosty
425C12, 413B10 (49°46'51"N, 17°32°14“E, 49°49'09"N, 17°34’13“E) viz.
obr. 2 - 3.

Kontrolni opatieni ke sledovani (I.typographus) byla provadéna na lezicim
stromovém lapaku dle normy CSN 48 1000 a neodvétveném lapaku. Pocet
kontrolnich opatfeni se provadél na jednom odvétveném a jednom neodvétveném
lapdku v daném terminu na kazdé lokalité (suma 8 kontrolnich opatieni). Lapaky
se nachazely v porostni stén¢, kde dochazelo ke stfiddni odvétveného
a neodvétveného lapaku v odstupu cca 10 m, kdceného smérove, soubézné (idedlné
ve sméru V-Z7).

Stromy vybrané na lapaky bylo potieba vyznacit k t€zb¢, popsat jeho pocatek
(15.unora), vyznacit, zda se jedna o odvétveny (L) nebo neodvétveny (NL) lapak.
Déle vyznacit datum planovaného kaceni a smér kaceni. Lapaky se evidovaly
na ¢ele kmene oznac¢enim + NL nebo L a datem kaceni. Lapaky byly vyznaceny
kontrolnimi sekcemi (oddenkova, sttedokmenova, podkorunova, sttedokorunova).

Oddenkovéa — byla umisténa mezi 1-2 m (eliminace vlivu vaclavky).

Sttedokmenova — byla situovana do poloviny kmene mezi Celem a sekci
podkorunovou (1 m).

Podkorunovéd — lezela pod prvnim pteslenem zivych vétvi (u odvétvenych
lapakti je nutné vyznacit polohu nasazeni koruny).

Stiedokorunova — se nachazela v polovin¢ koruny mezi podkorunovou sekci
a vrcholem.

Vyznaceni kontrolnich mist:

V kontrolni sekci byl evidovan pocet zavrtovych otvort jednotlivé na deseti

¢tvercich o rozméru 10x10 cm a v thrnné kontrolni plose 20x50 cm.
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Postup kontroly:

Od pocatku rojeni 1. smrkového se na lapacich odvétvenych i neodvétvenych
provadély kontroly vSech znacenych sekci v rozsahu kontrolni plosky.
Zde se zaznamendval pocet zavrtovych otvort, ktery se oznacil barevné pro
jednotlivé decimetrové jednotky (10 zaznami na sekci). Prvni jednotka vlevo
nahote a druhd pod ni, Sestd vpravo od prvni; sit’ hornim okrajem sméfuje k vrcholu

lapéku. viz obr.1.

15. anor (L)

Obr. 1: Schéma provadéni kontrol na lapaku

Cetnost kontrol kmene (Ips) byla provadéna v 7dennim intervalu (vhodné pro
snazsi hodnoceni postupu pokryvnosti kmene). Kontrola vétvi u (chalcographus)
byla orienta¢ni (pfitomen, nepfitomen) na krycich vétvich polozenych v mistech
kontrolni kmenové sekce, u neodvétvenych lapakti v pocatku, stfedu a vrcholu
koruny.

Zavérecna kontrola byla provaddéna ve fazi nastupu 1. smrkového do
3. larvalniho instaru. Kontrolni sekce byla oveéfenim stupné napadeni po odkornéni
sledovaného prostoru 20 x 50 cm v urovni jednotlivych decimetrovych jednotek
(zavrtové otvory, snubni komtrky) a v cel¢ plose s evidenci poctu pozerkll, poctu
matecnych chodeb, jejich délky, poctu larvovych chodeb nebo polozenych vajicek.
Do plochy se zapocitdvaly i matecné chodby vstupujici z neodkornéné ¢&asti.
Vystupem byl udaj o celkovém poctu zavrtid, celkové délce matecnych chodeb
a celkovém poctu nakladenych vajicek.

Po kontrole ve vyznacenych sekcich se lapak odkornil tak, aby zlstaly zietelné
pozerky vsech klrovci. Popsala se jejich druhova zastoupeni v celém profilu

kmene v jednometrovych, na sebe navazujicich sekcich (v popisu se vyznacila
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kontrolni sekce viz vySe a poloha nasazeni koruny) a stupeii napadeni (vyskytu)
dan¢ho druhu. Stupnice napadeni: slabé (rozvinuté pozerky by zaujaly max.
1/3 povrchu dané sekce; stfedni (rozvinuté pozerky by zaujaly 1/3-2/3 povrchu
dané sekce; silné (rozvinuté pozerky by zaujaly vice jak 2/3 povrchu dané sekce).

Napadeni (zavrtové otvory) vétvi se hodnotilo v ramci zavére¢né kontroly
na dvou mistech vétve (ve stiedu prvni a ve stfedu druhé poloviny délky vétve)
na plosce 1 dm?.

U neodvétvenych lapakl pocet preslent v nasazeni koruny, stfedu a vrcholu
koruny, u lapaki odvétvenych byly vybrany vétve odpovidajici spodni, stfedni
a vrcholkové ¢asti koruny dle jejich dimenzi a dle toho evidovéany jako ekvivalenty
k vétvim neodvétveného lapaku. V kazdém preslenu neodvétveného lapaku byly
vybrany tfi vétve, z vrchni ¢ésti a z obou stran.

Podrobné Setfeni na vyznadenych ,sekcich® vétvi (1dm?) bylo provedeno
odkornénim a stanoveni poctu pozerki, poctu mate¢nych chodeb véetné chodeb
vstupuyjicich a zmétenim délky chodeb. Vysledky byly zpracovany do piehledné
databidze v programu Microsoft Excel a nésledné vyhodnoceny vhodnymi

statistickymi metodami v programu Statistica 12.0

Celkova tézba smrku v okrese Bruntal

1177 902
1200000 1119 801

1051 494

900000

600000

mnozstvi vm3

381 459
300000 260677

101923 105 048

56 810 71817

2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019
Rok tézby

Obr. 2: Celkova tézba smrku v okrese Bruntal za 9 let
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Obr. 3: Prvni porost 413B10
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Obr. 4: Druhy porost 425C12
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5. Vysledky

5.1 Studijni porost ¢. 1

Tab. 1: Popisna statistika zavrti na lapacich v prvnim studijnim porostu

Datum Popisné statistiky (data pro testy)
kontroly N platnych Pramér Minimum Maximum Sm.odch.
8.5.2016 40 7,5 0,0 37,0 10,3
14.5.16 40 26,7 0,0 85,0 21,7
21.5.16 40 20,5 0,0 66,0 15,2
29.5.16 40 53,9 0,0 165,0 45,0
Tab. 2: Shapiro — Wilkiiv test
Tabulka cetnosti podle data kontrol w p
Tabulka Cetnosti: 8.5.2016 (data pro testy) Shapiro- Wilk 0,8 0,0
Tabulka Cetnosti: 14.5.2016 (data pro testy) Shapiro- Wilk | 0,9 0,0
Tabulka Cetnosti: 21.5.2016 (data pro testy) Shapiro- Wilk | 0,9 0,4
Tabulka Cetnosti: 29.5.2016 (data pro testy) Shapiro- Wilk | 0,9 0,1

Shapiro-Wilkuv test je zalozen na zjisténi normality. Vyuziva se ptredevs§im pro

vybéry mensich rozsahii.

Normalita testovana Shapiro-Wilkovym testem, byla potvrzena ve vSech

datech, krom¢ 8. kvétna a 14. kvétna, proto na dalsi testovani pouzita ANOVA

s opakovanymi méfenimi.

Tab. 3: Vicerozmérné testy vyznamnosti pro pocty zavrti na lapacich

v prvnim studijnim porostu

Vicerozmérné testy vyznamnosti. (data pro testy) Sigma-omezena
parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt
Test Hodnota F Efekt Chyba p
SV SV
Abs. ¢len Wilktv 0,2 30,5 4 27, 0,0
Datum polozeni lapaku Wilkiv 0,1 4.9 16 83,1 0,0
Odvétveny (Ano/ne) Wilkiav 0,9 0,9 4 27,0 0,5
Datum poloZzeni
lapaku*odvétveny Wilkiv 0,4 1,9 16 83,1 0,0
(Ano/ne)
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V tabulce ¢. 3 bylo vicerozmémym testem vyznamnosti prokazano,
ze odvétveni lapaku nemé vliv na pocetnost zavrtl. Naopak z analyzy vyplyva,
ze datum poloZeni lapaku ma na pocetnost zavrta statisticky vyznamny vliv.

Tab. 4: Tukeyuv HSD test z kontrolniho méfeni ze dne 8. 5. 2016

Tukeytv HSD test; proménna 8. 5. 2016 (data pro testy) Homogenni skupiny, alfa =
o ,05000 Chyba: meziskup. PC = 87,967, sv = 30,000
buitky Datum polozeni lapaku Odvétveny 8. 5; 2(316
(Ano/ne) Primér !

8 31-3 ne 2,3 HoARE
3 29-2 ano 2,5 Hk A
1 15-2 ano 2,5 Hk A
9 15-4 ano 43 kA ®
2 15-2 ne 4,5 Hk A
6 15-3 ne 5,5 oAk
7 31-3 ano 6,3 ool
10 15-4 ne 10,5 koo
5 15-3 ano 14,3 HoARE
4 29-2 ne 22,5 HoARE

Tukeylv HSD test je Statisticky test vicenasobného srovnani. Byva pouzivan
k nalezeni prostiedkd, které se od sebe lisi.

V tabulce ¢. 4 je jedna skupina souborti, kterd ma stfedni hodnoty
shodné. Na neodvétveném lapdku 31. bfezna 2016 byl nejmensi pocet zavrth
a nejvetsi pocet zavrtl na neodveétveném lapaku byl 29. unora 2016.

Tab. 5: Tukeytuv HSD test z kontrolniho méfeni ze dne 14. 5. 2016

Tukeyiiv HSD test; proménna 14.5.16 (data pro testy) Homogenni skupiny, alfa =,05000

& Chyba: meziskup. PC = 366,94, sv = 30,000
buriky] datum polozeni lapaku odvetveny (Ano/ne) %"rtusmléf 1 2

6 15-3 ne 8,0 HorAk
4 29-2 ne 14,0 T
5 15-3 ano 15,0 il Bkl
7 31-3 ano 20,0 il Bkl
8 31-3 ne 21,0 il Bakaok
1 152 ano 29,0 | wHwx | wrnx
2 152 ne 293 | whwx | wwnx
3 29-2 ano 36,8 kool Blolalolo
9 15-4 ano 37,0 sk | skokokok
10 15-4 ne 56,8 Ak
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V tabulce ¢.5 je jedna skupina souboru, kterd ma stfedni hodnoty shodné.

cvwr

(8,0) a nejvyssim (56,8) primérnym poctem zavrtil.

Tab. 6: Tukeyiv HSD test z kontrolniho méfeni ze dne 21. 5. 2016

Tukeytiv HSD test; proménna 21. 5. 16 (data pro testy) Homogenni skupiny, alfa =

C. ,05000 Chyba: meziskup. PC = 174,70, sv = 30,000

bunky o o 21.5.16
Datum polozeni lapaku Odvétveny (Ano/ne) Promer 1

15-3 ne 11,3 sokook
2 15-2 ne 12,3 HoARE
3 29-2 ano 12,5 koo
7 31-3 ano 13,0 koo
4 29-2 ne 14,0 roAkE
1 15-2 ano 20,5 ool
8 31-3 ne 20,8 rAkx
5 15-3 ano 24,8 rAkx
10 15-4 ne 36,0 koo
9 15-4 ano 40,0 koo

V tabulce €. 6 je jedna skupina soubord, kterd ma stfedni hodnoty shodné.

cvwr

zavrtll na odvétveném lapaku byl 15. dubna 2016

140
120
100 ¢
80 +
-
€ 60}
N
g
o 40t
a
20
0t
-20
Datum kontroly
40 . . | | | == 8.5.2016
15-2 29-2 15-3 31-3 15-4 =5 14516
: 3=215.16
Datum poloZeni lapaku == 295.16

Graf ¢. 1: Vztah pocétu zavrtii na datu poloZeni lapaki v prvnim studijnim

porostu
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Z grafu ¢.1 vyplyva, ze datum polozeni lapaki ma urcity vliv na pocet zavrta.

Nejvyssi pocet zavrti mizeme zaznamenat pii kontrole 29. kvétna 2016,

a to u polozenych lapaki 15. unora a 15. dubna 2016.
Tab. 7: Tukeyuv HSD test z kontrolniho méfeni ze dne 29. 5. 2016

Tukeytiv HSD test; proménna 29. 5. 16 (data pro testy) Homogenni skupiny, alfa =

C. ,05000 Chyba: meziskup. PC = 1480,2, sv = 30,000
bun . i y , 29.5.16
ky Datum polozeni lapaku Odvétveny (Ano/ne) Promer 1

7 31-3 ano 8,5 okl
8 31-3 ne 10,3 fokaioal
4 29-2 ne 38,0 koo
6 15-3 ne 393 fokaiool
3 29-2 ano 52,0 kA ®
5 15-3 ano 53,3 ok ®
9 15-4 ano 71,8 HA A
1 15-2 ano 77,5 Hk A
10 15-4 ne 90,0 koo
2 15-2 ne 98,8 okl

V tabulce €. 7 je jedna skupina soubort, kterd ma stiedni hodnoty shodné. Pocet

na neodvétveném lapaku byl 15. tinora 2016.

5.2 Studijni porost ¢. 2

cvwr

Tab. 8: Popisna statistika zavrtii na lapacich v druhém studijnim porostu

Proménna Popisné statis.ti.ky (data pro testy)
N platnych Pramér Minimum Maximum Sm.odch.
8.5.2016 40 13,7 0,0 53,0 16,5
14.5.16 40 13,4 0,0 60,0 15,6
21.5.16 40 16,0 0,0 75,0 19,7
29.5.16 39 52,0 0,0 114,0 33,8
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Tab. 9: Shapiro — Wilkiiv test

Tabulka Cetnosti podle data kontroly \ p
Tabulka Cetnosti: 8.5.2016 (data pro 0.8 0.0
testy) Shapiro- Wilk ’ ’
Tabulka Cetnosti: 14.5.2016 (data pro 0.8 0.0
testy) Shapiro- Wilk ’ ’
Tabulka Cetnosti: 21.5.2016 (data pro 0.7 0.0
testy) Shapiro- Wilk ’ ’
Tabulka Cetnosti: 29.5.2016 (data pro 0.9 0.1
testy) Shapiro- Wilk ’ ’

V tabulce €. 9 byla normalita zjiSténa jen u zavérecné kontroly, presto testujeme

ANOVOU s opakovanim, tedy bez transformace.

Tab. 10: Vicerozmérné testy vyznamnosti pro pocty zavrti na lapacich ve

druhém prostu

Vicerozmérné testy vyznamnosti, velik. efekti a sily (data pro testy)
Sigma-omezend parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy
Efekt
Test Hodnota F Efekt Chyba p
SV SV
Abs. ¢len Wilkav 0,1 74,7 4 26,0 0,0
Datum poloZeni Wilkity 0,1 7,0 16 80,1 0,0
lapaku
Odvétveny (Ano/ne) Wilktv 0,7 2,4 4 26,0 0,1
Datum polozeni
lapaku*Odvétveny Wilktv 0,2 29 16 80,1 0,0
(Ano/ne)

V tabulce €. 10 pouzita data prokézala, ze odveétveni nema vliv na poCty zavrti.

Zavrty podle data polozeni se lisi, ale v jednotlivych datech rozdily nejsou.

Tab. 11: Tukeyiiv HSD test z kontrolniho méreni ze dne 8. 5. 2016

Tukeytiv HSD test; proménna 8. 5. 2016 (data pro testy) Homogenni skupiny, alfa

C. =,05000 Chyba: meziskup. PC = 218,35, sv = 29,000
butiky | Datum poloZzeni lapaku Odvétveny (Ano/ne) 8.5.2016 1
Pramér

4 29-2 ne 0,3 Hk A
6 15-3 ne 0,3 roAE
1 15-2 ano 5,5 Hk A
2 15-2 ne 8,0 Hk A
9 15-4 ano 9,0 roAkE
3 29-2 ano 17,5 Hk A
5 15-3 ano 20,5 roAkE
7 31-3 ano 21,0 HoEAE
8 31-3 ne 28,5 roARx
10 15-4 ne 28,8 rAkx
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V tabulce ¢. 11 je jedna skupina souborti, kterd ma stfedni hodnoty shodné.

pocet zavrti byl na neodveétveném lapaku 15. dubna.2016

Tab. 12: Tukeyiiv HSD test z kontrolniho 14. 5. 2016

cvwr

Tukeytv HSD test; proménna 14. 5.16 (datevt pro testy) Homogenni skupiny, alfa =,05000
C. Chyba: meziskup. PC = 90,609, sv =29,000
bun .1 y , 14.5. 16
ky Datum polozeni lapaku Odvétveny (Ano/ne) Promer 1 2

2 15-2 ne 1,7 koo

1 15-2 ano 3,8 kA ®

9 15-4 ano 4.0 koo

5 15-3 ano 5,0 koo

4 29-2 ne 5,8 Hk A

3 29-2 ano 7,8 koo

10 15-4 ne 10,0 kA ®

7 31-3 ano 23,0 kool Bololol
15-3 ne 34,8 kool

8 31-3 ne 39,0 kool

V tabulce ¢. 12 jsou dvé skupiny soubord, které maji stfedni hodnoty shodné.

cvwr

2016 na neodvétveném byl pocet zavrtl nejvyssi.

Tab. 13: Tukeyiiv HSD test z kontrolniho méreni ze dne 21. 5. 2016

Tukeytuv HSD test; proménna 21. 5. 16 (datva pro testy) Homogenni skupiny, alfa = ,05000
C. Chyba: meziskup. PC = 165,75, sv = 29,000
bun . i y , 21.5.16
ky Datum polozeni lapaku Odvétveny (Ano/ne) Promer 1 2

7 31-3 ano 5,0 ool

5 15-3 ano 5,5 ool

9 15-4 ano 5,8 ool

6 15-3 ne 7,3 roAE

2 15-2 ne 7,7 okl

8 31-3 ne 10,3 roAkE

1 15-2 ano 11,0 ool

10 15-4 ne 15,3 ol

4 29-2 ne 31,5 ool Malclol
3 29-2 ano 58,5 kol

V tabulce €. 13 jsou dvé skupiny soubort, které maji stfedni hodnoty shodné.

v
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zavrtll na odvétveném lapaku byl 29. inora 2016
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Tab. 14: Tukeyiiv HSD test z kontrolniho méreni ze dne 29. 5. 2016

v

Tukeytiv HSD test; proménna 29. 5. 16 (data pro testy) Homogenni skupiny, alfa =,05000)

C. Chyba: meziskup. PC = 588,58, sv = 29,000

busiky Datum polozeni lapaku Odvétveny (Ano/ne) 2139ru5mér6 1 2 3
6 15-3 ne 8,8 roAkE
1 15-2 ano 23,3 ol Belioke
4 29-2 ne 24,8 ol Bolioke
3 29.2 ano 44,5 sk | kokokok | skokokok
9 15-4 ano 58,3 sk | skokokok | skokokok
5 15-3 ano 60,8 sk | kokodkok | skokokok
) 15-2 ne 62,0 sk | kokodkok | skokokok
7 31-3 ano 64,5 sk | skokokok | skokokok
10 15-4 ne 77,5 ot | Aok
8 31-3 ne 98,0 oAk

V tabulce €. 14 jsou 3 skupiny souborti, kterd maji stitedni hodnoty shodné.

na lapaku 31. bfezna 2016.

Pocet zavrtd
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Datum kontroly
=% 8.5.2016

15-2

29-2 15-3 31-3

Datum poloZeni lapaku

15-4

—& 14.5.16
== 215.16
=+ 295.16

Graf ¢.2: Vztah poctu zavrti na datu poloZeni lapaku v druhém studijnim

porostu
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Z grafu ¢.2 vyplyva, ze datum poloZeni lapaku ma urcity vliv na pocet zavrta.
Nejvyssi pocet zavrti mizeme zaznamenat pii kontrole 29. kvétna 2016,

a to na polozeném lapakti 31. bfezna 2016.

5.3 Vysledky zavrti 1. smrkového a 1. lesklého na lapacich v porostu €. 1

Tab. 15: Popisna statistika zavrti u 1. smrkového a 1. lesklého na lapacich o

ploskach 20x50 cm v prvnim studijnim porostu

Proménni Popisné statis.ti.ky (data pro test.y)
N platnych Pramér Minimum Maximum Sm.odch.
Zavrty 1. smrkovy 79 38,0 1,0 68,0 16,2
Zavrty 1. leskly 73 18,8 0,0 91,0 25,5
Tab. 16: Shapiro — Wilkiiv test
Tabulka ¢etnosti A4 p
Tabulka cetnosti: 1. Smrkovy (data pro testy)
Shapiro- Wilk Lol 03
Tabulka cetnosti: 1. Leskly (data pro testy)
Shapiro- Wilk 08 | 00

V tabulcec.16 vidime, Ze u (Ips typographus) je prokdzana normalita. Proto

u (I. typographus) byla pouzita ANOVA s interakcemi.

Tab. 17: Jednorozmérné testy vyznamnosti pro pocty zavrti I. Smrkového na

lapacich v prvnim porostu

Jednorozmeérné testy vyznamnosti pro Zavrty 1. smrkovy (data pro testy) Sigma-
Efekt omezena parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy
* Stupné *
SC volnosti PC F P
Abs. ¢len 113598,0 1 113598,0 654,1 0,0
Datum
polozeni 6411,7 4 1602,9 9,2 0,0
lapaku
Odvétveny
(Ano/ne) 1485,9 1 1485,9 8,6 0,0
Chyba 12677,7 73 173,7

V tabulce €. 17 pouzita data prokazala, ze odvétveni nema vliv na pocty zavrta.

Zavrty podle data polozeni se lisi, ale v jednotlivych datech rozdily nejsou.
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Tab. 18: Tukeytuv HSD test pro pocet zavrti 1. smrkového

Tukeytiv HSD test; proménna Zavrty 1. smrkovy (data pro testy) Homogenni

C. skupiny, alfa = ,05000 Chyba: meziskup. PC = 173,67, sv = 73,000

buitky Datum polozeni lapaku Zavrty lé SI{lrkOVy 1 2
Primér

3 15-3 20,6 roAkE

2 29-2 38,5 otk

4 31-3 42,6 rAkx

1 15-2 441 HoEAE

5 15-4 443 rAkE

V tabulce €. 18 jsou dvé skupiny soubort, které maji sttedni hodnoty shodné.
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Graf ¢.3: Vztah pocet zavrtii l. smrkového na odvétveny (Ano/ne) na prvnim

studijnim porostu

Z grafu €.3 vyplyva, ze rozdil mezi lapakem odvétvenym a neodvétvenym neni
témét zadny. Nema tedy zaddny vliv na pocet zavrtl 1. Smrkového. Datum polozeni

lapdku vSak vliv ma.
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5.4 Vysledky zavrti 1. smrkového a 1. lesklého na lapacich v porostu ¢. 2

Tab. 19: Popisna statistika zavrti u 1. smrkového a 1. lesklého na lapacich

v kontrolnich ploskach 20x50 v druhém studijnim porostu

Popisné statistiky (data pro testy)
Proménna N platnych Pramér errlrllmu Maximum | Sm.odch.
Zavrty l. smrkovy 40 37,6 10,0 67,0 16,0
Zavrty 1. leskly 40 10,7 0,0 91,0 21,4

Tab. 20: Shapiro — Wilkiiv test

Tabulka ¢etnosti \W% p
Tabulka ¢etnosti: 1. Smrkovy (data pro testy) 10 o1
Shapiro- Wilk ’ '
Tabulka Cetnosti: 1. Leskly (data pro test
y (data p y) 06 | 00

Shapiro- Wilk

V tabulce ¢.20 vidime Ze u (Ltypographus) je prokazana normalita. Proto

u (I.typograsphus) byla pouzita ANOVA s interakcemi.

Tab. 21: Jednorozmérné testy vyznamnosti pro pocty zavrti I. Smrkového na

lapacich v druhém porostu

Jednorozmeérné testy vyznamnosti pro Zavrty 1. smrkovy (data pro
Efekt testy) Sigma-omezer;é parametrizace Dekompozice efektivni hypotézy
* tupné *
SC volnI:)sti PC F P
Abs. ¢len 56625,6 1 56625,6 744.,0 0,0
Datum poloZeni 6115,3 4 1528,8 20,1 0,0
lapaku
Odvétveny (Ano/ne) 697,2 1 697,2 9,2 0,0
Datum polozeni
lapaku*odvétveny 881,7 4 220,4 29 0,0
(Ano/ne)
Chyba 2283,3 30 76,1

V tabulce €. 21 pouzita data prokazala, Ze odvétveni ma vliv na poCty zavrta.

Zavrty podle data polozeni velké rozdily nemaji.
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Tab. 22: Tukeyiiv HSD test zavrti l.smrkového

Tukeytv HSD test; proménna Zavrty 1. smrkovy (data pro testy) Homogenni skupiny, alfa =
C. ,05000 Chyba: meziskup. PC = 76,108, sv = 30,000
bunk Datum . ,
y polo?eni Odvétveny (Ano/ne) Zavrtgrlf.u;rélrrkovy 1 2 3 4
lapaku

5 15-3 ano 15,0 HoEdE

4 29-2 ne 223 kaiol Bolai

6 15-3 ne 22,5 HoHAR | kkx

2 15-2 ne 28,3 sk | skkokok | skekoksk
3 292 ano 37,5 sk sk | skskoksk
8 31-3 ne 443 HoEAE HoEAE
1 15-2 ano 48,0 roAkE HoEAE
10 154 ne 50,0 okl

7 31-3 ano 53,5 Hk A

9 154 ano 55,0 Hk A

V tabulce ¢. 22 vidime, ze rozdily jsou jen u nékterych dat. Délaji to hlavné

terminy 15. inora 2016 a 29. tnora 2016.
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Graf ¢.4: Vztah pocet zavrti . smrkového na odvétveny (Ano/ne) na druhém

studijnim porostu

Z grafu ¢. 4 vyplyva, ze rozdil mezi odvétvenym neodvétvenym lapdkem ma

jisty vliv na pocet zavrtu 1. smrkového. Data podle poloZeni lapdku vSak zadné

rozdily nemaji.
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6. Diskuze

Na kazdém porostu bylo pokaceno celkem osm vzornikl, ztoho Ctyfi
odvétvené a Ctyfi neodvétvené. Zjistovala se pocetnost zavrtd na odvétvenych
a neodvétvenych lapéacich. V prvnim porostu byl nejvysSi pocet na lapaku
lapaku polozeném 15. biezna

V druhém porostu byl nejvyssi pocet zavrtl na odvétveném lapaku polozeném
Rozdil mezi odvétvenym a neodvétvenym lapdkem neni zddny. Zmény jsou pouze
pfi datu polozenych lapdkd. Na stejném uzemi, tedy v LS Vitkov, se zabyvali
podobnou problematikou prof. Ing. Emanuel Kula, CSs. a Ing. Vojtéch Sotola.
V publikaci (Kula, Sotola, 2017) jim vyslo, Ze 1. smrkovy na odvétveném
a neodvétveném lapaku ma nejvétsi kulminaci na lapéacich kladenych 30. bfezna.
Pocetnost zavrti muze byt ovlivnéna stanoviStnimi podminkami, pocasim,
populaéni hustotou kiirovci a polohou lapaku (Loyttyniemi, Uusvaara ,1977; Krdl,
Bakke, 1986).

Podle data polozeni lapdkii na odvétvenych a neodvétvenych lapacich byl
nejvyssi pocet zavrtl v prvnim porostu na lapaku 15. unora a pii kontrole
29. kvétna. V druhém porostu to bylo 31. bfezna a pii kontrole 29. kvétna. Zavrty
podle data kontroly a podle sekci byly u odvétvenych na oddenku
a uneodvétvenych v korunové Casti. Nejatraktivnéjsi jsou lapaky kladené dva
meésice pred rojenim l. smrkového Holusa et al. (2009). Atraktivita lapaka byla
stanovena podle presn¢ danych plosek (20 cm x 50 cm) situovanych na horni stranu
kmene a rozdélenych na sekce oddenkova, podkorunova, stiedokorunova,
sttedokmenova.

Zavrty byly kontrolovany v tydennim intervalu a zaroven byl pozorovan i vyvoj
1. smrkového. Muzeme fict, ze v obou porostech prakticky nejvétsi napadeni bylo
na lapacich v piilce biezna (Kula, Sotola, 2017) kdeZto v t&chto porostech byl po&et
zavrtl u obou porostl podle data poloZeni jiny. S jednotnou intenzitou je
ovliviiovana popula¢ni hustota 1. smrkového v Sife obsazeného profilu.
(Nageleisen, 2001; Eriksson et al. 2005), ktery se objevuje pievazné v sekci

oddenkové, ale mize se objevit i vsekci stfedokmenové (Holusa et al.
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2017). U lapakii odvétvenych byla vyssi atraktivita ve spodni ¢éasti kmene,
coz odpovida dle Holusi et al. (2009) lapakiim bez vaclavky. Jeji pfitomnost
ovlivitluje postup vysychdni a zvySuje nélet kirovct v horni poloviné lapaku. L.
seversky se nevyskytl na lapacich. I pfes zaznamenané ptipady naletu 1. severského
na lezici lapaky (Liska, Lubojacky, 2015) byl jeho vyskyt nepotvrzen. Mrkva, Vala
(2009) ptitom piipousti vyskyt I. severského na neodvétvenych lapacich opatiené
pod korunou feromonem Phaegr IDU. Na neodvétvenych lapacich byla vétsi
atraktivita v korunovém prostoru, ktery je podobny postupu obsazovani stojicich
stromtll nebo vyvrati.

Mutzeme tedy fici, ze obsazeni obou typtu lapdkd je odlisné
Kula, Zabecki (2006b). Prokazatelné se neukazala jakakoliv odli$na u¢innost mezi

odvétvenym a neodvétvenym lapakem.

7. Zavér

V obou porostech byl zaznamenany vliv data polozeni lapakd. Nelze vsak fici,
ze by urcité datum polozeni mélo vyssi ti¢innost. Rozdil mezi lapdkem odvétvenym
a lapdkem neodvétvenym vyznamnost nemeéla. Neni tedy mozné posoudit,
ktery lapak je pro 1. smrkového atraktivnéjsi. Zavrty podle data kontroly byly
prevazné u odvétvenych ve spodni ¢asti lapaku, tedy na oddenku a u neodvétvenych
v korunové ¢asti. Obsazeni lapaku je v obou typech odlisné. Muzeme fici,

ze stanovistni podminky a pocasi mohly ovlivnit nalétnuti lapaki.
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