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Vliv listové vyzivy a biologicky aktivnich latek na tvorbu
vynosu brambor

Souhrn

Prace se vénuje vlivu aplikace listové vyzivy a biologicky aktivnich latek na tvorbu
vynosu brambor. Podklady pro diplomovou praci byly ziskany z vysledka polniho pokusu,
ktery byl uskute¢nén v roce 2018 na vlastni rodinné farmé v Podévousich na Domazlicku
S odriidami Anuschka, Antonia a Red Sonia. VZdy byla k pozorovani vyuZita celd plocha
odriidy, ta se rozdelila na kontrolni ¢ast a dale na tfi ¢asti oSetfené pripravky Shigeki, Kaishi a
K-gel. Kaishi je pomocny rostlinny pfipravek, ktery obsahuje aminokyseliny rostlinného
puvodu. Pripravek Shigeki obsahuje makro a mikroprvky v chelatové formé a vytazek
Z mofskych fas. Listové hnojivo K-gel obsahuje draslik a siru urené pro mimokofenovou
VyZivu.

Byla vytycena tfi opakovani pokusnych variant pro postifiky. Aplikace byla provedena
zddovym postiikovacem kvili presnosti a kviili vylouceni tletu posttiku do kontrolni parcely.
V pribehu vegetace byl sledovan stav a vyvoj porostu na jednotlivych variantach osetfenych
uvedenymi druhy listovych hnojiv. Pied sklizni byly provedeny odkopy deseti trst z kazdého
opakovani pro stanoveni vynosotvornych prvki. U kazdé rostliny byla samostatné zjisténa
hmotnost hliz pod trsem a pocet hliz. Déle byl zjistén celkovy vynos, vynos trznich hliz a
primérna hmotnost jedné hlizy. Vysledky byly statisticky zhodnoceny.

Ze tt1 oveérovanych piipravk dosahoval nejlepsich vysledka ptipravek K-gel, jehoz
aplikace pritkazné zvysila (v priiméru vsech tii pokusnych odrid) priimérnou hmotnost hliz pod
jednim trsem a celkovy vynos hliz z jednoho hektaru o 15,56 % proti neoSetfené kontrole.
Stejny zavér plati u tohoto piipravku i pro primérnou hmotnost trznich hliz pod trsem a jejich
hektarovy vynos. Po aplikaci ptipravk Kaishi a Shigeki byla rovnéz zjisténa vyssi hmotnost
hliz pod trsem a hektarovy vynos proti kontrole (0 11,81 % a 4,93 %), ale jednalo se pouze o
trend — rozdily mezi variantami byly statisticky nepriikazné. Nejmensi vynosovy efekt
Z hodnocenych ptipravki je patrny v priméru vysledkt tii odrid u piipravku Kaishi, ktery
dosahl nadéjného vysledku u odriidy Red Sonia, kde mél o 15,49 % vyssi vynos proti kontrole.
Z porovnani tii pokusnych odrtid nebyl zjistén prikazny vliv odriidy na celkovy vynos hliz, ale
ukdzalo se, Ze odriildy Anuschka a Red Sonia mély témét o 20 % vyssi trzni vytéZnost trznich
hliz nez odriida Antonia. Zfejmé to souvisi s vy$§im nasazenym poctem hliz odridy Antonia
pod jednim trsem (prikazny rozdil proti odridam Anuschka a Red Sonia). Které v suchém
vegetacnim obdobi roku 2018 zlstaly drobnéjsi.

Zéavérem bych chtél fict, Zze pokus je pouze jednolety a jeho vysledky nelze proto
zobecnovat. Doporucuji, proto pokracovat v pokusu v dalSich letech.

Kli¢ova slova: brambory, listova vyZziva, biologicky aktivni latky, vynos



Effect of foliar nutrition and biologically active substances
on potato yield

Summary

This study is focused on impact of aplication of foliar nutrients and biologically active
substances on yields of potatoe tubers. Bases for this master thesis were gain in field trial which
was held in 2018 on family farm in Podévousy near Domazlice. Potatoe varieties used in trial
were Anuschka, Antonia and Red Sonia. For observation was used all area of one variety, this
area was split into control varitety and other three sections where were products Shigeki, Kaishi
and K-gel aplicated. Kaishi is biostimulant which contains vegetal origin aminoacids. Shigeki
contains macro-and micronutrients in chelator form and extract from seaweed. Foliar fertilizer
K-gel contains potassium and sulphur for foliar aplication.

There were 3 repetitions for every variety of aplication. Aplication of products was done
by back sprayer because of accuracy and not to contaminate the control variety and other
varieties. During vegetation plants conditions and development were observed in every variety
sprayed with the foliar fertilizers. Before harvest ten plants from every variety were dug out.
Separately in every plant was determined weight of tubers and number of tubers. Next was
determined overall yield, yield of market tubers and average weight of one tuber. The results
were statistically evaluated .

From three examinated products best results were reached by product K-gel. After
application of K-gel (average of all three repetitions) the average weight of one tuber was
significantly higher and overal yield from one hectare was higher by 15,56 % against untreated
variety. Also the average weight of market tubers under one plant and their yield from one
hectare was significantly higher. After aplication of Kaishi and Shigeki wheight of tubers under
one plant and yield from one hectare was also higher (by 11,81 % and 4,93 %), but this results
were not statistically significantly higher. The lowest effect on yield is evident in average of all
three potatoe varieties treated with Kaishi. There were promising result in potatoe variety Red
Sonia, where yield was by 15,49 % higher than in untreated variety. Comparing three potatoe
varieties, there were no significant influencence of potatoe variety on overal yield of tubers, but
it turned out that varieties Anuschka and Red Sonia had almost by 20 % higher amount of
market tubers than variety Antonia. This may be caused by higher amount of tubers under one
plant in variety Antonia (significantly higher than in varieties Anuschka and Red Sonia) which
stayed smaller because drought climate in year 2018.

Finally I want to say that this was only one year trial and its results can not be generalize.
| recommend to continue in this trial in following years.

Keywords: potatoes, foliar nutrition, biologically active substances, yield
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1 Uvod

Brambory jesté pted 70 lety pattily u nas mezi vyznamné a dilezité polni plodiny, pokud
§lo o plosné zastoupeni v osevnich sledech ve srovnéni s ostatnimi plodinami. Zvlasté se to
tykalo horskych a podhorskych oblasti. Z hlediska produkce brambor jsme byli sob&sta¢ni ve
spotiebé na jednoho obyvatele, kde se ve vyzivé podilely jako druha nejrozsitenéjsi a zakladni
potravina. Jejich vyuZziti bylo rovnéz jako krmivo pro zvifata a surovina pro lihovarsky,
Skrobarensky a susarensky primysl. Na jejich produkty navazovala odvétvi papirenského,
chemického, textilniho, farmaceutického a potravinaiského primyslu.

V Ceské republice se postupné snizuje podil brambor dodavanych pro spotiebitele ve
slupce, vzrista poptavka po polotovarech a potravinaiskych vyrobcich z brambor. Vyznamné
misto v Ceské republice patii drobnym péstitelim brambor, kteii podle Ceského statistického
ttadu (CSU) vypéstuji pramérné 22 % celkové vyroby brambor u nas. Brambory patii
celosvétove k nejrozsitenéjSim kulturnim plodindm. Péstuji se na plose kolem 19 mil. ha. Po
kukufici, pSenici a ryzi se fadi na ¢tvrté misto.

Brambor je vyznamna plodina z vice hledisek. Je to zlepSujici plodina v osevnich

sledech, jelikoz ma vysoké produkéni schopnosti ve tvorbé organické hmoty. Také ma uziti
jako surovina pro potravinaisky primysl (v piivodnim stavu nebo jako vyrobky z brambor),
krmivo pro hospodaiska zvifata a dale také pro $krobarensky primysl. Skrob je zasobni
polysacharid u vétSiny rostlin, ale z malokteré se da ziskat.
Ve vyzivée ¢lovéka plni brambory tfi funkce, a to objemovou, sytici a ochrannou. Zajistuji totiz
dostate¢ny objem stravy, maji vhodny obsah energeticky hodnotnych slozek a také vhodny
obsah vitaminli, mineralnich latek. Vzhledem k soucasnému stravovani ve svéte je tieba vytycit
brambor jako nutri¢éné vyznamnou plodinu. Jedna se o vyvazenou potravinu, kterd ma pozitivni
vliv na lidské zdravi a organismus.

V roce 2017 ¢&inila podle udajtt CSU skliziiova plocha brambor celkem 29 433 ha, z toho
v zeméd€lském sektoru 23 418 ha a v ramci samozasobeni doméacnosti 6 015 ha. Celkova
produkce brambor dosahla 819,7 tis tun. V zemédélském sektoru bylo sklizeno 689 tis. tun a
v sektoru domacnosti 130,7 tis. tun brambor.

Brambory mohou pfijimat Ziviny pomoci kofent, tak jako vSechny ostatni rostliny.
Dalsi zplisob je pomoci nadzemnich ¢asti rostlin, ten se pak nazyvd mimokotenova nebo také
listova vyziva, protoZze listy absorbuji nejvice Zivin. Listova aplikace hnojiv je velice vyhodna,
nebot’ brambory mohou pies listovy aparat pfijimat velmi dobfe potfebné Ziviny. Pti suchu,
relativn€ chladné pid€ a neptiznivém pH pldy je to velkd vyhoda. Mimokofenova vyZiva
pusobi ihned a dalsi vyhodou je mozna aplikace pti postiiku s fungicidy. Listova vyziva nemuize
plné nahradit vyZivu kofenovou. Je tieba ji chapat jako dopln€k vyZivy pro piekonani kritickych
obdobi rlstu rostlin. V soucasné dob¢ je na trhu velké mnozstvi hnojiv s moznosti aplikace foliarni
cestou. Hlavnim kritériem by mél byt obsah a pomér zivin v hnojivu, ale také je nutné brat v ivahu
cenu. Jisté je velice piinosné pro posouzeni vhodnosti hnojiva sledovat vedlejsi ¢i doplikové
vlastnosti jednotlivych hnojiv.



V minulosti i v soucasné dobé je snaha a zajem na zvySovani kvality a vynosi
bramborovych hliz. Proto se v soucasné dob¢ lidé snazi vymyslet co nejlepsi agrotechnické
postupy nebo rizna listova hnojiva a riizné zlepsujici a stimulacni ptipravky na podporu tvorby
vynosu brambor. Mezi n¢ mizeme naptiklad zatadit pfipravky K-gel, Kaishi nebo Shigeki.
Pripravek Shigeki je zalozen na vyuziti latek z moiskych tas. Ptipravek Kaishi obsahuje
biologicky aktivni latky a ptipravek K-gel je kvalitni listové hnojivo nejen pro pouziti do
brambor. V soucasné dob¢ se v zeméd¢lstvi fesi dopad sucha nebo ubytek organické hmoty,
proto jsou vitany vSechny metody, které mohou zmirnit dopady téchto neptiznivych vlivi.
Protoze mé toto téma zaujalo, rozhodl jsem se realizovat s piipravky tohoto typu polni pokus a
jeho vysledky jsem zhodnotil ve své diplomové praci. Samotny pokus probihal
V poloprovoznich podminkéch na rodinné farmé&. Aplikaci ptipravku, odkopy, poé€itani trznich
hliz a vaZeni jsem provadél osobné. Vysledky jsem peclivé zapisoval a vypracoval z nich grafy,
které jsou v této praci. Vysledkem pokusu mé diplomové prace a nasledném vyhodnoceni
vysledkti mize byt doporuceni pro agronomy nebo prospésné pro nase péstovani na nasi
rodinné farmé v nasledujicich letech, zda ptipravky K-gel, Kaishi a Shigeki pfinasi uZitek pro
péstovani brambor ¢i nikoliv.
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2 Cil prace

V prubéhu vegetace konzumnich brambor ovétit vliv dvakrat az tfikrat opakované aplikace
listového hnojiva s vy$sim obsahem drasliku a biologicky aktivnich latek se stimula¢nimi
a protistresovymi ucinky na Vynos brambor a jeho strukturu.

Vyzkumné hypotézy:

1) Aplikaci vybraného listového hnojiva K-gel na porost brambor ve vhodnych rastovych fazich
je mozné pozitivné ovlivnit vynos hliz 1 jejich trzni vytéznost.

2) Opakovanou listovou aplikaci rostlinnych piipravka Kaishi a Shigeki s obsahem biologicky

aktivnich latek v prub&hu vegetace na porost brambor je mozné zvysit vynos a vytéznost trznich
hliz.
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3 Literarni reSerse

Tato diplomova prace se zabyva pouzitim a aplikaci rostlinnych ptipravk s obsahem
biologicky aktivnich latek v prub&hu vegetace a aplikaci vybraného listového hnojiva na porost
brambor ve vhodnych riustovych fazich. Na tuto problematiku jsem se zaméfil pti vybéru
poznatku z odborné a védecké literatury do reSerSe svoji diplomové prace, ovsem v $ir§ich
souvislostech ve vztahu K pfijmu Zivin rostlinami a k vyzivé a hnojeni brambor.

3.1 Historie brambor

Do Cech se brambory dostavaji v poloving 17. stoleti, ale az po 100 letech dochazi k
jejich vétsimu péstovani, nebot’ se uplatnily jako vhodna potrava pro lidi a pro dobytek.
Pé&stovani brambor se omezovalo pievazné na chudsi podhorské a horské kraje (Minx et al.
1994).

Nejvétsi rozmach péstovani brambor byl u nas zaznamenan pied druhou svétovou valkou. V
povéle¢ném obdobi dochazelo postupné ke snizovani ploch i jejich produkce. V letech 1951 az
1955 bylo u nés osazeno 647 000 ha, v letech 1961 az 1965 doslo k poklesu plochy az na 489
000 ha. Zvlasté vyrazny pokles byl zaznamenan v roce 1990, kdy se skliziiové plochy snizily
na 109 229 ha. V roce 1999 byla celkova sklizniova plocha 71 855 ha (Juzl et al. 2000).

Podle statistickych Gdaja, ale i na zékladé propoétu bilance nabidky a poptavky, spotieba
brambor na obyvatele v roce 2010 dosahla celkem 61,38 kg brambor na obyvatele a rok, z toho
5,5 kg brambor ranych a 55,88 brambor konzumnich ostatnich. V této spotiebé jsou zapocteny
1 brambory obsazené ve vyrobcich a polotovarech z brambor. Mezi nejvétsi producenty
brambor v Evropé patii Némecko, Francie, Nizozemsko, Velka Britanie a Polsko (Zizka 2011).
V roce 2017 &inila skliziiova plocha brambor v Ceské republice celkem 29 433 ha, z toho
v zemédelském sektoru 23 148 ha a v ramci samozasobeni domacnosti 6 015 ha. Celkova
produkce brambor dosahla 819,7 tis tun. V porovnani s rokem 2016 se jednalo o celkovy
meziro¢ni pokles o 1,4 %. Primérny hektarovy vynos v roce 2017 €inil 27,85 t/ha oproti 28,13
t/ha v roce 2016 (Zizka 2018).

3.2 Prijem a vyuZiti Zivin rostlinami

Rostliny pfijimaji vétSinu Zivin svymi kotfeny ve formé ionti — bud’ jako kationty, nebo

jako anionty z ptidniho roztoku. Jen Ziviny, které jsou v blizkosti kofenl se mohou podilet na
vyzivé€ rostlin. Jsou to ionty rozpustné v ptidni vodé (roztoku) a do blizkosti kotentl se dostavaji
pohybem ptidniho roztoku, tzv. hmotnym tokem, ktery doplituje vodu odcerpanou kotfeny
rostlin.
Dalsi Ziviny se dostavaji ke kofeniim difiizi — postupnou rozpustnosti slou¢enin a doplilovanim
iontd odCerpanych rostlinami v bezprostiedni blizkosti kofenli V rizosféte. Je zavisla na
celkovém obsahu slou¢enin n€kterych Zivin napt. P, S, Mn, Zn a jejich vlastnostech, pfedev§im
rozpustnosti a ptidnich podminkach, které ovliviiuji jejich rozpustnost (Vanék et al. 2016).
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Vyznam a G¢innost aplikace listové vyzivy je zfejma z pokusu Zeidan et al. (2010), kde
provadéli vyzkum na pSenici, kterou oSetfovali Zelezem, manganem a zinkem. Vysledky
pokusu ukazuji, Ze se vynos zrna u psenice vyznamné zvysil. Aplikace zinku, manganu a zeleza
miiZze mit zasadni roli na rdst rostlin, na fotosyntetické procesy, na dychani a na dalsi
biochemické a fyziologické procesy.

V procesu piijmu zivin kofeny lze rozsifit nékolik fazi:

- ptisun zivin do bezprostedni blizkosti kofentl,

- prunik zivin do volného prostoru bun¢k kotend,

- vstup Zivin do vnitiniho prostoru bun¢k kotfenti (priinik polopropustnou membranou

— plazmalemou, do cytoplazmy),

- transport Zivin v rostlin¢
Transport iontli Z ptidniho roztoku do Zivych bunék kofenového vlaseni je slozity proces. Jde o
diftzi podminénou osmotickymi tlaky a neustale se ustavujicimi rovnovahami (Vanék et al.
2016).

3.2.1 Faktory ovliviiujici pFijem Zivin

Pfijem zivin je ovliviitovan mnoha faktory. Jsou to faktory vnitini, ovlivnéné samotnou
rostlinou, a dale vlivy vnéjsi, pfedevSim klimatické, povétrnostni a ptidni.

3.2.1.1 Vnitini faktory

Z vétsi Casti jsou urCeny dédicnym zakladem rostliny. Charakteristickym znakem
rostlinného druhu a v mnohych pi#ipadech i odrud je piijmova kapacita rostlin, ktera souvisi
s genetickym zalozenim.

Druhove rozdily v ptijmu Zivin jsou ptisobeny hlavné t€mito skute¢nostmi:

- rozdilnym uspotadanim kotfenti (hloubka prokofenéni, mnozstvi kofenli a vlaseni,

celkovy povrch kofent,

- rozdilnym mnozZstvim exsudatl, které ptiznive pisobi na rozpustnost sloucenin, ale

predevsim ovliviiuji vyskyt, pocet a aktivitu mikroorganismu v rizosféfe,

- vyskytem a rozvojem mykorhizy,

- Dbiologickou hodnotou rostliny, jejim metabolismem, zasobovanim kotenil

organickymi latkami (Vangk et al. 2016).

3.2.1.2 Vnéjsi faktory

Tyto faktory vyznamné zasahuji do piijmu Zivin i jejich vyuziti na tvorbu vynosu a
kvalitu produkce. Pfedev§im jsou to podminky daného stanovisté urované polohou,
povétrnostnimi a pidnimi podminkami. Teplota prostfedi ma vyrazny vliv na pfijem Zivin,
zvlasté u Zivin, které jsou pfijimany aktivné. Také intenzita osvétleni ovliviluje piijem Zivin,
nejvice ale nardst biomasy a s tim souvisi i obsah zivin v biomase.
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Z povétrnostnich podminek ma na piijem zivin nejvétsi vliv mnozstvi destovych srazek a jejich
rozdéleni, které ovlivituje obsah vody v pudé a také trochu vzdusnou vlhkost. Pidni roztok je
univerzalnim rozpoustédlem a transportni latkou, se kterou se ziviny hmotnym tokem
transportuji do bezprosttedni blizkosti kofenti — do rizosféry. Piijem fosforu, drasliku a boru
stoupa se zvySenou vlhkosti ptidy, naopak pii omezené vlhkosti je vyssi prijem vapniku a
sodiku (Vanék et al. 2016).

3.2.2 Mimokorenova vyZiva

Mechanismus vstupu Zivin do rostliny nadzemnimi organy je podobny jako u kofent,
ale ma nckteré zvlastnosti. Kutikula je velmi vyznamnou piekazkou pro ptijem Zivin listy
rostlin. K priniku zivin a nizkomolekularnich organt slouzi velké mnozstvi port o velikosti 1
nm, které jsou soustfedény hlavné kolem svéracich bunék pruduchii. Latky mensi a bez naboje
pronikaji snadné&ji témito pory. Také staii pletiv hraje vyznamnou roli, mladé orgdny jsou
schopny vstiebavat vice zivin nez stara pletiva. Nasledné vyuziti zivin, piijem a jejich transport
jsou pii mimokofenové aplikaci hnojiv ovliviiovany fadou dalSich faktort (Vanék et al. 2016).
V principu je mimokofenova vyziva zalozena na pfijmu a vyuziti mineralnich i organickych
zivin a latek, nanesenych formou vodnych roztokd na nadzemni ¢asti rostlin, ze kterych jsou
pak ptijimany v§emi organy (Marschner 2012). Richter (2004) dopliuje, ze velky vyznam maji
i faktory vngjsiho prostiedi jako jsou vlhkost, teplota a svétlo. Cim je vétsi relativni vihkost
vzduchu, tim déle ziistane roztok na povrchu listi a zvysi se vstup iontt do listu. Pfi vyssi
teploté a odpateni vody je pfijem iontii omezen a miize dochazet i k popaleni listi.
Mimokoienova aplikace a jejich pfisun do pletiv rostlin mohou vyznamné;ji ptisobit na piijem
zivin (hlavné mikroelementi). Nejvice limitujici u¢innost mimokotenové aplikace hnojiv jsou
povétrnostni podminky a hlavné srdzky. Mimokofenova aplikace hnojiv muze plisobit i
negativné. Hlavné¢ poskozeni rostlin (popaleni) pii pouziti nepiiméfené koncentrace
aplikovanych hnojiv pfi nevhodnych podminkach a dale zvySeni pfijmu, a tim i obsahu Zivin,
jichz je v pletivech dostatek ¢i nadbytek.

Mimokoienova vyziva by méla vychazet z analyzy vyzivného stavu rostlin, stanoviStnich
podminek a byt cilena jako konkrétni opatfeni v urcité fazi riistu rostlin. Nemize nahradit
vyzivu kofenovou, a proto je nutné ji brat jako:

- doplnek vyzivy

- opatfeni pro eliminaci nepfiznivych podminek pro kofenovy piijem zivin pii

nevhodnych pldnich podminkach (nedostatek vlahy, nevhodné pH a silna sorpce),

poskozeni kotenu (Vanék et al. 2016).
Mimokotenové hnojeni plisobi ihned. Cilen€ podporuje vynos a kvalitu hliz pfi nasazovani hliz
a pii Spatnych ristovych podminkach. Listovymi hnojivy se dodaji potiebné a dilleZité Ziviny
mnozstvi. Nicméné, za urcitych okolnosti je ekonomictéjsi a efektivnéj$i pouZiti hnojiv
listovych (Frageria et al. 2009). Foliarni vyziva ma fadu vyhod oproti piidnim hnojiviim, a to
predevsim tehdy, kdyz ziviny v ptidé nejsou v optimalni zasobe, nejisté piijatelné rostlinami. V
porovnani s aplikaci zivin do pidy je u mimokofenové vyzivy nizsi riziko enviromentélniho
zatizeni a u nékterych hnojiv je omezovan biologicky stres rostlin (Fernandez et al. 2013).
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3.2.3 Chemické slozZeni hliz

Chemické slozeni brambor je pomérné stalé a zména do zna¢né miry zavisi na
genetickych vlastnostech odrady. Hlizy téze odrudy, a dokonce i hlizy ze stejné rostliny se
mohou li§it obsahem latek. Chemické slozeni je také ovlivnéno podminkami prostiedi v
prabéhu vegetace a naslednym skladovanim drody (Vreugdenhil et al. 2007).

Voda bézné piedstavuje 70-82 % hmotnosti hliz v zavislosti na jejich stupni vyvoje a
zralosti, na zvolené odridé, podminkach stanovisté a uplatnéné péstitelské technologii.
Rozhodujici slozkou susiny hliz je polysacharid skrob. Hlizy odrid uréenych k pfimému
konzumu a na vyrobky z brambor obsahuji v ptivodni hmoté vétsinou 12 — 18 % Skrobu
(ptibliznd 18 — 24 % susiny). Skrob neni jedinym sacharidem hliz. Jsou zde obsaZeny i
jednodussi cukry — monosacharidy glukéza a fruktdza, které patii mezi redukujici cukry, a také
disacharid sachar6za. Obsah cukrii u vyzralych hliz je 0,5 %, ale mize byt 1 vyssi. Asi 2 %
ptvodni hmoty hliz zaujimaji dusikaté latky, patii do nich bilkoviny a nebilkovinné dusikaté
latky. Bilkoviny mohou ptedstavovat Siroké rozpéti dusikatych latek v bramborovych hlizach.
Ve velice malém mnozstvi je v hlizdch bramboru zastoupen tuk, asi 0,1 % ptavodni hmoty.
Mineralni latky jsou v hlizach zastoupeny v praméru kolem 1,1 % cCerstvé hmoty. Nejvétsi
vyznam ma draslik, ktery predstavuje 30-50 % z téchto latek (Domkafova et al. 2013).
Vitaminy patii mezi faktory, které fadi brambory mezi potraviny zvlastniho vyznamu.
Nejdilezitéjsi jsou vitaminy C, thiamin, riboflavin a kyselina nikotinova (Rybacek et al. 1988).

Tabulka ¢. 1: Zakladni chemické slozeni hliz bramboru

Slozka (latka) Vyjadreni v Cerstvé hmoté Vyjadteni v suSiné
(%) (%)
Voda 68-83 -
Susina 17-32 100
Skrob 11-26 60-80
Celkovy cukr (glukoza, 0,5 2,1
frukt6za, sachardza)
Vlaknina 1-2 4-10
Dusikateé latky 1-3 6-15
Bilkoviny (koagulovatelné) 0,5-2 3-8
Volné AMK (asparagin, 0,1-1 0,5-4
glutamin, prolin)
Lipidy (tuk) 0,1 0,4
Popeloviny 1,1 4,6

(Vokal et al. 2013)

3.3 Vyznam Zivin pro brambory

Jako optimdlni prostiedi slouzi bramborovému trsu provzdusnénd, kypra a biologicky
aktivni piida. Kofenovy systém neni ptili§ vykonny, proto vyzaduje hodné kysliku a
rovnomérné zasobeni vodou. Organicka a mineralni hnojiva zde také plni velky vyznam
(Rybacek et al. 1988). Ruzné ziviny hraji dilezitou roli pro vynos a kvalitu brambor. Prikladem
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je hoi¢ik, mangan, bor, vapnik a fosfor. Aby se dal zhodnotit u¢inek pouziti stopovych prvki
prosttednictvim listll, musi byt zndmo jak zasobeni kultury, tak i illoha prvku. Kromé toho musi
dojit k zasobeni kultury stopovymi prvkl ptedtim, nez jsou patrné symptomy nedostatku
(Verdaasdonk 2002).

3.3.1 Dusik

Vyznam dusiku pro produkci bramborové rostliny je velmi dilezity a prioritni s
ohledem na jeji botanické vlastnosti a morfologii, které jsou odliSné od ostatnich polnich plodin.
Tvofti zaklad vSech aminokyselin, ze kterych je slozena kazda bilkovina v rostling, a ty jsou
zase zakladnimi sloZkami protoplazmy. Rostlina bramboru vytvaii velkou listovou plochu a tim
i chlorofyl, kde dusik ptisobi na vyménu slune¢ni energie na energii chemickou. Na piiznivy
piijem dusiku rostlinou bramboru maji vliv dlouhé dny s co nejvétsi energii slune¢niho zafeni,
coz piedev§im vyuzivaji rostliny s del$i vegetaéni dobou (Hruska et al. 1974). Dusik ma p¥imy
vliv na kvalitu a vynos brambor. Se zvySovanim davky klesa jeho uc¢innost. Z toho vyplyva, ze
v ramci nizkych davek dusiku na jeden hektar (50 kg) na 1 kg dusiku pfipada ptirtstek vynosu
kolem 100-120 kg hliz, u davek nad 120 kg dusiku/ha jiz jenom 20-30 kg hliz. Vyssi davky
dusiku (nad 150 kg/ha) ovliviiuji negativné zivotni prostfedi moznou kontaminaci podzemnich
vod (Vokal et al. 2013).

Rostliny ptijimaji dusik ve formé& NH4+ a NO3- (Cepl et al. 2010). Jelikoz je dusik nezbytny
prvek pro rust rostlin, je v zeméd¢lstvi aplikovan v nejvetSich mnozstvich. Pfesto miize byt
zna¢né mnozstvi aplikovaného dusiku ztraceno systémem puda — rostlina, i za
optimalizovaného hnojeni, diky NO3 vyplavovani, NOx a N>O plynnym emisim z nitrifikace a
denitrifikace a NH3 volatizaci (Trenkel 2010). Vyuziti dusiku z hnojiv se pohybuje na drovni
50 %, je vétsi produkce tvotena dusikem z plidy, a naopak dusik hnojiv je zabudovéan dosti
vysokym podilem do organické hmoty v piadé, hlavné do biomasy mikrobi. MnoZstvi
uvolnéného (mineralizovatelného) dusiku v pud¢ a piijatého rostlinami se mize v jednotlivych
letech znaéné liSit podle prubéhu hydrotermickych podminek, ovliviiujicich rozhodujicim
zpusobem mineralizaci (Vangk et al. 2016).

Obsah dusiku se v rostlindch miize pohybovat ve znaéném rozmezi, a to v zavislosti na organu
dané rostliny a jejim stafi. Jeho obsah je zpravidla vySsi v pocatecnich fazich vyvoje rostliny,
postupné s tvorbou dal$i biomasy klesa (Smith 1995)

3.3.1.1 Vliv dusiku na vynos

Rostlinami pftijaty mineralni dusik rostliny postupné piijimaji k tvorbé organickych
latek obsahujicich pravé dusik. Prvni dusikaté organické latky vznikaji z organickych
ketokyselin (k. oxalatova a a-ketoglutarova) a amoniaku aminokyselin (k. asparagtova a
glutamova). Tyto kyseliny vznikaji pfi metabolismu sacharidi (Mica & Vokal 1997).
Bramborovy trs pfijima Ziviny téméf po celou vegetacni dobu, presto do zacatku kveteni pfijme
rostlina asi 80 % vsech pfijimanych zZivin za vegetaci (Rybacek 1988). K nejvetsimu dennimu
odbéru dusiku dochazi mezi 35-65 dnem po zasazeni. Nejrychleji rostlina pfijima draslik,
potom dusik a nejpomaleji fosfor (Hruska et al. 1974). Dusik pfimo ptisobi na vynos a kvalitu
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brambor, ale se zvysujici se davkou klesa jeho ucinnost. Vokal (2000) tvrdi, ze u davek 50
kg/ha ptipada na 1 kg dusiku ptirdstek vynosu kolem 100 - 120 kg hliz, ale u davek nad 120 kg
N/ha dochazi k nartstu jen o 20-30 kg hliz.

3.3.2 Fosfor

Fosfor je pfijiman rostlinami ve form¢ H,PO4-a HPOas>. Ptijem fosforu rostlinami je
vyrazné ovliviilovan padni reakci (optimum se pohybuje okolo pH/KC1 5,5 — 6,5) a dostatkem
organickych latek v pudé (pfi vys$im obsahu organické hmoty se snizuje objem chemicky
vazaného fosforu) (Kasal et al. 2011). Pokud je fosforu dostate¢né mnozstvi, pak to ma ptiznivy
vliv na kvalitu hliz, a proto je pf1 vysSich davkach hnojeni tfeba 1 vy$§i hnojeni fosforem (Van€k
et al. 2007)

3.3.3 Draslik

Draslik se v piidach vyskytuje hlavné v anorganickych slouceninach a z tohoto diivodu
se jeho mnozstvi v ornici pohybuje pouze v hodnotach desitek kg K/ha (Vanék et al. 2012).
Draslik je rostlinami pfijiman ve form& K*a jeho obsah v hlize by se mél nachazet v rozmezi
1,8 — 2 % v susiné. Na sttednich pidach by se optimalni hodnota drasliku méla pohybovat okolo
170 — 310 mg.kg-1 (Mehlich I11) (Vokal et al. 2004). Tteti z hlavnich Zivin je draslik. Ze vSech
zivin je draslik obsazen v bramborach v nejvétsi koncentraci. Vyznamnou ulohu ma draslik pti
syntéze cukrii a Skrobu (Vokal 1994).

Draslik podporuje téz syntézu bilkovin. Rostliny dostate¢né zasobené draslikem jsou
schopny lépe vyuzivat vldhu. Vyrazné se projevuje zavislost ptijmu drasliku na odradé. Za
normalnich podminek zvysuje draslik primérnou velikost hliz a tim i podil trznich brambor,
podobné jako odolnost hliz vii¢i mechanickému poskozeni. Draslik omezuje vnitini ¢ernani a
tmavnuti hliz po uvafeni, snizuje rozvafivost a zvySuje obsah vlakniny (Minx et al. 1994).

3.3.4 Horc¢ik

Hoi¢ik je rostlinami piijiman ve formé Mga+. Optimalni zdsoba Mg ve stiedni padé je
160-265 mg.kg-1 (Mehlich 111). (Vokal et al. 2004). Pudy v bramboraiském vyrobnim typu
jsou zédsobeny hoicikem vétSinou stiedné. Rostlinami je odCerpavam piedev§im ze sorpcniho
komplexu a v mensim podilu také z piidniho roztoku (Cerny et al. 1982).

Hoft¢ik je kliCovym stopovym prvkem pro syntézu organickych sloucenin. V prvni fadé¢ je to
zakladni sloZka chlorofylu, kterd podporuje vysokou rychlost fotosyntézy. Kromé toho ma
hot¢ik riizné ucinky v metabolismu rostlin (Elfrich 2011).

U foliarni aplikace hoi¢iku s vapnikem byl prokdzan pfiznivy vliv na rast a vynos.

vvvvvv
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3.3.5 Vépnik

Rostlina bramboru pfijima v pomérné vysokych davkach vapnik (2,2 kg Ca/t hliz) i
presto, ze ji vyhovuje kyselejsi pidni reakce. Je podstatny predevsim pro tvorbu a rtst kofenti
(\Vokal et al. 2013).

Pro brambory neni vhodné piimé vapnéni z divodu zvySeni rizika napadeni hliz
obecnou strupovitosti bramboru. Lep$i je vapnéni po sklizni brambor nebo v jiném obdobi
osevniho sledu (Spaar et al. 1999).

3.3.6 Mikroelementy

Brambory nejsou fazeny k rostlindm, které maji specifické naroky na mikroelementy.
Reakce na jejich aplikaci je stfedni, at jiz jde o bor, méd, mangan, molybden, zinek, Zelezo ¢i
siru. Mikroelementy se Gcastni v procesech regulace jednotlivych fyziologickych procesa.
Vyznamnou ulohu maji v enzymatickych procesech, které primo aktivuji. (\Vokal et al. 2004)
Haberland (2009) dopliuje, ze ze stopovych prvki jsou pro rostliny rozhodujici mangan, bor,
zinek, m&d’, molybden a Zelezo. Celkovy obsah stopovych prvkill v piid€ je mnohem vyssi nez
potieba rostlin. Pfesto nejsou vysoké obsahy v pudé zarukou dostatecného zadsobovani rostlin
behem celé vegetace.

Obecnou vyhodou pfiméfeného zasobovani rostlin mikroelementy je vedle podstatného
zajisténi vynosu také zvysSeni kvality hliz. Vyznamné je cilené zasobovani manganem, dulezity
je také bor a zinek na lepSich padach, méd’ a molybden na leh¢ich pidach. Pti nizkém obsahu
mikroelementt hnojeni pudni hnojiva (Meier 2013).

3.4 Naroky brambor

3.4.1 Naroky brambor na Ziviny

Hnojenim se da ovlivnit pocet a velikost hliz. Dobra vyziva vice ovliviiuje pocet hliz,
kdezto piiznivé rozdé€leni srazek pasobi vyrazné na jejich velikost. Vyrovnani a dostate¢na
vyziva ovliviiuje piiznivé kvalitu hliz. Rostliny brambor ptijimaji velké mnozstvi drasliku, dale
dusiku. Brambory maji také vysoky piijem vapniku, ten je vSak soustiedén hlavné v nati.

Brambory jsou pomérné znaéné tolerantni k hodnoté pH, daii se jim v Sirokém rozmezi
pH (nejlépe vsak okolo pH 5,5). Vétsina plid, na kterych se brambory péstuji, ma vyhovujici
hodnotu pH v oblasti 5,5-6,0, z ¢ehoz plyne, Ze potieba vapnéni je jen pii silném poklesu teto
hodnoty (Vangk et al. 2016).
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3.4.1.1 Hnojeni dusikem

Celkovy obsah dusiku v orni¢ni vrstvé vétsiny pid v CR kolisa mezi 0,1- 0,2 %. 95-98
% je vazano ve form¢ organickych sloucenin, zbytek je zastoupen v mineralni formé¢ (Mica et
al. 1991)
Dostatek dusiku zvysuje vynos, ale od ur€ité hranice se zhorSuje kvalita hliz a je i vyS$si
nebezpeci napadeni plisni bramborovou a sklddkovymi chorobami. Nadbytek dusiku plsobi
prodlouzeni vegetace, zhorSeni kvality hliz. Doporu¢end davka dusiku je 80 kg N/ha (Vangk et
al. 2016). Predevsim pti hnojeni dusikem je tfeba vénovat pozornost aplikacnim davkam,
protoze pftili§ vysoké i1 nizké davky mohou vynos negativné ovlivnit (Groschl 2007).

3.4.1.2 Hnojeni fosforem

K dodéani fosforu se pouzivd hlavné superfosfat, ptipadné NPK hnojiva. Dostatek
fosforu ovlivituje piiznivé kvalitu hliz, a proto je zvlasté pii1 vysSich davkach dusiku Zadouci i
vyS$$i hnojeni fosforem. Davky fosforu jsou zavislé na jeho obsahu v pudé a bézna davka je
v rozmrzi 30-45 kg fosforu na hektar (Vané¢k et al. 2016). Piijem fosforu rostlinami je vyrazné
ovliviiovan ptdni reakci a dostatkem organickych latek v pudé. V ptipad€ nutnosti aplikovat
vyS$$i davky (pfi nizké zasobé fosforu) nebo jde-li 0 pozemky s niz§im pH (méné nez 5) je
vhodné pouzit na podzim spolu se statkovymi hnojivy hnojiva s pomalej$im uvoliovanim méné
rozpustného fosforu typu Hyperkorn (Vokal et al. 2013).

V Anglii se v letech 1986-2000 hodnotily a¢inky fosforeénych (P) hnojiv na pocet hliz
a vynos hliz Solanum tuberosum. Aplikovani fosfore¢ného hnojiva vedlo ke statisticky
vyznamnému zvyseni vynosu hliz v Sesti pokusech a optimalni aplika¢ni davka P se pohybovala
od cca 90 do 180 kg P/ha (Allison et al. 2001).

3.4.1.3 Hnojeni draslikem

Hnojeni draslikem ovliviiuje vynos hliz 1 jejich kvalitu. Doporucované davky drasliku se
pohybuji v rozmezi 100-165 kg na hektar. Na pudach s dostate¢nou zasobou K se hnojenim
draselnymi hnojivy vétSinou jiz nezvysi vynos hliz, zvlasté po hnojeni statkovymi hnojivy
(Vanék et al. 2016). Pokud nehnojime horé¢ikem na podzim, davku Mg zapravujeme zpravidla
na jare ve formé Kieseritu nebo viceslozkovych pevnych nebo kapalnych hnojiv. Foliarni
aplikace roztoku horciku ve vegetaci zpravidla jiz nic nefesi, takze je dilezité dbat na
optimalizaci zasoby pripustného Mg v padé a na pomér K : Mg v padé. (Vokal et al. 2004).
Draslik je Zivina duleZita nejen pro vynos, ale i pro jakost celé fady produktii, napf. cukernatosti
cukrovky, Skrobnatosti brambor aj. Je v pokusech prokazéano, Ze napf. pti dostate¢ném obsahu
drasliku v hlizach je jejich skladovéani daleko lepsi. Pfi draselném hnojeni se jeho obsahy
zvySuji, coz dokladaji i souc¢asné pokusy s rtiznymi druhy draselnych hnojiv u brambor. U nas
pouZzivana draselnd hnojiva jsou vyrobky z draselnych soli, ekologicky neskodna. Nejvyssiho
vynosu u brambor bylo dosaZeno ve varianté hnojené siranem draselnym (160 kg K20/ha) a to
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9,16 t/ha. Pti pouziti listové vyzivy v pokusech s hnojivem Campofort Garant K ¢inilo zvyseni
hliz brambor 9 t/ha (Baierova 2002).

3.4.1.4 Hnojeni selenem

Byl sledovan ucinek listové aplikace selenu k bramboram. Davky 0, 50 a 150 g Se/ha byly
aplikovany ve formé selenanu sodného a selenic¢itanu sodného ve vodé, jako Cisté latky nebo s
ptidavkem 0,15 % rozpustneho leonarditu jako zdroje kyseliny huminové (pH 7). Koncentrace
selenu v hlizach se zvySovala s trovni aplikace, jak u selenanu sodného, tak u seleni¢itanu
sodného pouze pokud byly pouzity vodné roztoky (Poggi et al. 2000). Na zakladé¢ dosazenych
vysledki Ize konstatovat, Ze jak aplikaci Se do ptudy pied sazenim, tak i folidrni aplikaci Se v
prubéhu vegetace je mozno zvysit obsah tohoto deficitniho prvku v jednotlivych Castech
bramborové rostliny. Aplikace hodnocenych davek selenu se negativné neprojevila ani na poctu
hliz na jeden trs, ani na hektarovém vynosu. Obsah Se v hlizdch brambor se zvySoval se

v v

vyraznému navySeni obsahu Se (Juzl et al. 2006).

3.4.2 Naroky brambor na teplotu

Pro kli¢eni se udava jako nejvhodnéjsi teplota mezi 15-20 °C. Nat’ za¢ina rast uz pii 5-
6 °C, nejléepe roste mezi 20-25 °C. S teplotou 30 °C a vice se rist zastavuje. Pletiva bramboru
jsou velmi citliva na nizké teploty, uz pti- 1 -2 °C pletiva zmrznou (Rybacek 1988). PoZzadavky
bramboru na teplotu se v priabéhu vegetace méni, zaroven rostliny jsou schopné adaptace na
déle trvajici méné vhodné teploty. V dob¢ zakladani hliz potiebuji rostliny bramboru teplotu
pudy nejvyse do 20 °C. Pro idedlni riist potiebuji hlizy denni teplotu okolo 20 °C a no¢ni 14
°C. V obdobi kvétu pak bramboru vyhovuji teploty ptidy mezi 16-18 °C, minimaln¢ 6 °C, kdy
se zastavuje rust hliz. Pfi sklizni by méla byt teplota puidy mezi 10-12 °C (Petr et al. 1989).

Optimalni pocet srazek je 650 — 800 mm za rok, z toho 60 — 70 % za vegetacni obdobi.
V1hké Iéto je neptiznivé pro brambory, protoze nat’ je napadana plisni bramborovou. Nevhodné
je ovSem stejné tak velké sucho. Optimalni teplota vzduchu je asi 6 — 7,5 °C, ve vegetaCnim
obdobi pak primérna teplota 12,5 — 13,6°C (Dostalek 2000). Dosazenim uspéSného
predpokladu péstovani brambor zaleZi také na vybéru kvalitni sadby a vhodné odrady (K6llsch
& Stoppler 1990).

3.4.3 Naroky brambor na viahu

Brambor v porovnani s ostatnimi zemédélskymi plodinami je stfedn€ narocny na vldhu.
Naopak rozdéleni deStovych srazek b&hem vegetace je velmi dilezité. Pifiméfené srazky
ovliviiuji v prvni poloviné vegetace rust naté, od ¢ervna az do poloviny éervence (podle terminu
sdzeni a ranosti odriidy) pocet hliz, celkové pak v druhé poloving vegetace rust hliz. Na vynos
hliz velmi ranych odriid maji hlavni vliv sraZky koncem kvétna a v Cervnu, u ranych odrid
koncem Cervna a v ¢ervenci, u poloranych a polopozdnich odrtid v ¢ervenci a srpnu a u pozdnich
odrtd v Cervenci, srpnu a zaii (Vokal 2000). Nedostatek vlahy v obdobi od sazeni hliz az po
vzejiti brambor plsobi na vynos pifiznivé (vytvoii se vice kofent, rostliny ve vegetaci lépe
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hospodaii s vodou). V této fazi je pozadavek na vlahu nejmensi, nebot’ spotfeba je dotovana ze
zasob v hlize. Od faze tvorby poupat (priblizné v této dobé se zacinaji vytvaret hlizy) az do
pocatku fyziologické zralosti porostu (obdobi intenzivniho ristu hliz) reaguji vSechny odrudy
velmi citlivé na nedostatek pidni vldhy. Ve fazi intenzivniho nartstu hliz a translokace
asimilatl z naté do hliz je vysoka pozitivni korelace mezi srazkami a vynosem. Sucho a vysoké
teploty v této fazi jsou skodlivé a ve vztahu k délce vegetacniho obdobi odridy je to jedna z
hlavnich pficin nizkych vynost. Zavlaha je v tomto obdobi ristu porostu nejefektivnéjsi (Kasal
et al. 2010).

Cim je rostlina star$i, tim méné vody spotfebuje. Brambory bdhem vegetace spotiebuji
velké mnozstvi vody. Proto kazdy pokles vlhkosti, zejména v kritickych obdobich rostlin, vede
ke sniZeni vynosu a jakosti bramborovych hliz i $krobu (Zacek et al. 1968). Mnozstvi srazek
vyznamné ovliviiuje pramérnou hmotnost hlizy. V obdobi kveteni a po odkvétu jsou pro tvorbu
vynosu idedIni nizsi teploty a dostatek vldhy. V pozdéjSim obdobi vS§ak miize vyssi Gthrn srazek
negativné ovlivnit vyskyt plisné bramborové a tim i kone¢ny vynos (Petr 1987). Venclova
brambor, po¢asi. Povétrnostni podminky v roce 2018 v CR navézaly vysokymi teplotami a
nedostatkem sraZek na trend minulych let.

3.4.4 Naroky brambor na pozemek

Cepl & Fér (2004) uvadgji, ze bramboriim vyhovuji provzdu$néné pidy, zejména v té
¢asti ptidniho horizontu, ve kterém se nachazi nejveétsi mnozstvi kotenti. Proto piiznive reaguji
na odkamenéni a péstovani na propustnych, pisCitohlinitych a hlinitopisCitych ptdach bez
zhutnélych vrstev s dostateCnou zasobou organickych latek. Na zamokfenych a nevhodné
polozenych pozemcich (blizkost vodnich ploch, uzaviené polohy) brambory nepéstujeme.

Pro péstovani brambor nejsou vhodné pudy hlinitojilovité az jilovité (tézké, vazke,
studené), pudy zamokiené, ale i pudy extrémné lehké se Stérkovitou propustnou spodinou
(nehumdzni vaté pisky) (Hamouz 1994).

Brambory se mohou péstovat ve vétsin€ pud, ale nejlépe jim vyhovuji piidy hluboké, dobie
odvodnéné a pady lehké az stiedni. Pti rustu vyzaduji optimalni ptisun vody (Pinhero & Yada
2016).

3.4.5 Vynosotvorné prvky brambor

Spon sazeni urcuje pocet rostlin na plose. V idealnim ptipadé¢ by mélo byt na 1 ha

vysdzeno 40 az 55 tisic rostlin. Vys§i hodnoty patfi ranym a sadbovym brambordm a nizsi
hodnoty konzumnim a primyslovym brambordm. Dilezité je zabezpecit dobrou vzchazivost
sadbovych hliz (Petr et al. 1980). Dostate¢ny pfisun zivin ovliviiuje dosazeni vysokych vynost
a dobré kvality hliz pii péstovani brambor (Grocholl, 2008).
Pocet stonkll na ploSe zavisi na poctu oCek a klickti na hlize, coz je ovlivnéno odridou,
zdravotnim stavem, ale také skladovaci teplotou, kdy pftiteplotach nad 7 °C vykazuji hlizy vyssi
uroven apikalni dominance, a tim mensi pocet klickl, stonkt i hliz. Je tedy vhodné pouzivat
skladovanou sadbu pii normalnich chladnéjSich podminkéch, ktera tvofi vice stonkd.
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Pocet hliz na rostliné se miize kladn¢ ovlivnit vyssi hustotu porostu, biologickou piipravou
sadby, ranéj$imi terminy sazeni a dobrym zdravotnim stavem hliz.

Primérna hmotnost hliz je ovlivnéna integralni listovou plochou, brzkym sazenim,
zaplevelenim porostu, zdravotnim stavem rostliny, pfiméfenym hnojenim i dostate¢nym
fyziologickym vyzranim hliz pted sklizni (Petr et al. 1980). Vynos hliz brambor take zavisi na
terminu sklizn€ a pouzité davce dusiku (Ruhlicke 2013).

3.4.6 Vybér odrid

Dosazenim tspéSného predpokladu péstovani brambor zélezi na vybéru kvalitni sadby a
vhodné odriidy (Kollsch & Stoppler 1990). Zacek et al. (1968) pisi, ze jednim z piedpokladi
dobrého vynosu hliz 1 Skrobu je vhodny vybér a spravnd piiprava bramborové sadby. Sadba by
méla byt odridove jednotna s dostatecné velkymi hlizami, dobte kli¢iva a s plnou vitalitou. Pro
sadbu byvaji vybirany hlizy stfedni velikosti o vaze cca 50 — 80 g, které zpravidla davaji
piedpoklad vétsimu vynosu pii sklizni.

Vokal et al. (2004) uvadéji, ze péstitel by mél k sazeni pouzivat pouze certifikovanou
sadbu brambor. Pouzita sadba, vitalita, jeji vykonnost a zdravotni stav rozhoduji o tspéchu
péstovani brambor.

3.5 Projevy nedostatku Zivin

Odrady bramboru s vysokou vynosovou vykonnosti, které maji i vysokou potiebu Zivin,
maji také zvlastni naroky na dostupnost stopovych prvka. Negativné ovliviiovat kvalitu hliz
muze nedostatek zivin. Proto je doporu¢eno vyrovnavat deficit zivin v pidé foliarnimi hnojivy.
Pro spésné pestovani brambor je také potfeba piizptsobit vybér odrid puidnim pomérim
(Ruhlicke 2013).

3.5.1 Nedostatek dusiku

Od pocatku vegetace ma nedostatek dusiku za nasledek omezeni tvorby stavebnich a
funkénich bilkovin, cozZ se projevuje omezenim ristu rostlin a tvorby vSech jejich dilezitych
organu. Rostliny s nedostatkem dusiku jsou slab$i a niz§i a porosty jsou ¢asto nevyrovnané a
svétlej$i. Omezenad tvorba chlorofylu a listd vede ke sniZeni fotosyntézy, a tim k mensi tvorbé
produkce biomasy. Porosty s omezenou vyzivou N proto maji vétsinou kratsi vegetacni dobu,
rychleji dozravaji a dochazi ke snizeni vynosu a kvality produkce.

Svétlejsi zbarveni rostlin je vyraznym znakem nedostatku dusiku, které je zplisobeno sniZenou
tvorbou chlorofylu. U nékterych plodin, zvlasté u okopanin, je Zadouci, aby rostliny mély
dostatek N na pocatku vegetace pro tvorbu biomasy (Vangk et al. 2016).
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3.5.1.1 Nadbytek dusiku

Nadbytek dusiku pisobi, ze rostliny rostou velmi bujné, tvofi méné cukri, pletiva
nevyzravaji. Rostliny jsou tmavé zelené s bohatym olisténim. S ohledem na celkové Vvétsi
povrch rostlin a do jisté miry i niz§i pevnost mechanickych pletiv jsou rostliny vice nachylné k
poléhani (Vanék et al. 2007).

3.5.2 Nedostatek fosforu

VétSinou se jednd o latentni nedostatek, na rostlinach nejsou zjevné priznaky nedostatku
této ziviny. Kritické obdobi pro piijem fosforu rostlinami je pocatek vegetace a zvlasté chladné,
piipadné suché pocasi. Pfi vyrazném nedostatku jsou rostliny nizké, listy jsou uzs§i a mensi
(Vanék et al. 2016). Rybacek et al. (1988) doplnuje, ze nedostatek fosforu zptisobuje zakrnély
rust a tuhost listkl. Listky vypadaji na okrajich jako popalené, nékdy spodni listy opadavaji.
Dozravani trsi byva opozdéno. Na fezu hliz se mohou nalézat také drobné zelezité skvrnky.

3.5.3 Nedostatek drasliku

Pfijem drasliku je sniZzeny nebo zna¢né omezeny pii vihkém a chladném pocasi v jarnim
obdobi a destovymi srazkami dochazi i k vymyvani K z list, zvlasté poskozenych béhem
zimniho obdobi. Vyrazngjsi nedostatek K se kromé negativniho ovlivnéni biochemickych
procesti projevuje zjevnymi vizudlnimi symptomy. Jsou charakteristické tim, Ze okraje
spodnich listt nejprve zaénou zloutnout a nasledné zasychat, listové pletivo nekrotizuje (Vanék
et al. 2016).

Tmavnuti a lesknuti listkdi zpisobuje nedostatek drasliku. Star$i listy se barvi do
bronzova. Na spodni strané listii se mohou objevovat tmavohnédé skvrnky, které se slévaji
dohromady a zpusobuji okrajovou nekrozu (Rybacek et al. 1988). Jestlize nedostatek drasliku
omezuje rostlinu jiz v pocatku ontogeneze, tak dochazi k omezovani rozvoje kofenl, omezeni
transportu glycida a syntézy bilkovin. Postizené rostliny jsou malé s kratSimi internodii. Listky
jsou stocené smérem doli (Vanck 2002).

3.5.4 Nedostatek vapniku

Hlavni pfi¢inou vyskytu poruch je nedostate¢ny piijem Ca z pudy, zptsobeny vysokym
obsahem K a vét$inou i povétrnostnimi vlivy (teplo, vlhko), které zvySuji pfijem K oproti Ca
(Vanék et al. 2016). Nedostatek vapniku zptsobuje chlorozu okraji listkd, ktera ¢asto piechazi
v nekrozy. Pfi silném nedostatku se listky staceji, hlizy jsou malé (Rybacek et al. 1988). Pfimy
a vyrazny vliv nedostatku vapniku na vynos a kvalitu brambor nebyl pozorovan. MoZné
vynosové problémy v dasledku nedostatecného prijmu vapniku z pady mohou nastat na
stanovistich s vysokym obsahem drasliku (omezuje pfijem Ca) (Kasal et al. 2010).
Nedostatek vapniku se mtize projevit zvlasté v obdobi dlouhodobého sucha. I kdyz nedochazi
ke zhoreni kvality produkce, mohou klesat vynosy. Resenim by mohlo byt foliarni hnojivo
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InCa. Jedna se o hnojivo organického ptivodu s 5 % vapniku, 1 % zinku a rostlinnym hormonem
auxinem (Delleman 2011).

3.5.4.1 Nadbytek vapniku

Nadbytek Ca v prostfedi pisobi negativné na rostliny jen v souvislosti s vysokou
hodnotou pH. Zvysenou hodnotou pH, zvlasté po vapnéni, je omezena dostupnost Mn v ptdach,
a tim i nedostatek manganu u brambor, tim je podporovan vyskyt obecné strupovitosti hliz
(Vangk et al. 2016).

3.5.5 Nedostatek manganu

Nedostatek manganu se projevuje hlavné pi1 zménach jeho dostupnosti vlivem zasahu
do acidnich a oxida¢n¢ redukénich poméra v pade, obzvlast po vapnéni. Mirny nedostatek se
promitne do omezené syntézy bilkovin, vitaminu C a chlorofylu. ZvySeny vyskyt obecné
strupovitosti hliz brambor také vyvolava nedostatek Mn. Je to disledek omezeného pifjmu Mn
po vapnéni, po hnojeni Spatn¢ vyzralym hnojem a vSech faktori, které¢ zvySuji mikrobialni
¢innost v pudé (Vangk et al. 2016).

3.5.6 Nedostatek hoi¢iku

Brambory jsou citlivé na nedostatek hotéiku a ¢asto se mohou vyskytovat projevy nedostatku
ve form¢ chloréz. To zplisobuje nestejnomérné rozlozeni chlorofylu zejména na starSich listech

Vv

Vv

nestejnomérné rozlozeni chlorofylu zejména na starSich listech spodniho patra) (Vokal et al.
2013). Pti nedostatku hotéiku dochazi nejen ke snizeni rychlosti fotosyntézy, ale ve spojeni s
vysokou intenzitou slune¢niho zateni klesa syntéza sachar6zy a ukladani cukrti do zasobnich
organti. Nedostatek hoic¢iku muize vést k predCasné zralosti naté a zvySeni nachylnosti
k Alternaria (Elfrich 2011).

3.6 Zasady hnojeni brambor

Rostlina bramboru pfijimé ziviny témét po celou dobu své vegetace. Piijem a vyuziti
zivin rostlinami je proces zaloZeny na synergickém nebo antagonistickém plsobeni mnoha
vnitinich a vnéjSich faktord. Nejvyznamnéjsim faktorem je obsah Zivin pfistupnych v piadé
(Cepl & Kasal 2004). Predevsim st¥idani plodin, osevni postupy a hnojeni organickymi a
mineralnimi hnojivy se podili na tvorbé rostliny bramboru. Mineralni a organicka hnojiva
VvV ucelném poméru zivin ovliviiuji nejen rostlinu brambor, ale soucasné i kvalitu brambor.
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Spravna agrotechnika a ochranna opatieni napomahaji ke zlepSovani pudni urodnosti a tim i
snadn¢jSimu piijmu zivin ke kofenlim rostlin (Hruska et al. 1974).

3.6.1 Statkova hnojiva

Pouzivani statkovych hnojiv ma nezastupitelnou roli v pfivodu organickych latek a zivin do
pady a tim i udrzovéni a zvy$ovani piidni trodnosti. Standardem je vyzraly chlévsky hniij (Cepl
& Kasal 2004). Bhogal et al. (2009) a Miiller et al. (2011) se shoduji, ze zvySenym uplatnénim
organickych hnojiv narista riziko vyplavovani dusi¢nanti a ohrozeni kvality podzemnich vod.
Pouzivani organickych hnojiv pomaha zvysovat piidni trodnost, vodni kapacitu ptidy, mnozstvi
mikroorganismil a zasoby ziviny v pud¢. Jedna se hlavné o N, P, K a mikroelementy (Bittner et
al. 1988).

3.6.1.1 Chlévsky hniij

Doporucend davka je 30 t/ha. O mnozstvi hnoje na jeden hektar také rozhoduje celkové
mnozstvi hnoje, které je k dispozici. Chlévsky hniij se aplikuje na podzim. Pouze na lehkych
ptdach Ize pouzit vyzraly chlévsky hntij na jate (Vokal et al. 2013). Cepl (2004) se také shoduije,
ze optimalni davka chlévského hnoje by méla byt 30 — 40 t/ha. Podzimni zaoravka hnoje je
dobra pro v€asné a rovnomérné uvoliovani zivin v dobé vegetace brambor, na rozdil od jarni
zaoravky jsou zZiviny uvoliovany pozd¢ji, nékdy az na konci vegetace brambor, coZ neptizniveé
ovliviuje proces dozravani hliz. Dle Neetesona (1989) byly statisticky vypozorovany zavislosti
mezi aplikaci chlévského hnoje v brzké fazi podzimu a fazi pozdéjsi. Neeteson délal pokusy i
s davkovanim dusiku. Ve svém pokusu sledoval pouze Cisty vynos brambor. Pro praktické
vyuziti doporucuje davku optimalizovat a zvazit kolik dusiku je v ptidni zasob¢ a zvazit dalsi
faktory.

V pokusech se ukazalo, ze naptiklad urc¢ita davka dusiku 170 kg N na hektar, mtize
poskytnout velmi rozdilné vysledky koncentrace dusiku v rostlinach. Je-li velka ¢ast davky
dusiku dodéavana ve formé hnoje, neni neobvyklé, Ze jsou koncentrace dusiku na zacatku sezony
ptilis nizké pro to, aby mohly brambory optimalné riist (Ekelof 2014).

3.6.1.2 Kejda

Hnlij mtze Gspé$né nahradit kejda skotu, prasat nebo dribeze — pokud je kvalitni,
rovnomérné rozmetena a kvalitné zapravena do pudy. Kvalitni kejda musi mit optimalni obsah
susiny a dusiku. Kejda skotu susina 7,8 %, N 0,3 %, kejda prasat sus. 6,8 %, N 0,5 % (Hamouz
1994)

Kvalitnim statkovym hnojivem je kejda skotu a prasat. Kejda patii mezi i€¢inné dusikata
hnojiva. Z toho diivodu by se neméla na podzim k brambortim aplikovat s vyjimkou tézkych
nebo stfednich jilovitych pid. Nejvetsi ucinnost mé kejda na jare pred zaloZenim porostu.
Davka se tidi obsahem dusiku v kejdé. Pouziti kejdy skotu je davka kolem 45 — 60 t/ha, u kejdy
prasat 30 — 35 t/ha a u kejdy driibeze 15 t/ha (Vokal et al. 2013).
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Reijs et al. (2007) pisi, Ze aplikaci kejdy nedochazi ke zvysSeni anorganického dusiku v
pudé oproti nehnojené kontrole, a proto nepfedpokladaji prekroceni standardu vyplyvajici z
nitratové smérnice. Nicméné mineralizace organickych hnojiv je u kazdého druhu hnojiva jina
a zavisi také na délce trvani aplikace hnojiv.

3.6.1.3 Zelene hnojeni

K zelenému hnojeni lze vyuzit celou Skalu plodin i jejich kombinaci péstovanych jako
podsev do kryci plodiny (napf. jilek nebo jetel bily), nebo castéji jako strniskové meziplodiny
(hor¢ice bild). Strniskové meziplodiny, které se nejéastéji seji bezprostredné po sklizni obilnin
a podmitce, vyZaduji dostatetné mnozstvi srazek a alespon 8 tydna s optimalnimi teplotnimi
podminkami (Vokal 2001).

3.6.2 Mineralni hnojeni

Cilem vyuzivani mineralnich hnojiv je zajistit rostlinam optimalni mnozstvi Zivin
potiebné pro vytvofeni vynosu a také udrzet ¢i zvysit ptidni tirodnost daného stanovisté (Cepl
et al. 2009).

Vokal et al. (2013) se také shoduje, ze pouziti mineralnich hnojiv je cilem zajistit rostlinam
bramboru optimalni mnozstvi zivin potiebné pro tvorbu vynosu a zaroven udrzZet nebo zvysit
pudni trodnost dan¢ho stanovisté. Maji vyssi obsahy Zivin ve srovnani se statkovymi hnojivy.
Dusik ma ptfimy vliv na vynosy a kvalitu brambor. Se zvySujici se davkou klesa jeho ti¢innost.
Vysoké davky dusiku nad 150 kg/ha negativné ovliviiuji zivotni prostfedi. Z pevnych
dusikatych hnojiv se nejcastéji pouziva siran amonny, granulovana mocovina, ledky a
z kapalnych hnojiv DAM-390.

Ptijem fosforu rostlinami je vyrazné ovlivilovan pudni reakci a dostatkem organickych latek
v pud¢é. Pii vyhovujici a dobré zasobé P v pid¢ lze pouzit na podzim superfosfaty, které
obsahuji vodorozpustny fosfor, nebo na jafe viceslozkova hnojiva bud’ v pevne, nebo v kapalné
formé. Brambory maji stfedni naroky na mnozstvi drasliku v pud¢, i kdyz ho z pudy Cerpaji
pomérné ve velkém mnoZzstvi. Pfi nizké zasobé drasliku v ptidé se pouziva doporucend davka
K zpravidla v draselné soli na podzim (Cepl 2005). Mineralni hnojiva mizeme aplikovat také
lokalné, coz mize ptispét k omezeni tvorby nitrdtového dusiku a snizeni rizika znecisténi vod.
Cilem systému lokalni aplikace je zajiSténi potiebnych zivin pro rostlinu béhem vegetacniho
obdobi co mozna nejrovnomérnéji (Pickny & Grocholl 2003).

3.7 Hnojeni listovymi hnojivy

Dtlezitou ptekazkou pro piijem Zivin listy je kutikula. Kromé genetickych ptredpokladii
je utvafeni kutikuly ovliviiovano i vnéj$imi podminkami, pfedev§im svételnymi a tepelnymi.
Kompaktnéjsi a siln€j$i kutikulu maji rostliny pfedev§im v susSich a dobie osvétlenych
podminkach, naopak pii omezeném osvétleni je kutikula slabsi. Vlhkostni podminky mohou
také ovlivnit stav povrchu listl — poruSeni souvislosti kutikuly, které usnadiiuje prinik
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aplikovanych latek (Vangk et al. 2007). Se zvySujicimi se davkami hnojiv, pfedev§im
dusikatych, jsou i vyss$i potieby na hnojeni béhem vegetace tzv. na list. Timto pfihnojenim se
dosdhne rychlého dodéni zivin v obdobi, kdy je rostliny potiebuji a kdy jejich potfeba neni
dosazena z pudni zasoby, doplnéné zakladnim hnojenim. Je dulezité se tidit podle vyzivného
stavu pozemku na zaklad¢ vysledkt diagnostickych metod — rozbori rostlin, agrochemickych
rozbort pudy (Baier 1985).

Vlhkost ovzdusi ptisobi pfiznivé. Ptijem Zivin je ovliviiovan i reakci zivného roztoku,
V némz jsou ziviny obsazeny. Rychlost pfijmu aplikovanych zivin v postfiku na list je rizna,
maxima je dosahovano po 1-2 hodinach. Piijem Zivin listy do zna¢né Casti nahrazuje Casto
sloZity pfijem Zivin z pidy kofeny, ten miZe byt omezovan a SniZovan pomalou rozpustnosti
dodanych zivin, vyplavenim dodanych zivin, pevnymi vazbami na pidni slozky, konkuren¢nim
pusobenim zivin v ptidé, nedostate¢nym nebo poskozenym kofenovym systémem nebo také
nedostatkem vody v pudé. Pti pokusech s bramborami byly velmi dobré vysledky pii pouziti
listové vyzivy (pramérné zvyseni vynosu o 13,2 %). Po vytvoreni stolond a listi do doby
odkvétu Ize u brambor aplikovat listova hnojiva (Baierova 2003). Divi§ (2002) se shoduje, Ze
pro ptihnojeni brambor lze vyuZzit celou fadu kapalnych a ve vod¢ rozpustnych hnojiv. V roce
2001 byl zalozen pokus s cilem vyhodnotit vliv hnojeni "pfes list" u brambor na vynos a
vytéznost konzumnich hliz. Aplikace hnojiv byla provedena dvakrat. Vynos hliz byl ovlivnén
posSkozenim rostlin krupobitim kratce po druhé aplikaci. Aplikace vybranych hnojiv na list pfi
srovnani s kontrolou zptsobila u sledovanych odriid zvyseni vynosu. Pomérné nizka vytéznost
hliz nad 35 mm byla ovlivnéna krupobitim. Aplikace listovych hnojiv byla efektivni pro vyssi
vytéznost konzumnich hliz. Listova hnojiva maji u brambor své opodstatnéni i z divodu
spole¢né aplikace s oSetfenim proti plisni bramborové.

Listova hnojiva lze aplikovat spole¢né s ptipravky na ochranu rostlin. Jsou také vétSinou
finan¢n¢ naroc¢nd, proto je tieba volit znama osvédc¢end hnojiva s vysokym obsahem zivin,
provadét aplikace dle potieby, stanovisté a povétrnostnich podminek (Haberland 2007).
Z vysledkt Kasala (2005) z let 2001 az 2005 lze prokazat, ze vliv listovych hnojiv na vynos
hliz brambor byl zjistén v prubéhu povétrnostnich podminek v daném roce. Ve vétsing piipadi
se tyto aplikace podilely na zvysSeni vynost.

U¢innost listové vyzivy je zavisld na koncentraci a davce roztoku, ktera nesmi byt
vysoka, aby nedoslo k poskozeni listi. U makrobiogennich prvkt se aplikuji v praméru 2 %
roztoky, u mikrobiogennich prvki je optimalni koncentrace od 0,1 do 0,5 % a reakce roztoku
ma byt blizka neutralnimu pH (Richter 2004).

Aplikace hnojiva na list je ucelnd i v piipadech neptiznivych podminek prosttedi nebo
poskozeni porostu. Pro pouziti v bramborach je k dispozici fada listovych hnojiv. Velmi casté
a ucelné je téz pouziti roztokti mocoviny a hoiké soli, aplikovanych souéasné s fungicidy
(Svobodova & Kasal 2017).

Baier (1996) dodava, aby aplikace byla G¢inna, musi pokryt co nejvétsi listovou plochu.
Rostliny musi byt schopny dodané Ziviny listovymi priiduchy ptijmout, proto je dilezité denni
aplikace (rano a podvecer), pfiméfena vlhkost vzduchu, dostate¢nd doba plsobeni a vhodny
druh a koncentrace lehce rozpustnych komponentt. Toto v§echno jsou zasady ovérené nejen u
nas, ale i v zahrani¢i. Pokud ma byt dodrzeno nejvétsiho ucinku, musime je dodrzet. Podil
znalosti a zrucnosti ¢lovéka na cilené listové vyzivée je vétsi nez na kotenové. Nejvetsi brzdou
pokroku je neznalost.
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3.8. Vysledky pokusi s listovymi hnojivy

Kasal & Cepl (2003) v letech 2001 a 2002 sledovali v zalozenych pokusech vliv listovych
hnojiv na vynos hliz, $krobnatost, susinu, vynos susiny a vynos §krobu a stolni hodnotu hliz. V
roce 2001 bylo nejvyssiho vynosu hliz dosazeno na varianté, kde byla pouzita kombinace
Campofortu Plus, Campofortu Garant P a Campofortu Garant K. Pfirtstek vynosu zde ¢inil 6,3
% ve srovnani s kontrolni variantou. TéZ na variant¢ Foligreenu 2 I/ha a varianté s Wuxalem
Kombi Mg bylo zjisténo zvyseni vynosu pouze o 2 %. Na uvedenych variantach bylo dosazeno
zvySeného vynosu susiny a vynosu Skrobu z jednotky plochy, obsah skrobu a obsah susiny vSak
po aplikaci listovych hnojiv nebyl statisticky prikazné zvySen na zadné z variant. Taktéz stolni
hodnota nebyla jednotlivymi variantami ovlivnéna. V roce 2002 bylo zjiSténo, ze hodnocené
ukazatele nebyly ovlivnény na statisticky pritkazné trovni, a to jak ve srovnani s kontrolni
variantou, tak ve srovnani s variantami s aplikaci standardnich hnojiv pouzitych pro listovou
aplikaci.

V roce 2008 byl zaloZen pokus s foliarni aplikaci mocoviny a ptipravku Trisol (pomocny
rostlinny ptipravek se stimula¢nim a protistresovym t¢inkem) u odrtid brambor Adéla a Ditta.
U kazdé¢ varianty zakladniho hnojeni byla provedena aplikace ptipravku Trisol a moCoviny ve
dvou terminech: 1. termin - zapojeni porostu (6% roztok granulované moc¢oviny, 2 1/ha Trisol
Aktivator, 2. termin - tvorba poupat (6% roztok granulované mocoviny a 1 I/ha Trisol Foliar.
Hodnocen byl vynos hliz, vytéznost hliz konzumni velikosti a obsah Skrobu. Experiment
prokazal, Ze foliarni aplikace mocoviny pfinesla zvySeni vynosu hliz minimaIné€ o 5 %, tj. narast
u odriidy Adéla 1 Ditta o 1,3 t/ha. Pfi vytéznosti 73,6 % byl nartist vynosu konzumnich hliz u
odridy Adéla 956 kg/ha. U odriidy Ditta pti vytéZznosti 66,7 % byl nartist 867 kg/ha. Pti aplikaci
ptipravku Trisol doSlo k nartistu vynosu u obou odriid minimélné o 10 %, zvySeni vynosu hliz
u odriidy Adéla €inilo 2,7 t/ha, u odridy Ditta 1,8 t/ha. Pti vytéZnosti 74,7 % u odridy Adéla
se jedna o nartist vynosu konzumnich hliz 2016 kg/ha, u odrady Ditta o 1306 kg/ha pfti
vytéznosti 72,6 % (Divis 2009).

Campofort je listové dusikato-hofe¢naté hnojivo, které obsahuje 8 % MgO a 22 % N. Je
doporucovano pro vétSinu béznych polnich a specidlnich plodin vesmés ve dvou aplikacich v
davce 6 kg hnojiva na hektar v posttiku ptikoncentraciu polnich plodin 3-5 %. U vétSiny plodin
jsou uvadény piiristky vynosu nad 10 % pfi zlepSeni kvality ziskaného produktu, piip. lepsiho
zdravotniho stavu porostu. U brambor byl postiik aplikovan pted kvétem. Vysledky pokusu
prokazaly, Ze pti pauSalnim pouziti Campofortu bez zjisténi vyzivného stavu plodiny nebyla
ucinnost v souladu s pfirtistky udavanymi vyrobcem (Smetanova & Vitek 1996).

Divis et al. (2017) zalozil pokus a cilem zalozeného pokusu v roce 2016 bylo vyhodnotit
projev listové aplikace pomocnych rostlinnych ptipravkt u vybranych odriid brambor jako
moZzného opatfeni ke zmirnéni projevu sucha. Pokus byl zaloZzen v nadmotské vySce 400 m
(Ceské Budgjovice) a 460 m (Valedov) s velmi ranou odriidou Monika a poloranou odrtidou
Jolana. Aplikovany byly pomocné piipravky Albit (50 ml/ha), Energen Fulhum (500 ml/ha) a
Energen 3D sméacedlo (500 ml/ha). Varianty pokusu byly: 1. kontrola, 2. Albit 2x, 3. 3D
smacedlo 2x, 4. Fulhum 2x + 3D smacedlo 2x, 5. Fulhum 2x. Prvni aplikace ptipravki probéhla
v rustové fazi do BBCH 40 a druhéd ptfed kvétem. Hodnocen byl vynos hliz z 1 hektaru,
pramérnad hmotnost hliz, obsah Skrobu a dusi¢nanti. U obou odriid a vSech variant na stanovisti
Valecov bylo dosazeno vyssiho vynosu ve srovnani s dosazenymi vynosy hliz na stanovisti
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Ceské Budgjovice. Na stanovisti ValeGov je u vynosu hliz zaznamenana pozitivni reakce na
listovou aplikaci pomocnych rostlinnych ptipravkd u polorané odrudy Jolana s vyjimkou
aplikace ptipravku Albit, kde byl vynos hliz ve srovnani s kontrolou nizsi o 4,3 %. Odruda
Monika reagovala vys$$im vynosem hliz (61,65 t/ha) pouze na aplikaci ptipravku Fulhum. V
Ceskych Bud&jovicich listova aplikace piipravki piinesla u obou odrtid zvyseni vynosu hliz.
Pouze u odriidy Monika, kde byl aplikovan ptipravek Fulhum, bylo dosazeno nizSiho vynosu
ve srovnani s dosazenym vynosem hliz u kontroly. U vSech ostatnich variant s aplikaci
ptipravkl byl vynos hliz obou odriid minimalné o 10 % vyssi ve srovnani s dosazenym vynosem
u kontroly. Na stanovisti ValeCov po aplikaci ptipravki nebyl zaznamenan nartist primérné
hmotnosti hliz u odriidy Monika a Jolana. Naopak na druhém stanovisti je u obou odrid
zaznamenana vyssi praimérna hmotnost hliz u vSech variant s aplikaci pomocnych ptipravki.
Dosazené vysledky ukazuji, Ze projev listové aplikace pomocnych rostlinnych ptipravka je
ovlivnén podminkami stanovisté, pribéhem pocasi béhem vegetace a je zaznamenavana i
rozdilna reakce zvolenych odriid na jejich aplikaci. Bylo prokazano, Ze listovou aplikaci
pomocnych rostlinnych pfipravkll je mozné ptipravit rostliny na stresy, kterym je vystavena
behem vegetace.

V letech 2001-2003 provadél Cepl & Kasal (2004)) polni pokusy s cilem zjistit vliv
vybraného sortimentu hnojiv (moc¢ovina, hoika stl a listova hnojiva) na vynosy hliz odrudy
Karin. Hnojeni pokusné plochy pted zalozenim pokusu bylo zajisténo standardné rozmetdnim
a zaoravkou hnoje na podzim a aplikaci mineralnich N, P, K hnojiv na jafe ptfed sazenim. V
roce 2001 byla pladni zasoba zivin na velmi vysoké urovni v piipadé P, zasoba K byla
vyhovujici a Mg nizkd. Nejvyssiho vynosu hliz bylo dosazeno u kombinace Campofort Plus,
Campofort Garant a Campofort Garant K. Pfirtistek vynosu ¢inil 6,3 % ve srovnani s kontrolni
variantou. Rovnéz na variantach Foligreen 2 1/ha a Wuxal Kombi Mg bylo zjisténo zvySeni
vynosu o vice nez 2 %. V roce 2002 byla piidni zasoba zivin na pokusné plose pfed zaloZenim
pokusu na velmi vysoké trovni v piipadé P, zasoba K a Mg byla vyhovujici. Ve vynosu hliz
byla nazna¢ena tendence vyssiho vynosu po aplikaci roztoku mocoviny v kombinaci s hofkou
soli, dale u varianty Klomag+N+Cu. ZvySeni vynosu bylo 1,2 % ve srovnani s kontrolou.
Uginek listovych hnojiv byl potladen pribéhem poéasi. V roce 2003 byla ptidni zasoba Zivin
na dobré Urovni, pouze u Mg byla zjiSt€éna nizka zasoba. ZvySeni vynosu hliz cCinilo
neprikaznych 2,8 % u variant, ve kterych se aplikoval hotcik. Silngjsi vliv mély varianty s
hnojivy fady Campofort. Z uvedenych vysledkl je patrny silny vliv pribéhu povétrnostnich
podminek v daném roce na vynos hliz a ostatni ukazatele vynosu.

3.9 Stimulace rostlin

Regulatory rastu jsou piirodni ¢i syntetické rostlinné hormony (fytohormony), které maji
vliv na projevy rastu jako je naptiklad kliceni, dormanci, uzavirani praduchu, opadavani lista,
stejné jako mohou brzdit rast a dalsi projevy rustu rostlin (Kuthan 2013).
K tizeni rlstu rostlin se pouziva cela fada latek, kterda ma svij ptvod piimo v jejich
metabolismech. Jsou to pftirozené stimuldtory, zejména pak fytohormony jako auxiny,
cytokininy, gibereliny, endogenni metabolity, jako kyselina glutamova, hydroxybenzoova,
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betain, arginin, asparagin i steroidy, fytoalexiny — latky, které jsou rostlinami syntetizovany
po napadeni Skodlivymi organismy a které slouzi jako aktivni obranné latky — glutation,
laminarin (Psota & Sebanek 1999).

Fytohormony, tj. pfirozené ristové regulatory, i syntetické regulatory rustu se rozlisuji na
regulatory povahy stimulacni (stimulatory) a povahy inhibi¢ni (inhibitory). Jedna se o malo
pfesné rozliSeni, protoze i stimulator mize ve vyssSi koncentraci inhibovat rist, a naopak
inhibitor ve velmi nizké koncentraci puisobit stimula¢né (Prochazka & Sebanek 1997).

V soucasné dob¢ jsou na trhu nabizeny rizné latky syntetického ptivodu, které se v ptirodé
nevyskytuji, rostlinam vlastni hormony jako napf. auxiny, gibereliny, cytokininy a dalsi, ale
také tada latek, které se v piirodé vyskytuji, jako humaty, huminove kyseliny, fulvokyseliny,
sacharidy, alginové kyseliny, bilkoviny, peptidy nebo aminokyseliny (Kuthan 2013).

3.9.1 Pomocné rostlinné pripravky

Pomocné rostlinné piipravky patii do rlznorodé skupiny latek uréenych k listové
aplikaci. Tyto piipravky podIéhaji registraci UKZUZ, jedna se o samostatnou skupinu latek v
ramci registru hnojiv. Pomocne rostlinné latky jsou latky, které mohou mit nespecificky uéinek,
Casto vSak zlepSuji pfijem nebo vyuziti zivin, urychluji regeneraci poSkozenych porosti a
zvySuji odolnost stresovym podminkdm. Pasobeni téchto latek je Casto brano od uc¢inku
fytohormonti nebo syntetickych rastovych regulatort. V piipadé téchto piipravkl je casto
pouzivano velmi nizkych koncentraci aplikovanych latek (Trékova et al. 2009).

3.9.2 Vyuziti morskych ras

Moiské tasy maji obecné¢ pomérné Siroky zptisob vyuziti. Kromé zemédélstvi, kde se
vyuzivaji jako krmivo a hnojivo, se Casto piidavaji také do potravin uréenych k vyzivé clovéka
(algin, karagen, agar). Jsou zdrojem mnoha hodnotnych latek (makro i mikroelementy,
organickd hnojiva, organicka hmota, polysacharidy, vitaminy, rastové latky), které mohou
piiznivé pusobit na zivo¢ichy i rostliny (Dhargalkar & Pereira 2005).

Asi jedno procento se z moiskych fas se v sou¢asné dobé pouziva na vyrobu hnojiv (Khan et
al. 2009). Vyhodou hnojiv z moiskych fas oproti béZznym priamyslovym hnojiviim je to, Ze jsou
Setrnd k Zivotnimu prostiedi, snadno biologicky odbouratelnd a netoxicka (Dhargalkar &
Pereira 2005).

Nejéastéji se jedna o kapalné extrakty nebo suspenze, které se pouzivaji jak k listové aplikaci,
tak také k aplikaci pfimo do pidy. Vyznacuji se rychlejSim piisobenim na rostliny a snazsi
dopravou. Existuje celd fada spole¢nosti, které nabizeji hnojiva z motskych fas pod
nejriznéj$imi obchodnimi ndzvy napt.: Maxicrop (Velka Britanie), Kelpak 66 (severni Afrika),
Seagrow (Novy Zéland), Algifert (Norsko) ((McHugh 2003).
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3.9.3 U¢inky hnojiv z mo¥skych ¥as

lepsi rust a odolnost rostlin. Motské fasy mohou velice zlepsit biologické i fyzikalni vlastnosti
pud. Zvysuji schopnost zadrzovat ptidni vldhu a také celkovou poérovitost, napomahaji rozvoji
pudnich bakterii a hub, které¢ svoji ¢innosti spolu se sacharidy obsazenymi V fasach podporuji
tvorbu pudnich agregata. Latky v fasach se mohou pouzit jako makro i mikroziviny. Pozitivni
ucinky maji fasy na ptimé ptisobeni na rostliny. Diilezitou roli hraji také rustové latky jako jsou
cytokininy a auxiny, které spole¢né s betainy a steroly ovliviuji ptiznivé rust a vyvoj rostlin.
kliceni, odolnost proti mrazu a lepsi skladovatelnost brambor.

Vyhody extrakti z motskych fas jsou naptiklad podpora riistu kofenového systému a vlaseni,
odolnost vii¢i mrazu pro zlepSeni pfezimovani porostu, odolnost vii¢i stresovym faktorim
(sucho, chlad, zasoleni), zlepSeni imunity rostliny (Khan et al. 2009).

3.9.3.1 Rod Ascophyllum

Rasa rodu Ascophyllum obsahuje alginét sloZzeny z dlouhych fetézc. Diky tomu tvoii
po pridani vapniku pevnou gelovou strukturu. SuSend fasa v praSkové formé se nasledné
né¢kolik dnit kompostuje a dlouhé fetézce se rozpadaji na krat$i. Aplikuje se spolu s dalSimi
komponenty (hnojivy, semeny) zejména na svazitd mista. Tato fasa pomaha udrzet ptdni
¢astice na mist¢ a zadrzuje vlhkost potiebnou pro vykli¢eni rostlin (McHugh 2003).

Rod Ascophyllum je nejbéznéjsi druh motskych fas obsahujici vice jak 80 minerald jako jod,
draslik, hot¢ik, vapnik a zelezo (Agrobiosfer 2013).

3.9.3.2 Vysledky hnojeni morskych ras

Haider et al. (2012) uvadi vysledky pokusu z Pakistanu, kde postiiky na list bramboru
extraktem z moiskych fas mély pozitivni vliv na rust, vynos i kvalitu hliz zejména 30. a 60. den
od vysadby.

Dalsi vyzkumy, které zkoumaly vliv aplikace kapalného extraktu na vynos brambor, prokazaly

nejen zvySeni vynosu trzniho podilu hliz, ale také poukazaly na to, ze za zvySeni vynosu
zodpovidd nejpravdépodobnéji pravé obsah ristovych latek — cytokinini (Blunden &
Wildgoose 1977).
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4 Metodika

Cilem mé diplomové préce bylo zhodnotit vliv listové vyzivy a biologicky aktivnich
latek na tvorbu vynosu brambor. Pokus byl proveden v poloprovoznich podminké&ch na nasi
rodinné farmé Chval. Farma se nachazi na zapadé Cech v okresu Domazlice blizko méstyse
Kolove¢. Hon, na kterém se pokus provadél, se jmenuje Héje v katastralnim uzemi Stryc¢kovice
s nadmotskou vyskou 443,8 m nad mofem. Pokus se provadél na tfech odrtidach, a to na
Antonii, Anuschce a Red Soné. Tyty odridy byly vybrany z divodu, Ze je na nasi farmé jiz
dlouhodobé¢ péstujeme.

Pokus jsem zaloZil s nasledujicimi variantami listové vyzivy a aplikace pomocnych rostlinnych
ptipravka s obsahem biologicky aktivnich latek v pribéhu vegetace brambor:

1) 3 aplikace rostlinného p¥ipravku Kaishi (terminy 27.5.2018, 10.6.2018, 22.6.2018).

2) 3 aplikace rostlinného piipravku Shigeki s obsahem biologicky aktivnich latek (terminy
27.5.2018, 10.6.2018, 22.6.2018).
3) 3 aplikace listového hnojiva K-gel (terminy 27.5.2018, 10.6.2018, 22.6.2018)
4) kontrola bez aplikace listové vyzivy a biologicky aktivnich latek

Vzdy byla k pozorovani vyuzita cela plocha odridy, ta se rozdélila na kontrolni ¢ast (dale
oznacovana K) a dale na tii ¢asti piipravkt Shigeki, Kaishi a K-gel. Byla vyty¢ena opakovani
pokusnych variant pro postiiky. Aplikace byla provedena zadovym posttikovacem kvili
piesnosti a kvili vylouceni uletu postiiku do kontrolni parcely. Kazdd varianta méla 4
opakovani. U vSech zminénych ptipravkt Kaishi, Shigeki a K-gel jsem provedl 3 aplikace dle
doporuceni vyrobce. Pied sklizni byly provedeny odkopy deseti trsti z kazdého opakovani pro
stanoveni vynosotvornych prvki. U kazdé rostliny byla samostatné zjisSténa hmotnost hliz pod
trsem a pocet hliz. Dale byl zjistén celkovy vynos, vynos trznich hliz a primérna hmotnost
jedné hlizy. Vysledky byly zapsany do pfipravené tabulky, podle jednotlivych dat odbéru a
umisténi odbéru na fadku a varianté.

4.1 Zaméreni rodinné farmy Chval

Jako rodinna farma podnik&me jiz ptes 20 let. Hospodatime v péti katastralnich tizemich
vV nadmoftské vySce 400 — 450 m nad mofem. Zaméfujeme se na rostlinou a Zivo¢iSnou vyrobu.
Celkem ma nase farma 80 hektard, z toho 50 hektarti orné pudy a 30 hektart luk. V rostlinné
vyrobé péstujeme brambory, kukufici, pSenici ozimou a jeCmen jarni. V Zivo¢iSné vyrobé
chovame masny skot plemene Charolais a vykrmujeme byky na maso. Brambory péstujeme na
4 hektarech naSich poli. Nasi prioritou je rucni sbér, aby nedochazelo ke zbytecnému natluceni
brambor z velké vysky, coz kombajnem na brambory nejde vzdy dosdhnout. Brambory rovnou
na poli tfidime na konzumni a odpad. Nasledné brambory prodavame ze dvora a kvalitnim
sbérem si udrzujeme stalé zakazniky, ktefi se kazdoroéné vraceji pro kvalitni brambory. Dale
brambory dodavame do Skolnich jidelen v blizkém okoli.
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4.2 Pozemek

e Oblast: Plzensky kraj, okres Domazlice, okoli mésta Stafikov a méstyse Kolove¢

e Katastralni izemi: Stryckovice

e Nazev honu: Haje

e Nadmoiska vyska: 443,8 m

e Mapovy c¢tverec: 840-1090

e Zemédélska vyrobni oblast: bramboraiska (BVT)

e Sklonitost pozemku: 2,82°

e Vyméra honu: 3,69 ha

e Puadni charakteristika: HPJ 32 — Kambizem¢ modalni eubazické az mezobazické na
hrubych zvétralinach, propustnych, mineralné chudych substratech, zulach, syenitech,
méné otorulach, sttedné tézké leh¢i s vy$Sim obsahem grusu, vldhové ptiznivnéjsi ve
vlh¢im klimatu.

4.3 Popis pouzitych odrud
4.3.1 Antonia

Antonia je polorana salatova odruda s vynikajici chuti, ktera ma varny typ A. Tato
odriida v sobé sdruzuje vysokou vynosnost, chutovou kvalitu 1 schopnost bezproblémového
skladovani, v¢etné¢ vyborného vzhledu a hladké slupky, tim spliiuje podstatné pozadavky pro
baleni i vlastni obchodovani. Hlizy jsou ovalné az dlouze ovalné se Zluté sytou duzninou. Ma
takeé velmi dobré schopnosti odolavat mechanickému poskozeni, virovym chorobam, ¢ernani a
strupovitosti. Antonia upfednostiiuje lepsi ptidy v dobrém stavu a s dobrym vlahovym rezimem
a ptivodem zivin. Celkova doporucena davka N je do 160 kg/ha.

Odruda byla registrovana v roce 2008.

4.3.2 Anuschka

Odruda Anuschka je velmi rana salatova jakostni konzumni odrida s pevnou
konzistenci, odolna had’atku bramborovému. Mezi péstiteli a Slechtiteli je velice oblibend, ma
varny typ A. Anuschka mé po uvareni pevnou konzistenci, mé stfedné velké hlizy ptitazlivého
tvaru a vysoky podil trznich hliz. Tato odriida upfednostiiuje stfedni az lehéi plidy se
stejnomérnym zdsobovanim vldhou a Zivinami. Pfednost je ddna pidam v dobrém stavu.
Moznost urychleni pfedkli¢enim a péstovanim pod folii napomaha rané sklizni a odolnosti hliz.
Anuschka je velmi vdééna za harmonické hnojeni. N-hnojeni s celkovou poZadovanou
hodnotou do 160 kg/ha Znalci zdiraznuji jeji mimofadnou vhodnost pro kontinentalni
klimatické podminky, stabilitu tvaru v riznych mistech péstovani a salatovy varny typ.
Odrtida byla registrovana v roce 2004 v Rakousku.
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4.3.3 Red Sonia

Tato odrida je velmi rand az rand a mimofadné rychld konzumni odrida, ptfevazné
pevné konzistence s ¢ervenou hladkou slupkou a mélkymi o¢ky. Dosahuje velmi brzy stiedné
velkych ovalnych hliz se stabilni vnitini kvalitou. Tuto odridu je mozné dodavat velmi brzy na
trh, kde jsou pozadovany brambory s vétSimi hlizami a ¢ervenou slupkou. Red Sonia ma varny
typ B.

Red Sonia ma malé az stfedni naroky na pidu a zavlahu. Je tieba dbat na dobry stav ptdy. Pro
velmi ranou sklizeni lze doporucit sazeni pod folii. Velkou piednosti je mala nachylnost
mechanickému poskozeni.

Odrtda byla registrovana v roce 2011.

4.4 Charakteristika pouzitych pripravka a hnojiv
441 K-gel

K-gel 175 je listové hnojivo ve formé gelu s obsahem drasliku a siry urcené pro
mimokofenovou vyzivu postfikem na list. Toto hnojivo je uréeno piedevSim k tupravé
vyzivného stavu polnich plodin, ovocnych a zelinatskych kultur i okrasnych rostlin. Aplikace
se provadi v obdobi vysokého naroku plodin na draslik z pohledu potieby ristu hmoty, nebo v
obdobi vyrazné tvorby cukernych slozek pfi utvaieni kvalitativnich ukazateli produkce, nebo
na zéklad€ rozbori rostlin.

Gelova formulace umoziuje vyssi vyuziti zivin i1 v ptipadé méné piiznivych povétrnostnich
podminek, kdy postfikova jicha na povrchu listi vysycha a hrozi krystalizace Zivin.
Vlastnosti piipravku

e draslik jako vodorozpustny K20 v % 14,0

e sira jako vodorozpustna S v % 4,7

e hodnota pHv H.0 6 -8

Tabulka €. 2 Volba davky a koncentrace pripravku K-gel

Plodina Termin aplikace Pocet Doporucéena Mnozstvi

aplikaci davka (I/ha) vody (I/ha)

Brambory | Od stadia 4 listt do konce srpna 1-4 3-5 150 - 600
4.4.2 Kaishi

Kaishi je pomocny rostlinny ptipravek, ktery obsahuje aminokyseliny rostlinného
puvodu, které jsou ziskdvany Setrnou metodou enzymatické hydrolyzy.
Obsahuje volné L-aminokyseliny. Aplikace ptipravku slouzi k ptekonavani stresovych a
neptiznivych obdobi a pro stimulaci vyvoje rostlin.
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Tabulka ¢. 3 Volba davky a koncentrace pripravku Kaishi

Plodina Termin aplikace Pocet Doporucena Mnozstvi

aplikaci davka (I/ha) vody (I/ha)

Brambory V pribehu ristu 2-3 2-3 150 — 600
4.4.3 Shigeki

Tento ptipravek obsahuje makro a mikroprvky v chelatové formé, a vytazek z motskych
fas rodu Ascophyllum nodosum, ktery je bohaty na rastové hormony: cytokininy, gibereliny,
auxiny a organické molekuly: betainy, manitol, polysacharidy, aminokyseliny.

Shigeki stimuluje celkovy metabolizmus rostlin, zvySuje kondici rostlin, jejich odolnost a
regeneraci Vv piipad¢ stresu (napf. mraz, sucho, poruchy po aplikaci herbicidi, mechanicka
poskozeni nebo oslabeni po pfezimovani).

Tabulka ¢. 4 Volba davky a koncentrace pripravku Shigeki

Plodina Termin aplikace Pocet Doporucena Mnozstvi
aplikaci davka (I/ha) vody (I/ha)
Brambory V obdobi rustu a kveteni 1-3 3-4 200 — 400

4.4.4 Chlévsky hnij

Jak jiz bylo zminéno v Casti literarni reSerSe, chlévsky hntij je smes vykali hospodaiskych
zvitat, steliva, piipadné zbytki krmiva, kterd opousti stdj a ndsledné projde procesem
fermentace. Chlévsky hnj, ktery byl pouzit v tomto pokusu, pochazel od skotu z vlastniho
chovu nasi rodinné farmy.

4.5 Zakladni informace o pokusu

Kaishi - davka 2,5 I/ha
Shigeki - davka 3 I/ha
K-gel - davka 4 I/ha
Kontrola

Howbdhpe

4.6 Agrotechnika péstovani

Jako pfedplodina byl na stanovisti Haje péstovan je¢men jarni. Je§té¢ na podzim byl na
pozemku zaoran chlévsky hnij v davce 40 t/ha. Na jatfe byl pozemek urovnan smykovanim a
bylo aplikovano hnojivo NPK v davce 0,4 t/ha rozmetadlem na mineralni hnojivo a nasledné
bylo hnojivo zapraveno do ptdy. Poté byl pozemek prokypien radlickovym kultivatorem a
osazen dvourddkovym sazecem.
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Vysadbu brambor jsem provedl 20.4. 2018. Veskerou sadbu brambor pravideln¢ kazdoro¢né
nakupujeme od $lechtitelské spole¢nosti Europlant s.r.o. Na jednotlivé varianty byl aplikovan
preemergentni herbicid Sencor liquid v davce 0,75 I/ha v tankmixu s herbicidem Command 36
CS (clomazone 360 g) v davce 0,25 I/ha. Po zapojeni porostu bylo oSetfovano fungicidy proti
plisni bramboru v kombinaci s insekticidem proti mandelince bramborové. Pro prvni a druhou
aplikaci pro oSetfeni fungicidem byl pouzit fungicid Acrobat MZ v davce 2 kg/ha v kombinaci
s insekticidem proti mandelince bramborové Mospilan 20 SP v davce 60 g/ha. Na tieti a étvrté
fungicidni oSetfeni proti plisni bramboru byl pouzit piipravek Consento v davce 2 I/ha. Pti tieti
aplikaci byl jesté k fungicidu pfidan insekticid Biscaya 240 OD (triacloprid 240 g) z divodu
rezistence mandelinky bramborové proti Mospilan 20 SP. Pfi patém a Sestém oSetieni
fungicidem byl pouzit ptipravek Infinito (fluopicolide — 62,5 g) v davce 1,5 I/ha. Na posledni
oSetieni byl pouzit fungicid Altima 500 SC v davce 0,3 I/ha. Odkopy trsu odridy Red Sonia a
Anuschka byl proveden 20.8. 2018, protoze z diivodu deficitu srazek a dlouhotrvajiciho sucha
byla nat’ téchto dvou odriid umotena a sucha. Odbéry odrudy Antonia byly odkopany o né¢kolik
dnti déle, nebot’ nat’ této odrady byla jesté castecné zelend. Odkopy Antonie jsem provadél
1.9.2018.

Z pokusu, ktery jsem doma zalozil, jsem provedl odkopy hliz podle metodiky

4.6.1 Prehled aplikovanych pesticidi a listovych hnojiv béhem vegetace

28.4. 2018 Sencor Liquid 0,75 I/ha + Command 36 CS 0,25 I/ha
27.5.2018 Aplikace ptipravku Kaishi v davce 2,5 l/ha na 1. variantu, aplikace ptipravku
Shigeki v davce 3 1/ha na 2. variantu, aplikace piipravku K-gel v davce 4 I/ha na 3. variantu
1.6. 2018 Acrobat MZ 2 kg/ha + Mospilan 20 SP 60 g/ha
10.6.2018 Aplikace ptipravku Kaishi v davce 2,5 l/ha na 1. variantu, aplikace ptipravku
Shigeki v davce 3 I/ha na 2. variantu, aplikace piipravku K-gel v davce 4 I/ha na 3. variantu
15.6. 2018 Acrobat MZ 2 kg/ha + Mospilan 20 SP 60 g/ha
22.6.2018 Aplikace ptipravku Kaishi v davce 2,5 l/ha na 1. variantu, aplikace ptipravku
Shigeki v davce 3 I/ha na 2. variantu, aplikace piipravku K-gel v davce 4 I/ha na 3. variantu
28.6. 2018 Consento 2 I/ha + Biscaya 240 OD 0,2 I/ha
12.7. 2018 Consento 2 I/ha
22.7. 2018 Infinito 1,5 I/ha
3.8. 2018 Infinito 1,5 I/ha
14.8. 2018 Altima 500 SC 0,3 I/ha

4.6.2 Hnojeni pokusu

Na cely pozemek byl na podzim aplikovan chlévsky hntij v davce 40 t/ha. Aplikace
mineralnich hnojiv byla provedena plosné na jafe ve formé NPK v davce 0,4 t/ha.
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4.6.3 Prehled agrotechnickych zasaht

25.7.2017 — sklizen predplodiny (je¢men jarni)
15.8. 2017 — podmitka
28.10.2017 — organické hnojeni (hnij v davce 40 t/ha)
29.10.2017 — podzimni orba na hloubku 25 cm
10.4.2018 — smykovani pozemku
13.4.2018 — minerélni hnojeni NPK v davce 0,4 t/ha
14.4.2018 — zavlaceni mineralniho hnojiva
1 8.4.2018 — kypfteni radlickovym kultivatorem
20.4.2018 — vysadba
20.8.2018 — sklizen pokusu — odriidy Anuschka a Red Sonia
1.9.2018 — sklizen pokusu — odriida Antonia

4.7 Meteorologické podminky

Jarni ptiprava pady byla doprovazena bezesrazkovym pocasim a teplotami, které jsou

typické pro dubnové pocasi. Zacatek vegetatniho obdobi byl teply a srazkoveé malo vydatny.
Mésic kvéten se vyznacoval nadprimérné teplym a srazkoveé primérnym pocasim. Mésic
erven byl srazkové pramérny, spadlo 89,1 % srazek dlouhodobého priméru. Cervenec byl
teplotné¢ nadprimérny a srazkové podprimérny. Srpen byl teplotné¢ nadprimérny a srazkoveé
velice podprumérny. Vegeta¢ni obdobi roku 2018 lze z pohledu vyvoje vegetace shrnout tak,
ze pozitivné ovlivnilo vynosovou a kvalitativni Groven sklizenych hliz ranych odriad brambor
z davodu pocetnych srazek v méesici kvéten. Naopak Ize shrnout, Ze toto obdobi mélo negativni
vliv na polorané odrady brambory z divodu deficitu srazek v druhé poloviné ¢ervna a prvni
poloving Cervence.
Povétrnostni podminky vegetacniho obdobi roku 2018 navazovaly na tendence urcené
minulymi lety, tj. pfedevs§im stale se zvySujicimi teplotami a nedostatkem srazek po vétsinu
2014. Tento nedostatek se krom¢ piipadného sniZzeni vynost v zévislosti na druhu péstované
plodiny projevuje i v postupném vysuSovani krajiny a snizovanim zdsob pudni vldhy i1 zdsob
mélkych podzemnich vod. Ve vegetatnim obdobi roku 2018 doslo k pomérné vyraznému
zvySeni pramérné teploty, oproti minulym letim se nartst pohybuje kolem 2 °C (Litschmann
et al. 2018). Hausvater & Dolezal (2018) se také shoduji, Ze prubéh vegetace v roce 2018 byl i
pro brambory do zna¢né miry extrémni, ale také lokaln€ velmi rozdilny. Podminky pro vyvoj
porostl brambor v bramboraiskych oblastech byly ptiznivé do konce Cervna, déale pak nastoupil
ptisusek lokalng pferuSovany srazkami rizné intenzity, vétSina porostl ale trpéla suchem, které
v mnoha piipadech zcela ukoncilo vegetaci.
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Tab. 5: Primérné mési¢ni teploty vzduchu a tihrny srazek za rok 2018

Teplota Srazky Mé&sicni
poc. dni se sraz. 0
- o . . i . %
Mésic a prame . - pocet dni . sraz. teplot. | normal i
Datum maximu | pfizem. souce . sraze
rok r . S nad |norma| mm
. m minima tmm | do5 k
denni mrazem 5 | °C
mm
mm
1-10 9,2 21,9 -2,6 50| 11,5 3 1
Duben 11-20| 12,9 27,5 1,0 0,0 13,3 1
21-30| 143 27,7 -0,6 1,0 1,4 4
1-30| 12,1 27,7 -2,6 6,0| 26,2 8 3 7,4 33 79,4
1-10| 151 25,1 0,8 0,0 15,0 1 1
Kvéten 11-20| 154 26,4 4,1 0,0 199 3 3
21-31| 18,5 29,5 41 0,0 398 4 3
1-31| 164 29,5 0,8 0,0| 74,7 8 7 | 12,8 56 133,4
1-10| 20,2 28,7 9,2 0,0 295 7 1
Serven 11-20| 18,0 28,8 8,6 0,0 17,4 4 1
21-30| 16,0 30,0 6,0 0,0 13,7 5 1
1-30| 18,1 30,0 6,0 0,0| 60,6| 16 3 | 15,8 68 89,1
1-10| 18,5 30,8 1,3 0,0 141 2 1
11-20| 194 29,9 7.4 0,0 51 4
Cervenec| 21-31| 23,0 35,5 10,6 00| 175 3 2
1-31| 204 35,5 1,3 0,0| 36,7 9 3 | 17,6 80 45,9
1-10| 23,7 35,3 9,6 0,0 111 6
11-20| 204 32,6 50 0,0 2,7 1
Srpen
21-31| 18,0 32,0 1,6 0,0| 15,5 6
1-31| 20,6 35,3 1,6 0,0| 29,3| 13 17,1 70 41,9
1-10| 15,9 26,3 59 0,0| 45,6 2 4
74 11-20| 16,0 28,6 3,8 0,0 3,4 2
21-30| 10,0 28,0 -3,7 4,0 16,0 3 1
1-30| 14,0 28,6 -3,7 4,01 65,0 7 5 | 12,9 44 147,7

4.8 Statistické zhodnoceni vysledkii

Hodnoty pokusu jsem vlozil do programu Excel a déle byly statisticky zpracovany na
katedte rostlinné vyroby metodou GLM (general linear model), jako analyzu roztptylu ANOVA
a podrobnéji vyhodnoceny Tukeyho testem ve statistickém programu SAS 9.4. Vysledky
Z pocitatového zpracovani jsem uspotfadal do tabulek a grafi a s komentdfem jsem je
prezentoval v kapitole Vysledky.
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5 Vysledky
5.1 Vliv pokusnych variant na vynos

5.1.1 Priamérna hmotnost hliz pod jednim trsem
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660 655.5a
640 635.4 ab
620 615.2 ab
&2
£ 600
oo
580 568.3b
560
540
520
K-gel Shigeki Kaishi K

varianta

HSD = 72,037 (Rozdily mezi priméry oznaenymi stejnym pismenem jsou statisticky
nevyznamné na hladin€ vyznamnosti o = 0,05).

Graf 1 Vliv varianty hnojeni na primérnou hmotnost hliz v gramech pod jednim trsem,
prumér tii odrud a tii opakovani

Ptipravky byly aplikovany 27.5., 10.6., 22.6. 2018 zadovym postiikovatem. Z grafu €. 1 je
patrné, ze v priméru odrid Antonia, Anuschka a Red Sonia dosahla nejvyssi prumérné
hmotnosti varianta s piipravkem K-gel, ktera méla primérnou hmotnost hliz pod jednim trsem
o 15,34 % vyssi oproti kontrole. Rozdil uvedené varianty proti kontrole byl statisticky
prukazny, ale rozdily proti dalsim dvéma pokusnym variantdm s ptipravky Kaishi a Shigeki
neptesahly hranici priikaznosti. V piipadé ptipravki Kaishia Shigeki byla rovnéz zjisténa vyssi
hmotnost hliz pod trsem proti kontrole (o 11,81 % a 4,93 %), ale jednalo se o trend, protoze
rozdily byly statisticky nepriikazné.
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5.1.2 Primérna hmotnost trznich hliz pod jednim trsem
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HSD = 65,657 (Rozdily mezi praméry oznac¢enymi stejnym pismenem jsou statisticky
nevyznamné na hladin€ vyznamnosti o = 0,05).

Graf 2 Vliv varianty hnojeni na primérnou hmotnost trznich hliz v gramech pod jednim
trsem, priameér tfi odrid

Dle statistického hodnoceni je patrno, Ze z hlediska hmotnosti trznich hliz pod trsem jsou relace
mezi variantami podobné jako v piipadé celkové hmotnosti hliz pod trsem. V priméru odrad
Antonia, Anuschka a Red Sonia doséhla nejvyssi hmotnosti trznich hliz pod jednim trsem opét
varianta s piipravkem K-gel. Z grafu €. 2 je patrné, Ze piipravek K-gel ma pramérnou trznich
hliz pod jednim trsem o 15 % vyssi oproti kontrole, varianta s ptipravkem Shigeki o 11,2 % a
varianta s ptipravkem Kaishi o 8,8 % vyssi, nez byla kontrola. Statisticky prukazny byl vSak
pouze rozdil mezi variantou s piipravkem K-gel a kontrolou.
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5.1.3 Primérny pocet hliz pod jednim trsem
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HSD = 0,9839 (Rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym pismenem jsou statisticky
nevyznamné na hladiné vyznamnosti a = 0,05).

Graf 3 Vliv varianty hnojeni na pramérny pocet hliz pod jednim trsem, pramér tii odrad

Nejvyssi primérny pocet hliz pod jednim trsem méla podle statistického hodnoceni varianta
s piipravkem K-gel primérnym poctem 8,5 hliz pod jednim trsem. Varianty s pfipravky
Kaishi a Schigeki méli shodny pocet hliz 7,9 hliz pod jednim trsem. (graf 3). Rozdily mezi
vSemi tfemi pfipravky byly statisticky neprikazné.

5.1.4 Primérna hmotnost jedné hlizy
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HSD=9,6578 (Rozdily mezi priméry oznacenymi stejnym pismenem jsou statisticky
nevyznamné na hladiné vyznamnosti o = 0,05).
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Graf 4 Vliv varianty hnojeni na pramérnou hmotnost jedné hlizy v gramech, pramér tfi odrud

Z hlediska uvedené¢ho ukazatele byly nejlépe hodnoceny varianty Shigeki, kterd meéla
primérnou hmotnost jedné hlizy 83,4 g, druhou nejleps$i variantou byla varianta s piipravkem
Kashi, ktera dosahovala primérné hmotnosti jedné hlizy 80,9 g. Varianta s ptipravkem K-gel
mela primérnou hmotnost jedné hlizy 78,4 gramu. Podle statistického hodnoceni je patrné, ze
nejvyssi primérné hmotnosti dosahla varianta s ptipravkem Shigeki, ale jednalo se pouze o
trend, protoze pramérné rozdily proti variantdm Kaishi a K-gel byly statisticky nepruikazné.

5.1.5 Primérna hmotnost jedné trzni hlizy
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HSD = 12,993 (Rozdily mezi pruiméry ozna¢enymi stejnym pismenem jsou statisticky
nevyznamné na hladin€ vyznamnosti o = 0,05).

Graf 5 Vliv varianty hnojeni na primérnou hmotnost jedné trzni hlizy v gramech, pramér tii
odrid

Z hlediska uvedeného ukazatele byly nejlépe hodnoceny varianty Shigeki, ktera méla
primérnou hmotnost jedné trzni hlizy 105,7 g, druhou nejlepsi variantou byla varianta
s pripravkem K-gel, ktera dosahovala primérné hmotnosti jedné trzni hlizy 100,2 g. (graf 5). U
obou té€chto variant byl rozdil v priméru hmotnosti trzni hlizy statisticky prikazny proti
kontrole, zatimco u varianty s ptipravkem Kaishi byl rozdil neprikazny.
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5.1.6 Primérna hmotnost jedné trzni hlizy
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HSD=7,5908 (Rozdily mezi priméry ozna¢enymi stejnym pismem jsou statisticky nevyznamné
na hladiné vyznamnosti o = 0,05).

Graf 6 Vliv varianty odriudy na primérnou hmotnost jedné hlizy v gramech, pramér tii odrad

Z vysledkl je patrny prikazny vliv genotypu odridy na primérnou hmotnost jedné hlizy.
Nejvyssi primérnou hmotnost jedné hlizy méla podle statistického hodnoceni odriida Anuschka
S primérnou hmotnosti jedné hlizy 91,3 gramu. Odriida Red Sonia byla jako druha s priimérnou

Vv

hlizy 65 grami. Rozdily mezi odridami Anuschka, Red Sonia a Antonia jsou statisticky
prukazné.

5.1.7 Celkovy vynos hliz z jednoho hektaru
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HSD = 3,8406 (Rozdily mezi priméry oznaCenymi stejnym pismem jsou statisticky
nevyznamné na hladiné vyznamnosti a. = 0,05).

Graf 7 Vliv varianty hnojeni na celkovy vynos hliz z jednoho hektaru v (t/ha), pramér tfi odrad

Hektarovy vynos se pohyboval v rozmezi od 30,2 do 34,9 t/ha. Dle statistického hodnoceni je
patrno, ze v pruméru odriid Antonia, Anuschka a Red Sonia dosahla nejvyssiho vynosu varianta
s ptipravkem K-gel svynosem 34,9 t/ha. Tato varianta méla o 15,56 % vyS$§i vynos nez
kontrola. Druhou nejlépe hodnocenou variantou byla varianta s piipravkem Shigeki, ktera méla
0 12,25 % vyssi vynos oproti kontrole. Z pokusnych variant nejvice v celkovém vynosu
zaostala varianta v ptipravkem Kaishi, ktera méla o 8,28 % vyssi vynos nez kontrola. (graf 7).

5.2 Vliv genotypu odriidy na vynos

5.2.1 Priamérna hmotnost jedné trzni hlizy
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HSD = 10,208 (Rozdily mezi priméry oznacenymi Stejnym pismem jsou statisticky
nevyznamné na hladiné vyznamnosti o = 0,05).

Graf 8 Vliv odrudy na primérnou hmotnost jedné trzni hlizy v gramech, primér v§ech
pokusnych variant

Podle statistického hodnoceni je patrné, Ze nejvyssi primérné hmotnosti jedné trzni hlizy
dosahla odruda Anuschka s primérnou hmotnosti jedné trzni hlizy 111,4 grami. Odruda Red

A4
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odrida Antonia. (graf 8). Statisticky prikazné rozdily byly zjistény pouze mezi odridami
Anuschka a ostatnimi dvéma odridami.

5.2.2 Priumérny pocet hliz pod jednim trsem
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HSD 0,7733 (Rozdily mezi praméry oznaCenymi stejnym pismem jsou statisticky
nevyznamné na hladin¢ vyznamnosti a. = 0,05).

Graf 9 Vliv odridy na pramérny pocet hliz pod jednim trsem, pramér vSech pokusnych
variant

Z vysledkl je patrny prikazny vliv genotypu odridy na pocet hliz pod jednim trsem. Nejvyssi
praimérny pocet hliz méla podle statistického hodnoceni odriida Antonia primérnym poctem
9,7 hliz pod jednim trsem, ktera se v tomto ukazateli prikazné odliSila od ostatnich odrad.
Odrtda Red Sonia byla jako druhd s primérnym poctem trznich hliz 7,5 a tfeti byla odrida
Anuschka s primérnym poctem trznich hliz 6,8. (graf 9). Rozdily mezi odridami Red Sonia a
Anuschka jiz byly statisticky nepritkazné.
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5.2.3 Celkovy vynos hliz z jednoho hektaru
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HSD = 3,0186 (Rozdily mezi priméry oznaenymi stejnym pismem jsou statisticky
nevyznamné na hladiné vyznamnosti o = 0,05).

Graf 10 Vliv odrudy na celkovy vynos hliz z jednoho hektaru, primér vSech pokusnych
variant

Podle statistického hodnoceni je patrné, Ze nejvyssiho vynosu dosahla odriida Antonia, ale
jednalo se pouze o trend, protoze vynosové rozdily proti odridam Red Sonia a Anuschka byly
statisticky neprikazné. (graf 10).

5.2.4 Trizni vytéZnost
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HSD = 3,5258 (Rozdily mezi priméry oznaCenymi stejnym pismem jsou statisticky
nevyznamné na hladiné vyznamnosti a. = 0,05).

Graf 11 Vliv odridy na trzni vytéznost hliz v %
Podle statistického hodnoceni je patrné, Ze nejvyssi trzni vytéznost hliz méla odriida
Anuschka a to 90,9 %. Druha byla odrida Red Sonia, kterd méla trzni vytéznost 89,1 %. Treti

byla odriida Antonia, kterd méla témet o 20 % niz$i trzni vytéznost oproti pfedchozim dvéma
odridam. (graf 11).
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HSD = 5,0209 (Rozdily mezi priméry oznaenymi Stejnym pismem jsou statisticky
nevyznamné na hladin€ vyznamnosti o = 0,05).

Graf 12 Vliv varianty hnojeni na vynos z jednoho hektaru u odrudy Red Sonia

Podle statistick¢ho hodnocenti je patrné, Ze nejvyssiho vynosu u odriidy Red Sonia dosahovala
varianta s ptipravkem K-gel, kterda méla o 18,52 % vyssi vynos oproti kontrole, rozdil byl
statisticky priikazny. Druhd nejlepsi byla varianta s ptipravkem Kaishi, ktera méla o 15,49 %
vyss§i vynos nez kontrola. Nejvice z pokusnych variant v celkovém vynosu zaostala varianta
v ptipravkem Shigeki, ktera méla o 6,1 % vyssi vynos nez kontrola. (graf 12). V ptipadé¢ vyssich
dosazenych vynost u variant s piipravky Kaishi a Shigeki proti kontrole se jednalo pouze o
trend, nebot’ vynosové rozdily proti kontrole byly statisticky nepriikazné.
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Obr. 1 hlizy odridy Red Sonia pod jednim trsem
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HSD = 8,7398 (Rozdily mezi priméry ozna¢enymi stejnym pismem jsou statisticky
nevyznamné na hladiné vyznamnosti o = 0,05).

Graf 13 Vliv varianty hnojeni na vynos z jednoho hektaru u odriidy Antonia
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Podle statistického hodnoceni z hlediska vlivu varianty hnojeni na vynos je patrné, Ze u odrudy
Anuschka a Antonia vySel pokus vysel neprukazné. Je zde nepatrné zvySeni vynosu u varianty
s ptipravkem Kaishi a Shigeki. Primérny vynos se u pokusnych variant pohyboval v rozmezi od
33,7 t/ha do 36,2 t/ha. Hnojeni listovym hnojivem K-gel a pfipravky Kaishi a Shigeki vynos hliz
prukazné neovlivnilo. (graf 13,14).
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MSD = 7,7276 (Rozdily mezi priméry oznaCenymi stejnym pismem jsou statisticky
nevyznamné na hladin¢ vyznamnosti a. = 0,05).
Graf 14 Vliv varianty hnojeni na vynos z jednoho hektaru u odridy Anuschka

Obr. 2 hlizy odridy Anuschka pod jednim trsem
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6 Diskuze

V této kapitole jsem provedl porovnani dosazenych vysledkd s Udaji v odborné literatute a
vyjadril jsem vlastni ndzory na poznatky z vysledkové ¢asti.

V poslednich letech se na trhu objevuje velky pocet novych piipravki oznaenych jako
stimuldtory ristu a listova hnojiva. Kazdy vyrobce garantuje pozitivni pisobeni daného
ptipravku na rostliny piisobenim piirodnich latek, nebo dané ucinné latky. Jednotlivé piipravky
maji rizna slozeni. Dle vyrobcl by tyto pomocné pripravky mély zlepSovat zdravotni stav
rostlin, podporovat jejich ptirozené funkce jako je piijem Zivin a fotosyntéza a umoznuji
rostlindm lépe snaset stresové faktory, které na né po celou dobu vegetace pusobi. Vyrobci
téchto pripravki také uvadéji, ze ptipadna aplikace v nespravny termin ¢i pii nepiiznivé
vyvojové fazi rostliny by neméla vysledny vynos negativné ovlivnit. Bezdickova (2013) se
zminuje, Ze je tato domnénka chybna. Je tieba znat detailn€ plisobeni ptipravk, jejich ptisobeni
ve fyziologii rostlin a spravné aplikace zafadit do péstitelskych technologii, aby byla aplikace
téchto ptipravka opravdovym piinosem.

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku zkoumani ucinnosti tfi vybranych
piipravkt, které by mély mit vliv na tvorbu vynosu brambor. Sledovanymi ptipravky byly
Kaishi, Shigeki a K-gel. Kaishi je pomocny rostlinny ptipravek, ktery obsahuje aminokyseliny
rostlinného ptvodu. Piipravek Shigeki obsahuje makro a mikroprvky v chelatové formé a
vytazek z motskych ftas. Listové hnojivo K-gel obsahuje draslik a siru uréené pro
mimokofenovou vyzivu.

gel, jehoz aplikace pritkazné zvySila primérnou hmotnost hliz pod jednim trsem a celkovy
vynos hliz z hektaru o 15,56 % proti neoSetiené kontrolni varianté. U odridy Red Sonia vyslo,
ze pripravek K-gel mél pozitivni vliv na vynos této odrudy (o 18,52 % vyss§i vynos oproti
kontrole). Mraz (2016) uvadi, Ze vroce 2015 se provadél pokus s piipravkem K-gel na
sladovnickém je¢meni. Aplikace K-gelu na list byla provéiena viceletymi pokusy a prokazala
pozitivni vliv na vynos i kvalitu zrna sladovnického jecmene. Vyznamné je, Ze navySeni vynosu
se projevilo v kazdém ro¢niku, a to dokonce i v suchém roce 2015, kdy bylo dosazeno celkové
velmi vysoké vynosové trovné. Zvyseni vynosu se pohybovalo od 0,17 do 0,59 t/ha (2,1 az7,6
%).

Red Sonia jako jedina ze tii odrid pozitivné reagovala svym vynosem na aplikaci piipravku K-
gel. Nabizi se vysvétleni, Ze kazdéd z odriidd ma odliSnou dynamiku tvorby vynosu, kterd pravé
u odridy Red Sonia umoznila v povétrnostnich podminkach vegetacniho obdobi 2018 vyuZiti
vynosového efektu piipravku K-gel. Tento mij nazor je v souladu s autory. Hausvater &
Dolezal (2018) ktefi uvadéji, Ze pribeh vegetace v roce 2018 byl i pro brambory do znacné
miry extrémni, ale také lokdln€ velmi rozdilny. Podminky pro vyvoj porostli brambor v
bramboratskych oblastech byly ptiznivé do konce ¢ervna, dale pak nastoupil piisusek lokaIné
pferuSovany srdzkami rizné intenzity, vétSina porostll ale trpéla suchem, které v mnoha
ptipadech zcela ukoncilo vegetaci. To vysvétluje celkové nizky vynos. Zvolanek (2015)
popisuje, Zze v roce 2015 byly zaloZzeny demonstraéni pokusy v Havlickové Borové, kde méla
mimo jiné také pokusy zaloZeny firma Europlant s.r.o. Dodava, Ze velkym problémem byl
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v daném roce také nedostatek srazek jako v roce 2018. To se negativné projevilo zejména u
ranych odrud. Vétsina z nich byla jiz bez listové plochy tak jako tomu bylo v mém
poloprovoznim pokusu. Skute¢nost se projevila také na vynosu. Z toho lze konstatovat, ze
odrida Red Sonia je velmi rand odrida a méla na tvorbu nasazovani hliz optimalni mnozstvi
srazek. U odridy Anuschka a Antonia vysel pokus na celkovy vynos hliz z jednoho hektaru
neprikazné. To lze chapat, Ze v obdobi béhem vegetace, kdy hliza brambor potiebuje vodu pro
nasazeni novych hliz byl deficit srazek. Odriida Antonia je poloranad odrada, tak lze fici, ze
vodu potitebovala v pozdéjsim obdobi.

Rok 2018 byl specificky rok, co se tyce srazek. Od pocatku roku byl nedostatek vlahy a tento
trend pokracoval i béhem vegetac¢niho obdobi brambor. Vokal et al. (2004) uvadi, Zze optimalni
mnozstvi srazek béhem mésicti Cervna a Cervence by mél byt pro rist brambor 80 az 90 mm,
ovSem béhem pokusu spadlo béhem téchto mésicii jen 60,6 a 36,7 mm vody. Tento ukazatel
poukazuje, jak byl rok 2018 extrémné suchy.

Piipravek Shigeki mél pozitivni vliv na primérnou hmotnost hliz pod jednim trsem, ktera byla
po jeho aplikaci o 15,34 % vyssi oproti kontrole, ale jednalo se pouze o trend, protoze vysledek
byl nepriikazny. Tento ptipravek vSak prikazné ovlivnil primérnou hmotnost jedné trzni hlizy,
jez bylao 22,01 % vyssi oproti kontrole. Blunden & Wildgoose (1977) provadéli také vyzkumy,
které zkoumaly vliv aplikace rostlinného extraktu na vynos brambor, prokazaly nejen zvysSeni
vynosu trznitho podilu hliz, ale také poukazali na to, ze za zvySeni vynosu zodpovida
nejpravdépodobnéji prave obsah rastovych latek — cytokinind.

Ve varianté hnojeni na celkovy vynos hliz z jednoho hektaru mél ptipravek Shigeki 0 12,25 %
vys$§i vliv na vynos oproti kontrole. Nejvyssi primérny pocet hliz pod jednim trsem méla podle
statistického hodnoceni varianta s ptipravkem K-gel praimérnym poétem 8,5 hliz pod jednim
trsem. Varianty s ptipravky Kaishi a Schigeki mély shodny pocet hliz 7,9 hliz pod jednim trsem.
Pramérny hektarovy vynos v mém pokusu se pohyboval v rozmezi od 30,2 (kontrolni varianta)
do 34,9 t/ha (pfipravek K-gel), coz povazuji pii piepoctu z malych parcel (vynasobenim
teoretickym poctem trsii na 1 ha podle sponu vysadby za vynos nizky.

Z vysledkt je patrny pritkazny vliv genotypu odridy na pocet trznich hliz pod jednim trsem.
Odrtuda Antonia méla pramérny pocet trznich hliz 9,7 z jednoho trsu, z ¢ehoz lze konstatovat,
ze tato odruida nasazuje velky pocet hliz béhem vegetace. Dale vliv genotypu odrtidy na celkovy
vynos z jednoho hektaru mezi tiemi odridami je neprikazny. VIiv genotypu odrudy mél dale
prikazny vliv na trzni vytéznost hliz, kde odriidy Anuschka a Red Sonia mély téméf o 20 %
vy$si trzni vytéZznost hliz nez odrida Antonia.

Ptipravek Kaishi dosahoval dobrych vysledkt u varianty hnojeni na vynos z jednoho hektaru u
odridy Red Sonia, kde mél o 15,49 % vyssi vynos oproti kontrole.

Pokus s pomocnymi rostlinnymi pfipravky s obsahem biologicky aktivnich latek (Energen
Fulhum) u brambor provadél téz Divi§ et al. (2017). Také hodnotili vynos hliz z jednoho
hektaru, primérnou hmotnost hliz a obsah Skrobu. Pokusy provadél na stanovisti Valecov a
Ceské Budgjovice. Pokusnymi odriidami byla velmi rana odriida Monika a polorana odrtida
Jolana. Odrtida Monika reagovala zvySenim vynosu hliz pouze na stanovisti Valeov, naopak
na stanovisti v Ceskych Bud&jovicich bylo dosazeno niz§iho vynosu se srovnanim s kontrolou.
Dosazené vysledky ukazuji, ze projev listové aplikace pomocnych rostlinnych ptipravki je
ovlivnén podminkami stanovisté, pribéhem pocasi béhem vegetace a je zaznamendvana i
rozdilna reakce zvolenych odrtid na jejich aplikaci. Bylo prokazano, Ze listovou aplikaci
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pomocnych rostlinnych pifipravkil je mozné pfipravit rostliny na stresy, kterym je vystavena
béhem vegetace.

Vysledky sledovaného roku byly ovlivnény fadou faktort. Nejvétsi vliv na pokus mélo ziejmé
pocasi (teplota a srazky). Tyto faktory mohly ovlivnit vysledky, proto navrhuji, aby byl pokus
zopakovan Vv jinych letech, aby se prokazala G¢innost hnojiv i v jinych povétrnostnich
podminkach.

Z hlediska moznosti vyuziti vysledkli v zemédélské praxi se domnivam, ze pokud budou ve
viceletém sledovani ovérované piipravky vykazovat alesponn v nékterych letech ptiznivy
vynosovy efekt (jako vroce 2018 piipravek K-gel), vyplati se je pouzivat. Naklady s tim
spojené jsou totiz velmi malé (n€kolik set K¢/ha), zatimco zvySeni vynosu trznich hliz tfeba jen
0 jednu tunu z hektaru bude piedstavovat zvyseni trzeb o né€kolik tisic K¢/ha (v zavislosti na
aktualni cené brambor). Napf. 1 litr ptipravku K-gel stoji podle ceniku Agra Group cca 70 K¢
s DPH. Pfi aplikaci 4 I/ha predstavuji naklady na pfipravek 280 K¢&/1 ha/1 aplikace. Zemédéelské
podniky dostavaji bézné slevu kolem 30 %, po niz ndklady ¢ini cca 200 K¢ na jedno pouZiti
(aplikuje se 1 - 4x). Naklady na aplikaci pfipravku nevznikaji, protoze se aplikuje v TankMixu
S piipravky na ochranu rostlin.

Podobné u ptipravku Kaishi je v ceniku spolecnosti Agrofert pro rok 2019 uvedena cena 168
K¢&/1. Pi1 pouziti davky 2 I/ha ¢ini cenikova cena za ptipravek 336 Kc/ha a opét lze pocitat se
slevou okolo 30 % pro zemédélské podniky, takze vysledna cena za jednu aplikaci ¢ini cca 235
K¢/ha (aplikuje se 1 - 2X).

Piipravek Shigeki zatim neni v CR na trhu, proto cenu nelze propoditat, Ize ale predpokladat,
ze se nebude fadovée liSit od uvedenych ptipravki.
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7 Zavér

V mé diplomové praci byl hodnocen, na zaklad¢ vysledku polniho pokusu v roce 2018 na

vlastni rodinné farmé na jihozapadé Ceské republiky, vliv t¥i vybranych pomocnych piipravki
s obsahem biologicky aktivnich latek na tvorbu vynosu brambor. Jednalo se o pouziti pfipravki
Kaishi, Shigeki a K-gel. Pokus s odridami brambor Anuschka, Antonia a Red Sonia mél 4
opakovani, vysledky byly statisticky zhodnoceny. Vynos, hmotnost hliz a pocet hliz pod jednim
trsem, vynos trznich hliz a primérna hmotnost jedné hlizy byl zjistovan odkopy deseti trst
z kazdého opakovani. Odkop trsti odrid Red Sonia a Anuschka byl proveden 20.8. 2018 a u
odriidy Antonia 1.9.2018. Péstovani probihalo za béZného rezimu v zeméd€lském podniku
s konvenénim zptsobem hospodatfeni. Z pokusnych vysledkd jsem dospél k nasledujicim
zaveérim:
Ze tii oveétovanych piipravkt dosahoval nejlepSich vysledki piipravek K-gel, jehoz aplikace
prukazné zvysila (v priiméru tfi pokusnych odriid) primérnou hmotnost hliz pod jednim trsem
a celkovy vynos hliz z jednoho hektaru o 15,56 % proti neoSetiené kontrole. Stejny zavér plati
u tohoto ptipravku 1 pro primérnou hmotnost trznich hliz pod trsem a jejich hektarovy vynos.

Po aplikaci ptipravku Kaishi a Shigeki byla rovnéz zjiSté€na vyssi hmotnost hliz pod trsem a
hektarovy vynos proti kontrole (0 11,81 a 4,93 %), ale jednalo se pouze o trend — rozdily mezi
variantami byly statisticky neprikazné.

Z hlediska struktury vynosu byl u vSech tii ovéfovanych ptipravkil zjistén trend (neprikazny
rozdil) k vys$si pramérné hmotnosti jedné hlizy v porovnani s kontrolou (nejvyraznéjsi u
piipravki Shigeki) a zaroven i trend k vy$Simu praimérnému poctu hliz pod trsem (zejména u
piipravku K-gel).

Ptipravky Shigeki (nejvyraznéji) a K-gel prikazné pozitivné ovlivnily primérnou hmotnost
jedné trzni hlizy.

Nejmensi vynosovy efekt z hodnocenych ptipravki je patrny v praméru vysledku tii odrid u
ptipravku Kaishi, ktery ale dosadhl nadéjného vysledku u odriidy Red Sonia, kde mél o 15,59 %
vy$si vynos proti kontrole.

Z porovnani tif pokusnych odrtid nebyl zjistén prikazny vliv odridy na celkovy vynos hliz, ale
ukdzalo se, Ze odridy Anuschka a Red Sonia mély témét o 20 % vysSi vytéZnost trznich hliz
nez odriida Antonia. Ziejmé¢ to souvisi s vy$§im nasazenym poctem hliz odridy Antonia pod
jednim trsem (prukazny rozdil proti odridam Anuschka a Red Sonia), které v suchém
vegetacnim obdobi roku 2018 zlstaly drobnéjsi.

Hektarovy vynos se pohyboval v rozmezi od 30,2 do 34,9 t/ha. Pribéh roku 2018 byl pro
brambory extrémni a také velmi rozdilny. Podminky pro vyvoj porosti brambor v
bramborafskych oblastech byly pfiznivé do konce Cervna, ddle pak nastoupil pfisuSek lokalné
pferuSovany srdzkami rizné intenzity, vétSina porostll ale trpéla suchem, které v mnoha
ptipadech zcela ukoncilo vegetaci. To vysvétluje celkoveé nizky vynos
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Lze konstatovat, ze projev listové aplikace pomocnych rostlinnych ptipravkl je ovlivnén
podminkami stanovisté, prubéhem pocasi béhem vegetace. Dale je patrnd i rozdilnd reakce
zvolenych odriidd Auschka, Antonia a Red Sonia na aplikaci téchto ptipravk.

Zavérem bych chtél tici, ze pokus je pouze jednolety a jeho vysledky nelze proto zobectovat.

Doporucuji proto pokracovat v pokusu i v dalsich letech.

Z hlediska moznosti vyuziti vysledkti z zeméd¢lské praxi se domnivam, ze pokud budou ve
viceletém sledovani ovéfované piipravky vykazovat alesponi v nékterych letech ptiznivy
vynosovy efekt (jako v roce 2018 K-gel), vyplati se je pouZivat, protoze naklady s tim spojené
jsou velmi nizké (n€kolik set K¢/ha), zatimco zvysSeni vynosu trznich hliz tieba o 1 t/ha bude
pfedstavovat zvySeni trzeb o n€kolik tisic K¢&/ha (v zavislosti na aktualni cené brambor).
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