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1 Uvod

Kazdy pravni fad musi obsahovat instrument, pomoci néjz se lze domoci téch prav,
ktera jsou uéastnikiim v zakon& pfiznana. V Ceské republice jsou k tomu povolany nezavislé
statni organy — soudy. V Listin¢ zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 je upraveno, ze se kazdy u
soudu svych prav mize doméhat. Cl. 38 odst. 2 Listiny pak stanovuje pravo na to, aby kazda
véc byla projednédna bez zbyteCnych prutahli. Tato zdsada je uvedena v zivot zejména
v civilnim soudnim fizeni, kde jsou strany sporu soukromopravni subjekty a na vysledku
fizeni miZe zaviset jejich postaveni v Zivoté a pravnim svéte.

U soudti se mohou rozhodovat piipady, jenz jsou relativné snadné na posouzeni a
konkrétni pravni nérok z nich jasné vyplyva, piesto vSak vyzaduji projednani pied organem
soudni moci. Jen tak totiz mlize byt dosazeno pusobeni statniho donuceni, které priméje
povinného konat to, k ¢emu se zavazal naptiklad ve smlouvé, z niz vznikl dany spor. V téchto
ptipadech by pak mélo samotné fizeni spliiovat podminky rychlosti a jednoduchosti.

Nejcastéji se u soudt véfitel domaha na dluznikovi splnéni smluvni povinnosti, které
sam dobrovoln¢ neucinil, tedy zaplaceni penézité ¢astky. Cilem zalobce je v téchto ptipadech
obstarani exekucniho titulu, aby se svého naroku mohl domoci ve vykondvacim fizeni.
V dnesni dobé, kdy se dluhy staly pomalu béznym koloritem Zivota lidské spolecnosti, je
jejich efektivni a bleskové vymahani jednou z dulezitych slozek samotného fungovani statu.

Z vyse zminénych divoda tak v mnoha zemich svéta byl do pravnich tada, které
upravuji postup soudu v soukromopravnich sporech, zaclenén institut tzv. zkraceného fizeni,
jez muzeme definovat jeho specifické sporné tizeni, ve kterém zakon umoziuje soudu vydat
rozhodnuti bez toho, aniZ by nafidil jednani ve véci. Zkracené fizeni pak umoZiiuje co mozna
nejhospodarnéjsi, finanéné€ nenarocné a rychlé soudni vytizeni konkrétniho ptipadu a ziskéani
soudniho rozhodnuti bez zbyte¢nych pritahd, tak jak to predpoklada Listina zakladnich prav a

svobod, jakozto i dal§i podobné dokumenty na evropské ¢i svétové tirovni.

S pokrokem v lidském zivoté se méni a vylepsuji riizna odvétvi €innosti a jinak tomu
neni ani u pravni védy a soudnictvi. V civilnich fizenich tak s rGstem vlivu modernich
technologii na spolecensky zivot dochdzi v mnoha statech k zavadéni novych elektronickych
pomiicek do oblasti justice. Ta se tak postupem casu vice modernizuje a vznikaji nové typy
fizeni, jeZ jsou zaloZeny Cisté na elektronické bazi. Pokrok neziistal pozadu ani ve vztahu ke
zkracenym fizenim. Vznikl tak institut elektronického platebniho rozkazu, ktery byl v roce

2008 zaveden i do ¢eské pravni upravy. Hlavnimi cili tohoto instrumentu mé byt ulehéeni



prace pro soud 1 Ucastniky fizeni a prohloubeni vlastnosti rychlosti a efektivity, jez slouzi

k naplnéni zdkladniho ucelu zkraceného tizeni.

Vzhledem k tomu, ze pravni zvyklosti, obyceje, fady a zdkony maji v jednotlivych
kulturach a statech rtiznou podobu, vzdy bylo tézké tesit spory, v nichz se tyto jinak narodné
upravené prvky stietnou. 21. stoleti ale mizeme nazvat stoletim globalizace a zejména
v Evropé se jednotlivé hranice a rozdily mezi stity pomalu smazavaji. S postupnym
prohlubovanim evropské integrace a sblizovanim jednotlivych zemi roste i pocet pravnich
vztahtl, které vznikaji mezi soukromopravnimi subjekty fidicimi se rGznymi pravnimi fady.
Procesem sjednoceni tak v reakci na tuto situaci musi projit i oblast soudnictvi a prava. Toto
poslani na sebe vzala Evropska unie a pomoci svych sekundarnich aktli postupné sjednocuje
celkovy spolecensky zivot v Evropé, 1 ve vztahu k civilnimu procesu. Jedna z mnoha oblasti,
kterych se tato Cinnost dotkla je tedy i1 soudnictvi, konkrétné rozkazni tizeni. Vzhledem
k pocatkim fungovani spole¢ného vnitfniho trhu Evropské unie byla znacné posilena role
preshranicniho obchodu na uzemi spolecenstvi. Disledkem toho rostl pocet spord, které
vznikaly pravé ztéchto transakci, kdy jednotlivé strany konkrétniho sporu mély domicil
v jiném staté¢ Evropské unie. Pro zachovani urcité pravni jistoty v obchodnich vztazich je
dalezité, aby kontrahenti méli zaruku, ze se svého prava plynouciho ze smlouvy, domohou, i
kdyZ druhd strana nebude ochotna zavazek splnit. Ve sporech se zahrani¢nim prvkem vsak
bylo v minulosti té¢zké takovéto jistoty dosahnout, protoze pravni fady jednotlivych stat byly
a jsou v oblastech civilnich fizeni, konkrétné problematik pojednavajicich o soudnim
rozhodnuti a jeho vykonu, dosti rozdilné. Snaha Evropské unie tak smétrovala k postupnému
sjednocovani pravnich uprav v téchto oblastech 1 pomoci pfijimani pfedpisti na komunitarni
urovni, které by byly aplikovatelné ve vSech statech spolecenstvi.

Mezi vysledky této €innosti pak miizeme zatadit Natizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000, o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech. Dale pak Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 805/2004 ze
dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekuc¢ni titul pro nesporné néaroky. 12.12.
2008 pak nabylo Gc¢innosti natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu. Byl tak vytvofen komunitarni institut, jenz
usnadnil vymahani pfeshrani¢nich pohledavek, napomohl zahrani¢énimu obchodu a umoznil

dale rozvijet a prohlubovat volny pohyb zbozi, sluzeb a kapitalu.



Ve své praci se budu zabyvat institutem platebniho rozkazu, zejména jeho upravou
v pravnim fadu Ceské republiky. Budu popisovat jednotlivd rozkazni fizeni, pokusim se
vystihnout vSechny jejich aspekty a podrobit je zkoumdni, diky némuz bych je mél byt
schopen zhodnotit, co se ty€e pravni kvality, souladu se zamérem zakonodarce ¢i se
zakladnimi principy zkradcené¢ho civilniho fizeni. Zejména se pak zaméfim na to, jestli
zakonnym znénim upravy platebniho rozkazu bylo dosazeno téch ucell, které byly pfi
pfijimani konkrétnich ustanoveni zamysleny, a zda si rozkazni fizeni v naSem pravnim fadu
zachovava veétsi prvky rychlosti a hospodéarnosti, nez fizeni, v nichz se platebnim rozkazem
nerozhoduje. Provedu rozbor stietu jednotlivych zésad civilniho procesu v rozkaznim fizeni a
budu se snazit odpoveédét na otazky, zdali nejsou v fizeni poruSovana prava, ktera jsou jeho
ucastnikiim svéfena v Listiné zakladnich prav a svobod. Ve vztahu k vySe uvedenym
problémim se budu vénovat zejména zasad€é rovnosti stran rozkazniho fizeni, zptisobu
dorucovani platebniho rozkazu a odporu proti nému.

V diplomové praci bych se také zaméfil na instituty elektronického a evropského
platebniho rozkazu a na diivody a okolnosti jejich zaclenéni do ¢eského pravniho fadu. Budu
zkoumat zejména to, jestli je jejich prostfednictvim dosazeno usnadnéni prace soudt, dalsiho
zrychleni tizeni a urCité ,,modernizace* justice. Ve vztahu k evropskému platebnimu rozkazu
bych pak odpovédél na otdzku, zdali pomoci né€j opravdu doslo k ulehéeni situace pro véfitele,
kteti chtéji soudni cestou dosahnout splnéni své splatné pohleddvky po subjektech, které maji
bydlisté v jiném ¢lenském stat¢ Evropské unie.

V jedné z kapitol bych se vénoval komparaci Ceské a anglické tpravy rozkazniho
fizeni a v neposledni fad¢ pak ve své praci navrhnu piipadné zmény v zakon¢, kterymi by se

vSechny zjisténé nedostatky a nesoulady ¢eské pravni Gpravy daly uc¢inné odstranit.

Diplomova prace je z diavodu piehlednosti ¢lenéna do kapitol a pfi jejim zpracovani
bylo pouzito nasledujicich védeckych metod : Vyklad jednotlivych pojmi a jejich hodnoceni
je dosazen pomoci metody systematické, logické a jazykové. Cilem aplikace téchto metod je
snaha o co mozna nejpfesnéj$i porozumeéni zakonné Upravé rozkazniho fizeni. V kapitole
pojedndvajici o déjinach platebniho rozkazu je pouzita metoda historickd. V ¢asti, kterd

obsahuje rozbor anglické upravy rozkazniho fizeni je vyuZita metoda komparativni.



2 Platebni rozkaz

2.1 Vymezeni pojmu

Rozkazni fizeni mizeme zatadit mezi fizeni sporna a zkracend, coz znamena, ze v ném
zakon umoznuje soudu vydat rozhodnuti ve véci samé bez nafizeni jednani a bez zjiStovani
uplného skutkového stavu véci. Je upraveno v § 172 az §174b zékona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho ¥adu, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen OSR). Rozhodnuti v ramci
toho tizeni pak maji formu platebniho rozkazu.

Institut rozkazniho fizeni je soucasti civilniho prava procesniho, které byva v odborné
literatute nejcastéji definovano jako ,,soubor pravnich vztahii vznikajicich v diisledku postupu
soudu a dalsich procesnich subjektii pri poskytovani ochrany soukromopravnim a nékterym
Jjinym prévnim vztahim “.! Tato ochrana subjektivnich prav vyplyvajici z obéanskopravnich,
obchodnépravnich, pracovnépravnich a rodinn€pravnich vztahi, je zajisténa zejména pomoci
civilniho soudniho fizeni, jehoZ cilem je stanovit ur¢itd adekvatni pravidla chovani, ktera
vyplyvaji z norem hmotného prava. Umoznit tedy, aby subjektivni prava byla vynutitelna
pravnimi prostiedky.”

V Ceském civilnim procesu teorie rozeznava dva zakladni druhy fizeni : fizeni nalézaci
a vykonévaci. V nalézacim fizeni soud zjistuje, co je pravo a piipadné jej i ve smyslu
pravniho vztahu vytvari. Vykondvaci fizeni pak slouzi k tomu, aby bylo pravo zjisténé
v pfedchozim fizeni nalézacim realizovano, pokud se tak nestalo dobrovolné. I proti vili
subjektu, kterému byla soudem uloZena urcitd povinnost. Ke slovu tak pfichazi instrument
statniho donuceni.

Rizeni nalézaci miizeme jesté dale rozdélit na sporné a nesporné. Pro sporné fizeni je
typické kontradiktorni postaveni ucastniki, kteti maji protikladny zajem na véci a vedou spor
o existenci & neexistenci vzajemnych prav a povinnosti. Zatimco v fizeni nesporném tato
situace odpada. Je v ném naopak dilezity spolecensky zajem o pravni vztahy urcitych osob a
o upravu jejich pravnich poméri do budoucna. Rozkazni fizeni mizeme zatradit mezi fizeni
sporna.

PoZadavky na civilni soudni fizeni jsou takové, ze by v ném mélo byt rozhodnuto co

nejrychleji a nejhospodarnéjsim moznym zpisobem. Spolecenskym zéjmem je, aby ochrana

"WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni : Vysokoskolska ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
40.

2HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruka. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 19.

> SCHELLEOVA, llona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 90.



poskytovana subjektivnim praviim byla v€asna a neprodlena. Proto bylo vytvofeno rozkazni
fizeni, které by tyto poZadavky pomohlo naplnit. Ob€ansky soudni fad tedy umoziuje, aby
bylo v zékonem stanovenych piipadech vydano meritorni rozhodnuti ve véci, aniz soud natidi
jednani a bez slySeni Zalovaného. Jedna se o tzv. zkracené fizeni, ve kterém soud nezjist'uje
tplny skutkovy stav ve smyslu § 153 odst. 1 OSR. Mezi zkracen4 fizeni patii ¥izeni rozkazni
a fizeni ve vécech sméne¢nych a $ekovych, které je upraveno v § 175 OSR. Ve své praci se
budu zabyvat fizenim rozkaznim.

V tomto fizeni je mozné rychle, hospodarné a bez zbyte¢né casové prodlevy dosdhnout
vydani rozhodnuti a vymozZeni pen&znich narokd.* Soudnim rozhodnutim je zde tzv. platebni
rozkaz, ktery ukladad Zalovanému povinnost zaplatit penézitou castku a naklady fizeni na
zékladé skuteénosti tvrzenych Zalobcem. Platebni rozkaz je v OSR upraven v hlavé IV, &asti
I11., a je hierarchicky postaven na stejnou tiroven jako rozsudek a usneseni. Platebni rozkaz je
tak zvlastni formou rozhodnuti ve véci same.

U rozkazniho fizeni se vSak nejedna o komplexni upravu celého fizeni, jde spise o
zptisob ukon&eni véci platebnim rozkazem.’ PouZiji se zde i ta ustanoveni, kterymi se obecnd
upravuji fizeni spornd, zejména ve vztahu k podminkam fizeni, o nichz bude pojednévano
v dal§i kapitole. V § 172 OSR jsou ale upraveny podminky specialni, které se tykaji vydani
platebniho rozkazu. Ty jsou specifick¢é a odlisné od podminek pro vydani obycejného
soudniho rozhodnuti. K fizeni rozkaznimu tedy mtize byt pfistoupeno : jedna-li se o Zalobu na
zaplaceni penézité Castky; pokud ze skuteCnosti uvedenych zalobcem vyplyva uplatiiované
pravo; nejedna-li se o ptipad, kdy neni zndm pobyt zalovaného; a v pfipad¢, Ze se platebni
rozkaz nemusi dorugit do ciziny.’

Podminkou pro vydani platebniho rozkazu vSak neni Zalobctv vyslovny navrh. Lze
tedy dovodit, ze soud mize rozhodnout platebnim rozkazem i v ptipadé, ze to Zalobce v
procesnim podanim vyslovené nenavrhl. Zda soud vyda platebni rozkaz nebo ne, je plné
v jeho dispozici. Ani Castka, na kterou mize byt platebni rozkaz vydan, neni nikterak
omezena. Nebylo tomu tak ale vzdy, o ¢emz budu pojednéavat v nasledujicich kapitolach.

V platebnim rozkazu soud ulozi zalovanému povinnost zaplatit Zalobci pfedmétnou
¢astku s piipadnym piisluSenstvim a nahradit naklady fizeni do 15 dnii od G¢inného dorucent,

nebo proti platebnimu rozkazu ve stejné 1htité podat odpor. Zalovaného musi soud rovnéz

*HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 323.

> DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad I,II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1148.
8 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997. s. 254.
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poulit o tom, ze platebni rozkaz, proti kterému nebude podan odpor, bude mit ucinky
pravomocného rozsudku.’

Odpor je tedy zvlastnim typem opravného prostiedku, kterym se platebni rozkaz
v plném rozsahu rusi a v takovém p¥ipads pak soud ve véci nafidi klasické jednani. ®

Obecné muzeme rozlisit rizné typy rozkazniho fizeni, a to tzv. ditkkazni jednofazové a
tzv. nedikazni dvoufizové.” Problematika jejich rozliSeni spociva v tom, zdali a do jaké miry
soud pfezkoumava diikazy pred vydanim platebniho rozkazu a kolik procesnich moznosti
obrany mé Zalovany. Ceska pravni prava by se dala povaZovat za kompromis mezi obéma
modely. Lze ji klasifikovat jako nedlikazni a jednofdzovou. Tedy nejméné piiznivou pro
zalovanou stranu, vzhledem k tomu, Ze je platebni rozkaz vydan, aniz bylo nafizeno jednani.
A to jen na zéklad€ skuteCnosti tvrzenych zalobcem. Jedinou moznosti obrany zalovaného je
pak podani odporu. Pozadavek rychlého a hospodarného fizeni ze strany Zzalobce tedy
v konkrétni situaci zdanlivé pifevazuje nad pravem na spravedlivy proces ze strany
zalovaného, které je upraveno v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. O tom, jestli tim
neni poruSena jedna ze zékladnich zésad civilniho procesu, tedy zasada rovnosti stran, budu

pojednavat v dalSich ¢astech mé prace.

2.2 Historie platebniho rozkazu

2.2.1 Uprava pied rokem 1963

Uprava platebniho rozkazu a celého rozkazniho fizeni ma pomémé dlouhou historii.
Zjednodusené fizeni bylo zakonodarci pfijato uz za dob Rakouska — Uherska. Prvni normou,
jenz tento institut obsahovala, byl zakon ¢.67/1897 t. z., o fizeni upominacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Tento zdkon ve svych jednadvaceti ustanovenich obsahoval na svou
dobu podrobnou tpravu dané problematiky, ktera se v ur¢itych aspektech shodovala s dnesni
upravou platebniho rozkazu. Upominaci fizeni bylo podminéno ustni ¢i pisemnou Zadosti
zalobce a probihalo bez slySeni dluznika, proti némuz byl v fizeni jako rozhodnuti vydavan

I3

,rozkaz k placeni®. Jedinou dluznikovou obranou byl, stejn¢ jako dnes, odpor, ktery se
podaval ve lhiute 14 dnti od doruceni rozkazu a nemusel byt nikterak odiivodnén. Pokud byl
zalovanym podan, soud rozkaz k placeni zrusil a nafidil samotné stani. I podminky pro vydani

rozhodnuti byly podobné dnesni tpravé. Upominaci fizeni nemohlo probihat, pokud nebyl

"§ 174 odst. 1 OSR
®§ 174 odst. 2 OSR
’ DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad I,II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1149.
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znam dluznikiv pobyt nebo pokud by mélo byt doru¢ovano mimo obvod mistné piislusného
soudu. Na rozdil od soufasné upravy platebniho rozkazu ale mohly byt predmétem
upominaciho fizeni jak pohledavky penézité, tak i1 nepenczité, které se tykaly jinych
zastupitelnych véci. Samotna pohledavka ale musela byt platna. V ptipadech, kdy se v fizeni
jednalo o nepenézit¢ véci, mel dluznik vzdy na vybér, jestli pfi plnéni pfedmétnou
zastupitelnou véc vrati zalobci, nebo mu misto toho zaplati odpovidajici finan¢ni ¢astku jako
nahradu.

I ptes to, ze iprava dané problematiky byla na svou dobu pomérné vyspéla, byla
ziejmé nedostateéna. V roce 1895 byl totiz piijat Rissky zakon &. 113/1895 f. z., o soudnim
fizeni v obCanskych vécech pravnich (civilni soudni fad). Tento pfedpis nahradil zastaraly
josefinsky soudni fad z roku 1781 a obsahoval mimo jiné i upravu zkraceného fizeni. Civilni
soudni tad uz pfimo pracoval s pojmem platebni rozkaz. Ten mohl byt vydan v fizenich, v
nichz byly pfedmétem sporu penczité pohledavky 1 pohledavky tykajici se jinych
zastupitelnych véci. Nesmély vSak presahovat castku 5 000 K¢. Soud i1 zde rozhodoval bez
slySeni Zalovaného, jehoZ obranou byly namitky, které podaval ve lhaté 14 dni. Pokud byly
namitky dluznikem podény, vedlo se o nich Ustni fizeni, které bylo zakonc¢eno rozsudkem, v
némz soud stanovil, zda platebni rozkaz zlistava v platnosti, nebo se zruSuje.

Pfijetim civilnitho soudniho faddu v roce 1895 se ale zdkon o fizeni upominacim
nederogoval, piestoze i civilni soudni fad obsahoval upravu zkraceného rozkazniho fizeni,
které bylo velice podobné upominacimu fizeni a mélo za cil regulovat totozné pravni vztahy.
Oba zékony platily na nasem uzemi paraleln¢ a vznikl tak dualismus v oblasti upravy
rozkazniho fizeni. Tyto instituty tak slouzily jako nastroj pro véfitele k rychlému ziskani
exekuéniho titulu bez predchoziho jedndni. Dvoji Gprava u nds pretrvala i po roce 1918, kdy
byly civilni soudni ¥ad i zdkon o fizeni upominacim pomoci recepéni normy piejaty do
Ceskoslovenského prava. Tyto predpisy pak platily az do roku 1950 a béhem tohoto obdobi
doznaly jen kosmetickych tprav.

Dne 25. fijna 1950 byl pfijat zdkon ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (obcansky soudni fad). Tento predpis nabyl
ucinnosti 1. ledna 1950 a sjednotil vSechny ¢eskoslovenské civilnépravni predpisy do jednoho
zakona. ,,Bylo zde upraveno jak veskeré Fizeni nalézaci, tak i Fizeni exekucni vcetné
dosavadniho konkurzniho Fizeni.“'’ Odstranil tak mimo jiné i dualismus v oblasti rozkazniho

fizeni. Institut platebniho rozkazu byl upraven v ¢asti druhé, v hlavé jedenacté tohoto zakona

"FIALA, Josef. Historicky vivoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 60.
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a byly mu vénovany dva paragrafy, konkrétn¢ § 425 a § 426. V tomto zakon¢ byla poprvé
upravena uZz i problematika sméne¢ného a Sekového rozkazniho tizeni, a to v § 423 zékona o
vécech obc¢anskopravnich.

Rozkazni tizeni se 1 podle tohoto zdkona vedlo bez slySeni Zalovan¢ho a bez nafizeni
jednani. Mohlo byt zahajeno na vyslovny navrh zalobce, nebo 1 bez né€j. A to podle vyse
&astky, ktera piedstavovala Zalobni narok.'' Zakonna hranice v tomto piipadé &inila 500 Kés.
Pti vy$§im uplatiiovaném ndroku mohl soud vydat platebni rozkaz pouze na navrh. Platebnim
rozkazem se pak mohly rozhodovat pouze spory o penézité ¢astky v maximalni vysi 5 000
K&s. Platebni rozkaz navic neslo vydat, pokud nebyl znam pobyt Zalovaného.'? Podle § 425
odst. 1 zakona o vécech obCanskopravnich soud v rozhodnuti ukladal Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci do 15 dni pohledavku zaddanou v zalobé, nebo ve stejné 1hité podat odpor u
soudu, ktery rozkaz vydal. Odpor pak nemusel byt odiivodnén a jeho podanim se platebni
rozkaz rusil, oproti sou€astné upraveé vsak jen v napadené Casti. Soud byl v takovém piipadé
povinen nafidit ustni jednani o zalobé. Stejné tak v piipadé, kdy by neslo navrhu na vydani
platebniho rozkazu vyhovét."? Co se ty¢e doruGeni, v rozkaznim fizeni byla ptedepsana forma
do vlastnich rukou. Uprava platebniho rozkazu v zakong o fizeni ve vécech ob&anskopravnich

byla velice podobna t¢ dnesni, ale vydrZela v daném znéni jen do roku 1963.

2.2.2  Uprava po roce 1963

Po vydani nové ustavy v roce 1960 prevladl mezi pravnimi teoretiky nazor, Ze je tieba
civilni proces v Ceskoslovensku novelizovat a upravit ho novym kodexem, ktery by byl
ptijat zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ktery zacal platit od 1. dubna 1964
soutastnd s novym ob¢anskym zakonikem & 40/1964 Sb., a dalsimi zakony.'* Tento
obcCansky soudni fad s mnohymi Gpravami a po Cetné novelizaci zlstava platny v pravnim
adu Ceské republiky az dodnes.

Platebni rozkaz byl v OSR zatazen do hlavy IV., &asti III. spole&né s tipravou rozsudku
a usneseni. Tato systematika tak platebni rozkaz vymezuje jako formu rozhodnuti, které je

spojeno s urcitym specifickym postupem soudu. Rozkazni fizeni tak neni zvlaStnim druhem

vvvvvv

1§ 425 odst. 1 zdkona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich, ve znéni pozdgjsich predpist
128 426 zakona &. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich, ve znéni pozdgjsich piedpisii

13§ 424 zakona &. 142/1950 Sb., o fizeni ve v&cech ob&anskopravnich, ve znéni pozd&jsich predpist
"“FIALA, Josef. Historicky vivoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 67.
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Podle ptivodniho znéni OSR z roku 1963 byla moznost vydat platebni rozkaz vyrazné
ztizena. Soud tak mohl u€init jen na navrh socialistické organizace a pfedmétna ¢astka byla
omezena na 1 000 Kcs, pokud se pravo na jeji zaplaceni neopiralo o vypis z knih statniho
penézniho Ustavu. Platebni rozkaz také nemohl byt vydan v pracovnich vécech. Dluznikovi,
jakozto slabsi strané sporu, tedy byla poskytnuta vysoka mira ochrany v fizeni. Navrh na
vydani platebniho rozkazu totiZ nemohl podat b&zny Zalobce jako fyzickd osoba. Dalsi
aspekty rozkazniho fizeni uz byly velmi podobné soudasnému znéni OSR. Platebni rozkaz se
vydaval bez slySeni zalovaného, jehoz obranou byl odpor, ktery se musel podat ve lhaté 15
dnii. Pokud byl odpor podan nebo platebni rozkaz nebyl po prostudovani navrhu viibec vydan,
soud nafidil klasické jednéni. Rozhodnuti se dorucovalo do vlastnich rukou bez moznosti
nahradniho doruceni. Pokud pak takové doruceni nebylo mozné, soud platebni rozkaz
usnesenim zrudil. § 172 az § 174 OSR upravujici rozkazni fizeni i po mnohych novelach
obcanského soudniho fadu zistavaji v platnosti 1 v dneSni dobg, a to jen s drobnymi
zménami. Ty se tykaly zejména podminek pro samotné vydani platebniho rozkazu.

V potadi tieti novela OSR, piijata jako zakon & 49/1973 Sb., kterym se méni a
doplituje ob&ansky soudni ¥ad, se dotkla i § 172 odst. 1 OSR. A to tim zptisobem, Ze rozsitila
okruh legitimovanych osob opravnénych k podani navrhu na vydani platebniho rozkazu. Ten
uz nemusela podavat vyluéné jen socialistickd organizace, ale jakékoli osoba uplatiiujici u
soudu své pravo na zaplaceni penézité ¢astky. Zde se pak zvysil horni limit na 5 000 K¢s.
Zménou prosel i § 172 odst. 2 OSR, z néhoz bylo vypusténo ustanoveni o nemoznosti vydani
platebniho rozkazu v pracovnich vécech a bylo nahrazeno novym, které z rozkazniho tizeni
vylouéilo spory, v nichz mél jednat a rozhodovat senat. Novela OSR z roku 1983 (zakon &.
133/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni fad) pak umoznila soudu vydéavat
platebni rozkaz i bez vyslovné zadosti navrhovatele.

Porevoluéni novely OSR postupné odstrafiovaly horni limit finanéni ¢astky na niz
mohl byt platebni rozkaz vydan. Prostiednictvim zakona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a
dopliiuje obcansky soudni tad, se zvysila horni hranice mozné zalobcem uplatiiované ¢astky
na 20 000 Kc¢s, v obchodnich vécech pak na 100 000 K¢s. Po ucinnosti zdkona ¢. 171/1993
Sb., kterym se méni a dopliluje obCansky osudni fad, pak mohl navrhovatel v rozkaznim
tfizeni uplatiiovat narok na zaplaceni jakékoli finan¢ni Castky.

V dalsich letech po rozpadu Ceskoslovenska uz k vyraznym tpravam rozkazniho
fizeni témé&F nedochazelo. OSR v této oblasti doznalo jen par kosmetickych zmén tykajicich
se oznaceni stran sporu, dorucovani a postupného zpftistupnéni platebniho rozkazu i pro véci

pracovniho prava. VEétsi zmény v paragrafovém znéni rozkazniho fizeni nastaly az v neddvné
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dobg, kdy byly piijaty novela OSR ¢&. 123/2008 Sb., kterou se zavadi elektronicky platebni
rozkaz a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni
o evropském platebnim rozkaze. Témto institutim a nové vzniklym § 174a a § 174b OSR se

budu ve své praci vénovat ve zvlaStnich kapitolach.

2.3 Podminky pro vydani platebniho rozkazu

Pro to, aby soud jednal a zejména rozhodl v dané véci, musi byt splnény urcité
podminky, které zakon ptedpoklada. Nazyvame je procesni podminky a podle § 103 OSR
k nim soud pfihlizi a zkouma je kdykoli za fizeni. Pokud by byl dan takovy nedostatek téchto
podminek, ktery nelze odstranit, soud musi konkrétni fizeni zastavit.'’

Podobna pravidla plati 1 pro rozkazni fizeni. Platebni rozkaz tedy miize byt vydan jen
za predpokladu splnéni vSech podminek platicich pro civilni fizeni, i nékterych specialnich,
které zakon predepisuje pouze pro fizeni rozkazni. Pokud soud zjisti, Ze tyto podminky nejsou
splnény, platebni rozkaz nevyda a natidi jednani. OSR nema ustanoveni, v némz by
vypo&itaval viechny podminky Fizeni.'® Pravni teorie je obecnd rozd&luje do &étyt skupin podle
jejich charakteru : vécné, na stran¢€ soudu, na stran¢ Ucastnika fizeni a negativni. Vécnymi
procesnimi podminkami jsou : ndvrh na zahajeni fizeni podle § 79 OSR, popiipadé usneseni
soudu o zahajeni fizeni (§ 81 OSR) a poplatkova povinnost, ktera je upravena v zakoné &.
549/1991 Sb, o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti. Mezi procesni podminky
na strané soudu mizeme zahrnout pravomoc (§ 7 OSR) a piislusnost, dale se délici na vécnou
(§ 9 OSR), mistni (§ 84 az § 89a OSR) a funkéni (§ 10 OSR). Skupina procesnich podminek
na stran¢ Ucastnikil fizeni obsahuje zptisobilost byt Gi¢astnikem fizeni, kterd je upravena v § 19
OSR, procesni zptisobilost Gi¢astnika (§ 20 OSR) a zpiisobilost byt opravnén k zastupovani (§
22 a nasledujici OSR) . Negativnimi podminkami obecného sporného fizeni jsou pak

prekazky litispendence ( § 83 OSR) a rei iudicatae (§ 159a odst. 5 OSR).

2.3.1 Vécné procesni podminky

Navrh na vydani platebniho rozkazu
Rozkazni fizeni je fizenim spornym, a proto je mozné jej zahdjit jen na navrh, ktery
vyjadiuje dispozi¢ni pravo ucastnika na to, aby jeho subjektivnim praviim byla poskytnuta

soudni ochrana. Navrh na zahgjeni fizeni je tak vécnou procesni podminkou. Navrh na vydani

* § 104 odst.1 OSR
' DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad III Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 669.
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platebniho rozkazu musi obsahovat vSechny obecné zakonné nalezitosti pro podani ur¢ené
soudu, které vymezuje § 42 odst. 4 OSR. JelikoZ se ale jedna o navrh na zahajeni fizeni, které
se tyka dvoustrannych pravnich vztahil mezi Zalobcem a Zalovanym'’, musi dale obsahovat i
zvlastni naleZitosti pro Zalobu, které jsou upraveny v § 79 odst. 1 OSR. Obecné naleZitosti
umoziuji soudu zkoumat, zda-li jsou splnény podminky fizeni a zvlastni nalezitosti slouzi
k tomu, aby byl pfezkoumén vlastni Zalobctv narok. I kdyz ale soud obdrzi navrh na vydani
platebniho rozkazu se vSemi pfedepsanymi nalezitostmi a jsou splnény veskeré podminky pro
jeho vydani, nemusi k tomu dojit. Soud mize rovnou nafidit jednani, pokud to v dané véci
shledd nejlepSim feSenim sporu. Platebni rozkaz mulZe byt naopak vydan 1 v pfipadé€, ze
zalobce o n¢j vitbec nezadal, a to jen na zaklad¢ bézné Zaloby. Kdyz po jejim prostudovani
soud shledd podminky pro vydani platebniho rozkazu, miize tak ucinit a Zalobce nema
jakoukoli moznost toto rozhodnuti ovlivnit. Diky tomu se z platebniho rozkazu muize stat
zbran, které fizeni neurychli, ale naopak spiSe protahne. Pokud zalobce vi, ze bude s nejveétsi
pravdépodobnosti po vydani platebniho rozkazu podan protistranou odpor, mél by mit
moznost v Zalobé vyslovné pozadat, aby platebni rozkaz vydavan nebyl a bylo rovnou
nafizeno jednani. To vSak Ceska pravni uprava neumoziuje.

Navrh na vydani platebniho rozkazu je podéni, prostfednictvim kterého komunikuje
ucastnik fizeni, v tomto piipadé Zalobce, se soudem. Obecnymi nalezitostmi takového podani
jsou : oznaceni soudu, kterému je adresovano; dale kdo jej €ini; které véci se tyka; a co
sleduje. Nasledn¢ pak musi byt datovano, podepsano a odeslano soudu v potiebném poctu
vyhotoveni. Podle § 42 odst. 1 OSR je podani mozno udinit pisemné, elektronicky
prostfednictvim vefejné datové sité, telegraficky nebo telefaxem. Podéani u¢inéné telegraficky
je tfeba pisemné doplnit nejpozdéji do tfi dnli, je-li poddni ucinéno telefaxem nebo
v elektronické podobg, je tieba jej vtéze Ilhate doplnit predlozenim originalu.'®
Elektronického podani se vSak tato podminka netyka, pokud je k nému pfipojen uznavany
elektronicky podpis dle § 11 odst. 1 zakona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.'”

Okamzik, ve kterém navrh na vydéani platebniho rozkazu doSel soudu, je dilezity
zejména proto, ze sporné fizeni, tedy i zkracené rozkazni fizeni, je zahajeno v momentée, kdy
soud obdrzi pisemné vyhotoveni zaloby (v nasem piipadé ndvrh na vydani platebniho
rozkazu) nebo zalobu v elektronické podobé, telefaxem ¢i telegraficky. A to i tehdy, trpi-li

tato zaloba nedostatky ve smyslu § 43 OSR, i jestlize ten, kdo ji podava vlastnim jménem

""PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz : srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
vybranych zemich. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 39.

18§ 42 odst. 3 OSR

"% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. IV US 319/05
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nebo jehoZ jménem je podavana, nema viibec procesni subjektivitu. Rizeni je zahajeno, i kdyz
nejsou t&astnici véené legitimovani, nebo je Zaloba doruena nepfislugnému soudu.”’

Ke dni zah4jeni fizeni vaZe procesni pravo mnoh¢ Gcinky. Jedna se o vznik prekazky
litispendence, kterd brani projedndni dané véci jinym soudem. Dulezité je dale, Ze urCovani
vécné a mistni prislusnosti se déje na zaklad¢ skutecnosti, které existuji pravé v okamziku
zahajeni Fizeni?' Mezi dal§i procesni uginky mizeme zahrnout vycerpani moznosti
navrhovatele volit mezi vice pfislusSnymi soudy. Co se tyce hmotnépravniho aspektu,
zahdjenim fizeni dochdzi ke staveni promlcecich lhit a nemtze dojit k prekluzi. O téchto
ucincich bude pojednéno v dalsich kapitolach.

Zvlastni naleZitosti pro zalobu jsou vymezeny v § 79 OSR. Prvni z nich je povinnost
nalezité oznaclit GCastniky fizeni. V rozkaznim fizeni jsou to Zalobce a Zalovany. Dulezité je
zejména spravné identifikovat zalovaného, nebot’ v pfipad¢€, ze se mu kvili chybdm v podéani
nepodafi platebni rozkaz dorucit, soud ho v plném rozsahu zrusi a nafidi jednani, tak jak to
predpoklada § 173 odst. 2 OSR. Zalobce ma povinnost oznaéit Zalovaného tak, aby jej nebylo
mozné zaménit s kymkoli jinym a aby nebylo pochyb, kdo se ma fizeni G&astnit.”> U
fyzickych osob se uvadi jméno, piijmeni a bydlisté, popiipad¢ identifikacni ¢islo, pokud se
jedna o podnikatele. Diive bylo jesté povinnosti uvadét u fyzickych osob 1 zaméstnani, toto
ustanoveni viak bylo z OSR vypusténo. Pravnicka osoba se oznaluje uvedenim obchodni
firmy, sidla a v obchodnich vécech i identifika¢niho Cisla. ,.Je-li ucastnikem stat, musi byt za
slovy Ceskd republika oznacen prislusnou organizacni slozkou statu, kterd za stat pred
soudem vystupuje.“*> Ve viech ptipadech musi byt uastnik ozna¢en podle pravniho stavu
v moment¢ podani navrhu.

Dalsi nalezitosti Zaloby, ktera je zminéna v § 79 OSR ve vztahu k rozkaznimu fizeni,
je povinnost Zalobce vylicit vSechny rozhodné skutecnosti, oznacit dikazy a specifikovat,
geho se domaha. I kdyZ soud v rozkaznim fizeni neprovadi dokazovani ve smyslu § 153 OSR,
neni zadnym ,,automatem® na platebni rozkaz. V § 172 odst. 1 OSR je pfimo popsano, Ze jej
soud vyda, vyplyva-li uplatnéné pravo ze skuteCnosti uvedenych Zzalobcem. ,,Skutkove

okolnosti vylicené zalobcem tedy musi byt uvedeny tak uplné, aby bylo mozno posoudit, jaky

2 HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jarugka. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s 260.

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni : VysokoSkolska ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 370.

2 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad I,II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1150.
3 HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 264.
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pravni narok je uplatnovan a musi byt tvrzeny takové skutecnosti, s kterymi pravni norma
spojuje vznik, zménu, nebo zanik prav a povinnosti.**

Vzhledem k tomu, Ze je platebni rozkaz vydavén jen na zéklad¢ skutecnosti tvrzenych
zalobcem, jsou na podéani v tomto smyslu vyvijeny velké naroky a pozaduje se, aby pfi
identifikaci skutkového dé€je navrhovatel uvedl vSechny rozhodné skutecnosti. Ty museji byt
vyli¢eny pravdivé, jak uvadi § 101 OSR. Soud pak provede jejich pravni kvalifikaci, a
posuzuje, ktera norma na n& dopada z hlediska jeji hypotézy. Zalobce je povinen své tvrzeni
dolozit i diikazy, nej€astéji listinnymi a pokud z nich vyplyvéa opravnénost zalobcova naroku,
soud pfistoupi k vydani platebniho rozkazu.

Pokud tedy z navrhu na vydani platebniho rozkazu nelze dovodit skutecnost, na jejiz
zaklad¢ Zalobce uplatituje sviij narok, a to aspon v takovém rozsahu, ktery umoziuje jeho
jednoznacnou individualizaci, soud vyzve navrhovatele, aby své podani doplnil. V navrhu
tedy musi byt vyli¢eny takové rozhodujici skutecnosti, na jejichz zdkladé mize soud tvrzeny
skutkovy stav podrobit pravnimu posouzeni. V praxi to znamend, ze pii specifikaci
pohledavky musi zalobce uvést okolnosti jejiho vzniku, splatnost, vysi trokt a dobu, od které
se pozaduji.”

V Zalobnim petitu pak navrhovatel pfesné stanovi, ceho se v fizeni doméaha. U navrhu
na vydani platebniho rozkazu to je tedy zaplaceni penézité Castky s pfipadnym piislusenstvim
a ndhrada nékladu fizeni. Petit musi byt vyvozen ze skute¢nosti, které jsou uvedeny v zalob¢ a
soud je nesmi prekroéit.”® P¥i vydavani platebniho rozkazu je soud vazan Zalobnim navrhem.
Nesmi Zalobci pfiznat vice, neZ se doméaha. U rozkazniho fizeni navic plati, Ze navrhu na
vydani platebniho rozkazu nejde vyhovét jen z ¢asti. Pokud tedy skutecnosti uvedené
zalobcem oduvodiuji pfiznani jen nékterého z vice narokil ¢i Casti naroku, soud nemuze
rozhodnout ve véci platebnim rozkazem a musi nafidit jednani. Proto je dulezité, aby
v situaci, kdy na strané zalované existuje vice dluznikli, zalobce ve svém ndvrhu piesné
specifikoval, jaky podil na celkovém naroku je uplatnovan vici kazdému z odpiirct nebo zda
jde o povinnost spole¢nou a nerozdilnou.”” Pokud by to neuginil, soud by mé&l problémy
s ur¢enim, zda se na strané¢ zalovanych jedna o nerozluc¢né spolecenstvi nebo ne, jestli je
narok vici jednotlivym zalovanym opravnény a jaké Ucinky by mélo ptipadné netspésné

doruceni platebniho rozkazu nebo podani odporu jednoho z nich.

2 PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz : srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
vybranych zemich. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 73

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Gervna 1954, sp. zn. Cz 213/54

%0 SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 222.

*" Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. ledna 1975, sp. zn. 3 Cz 5/75
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V praxi se Casto stava, Ze navrh na vydani platebniho rozkazu je neuplny, tedy ze
neobsahuje vSechny vySe zminéné ndleZitosti, nebo je nespravny, €ili Ze nékteré z nich jsou
uvedeny nepfesné, neurdité a nesrozumitelnd.” V tomto piipadé mize soud postupovat podle
§ 43 odst. 1 OSR, a vyzve navrhovatele k tomu, aby dané podani doplnil. K tomuto {ikonu
soud stanovi procesni lhitu, nedoplnéni viak nelze sankcionovat pofadkovou pokutou.?’
Obecné plati, Ze pokud podani neni v dané soudcovské lhtté doplnéno, soud jej usnesenim
vydani platebniho rozkazu nemusi soud odmitnout, i kdyZ jeho vady nebyly odstranény. Je ale
dalezité, aby 1 pfes vady bylo mozné danou véc projednat. O takové zalob& sice nejde
rozhodnout platebnim rozkazem, nic vSak nebrani tomu, aby soud nafidil jednani a v fizeni
pokracoval klasickym zptsobem. Soud tedy navrh na vydani platebniho rozkazu neodmitne
ani v pfipadé, ze zalobcem vyliceny skutkovy stav pfimo odivodiiuje zamitnuti zaloby.
Platebni rozkaz v takovém ptipad¢ vydan nebude, ale i tak soud musi ve véci natidit jednani.
Naopak ani kdyz jsou splnény vsechny podminky pro vydani platebniho rozkazu, soud tak
ucinit nemusi a lze ve véci nafidit jednani. Tato volba je pln€¢ v kompetenci a na rozhodnuti
soudu.

Zalobci pii sestavovani navrhu na vydani platebniho rozkazu délaji mnoZstvi chyb.
Zejména pak v pripadé, kdy nejsou pravné zastoupeni advokatem a zalobu pfipravuji sami.
Nepfesnosti nejcastéji mizeme nalézt v oznafeni UcCastnikid, nedostate¢nych skutkovych
tvrzenich nebo Spatné¢ vymezeném piisluSenstvi pohledavky. Tyto vady se pak na vyzvu
soudu dlouze odstranuji, nebo dokonce pro necinnost Zalobce nejsou odstranény viibec a je
nafizeno jedndni. Zakladni Ucel rozkazniho fizeni, tedy jeho hospodarnost a rychlost, diky
nimz lze rychle dospét k pfiznani naroku a vydani platebniho rozkazu, ktery maze slouZit jako
titul pro vykon rozhodnuti, je pak zmafen. Proto by mozna stilo za uvahu zavést do
rozkazniho tizeni podminku podani navrhu na vydani platebniho rozkazu na predepsaném
formuléfi, tak jak je tomu v jinych zemich nebo 1 v samotné Ceské tUpravé elektronického
platebniho rozkazu. Pro laickou vefejnost by se tak velice zjednoduSila tvorba takového
podani, vSechny potiebné skutecnosti a idaje by se vyplnili do pfedem stanovenych kolonek,
a zamezilo by se tak pritahiim s odstrafiovanim vad. Rizeni by se tak i po administrativni

strance stalo daleko rychlej$im a jednodusSim.

2 PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz : srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
vybranych zemich. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 44.
# Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. prosince 1997, sp. zn. 2 Cmo 530/95
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Dals$im projevem dispozi¢ni zdsady je moznost zalobce vzit navrh na vydani
platebniho rozkazu zpét. Jedna se o podani Zadosti soudu, aby v dané véci nerozhodoval a
dale nejednal.*® V rozkaznim Fizeni miize byt Zaloba vzata zp&t i v dobé od vydani platebniho
rozkazu do skonceni lhity pro podani odporu, pokud nebyl podan. Judikatura pak stanovila,
ze na rozdil od bézného ftizeni zde nehraje nesouhlas odptlrce se zpétvzetim zadnou roli.
»INesouhlas odpuirce se zpétvzetim navrhu na zahdjeni rizeni, k nemuz doslo v dobe od vydani
platebniho rozkazu do skonceni lhity k podani odporu odpiircem, aniz by vsak byl odpor
poddn, je neiicinny, nebot ve véci nebylo jedndno.“”’ Soud po zpdtvzeti vydany platebni

~7

rozkaz zrusi, fizeni zastavi a rozhodne o nakladech fizeni.
Poplatkova povinnost

Mezi dalsi vécné procesni podminky muizeme zatradit splnéni poplatkové povinnosti.
Soudni poplatek je urCitd finan¢ni Castka, kterou je povinen ucastnik zaplatit v souvislosti
s realizaci n&kterych procesnich ukont.”> Celou problematiku upravuje zakon &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist. V § 2 vySe zminéného zakona je
pak stanoveno, ze poplatnikem u fizeni pfed soudem prvniho stupné je navrhovatel.
V rozkaznim fizeni je to tedy Ucastnik, ktery podal navrh na vydéani platebniho rozkazu.
Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti, coz je v piipadé platebniho rozkazu
podanim navrhu na zahajeni fizeni.”> Vy3e poplatku je pak upravena v piiloze zikona, ktera je
nazvana ,,sazebnik poplatkui. ** Pti stanovovani vyse poplatku v rozkaznim fizeni se zamétime
na polozku 1 sazebniku, ktera se tyka fizeni, jehoz pfedmétem jsou penézita plnéni, coz je
ptipad platebniho rozkazu. Plati tedy, Ze pokud se jedné o penéZni plnéni do ¢astky 15 000 K¢
véetné, je soudni poplatek za zahajeni fizeni 600 K¢. Pokud se jednd o penézni plnéni vyssi,
soudni poplatek ¢ini 4 % z predmétné ¢astky. Soudni poplatek do Castky 5 000 K¢ se plati
pomoci kolkovych znamek, které jsou vydané Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Ostatni
poplatky se pak odvadi pfimo na udet piislusného soudu, ktery je veden u Ceské narodni
banky.**

Podle § 10 odst. 4 zékona o soudnich poplatcich soud ze svého uctu vrati poplatnikovi

soudni poplatek, pokud bylo rozkazni fizeni zastaveno pro zpétvzeti navrhu na vydani

3 SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 231.

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. sprna, sp. zn. 7 Co 4/92

32 HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civiln{ proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 452.

3 PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz : srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
vybranych zemich. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 30.

3§ 8 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist
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platebniho rozkazu v dobé od jeho vydani do uplynuti lhity k podani odporu. Po podani
odporu se soudni poplatek vrati, jestlize bylo fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.

Soudni poplatek miizeme zatadit mezi naklady fizeni. Ve sporném fizeni se o nich
rozhoduje podle zasady uspdsnosti ve véci.” Vzhledem k tomu, Ze pfi vydani platebniho
rozkazu soudce vychazi ze skutkové fikce, Ze okolnosti vyliGené v Zalobé& jsou pravdivé®,
predpoklada se, ze Gsp&Sny ve véci bude praveé Zalobee. Platebni rozkaz tedy obsahuje vyrok,
ve kterém je stanoveno, Ze nahradit naklady fizeni musi zalovany.

Nékteii pravni teoretici zaplaceni soudniho poplatku nepovazuji za podminku fizeni®’,
j& se ale klonim k opaénému ndzoru. Pokud totiZ pii podani navrhu na vydani platebniho
rozkazu nebude zaplacen soudni poplatek, soud k jeho uhrazeni ucastnika vyzve a poskytne
mu k tomu dodate¢nou lhitu. Pokud ani poté poplatek nebude uhrazen, soud platebni rozkaz
nevyda a fizeni zastavi. To samoziejmé plati jen v ptipadech, kdy nebudou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 11 zdkona o soudnich poplatcich, nebo
nenastane jedna ze zdkonem piedvidanych situaci podle § 4 zdkona o soudnich poplatcich,

kdy soud fizeni nezastavi, 1 kdyZ poplatek nebyl zaplacen.

2.3.2 Procesni podminky na strané soudu

Pravomoc soudu

V ceské pravni upravé je zakotveno, Ze spory a podobné véci projednavaji predevsim
znamend, ze pokud neni dana pravomoc soudu k urcité véci, soud nesmi v daném pripadé
jednat ani rozhodnout. Nedostatek pravomoci navic nelze odstranit.

Pravomoc je nejcastéji definovana jako ,,souhrn oprdavnéni urcitého statniho orgdanu
Jjednat a rozhodovat v urcitych, zakonem stanovenych zdlezitostech. “”’ Jinak feGeno se jednd o
opravnéni statniho organu fesit otazky, které mu zdkon svéfuje do kompetence.” V ramci

kontextu civilniho fizeni ndm pravomoc urcuje, které véci mize projednavat soud, a které

% SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 436.

3 SVOBODA, Karel. Obnova Fizeni, v ném? nebylo rozhodnuto na zdkladé dokazovani. Jurisprudence, 2009,
roC. 18, ¢. 2, s. 4.

3T WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni : Vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 242.

¥ PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz : srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
vybranych zemich. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 11.

¥ HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 189.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. tmora 2007, sp. zn. 33 Odo 1207/2005
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veéci jiné statni organy. Jde tedy o vymezeni ptfipadd, ve kterych musi soudy jednat a
rozhodnout, pficemz pravomoc je shodna pro vSechny ¢lanky soustavy obecnych soudi.

Konkrétné je pravomoc upravena v § 7 OSR, ktery iika, Ze v obanském soudnim
fizeni se projednavaji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahli. Toto ustanoveni zaroven obsahuje zuzeni
pravomoci soudll, kdyZ uvadi Ze zdkon muize svéfit projednani véci vyplyvajicich z téchto
vztahtl 1 jinym orgdniim, nez jsou soudy.

Svou pravomoc muze soud nejlépe posoudit z obsahu névrhu na zahijeni fizeni.
Splnéni této procesni podminky fizeni pak miize zkoumat po celou dobu fizeni. Kdykoli by se
ukézalo, Ze soud neni pravomocny ve véci jednat a rozhodnout, musi podle § 104 OSR
usnesenim fizeni zastavit a po pravni moci tohoto rozhodnuti véc postoupit ptislusnému
organu, ktery je pravomocny ve véci jednat.

Ponckud odlisné tprava se ale tyka situace, kdy soud zjisti, Ze by konkrétni spor mél
byt podle smlouvy mezi G¢astniky projednan v fizeni pied rozhodci. V takovém piipad¢ fizeni
pokracuje dale a ceké se, az danou skute¢nost namitnou ucastnici fizeni. Az poté soud fizeni
zastavi. Muze vSak jednat dal, pokud ucastnici souhlasi, Ze na rozhod¢i dolozce netrvaji a
spokoji se s fizenim pied soudem, nebo kdyz soud zjisti, ze véc nemiize byt podle prava
Ceské republiky podrobena rozhod&i smlouvé, nebo Ze je rozhod¢i smlouva neplatna.*' Nutno
jesté dodat, Ze namitku musi podat Ucastnik pfi svém prvnim procesnim ukonu ve véci.
V ptipadé rozkazniho fizeni je podle nckterych teoretikii pro zalovaného prvnim ukonem
podany odpor, namitka by tedy méla byt obsazena v odiivodnéni odporu. Ja se vSak ptiklanim
k nazoru judikatury®, Ze prvnim ukonem Zalovaného ve véci je az ukon v fizeni, které
nasleduje po podani odporu. Odpor proti platebnimu rozkazu totiz ze zdkona nemusi byt
odtivodnén™® a staéi, aby z tohoto ukonu u¢inéného smérem k soudu bylo patrné, Ze se jedné o
obranu proti platebnimu rozkazu. Z tohoto pojeti odporu plyne, Zze by zalovany nemél byt
nucen v ném uvadet jakékoli skuteCnosti, jejichZz absence by mu v fizeni mohla ptivodit

procesni Gjmu.

Piislu$nost soudu
Pokud je déna pravomoc urcité soustavé orgdnd, pfisluSnost ndm urcuje ten jeden

konkrétni, ktery se ma danou véci zabyvat. V pfipad¢ soudnictvi je to urceni soudu, ktery ma

#1'§ 106 odst. 1 OSR
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 2153/99
#8174 odst. 3 OSR
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ve véci jednat a rozhodnout. PtisluSnosti soudu tedy rozumime vymezeni okruhu paisobnosti
mezi jednotlivymi soudy navzajem.** Po urdeni piislusnosti zname ten soud ze soustavy
soudil, u kterého bude jednani a rozhodovani o véci nejvhodnéjsi, proporcionalné piiméfené a,
podle naro¢nosti a opakovaného rozhodovéni, efektivni.*® P¥islugnost mizeme &lenit na tfi
druhy : vécnou, mistni a funk¢ni.

Vécnd piislusnost vymezuje rozsah piisobnosti mezi jednotlivymi ¢lanky soustavy
obecnych soudl, jaky druh soudi je pfislusny k jednani a rozhodovani o véci v prvnim
stupni. RozliSuje, jestli ve véci zacne jednat soud okresni, krajsky, vrchni nebo nejvyssi.
Podle § 9 odst. 1 OSR v zasadé plati, Ze k civilnimu soudnimu ¥izeni jsou v prvnim stupni
veéené prislusné okresni soudy. Hned nésledujici ustanoveni vSak obsahuji fadu vyjimek, kdy
tomu tak neni. V nékterych ptipadech je totiz k fizeni v prvnim stupni vécné piislusny krajsky
soud. Jedna se nejcasteji o véci, u nichz je typickd jejich narocnost. Pro rozkazni fizeni je
dilezity § 9 odst. 3 pismeno r) bod 6 OSR, ktery tika, Ze ve sporech mezi podnikateli pii
jejich podnikatelské cCinnosti s vyjimkou spori o penézité plnéni, jestlize Zalobcem
pozadovana castka neptfevysSuje 100 000 K¢, rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy. To
znamena, ze krajské soudy jsou vécné prislusné v rozkaznich fizenich, kterd se tykaji
obchodnich vztahti a pfedmétné plnéni je vyssi nez 100 000 K¢, piicemZz se nepfiihlizi
k prislusenstvi pohledavky. Tuto podminku zkouma soud ex offo a kdykoli béhem ¥izeni,*
vztahuje se na ni ale zasada perpetuatio fori. Ta je obsazena v § 11 odst. 1 OSR, ktery
pojednava o tom, Ze pro urceni vécné prislusnosti jsou rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dobé zahijeni fizeni. K pozd¢jSim zménam, které by nastaly béhem fizeni, se uz
neptihlizi.’ Pokud pii zahajeni fizeni po prostudovani podani soud zjisti, Ze neni vécné
pfisluiny jednat, tak podle § 104a odst. 2 OSR piedlozi véc se zpravou o tom svému
nadfizenému vrchnimu soudu, jez rozhodne, pokud neni pfislusny sam, ktery soud je
piislusny a tomu véc pieda. Rizeni je viak zahdjeno i v okamziku, kdy dojde Zaloba vécné
nepiislugnému soudu.*®

Mistni pfislusnosti rozumime vymezeni rozsahu plisobnosti mezi jednotlivymi soudy

stejného ¢lanku soustavy soudil. Jinak feceno volime z jednoho druhu soudi ten, ktery ma

* SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 171.

S HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civiln{ proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 194.

% 8 104a odst. 1 OSR

*" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 1995, sp. zn. 10 Cmo 544/95

*® PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz : srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
vybranych zemich. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 12.
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jednat ve véci, a to podle mistniho hlediska. Mistni piislusnost miizeme teoreticky rozd¢lit na
piislusnost obecnou a zvlastni.*

Obecna je obsazena v § 84 OSR. Podle tohoto ustanoveni je k fizeni mistn& p¥isluny
obecny soud Zalovaného, pokud zdkon déle nestanovi jinak. Obecnym soudem fyzické osoby
je okresni soud, v jehoz obvodu ma tato osoba bydlisté, pokud ho nema, tak, v jehoz obvodu
se zdrzuje.® To znamena, Ze fyzicka osoba mize mit i vice obecnych soudi, protoze miize
mit bydliité a zdrzovat se na vice mistech. Podle § 84 odst. 2 a 3 OSR je obecnym soudem
pravnické osoby a fyzické osoby, ktera je podnikatelem, okresni soud, kde mé tato osoba
sidlo, potazmo misto podnikani.

Zvlastni prisluSnost mizeme rozdé€lit na piislusnost danou na vybér a piislusnost
vyluénou. Vyluéna mistni piislusnost, ktera je upravena v § 88 OSR, je v rozkaznim fizeni
nepodstatnd, protoze zakon uvadi specifické podminky, za nichz se pouzije. Ty jsou vSak
typické povétSinou pro fizeni ve vécech osobniho stavu €1 pro fizeni nespornd, nikoli tedy pro
fizeni, v némz je predmétem zaplaceni penézité Castky. Co se tyka ptislusnosti dané na vybér,
diky ni si podle § 87 odst. 1 OSR muiZe Zalobce k fizeni vybrat i jiny soud, neZ ten, ktery je
obecnym pro zalovaného. Jedna se napiiklad o soud, v jehoz obvodé ma Zalovany stalé
pracovisté nebo je v ném umisténa organizacni slozka podniku fyzické nebo pravnické osoby,
ktera je zalovanou, tyka-li se spor této slozky.

Dale mize dojit i k tzv. prorogaci mistni pfislusnosti, coZ znamend, Ze se ucastnici
fizeni mohou dohodnout na mistni pfislusnosti jiného soudu prvniho stupné, nez toho, ktery
podle okolnosti piipadu vyplyva ze zakona. V § 89a OSR, ktery prorogaci upravuje, jsou viak
uvedeny dvé podminky. Musi v fizeni jit o obchodni véc a dohoda musi byt u¢inéna pisemné.
Ta byva vétSinou obsazena ve smlouvé, z niZ pozdéji vznikne dany spor. Byva pak zasilana
pfimo s ndvrhem na vydani platebniho rozkazu uz mistné ptislusnému soudu, ktery je v ni
obsaZen a ktery si strany dfive zvolily.

Co se tyka casového obdobi, ve némz muze byt mistni ptisluSnost pfezkoumavana,
pouzije se 1 zde zasada perpetuatio fori, rozhodujici je tedy stav ke dni zahajeni fizeni. Neplati
tu ale pravidlo, které funguje u pravomoci, ze soud piislusnost zkouma kdykoli béhem fizeni.
Obecné lze fici, ze soud zkoumd mistni piislusnost jen pfed tim, nez zaCne jednat ve véci
samé, nebo rozhodl-li o v&ci samé bez jednani, jen pred vydanim rozhodnuti.’' Zakon zde

vSak uvadi vyjimku, Ze to neplati, pokud rozhodl platebnim rozkazem, elektronickym

¥ HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 198.

30°8 84 odst. 1 OSR

18§ 105 odst. 1 OSR
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platebnim rozkazem ¢i evropskym platebnim rozkazem. Pokud tato rozhodnuti nebudou fadné
dorucena zalovanému, ¢i proti nim bude podan odpor, budou zrusena a soud je tak potom
opravnén zkoumat mistni pfislusnost az do zahéjeni jednani, které¢ musi nasledn¢ nafidit.
Pozdé&ji pak soud mize mistni pfislusnost zkoumat jen tehdy, pokud Ucastnik fizeni vznese
namitku. Ta musi byt uplatnéna pii jeho prvnim procesnim tkonu smérem k soudu. Podle
mého vySe prezentovaného ndzoru i judikatury neni prvnim procesnim tkonem Zalovaného
odpor proti platebnimu rozkazu, ale aZ prvni ukon v Fizeni, které podani odporu vyvolalo.”
Pokud bude namitka podana pozdéji, nebo se béhem fizeni zméni okolnosti zakladajici mistni
piisluSnost, nebude to jiZ mit na mistni pfisluSnost vliv. Nedostatek mistni ptislusnosti bude
totiz zhojen, ¢imZ se mistn& nepiisluiny soud stava mistné prislusnym.” Pokud soud, je§ts
v dobé, kdy je k tomu zdkonem opravnén, pfi zkoumani zjisti, Ze je mistn¢ neptislusny, vyda
o tom usneseni a véc po jeho pravni moci postoupi soudu, o némz si mysli, Ze mistné
prislusny je. Soud, jemuz byla véc postoupena bud’ s timto aktem souhlasi, nebo piedlozi véc
k rozhodnuti svému nafizenému soudu, jenz kompetenéni spor vyfesi’*

., Funkcéni prislusnost vymezuje vzajemny rozsah pusobnosti mezi vice soudy rizného
druhu ziicastnénymi na vyfizeni téze véci po sobé.*” Stanovuje tedy, ktery &lanek soustavy
soudti je pfislusny rozhodnout o opravném prosttedku. Obecna Gprava pojednava o tom, ze
pokud je v prvnim stupni vécné piislusny okresni soud, o odvolani rozhoduje krajsky soud,
v jehoZz obvodu se okresni soud nachazi. Funkéné piisluSnym soudem k fizeni o odvolani
proti rozhodnuti, které vydal v prvnim stupni krajsky soud, je pak soud vrchni.’® Vzhledem
k tomu, Ze rozkazni fizeni je vzdy prvoinstanc¢ni, jevi se tato ustanoveni pro platebni rozkaz
jako bezpfedmétna. Kazdy platebni rozkaz ale obsahuje samostatny vyrok o nahradé nakladi
fizeni, a proti tomuto vyroku mohou Zalobce i zalovany podat odvolani. Tento opravny
prostiedek mé devolutivni Gcinek, takze o ném bude rozhodovat soud druhého stupné. Ve

vztahu k funkéni piislusnosti se tedy i zde pouzije § 10 OSR.

Obsazeni soudu
Mezi procesni podminky fizeni miizeme zatadit i spravné obsazeni soudu. Zkoumame
tedy, jestli v konkrétni véci maji jednat a rozhodovat sendty slozené z vice soudcti, ¢i

samosoudce. Pravidla pro stanoveni spravného obsazeni soudu jsou obsazena v § 36a OSR.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 1955, sp. zn. Ncd 393/55

53 HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civiln{ proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 201.

34§ 105 odst. 3 OSR

> SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 185.
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Pro rozkazni fizeni neni rozhodujici, zda v dané véci ma rozhodovat senat ¢i samosoudce,
nebylo tomu tak ale vzdy a Uprava v této oblasti zaznamenala uz nékolik zmén. ,, Pivodni
obcansky soudni 7ad z roku 1963 nevylucoval sendtni véci z rozkazniho Fizeni.*’ Zména
ptisla s novelou zékona ¢. 49/1973 Sb., kterou se méni a dopliiuje obcansky osudni fad, ktera
stanovila, ze platebni rozkaz nemohl byt vydan ve vécech, ve kterych ma podle zdkona jednat
a rozhodovat senat. Tento stav platil 33 let, az do roku 2006 a postupné zacal byt
nevyhovujici. Platebni rozkaz totiZ neslo vydat naptiklad v pracovnich vécech, v nichz podle
§ 36a OSR v fizeni pred okresnim soudem jednd a rozhoduje pravé senat. Pfistoupilo se tak
k novelizaci. Nejdfive byla Uprava zmirnéna tak, ze sendt mohl rozhodovat ve vécech o
uplatnéni naroku zaméstnance na pracovni odménu vici zaméstnavateli. V roce 2008 pak byl
novelou zékona ¢. 128/ 2008 Sb. bod o nepfipustnosti vydani platebniho rozkazu v senatnich
vécech z § 172 odst 2 OSR, ktery upravuje negativni podminky vydani platebniho rozkazu,
vypustén Uplné.

Vzhledem k tomu, ze névrhii na vydani platebniho rozkazu je soudu kazdoro¢né
doruceno velmi mnoho, neni bezpodminecné nutné, aby platebni rozkaz vydaval pifimo
soudce. Zakon hovoii jen o tom, ze ho méa vydat soud.”® Namisto samosoudce tak mize
platebni rozkaz vydat 1 justi¢ni ¢ekatel ¢i soudni tajemnik. To je odvozeno z § 10 odst. 1
pismeno a) zakona ¢. 121/2008 Sb. o vysSich soudnich ufednicich, ve znéni pozd¢jsich
predpisii. Tato pravomoc je vSak u justi¢nich ¢ekateli a soudnich tajemnikl trochu omezena.
Mohou vydat platebni rozkaz jen v piipadé, Zze je v zalobé vydani platebniho rozkazu
vyslovné navrhovéano.” Proti rozhodnuti vys§ich soudnich ufednikil lze podat odvolani za
stejnych podminek, jako proti rozhodnuti soudce. Odvolani se ale ptimo pfedlozi samosoudci
nebo piedsedovi senatu, ktery o ném rozhodne.®® V senatnich vécech pak miize byt platebni
rozkaz vydan jen senatem za splnéni podminek v § 36d a § 37 OSR.®' Tato uprava tykajici se
odlehCeni prace soudct tak nahrava hlavni funkci rozkazniho fizeni, tedy rychlému vytizeni
celé véci. Zalobce tak nemusi ¢ekat, aZ je Zaloba postoupena soudci. Vyssi soudni tfednici
mohou rozhodovat i o opozdénych odporech nebo zruSeni platebnich rozkazi, které nejdou

dorudit.

" PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz : srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
vybranych zemich. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 82.

%8 172 odst. 1 OSR

39§ 6 odst. 2 pismeno j) vyhlagky & 37/1992 Sb. o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpisi

%0'8 9 odst. 1 zakona &. 121/2008 sb. o vyssich soudnich ufednicich, ve znéni pozdgjsich predpist

' DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad I,II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1155
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2.3.3 Procesni podminky na strané ucastniki rizeni

Zpusobilost byt u¢astnikem Fizeni

Zpisobilost byt ucastnikem fizeni, jinak feceno procesni subjektivita, je urcitym
postavenim Ucastnika fizeni, jez ho Cini zptisobilym mit v civilnim fizeni procesni prava a
povinnosti. Kdo takovou zptlisobilost nemd, vibec se nemiize uUCastnikem fizeni stat.
Zpusobilost byt ucastnikem fizeni splyva s obCanskopravni zpUsobilosti mit prava a
povinnosti®®, a proto procesni pravo v §19 OSR odkazuje na tpravu, kterd je obsaZena
v obCanském zékoniku. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni mohou mit fyzické osoby,
pravnické osoby a stat.

Podle § 7 zdkona €. 40/1964 Sb, obcanského zdkoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist,
vznikéd zpisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti narozenim a zanika smrti, a pokud
smrt nelze prokazat predepsanym zpisobem, tak prohldSenim za mrtvého. Tuto zpisobilost
ma navic i pocaté dité, které se narodi mrtvé, tedy nasciturus.

Pravnické osoby nabyvaji pravni subjektivitu svym vznikem, tedy zdpisem do
obchodniho &i jiného prisluiného rejstiiku.’ Pozbyvaji ji pak v moment& svého zaniku, ktery
nastava vymazanim z vySe uvedenych rejstiiki.

Utastniky fizeni pak mohou byt i dalsi pravnické osoby, které pravni subjektivitu
v pravém slova smyslu nemaji. § 19 OSR totiz uvadi, Ze zptisobilost mit prava a povinnosti
ma 1 ten, komu ji pfiznava zakon. Nejcastéji jde o urCité urady vefejné spravy, ty se ale
v drtiveé vétsSin€ v rozkaznim tizeni nevyskytuji.

Soud musi zkoumat v pribéhu celého fizeni, zda ten, ktery v fizeni vystupuje jako
ucastnik, méa zpisobilost timto ucastnikem byt. Pokud osoba tuto zpiisobilost nikdy nem¢la,
nebo ji ztratila jesté¢ pfed zahdjenim fizeni, jedna se o neodstranitelny nedostatek a soudu
nezbyva nic jiného, nez fizeni zastavit. Pokud ucastnik ztrati zpusobilost, tedy Ze fyzicka
osoba zemie nebo pravnicka zanikne, po zahdjeni fizeni a platebni rozkaz jest¢ nenabyl pravni
moci, soud miiZe tuto situaci zhojit tim, Ze bude postupovat podle § 107 OSR a vyuZije
institutu procesniho nastupnictvi. Pokud bude existovat pravni nastupce ucastnika a povaha
veci to dovoli, soud mlze v fizeni pokraCovat praveé s timto nastupcem. Vzhledem k tomu, ze
pravni nastupce fyzické osoby je zpravidla jeji dédic a dédické fizeni je pomerné zdlouhave,
muze soud piivodni fizeni usnesenim pierusit a po ukonceni dédického fizeni v ném opét

pokracovat, uz s novym ucastnikem. Otazkou je, jestli povaha véci v takovém piipadé spise

2 SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 186.
63§ 19 zakona ¢. 40/1964 Sb, obanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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neodiivodnuje fizeni zastavit, vzhledem k tomu, Ze proces nastupnictvi je pon¢kud zdlouhavy
a rozkazni fizeni ma byt ptedevs§im rychlé a jednoduché.

Ptechod prav a povinnosti ti€astnika fizeni na jinou osobu miize namitat i zZalobce, a to
podle § 107a OSR. Podle tohoto ustanoveni miZe pied tim, neZ je ve véci rozhodnuto,
zalobce navrhnout soudu, aby na misto dosavadniho Uc€astnika vstoupila do fizeni osoba, ktera
nabyla prava a povinnosti na zadklad€ pravni skutecnosti, s niz pravni ptedpisy spojuji prevod
nebo piechod téch prav a povinnosti, o nichz v fizeni jde. Pokud k takovéto pravni skutecnosti
opravdu doslo, soud zadosti zalobce vyhovi. Souhlas zalované¢ho, nebo osoby, ktera ma

. Y ’ ’ v o 4
nastoupit na jeji misto, neni v tomto piipadé tieba.’

Procesni zpusobilost ucastnika

Jednd se moznost samostatné¢ pred soudem jednat. Obecné plati, ze kazdy, kdo ma
procesni zptsobilost, ma i zptsobilost byt uastnikem fizeni, nikoli viak naopak.”> I v tomto
piipadé odkazuje procesni pravo na pravo hmotné. Kazdy mize tedy pied soudem samostatné
jednat v takovém rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat prav a brat na
sebe povinnosti podle ob&anského zakoniku.®

Fyzické osoby nabyvaji plnou zplsobilost k pravnim tkonlm aZz zletilosti, tedy
dosazenim véku osmnacti let. Tato zplsobilost je vSak nabyvéana postupné. Tudiz i pted
zletilosti je fyzickd osoba zplsobild k takovym pravnim tkoniim, které jsou piiméfené jeji
rozumové a volni vyspé&losti. To se posuzuje objektivné ve vztahu k jejimu véku.” Procesni
pravo ale soudu umoziuje vyloucit moznost vykonavat ucastnikiim prava a povinnosti, 1 kdyz
by k tomu podle hmotného prava byli zpasobili. V § 23 OSR stanovi, Ze osoba, kterd nema
plnou procesni zpisobilost, musi byt v fizeni zastoupena svym zdkonnym zastupcem, i kdyz
jde o véc, v niz by jinak mohla jednat samostatné. Musi to vSak vyzadovat okolnosti daného
ptipadu. ,,Toto ustanoveni chrani nezletilé ucastniky pred pripadnou ujmou, kterda by jim ve
slozitém soudnim Fizeni mohla byt zpiisobena, kdyby svd prava vykondvali sami.“®® Soud je

povinen v jakémkoli fizeni, které se tyka nezletilého, dohlédnout na jeho zajmy.”

64§ 170a odst. 2 OSR

% SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 188.

66§ 20 OSR

§7°§ 9 zakona &. 40/1964 Sb, ob&anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpist

% HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 225.

% GREGOROVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, STAVINOHOVA, Jarugka. K nékterym otazkdm pravni
subjektivity a zpasobilosti k pravnim tkondm u nezletilych. Prdavni rozhledy, 1997, roc. 5, €. 2, s. 56.

28



Osoba, ktera nema plnou zpusobilost k pravnim ukonlim tak mize byt zalobcem i
zalovanym, soud ale musi dohlédnout, aby byla v fizeni zastoupena svym zikonnym
zastupcem. Pokud by tomu tak nebylo, musi soud nezletilému stanovit opatrovnika.

U pravnickych osob moment vzniku procesni subjektivity a procesni zpusobilosti
splyva v jeden, déje se tak pii jejich zapisu do obchodniho ¢i jiného ptislusného rejstiiku.
Pravnicka osoba ale nemulze za sebe u soudu jednat sama jako takova, ale uz z povahy véci
vzdy prostfednictvim né&jaké osoby fyzické. Kdo za pravnickou osobu jedna je upraveno v §
21 OSR. Kazda pravnicka osoba si vramci tohoto ustanoveni zvoli toho, kdo za ni bude
jednat, a to nejCastéji prostiednictvim svych vnitinich predpist. Nikdy to vSak nesmi byt
osoba, jejiz zajmy by byly v rozporu se zajmy pravnické osoby. Pokud je ucastnikem fizeni
stat, pouZije se § 21a OSR, kde jsou upraveny organy, které za stat pred soudem vystupuiji.

Procesni zpusobilost je podminkou fizeni, kterd je odstranitelna. Pokud se zjisti, ze
ucastnik takto zpusobily neni, bude za n&j v fizeni jednat jeho zdkonny zastupce. Pokud ho
Gi¢astnik nema a hrozilo by nebezpedi z prodleni, soud mu ur&i opatrovnika.”® Obecné soud
zkoumad procesni zpisobilost Gcastnikli béhem celého fizeni. V rozkaznim fizeni se tak déje
ptedevsim pfed vydanim platebniho rozkazu. Soud zejména musi zjistit, jestli je procesné
zpusobily Zalovany, protoZe pokud by nemél ani zdkonného zastupce, nemohl by podat proti

platebnimu rozkazu odpor.

Zastoupeni ucastnika

Zastoupeni je institut, podle néjz ucastnik fizeni pfed soudy nejednd samostatné, ale
prostiednictvim tieti osoby, zastupce. Pravni teorie rozliSuje zastoupeni ze zakona, na
zakladné rozhodnuti soudu a na zaklad¢ plné moci. Zdkonné zastoupeni nastdva v piipade,
kdy fyzicka osoba nemuze samostatné jednat pred soudem, protoZze nema plnou procesni
zpusobilost, a tak za ni musi podle zékona jednat jeji zakonny zéastupce. Kdo je takovymto
zastupcem pak stanovi predpisy hmotného prava. U nezletilych osob jsou to jejich rodice, a to
oba.”' Pii pravnich ukonech, v nichZ by mohlo dojit ke stietu zajmi rodi¢t a ditéte viak soud
musi ditéti ustanovit tzv. kolizniho opatrovnika.

Zastoupeni na zékladé¢ rozhodnuti soudu se podle pravni teorie rozdéluje do tii

kategorii. Jednd se o zastoupeni osob procesné nezpusobilych, zastoupeni osob procesné

70§29 odst. 1 OSR
7§ 36 zakona ¢. 94/1963 sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist
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zpisobilych a zastoupeni osob, které nemohou v procesu své prava dostate¢nd vykonavat.’”
Prvni kategorie se tykd osob, které nemaji plnou zpusobilost k pravnim tkonlim a nemaji
zakonného zastupce. V takovém pfipadé jim soud sdm miZe ustanovit opatrovnika, ktery je
v fizeni zastupuje. AvSak za podminky, ze by hrozilo nebezpeci z prodleni. Tento opatrovnik
je tzv. procesni, takze zastupuje Ucastnika jen v daném konkrétnim fizeni.

Institut zastoupeni osob procesné zpusobilych se pouzije v piipadech, kdy osoba sice
je plné zpusobila k pravnim ukonlim, ale v ucasti na fizeni ji brani né¢jaka piekazka. Soud tedy
ustanovi ucastniku fizeni opatrovnika naptiklad v situacich, kdy pobyt osoby neni znam,
nepodafilo se ji dorucit pisemnost na znamou adresu do ciziny, nebo se tcastnik neni schopen
pred soudem srozumiteln vyjadiovat.”

Zastoupeni osob, které nemohou v procesu sva prava dostatecné hajit, je soucasti
nespornych fizeni, jako jsou fizeni o prohlaseni osoby za mrtvého nebo fizeni o zplsobilosti
k pravnim ukoniim, takze ve vztahu k platebnimu rozkazu je pouziti tohoto druhu
bezptredmétné.

Zastoupeni na zéklad¢ plné moci spociva v tom, Ze si Gcastnik voli svého zastupce,
zpravidla s odbornymi pravnickymi znalostmi. Povinné zastoupeni advokatem je v Ceské
pravni upravé vyzadovano pouze v dovolacich fizenich, tudiz pro problematiku platebniho
rozkazu neptipada v ivahu. Pokud se i piesto ucastnik rozhodne, Ze se necha zastupovat, musi
byt soudu piedlozena plnd moc. Prokazuje se ji ten, kdo mé v fizeni jednat za ucastnika.
Pokud toto osvédéeni nebylo ptedlozeno, soud vyzve zmocnénce, aby tak béhem urcité lhity
ucinil. Ve vztahu k rozkaznimu fizeni tato situace miiZze prakticky nastat az ve chvili, kdy bylo
nafizeno jedndni, tedy poté, co byl platebni rozkaz zruSen v disledku jeho netspéSného

doruceni ¢i podani odporu.

2.3.4 Negativni procesni podminky

Negativni procesni podminky vymezuji situace, ve kterych sice v fizeni neni dan
ur¢ity nedostatek, ale existuje spiSe n¢jaka piekdzka, takze soud ve véci nemlze jednat, ani
rozhodnout. Nejsou to podminky, které by odivodnovaly vydani platebniho rozkazu, spise
naopak. Jsou to situace, ve kterych soud platebni rozkaz vydat nesmi. Jejich zkouméani ma pak

. e . - , L1 T4
z hlediska ekonomicnosti fizeni prednost pied zkoumanim ostatnich podminek.

" HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 238

73§29 odst. 3 OSR

™ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 1996, sp. zn. 24Co 119/96
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Piekazka litispendence

Jedna se o piekazku véci zahdjené. § 83 odst. 1 OSR vyslovné uvadi, ze pokud bylo
konkrétni fizeni zahdjeno, brani to tomu , aby o téZe véci probihalo u soudu jiné fizeni. O
stejnou veéc se potom jedna tehdy, pokud je dana shoda v pfedmétu fizeni, skutkovém stavu,
zalobnim naroku a okruhu u¢astniktl.”” Rozkazni ¥izeni je zah4jeno podanim navrhu na vydani
platebniho rozkazu. Pokud tedy soud po jeho prozkoumani zjisti, Ze uz u stejného ¢i jiného
soudu probihd fizeni ve stejné véci, je povinen usnesenim nové fizeni zastavit. Pokud by si
soud z n¢jakého divodu této prekazky nevSiml, miize ji namitnout ucastnik fizeni a soud
v daném piipad¢ bude postupovat stejné. Piekazka litispendence je tedy neodstranitelnou

podminkou fizeni.

Prekazka rei iudicatae

Prekazka rei iudicatae, jinak feCeno véci rozsouzené, je dal§i negativni procesni
podminkou. Upravuje ji § 159a odst. 5 OSR, v némz je stanoveno, Ze pokud bylo v uréité véci
pravomocné rozhodnuto, véc nemliZze byt v rozsahu zavaznosti vyroku a ve vztahu ke stejnym
ucastniklim projednéna znovu. ,,Jedna se o projev zasady Ne bis in idem, kterd zakazuje
projedndni téze véci dvakrat.“”® Stejné jako u piekazky litispendence je i zde rozhodujici
pfedmét fizeni, Zalobni narok a ucastnici. Tyto aspekty nesméji byt stejné. Pro uplatnéni této
zasady pak neni rozhodujici, jestli soud Zzalobé vyhovél, nebo naopak. Piekazku véci
rozsouzené dokonce tvofi 1 rozhodnuti, které pravni stav véci posoudilo nespravné. Jedna se
taktéZ o neodstranitelnou podminku fizeni, ke které soud pfihliZzi kdykoli za fizeni. Pokud
tedy po prostudovani navrhu na vydani platebniho rozkazu soud z vlastni iniciativy nezjisti,
Ze taz véc jiz byla pravomocné rozsouzena, muize tak ucinit azZ po ndmitce druhého ucastnika.
Ten tak miize ucinit bud’ v odtivodnéni odporu proti platebnimu rozkazu nebo pii nasledném

prvnim jednéni ve véci, které by bylo pfipadné natizeno.

Negativni podminky specifické pro rozkazni Fizeni

Rozkazni fizeni obsahuje specifické negativni podminky, za jejichz splnéni soud nesmi
platebni rozkaz vydat. Jsou obsaZeny piimo v § 172 odst. 2 OSR. Mezi piipady, které
zabranuji vydani platebniho rozkazu, mizeme zafadit situace, kdy neni zndm pobyt
zalované¢ho, ma byt zalovanému dorucovano do ciziny a pfedmétem fizeni neni penézitd

¢astka.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000
" SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 202.
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Co se tyka zndmého pobytu zalovaného, tato podminka jiz byla obsazena v ptiivodnim
znéni ob&anského soudniho ¥adu zroku 1963"" a pretrvala v ném dodnes. Smyslem této
Gpravy je, aby nebyl platebni rozkaz vydavan zbytecnd.”® Vzhledem k tomu, Ze v § 173 odst.
1 OSR je piedepsana forma doruéeni platebniho rozkazu do vlastnich rukou bez moznosti
nahradniho doruceni, bez znalosti pobytu zalovaného by bylo skoro nemozné rozhodnuti
fadné¢ dorucit. Takovy platebni rozkaz by pak musel byt v plném rozsahu zrusen a bylo by
nafizeno jednani.”” Tento postup by byl velice nehospodarny a je spravné, Ze pravni Uprava
pfedchazi timto zplsobem prutahlim v fizeni. Soud k vydani takového platebniho rozkazu ze
zakona ani nepfistoupi a jednani nafidi rovnou.

I podminka, Ze platebni rozkaz nesmi byt vydan, ma-li byt zalovanému dorucen do
ciziny, byla zdkonodarcem do pravni Upravy zahrnuta uZz prostfednictvim plivodniho a
prvniho znéni ob¢anského soudniho fadu v roce 1963. Na rozdil tieba od zdkona ¢. 142/1950
Sb., o fizeni ve vécech obcfanskopravnich, ve zné€ni pozdéjSich predpisi, ktery do ciziny
platebni rozkaz dorudit umoziioval. Tato negativni podminka je v OSR obsaZena kvili
nazoru, ze takové doruceni by bylo pfili§ problematické a zdlouhavé. A vzhledem k tomu, Ze
rozkazni fizeni je fizenim zkracenym a priutahy s vymahanim pohledavek zhorSuji vztahy
v obchodnich stycich i ve viech dalsich oblastech spoleenského Zivota,™ byl § 172 odst. 2
pismeno b) do OSR zahrnut pravé proto, aby se v rozkaznim fizeni takovym pratahtim
ptedeslo. Podle mého nazoru je ale jen otdzkou casu, kdy nejblizsi novela dané ustanoveni
zmeéni, protoze s vyvojem rtznych technologii uz nebude s doru¢enim pisemnosti do ciziny
takovy problém jako dfiv.

Soud se pfi rozhodovani, zda platebni rozkaz vyda nebo nikoli, nemusi striktné tidit
tim, jak Zalobce v navrhu na vydani platebniho rozkazu oznacil bydlisté¢ Zalovaného. Pokud
by tedy navrhovatel udal adresu Zalovaného, ktera je mimo tGzemi Ceské republiky, ale soud
by mél diky své afedni Cinnosti takové informace, které nasvédcuji tomu, ze se Zalovany
zdrzuje v Ceské republice, negativni podminka by odpadla a soud takovy platebni rozkaz
mutze vydat.®!

Zalobce se miize v navrhu na vydani platebniho rozkazu domahat pouze penézitého

plnéni. I kdyby se kromé n&j domahal i plnéni jiného druhu, platebni rozkaz by nebylo mozné

" PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz : srovnani institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
vybranych zemich. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 84.

" DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcéansky soudni #ad I,II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1150.
7§ 173 odst. 2 OSR

8 MACUR, Josef. K problematice zrychlovani civilniho soudniho fizeni. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, €. 3, s.
126.

8! DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad I,Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1150.
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vydat, nebot’ soud musi v rozkaznim fizeni vyhovét celému naroku Zzalobce, nebo nafidit
jednéni. V této oblasti vSak v historii pravni Upravy doslo k né€kolika zménam. Podle zédkona
¢. 67/1873 t. z., o tizeni upominacim i podle paralelné existujiciho zédkona ¢. 113/1895 1. z., o
soudnim fizeni v obCanskych vécech pravnich, mohlo byt zkracené tizeni zahajeno, 1 kdyZz
narok zalobce neptfedstavoval penézitou Castku, ale 1 jiné zastupitelné plnéni. Dluznik pak m¢l
v téchto ptipadech na vybér, zda-1i pfi plnéni povinnosti v platebnim rozkazu mu uloZené
vétiteli vrati odpovidajici zastupitelnou véc nebo mu poskytne penéZni nahradu. Striktni
vymezeni rozkazniho fizeni, jakozto fizeni, ve kterém se jednd a rozhoduje jen o penézitych
narocich, nastalo az po pfijeti zdkona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

Podle tohoto zékona byl ale horni limit ¢astky, kterou mohl v rozkaznim fizeni zalobce
pozadovat, stanoven na 5 000 K&s. V § 172 odst. 1 piivodniho znéni OSR z roku 1963 pak
limit ¢inil pouze 1 000 K¢s. Podle socialistického pojeti rozkazniho fizeni totiZ nebyl platebni
rozkaz dostateCnou zarukou toho, Ze rozhodnuti odpovida skutecnému stavu, vzhledem
k tomu, Ze se rozhodovalo bez slySeni Zalovaného. Pouziti rozkazniho fizeni tedy bylo timto
smérem omezeno. Predstava, ze zalovany je v rozkaznim fizeni socidln€ a ekonomicky slabsi
stranou a m¢l by tedy pozivat zvySené ochrany zakona, byla vSak postupem doby opousténa.
Nejvys§i moznd piipustna castka uplathovaného naroku v rozkaznim fizeni se tak
prostfednictvim novel OSR postupné ménila. Po novele zakona &. 49/1973 Sb., kterou se
méni a dopliiuje ob¢ansky soudni fad , bylo opét mozné vydat platebni rozkaz az do ¢astky 5
000 K¢s vcetné. V roce 1991 se novelou zédkona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje
obc¢ansky soudni fad, tato ¢astka zvysila na 20 000 K¢s, a v obchodnich vécech az na 100 000
K&s. Po rozpadu Ceskoslovenska a po Gginnosti zékona &. 171/1993 Sb., kterym se méni a
dopliiuje obcansky osudni ad, mohl byt platebni rozkaz vydan pfi splnéni vSech ostatnich
zakonnych podminek pfi uplatnéni prava na zaplaceni jakkoli vysoké finan¢ni ¢astky. Tato

uprava pak v OSR pietrvava az do soucasnosti.

2.4 Vydani platebniho rozkazu
Rozkazni fizeni miizeme rozd¢€lit na dvé Casti, pficemz meznikem mezi nimi je prave
vydani platebniho rozkazu. ,,Rozeznavame tedy fazi predchazejici vydani platebniho rozkazu

r. 1 sy ro , 2 oo . e ’ ;o
a fizi ndsledujici po vydani platebniho rozkazu.*** Prvni faze je zah4jena navrhem na vydani

82 PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz : srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
vybranych zemich. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 49.
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platebniho rozkazu. Soud podani prostuduje, piipadn€ vyzve navrhovatele k odstranéni vad, a
pokud jsou splnény vSechny potiebné naleZitosti a podminky, mize pfistoupit k jeho vydani.

K tomu soud neni vdzan zddnou zdkonnou lhttou. Listina zdkladnich prav a svobod
hovoii jen o tom, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych
pritaht.® Rozkazni Fzeni je pak specifické tim, e v ném jde hlavn& o poskytnuti co
nejrychlejsi ochrany subjektivnim pravim. Mezi podanim fadného a uplného névrhu na
vydani platebniho rozkazu a vydani platebniho rozkazu jako rozhodnuti v§ak uplyne vétSinou
doba, které se pohybuje v rozmezi jednoho mésice az jednoho roku. To o néjaké rychlosti
fizeni pfiliS§ nesveédci.

Stalo by tedy za tivahu, jestli do ¢eské pravni upravy nezaradit néjakou specifikaci
doby, po kterou miiZe trvat prvni faze rozkazniho fizeni. V nékterych zahrani¢nich upravach
se tak jiz stalo. Naptiklad ve Svycarsku se vydany platebni rozkaz doruduje hned nésledujici
den po podani navrhu na jeho vydani. Takovy postup je viak u nas nemozny. Svycarské
rozkazni fizeni plné podléha elektronizaci a platebni rozkaz je generovan pomoci pocitace na
zaklad¢ formulare, ktery je pro navrh na jeho vydani zdkonem piedepsan. Pokud jsou v ném
obsazeny vSechny potiebné nalezitosti, je platebni rozkaz automaticky vydan a miize byt
dorugen zalovanému. V Ceské republice je ale rozkazni fizeni fizeno jinymi principy. Navrh
na vydani platebniho rozkazu nezpracovava pocitac, ale musi se dostat do rukou soudce. Ten
ho musi prostudovat, analyzovat, jestli jsou splnény vSechny podminky fizeni a jestli
zalobcem uplatiiované pravo vyplyva ze skutecnosti obsazenych v navrhu. Kdyz k tomu
piipoCteme velky pocet takovychto podani, které ptfipadaji na jednoho soudce, miizeme
povazovat myslenku na vydani platebniho rozkazu hned druhy den po podani navrhu, za
utopickou. Inspirace by se vSak dala najit v fizeni o vydani evropského platebniho rozkazu,
kde, jsou-li splnény vSechny pozadavky, jej soud vyda co nejdiive, obvykle do 30 dnti od
podani navrhu.** Tato lhita se zd4 byt pfiméfena, optimalni a v kontextu naeho pravniho
fadu a systému, realizovatelna. V zdkon¢ by tak navic byla pfesna specifikace doby, po kterou
se soud miize navrhem na vydani platebniho rozkazu zabyvat a diky tomu by bylo rozkazni
fizeni vice transparentni zejména pro ucastniky fizeni.

Platebni rozkaz mtizeme definovat jako rozhodnuti soudu ve véci samé. Rozhodnuti je

e, ’ s v I v 7 ’ r v s ’ - 85 s
urcity vyrok soudu, jez je pravné zavazny a zaroven plni donucovaci funkci.”™ Rozhodnuti ve

% ¢l. 38 odst. 2 zakona &. 2/ 1993 sb., Listiny zakladnich prav a svobod

84 &1. 12 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni : Vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 274.
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veéci samé je pak rozhodnuti o meritu véci, tedy o samotném naroku zalobce. Ob¢ tyto
podminky platebni rozkaz splituje. Podle § 152 OSR soud rozhoduje o véci samé rozsudkem a
zakon stanovi, kdy ve véci samé rozhoduje usnesenim. Platebni rozkaz je ale specialni piipad,
kterym se rozhoduje o véci samé. Presto ho vSak za rozsudek povaZovat nemizeme . Podle §
174 odst. 1 OSR ma platebni rozkaz, proti némuZ nebyl podan odpor jen Wufinky
pravomocného rozsudku. Co se tyc¢e formy, jednd se o rozhodnuti sui generis, které je
postavené na urovenl rozsudku i usneseni. Tuto teorii podporuje i styl Upravy platebniho
rozkazu v obCanském soudnim fadu. Je zakotven v Casti tfeti, hlaveé &tvrté, nesouci nazev
rozhodnuti, pfimo za rozsudkem a usnesenim. Obdobné se pak vyjadiuji 1 nékteré odborné
publikace® : ,,Obcansky soudni 7ad rozezndva ti formy rozhodnuti : rozsudek, usneseni a
platebni rozkaz, resp. sménecny (Sekovy) platebni rozkaz“Y’, , Platebni rozkaz je v poméru
k rozsudku nebo usneseni vyjimecnym zpiisobem rozhodnuti.“*® Opa¢ny vyklad pak hovoii o
tom, Ze platebni rozkaz ma formu specialniho typu usneseni.*” J4 se ale ptiklanim k nazoru
prvnimu. Nejen pro postaveni platebniho rozkazu v hierarchii OSR, ale i proto, Ze je
charakteristickymi znaky natolik odliSny od bé€Zného usneseni a podobu mé pievazné jako
rozsudek. Nejedna se o rozhodnuti ve zvlastnim druhu fizeni, ale spiSe jen o ur€ity specificky
typ, ktery miize byt vydan za splnéni urcitych zdkonnych podminek. Obsahové prvky ma
podobné jako rozsudek, vzdy se dorucuje zalovanému do vlastnich rukou a je proti nému
ptipustny opravny prosttedek svého druhu — odpor. Ke stejnému zavéru se pak da dospét i
podle formulace judikatury. ,,Jak platebni rozkaz, tak i rozsudek, byt je jimi rozhodovano ve
véci samé, mohou obsahovat 16 vyroky majici povahu usneseni.“”’ Zde tedy Nejvyssi soud
hovofi o tfech konkrétnich formach rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Uprava platebniho rozkazu je paragrafové pomérné uzka, pouziji
se na n¢j podpurné i dalsi ustanoveni, vétsinu ty, které se vztahuji na usneseni. Do roku 2001
nebylo v OSR Zadné ustanoveni, které by umoziovalo analogicky pouzit na rozkazni fizeni
ustanoveni tykajici se rozsudku. Novela zdkona €. 30/2000 Sb., kterou se méni obcansky
soudni tad a n&které dalsi zdkony, viak do OSR vlozila § 174 odst. 4, ktery stanovil, Ze pfi
opravach chyb v psani a poétech u se u platebniho rozkazu postupuje podle § 164 OSR, ktery

upravuje tuto problematiku u rozsudku.

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni : Vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 285-288.

87 HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civiln{ proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 393.

% STEINER, Vilém. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vydani. Orbis, 1975, 268 s

% PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz : srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
vybranych zemich. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 106.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2004, sp. zn. 32 Odo 890/2003
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Pokud je doruceny platebni rozkaz urcitym zpiisobem vadny a zalovany proti nému
poda odpor, je timto odstranéna i tato vada. Problém nastava v ptipadé€, kdy odpor podan
nebyl a uplynula zakonna lhiita pro jeho podani.”’ V tomto piipadé se tedy postupuje podle §
164 OSR. Soud i bez navrhu opravi v platebnim rozkazu chyby v psani a poétech a dalsi
nespravnosti. Pokud se chyby nachéazeji ve vyroku platebniho rozkazu, musi o tom soud vydat
opravné usneseni, které se dorucuje Gicastnikiim stejné, jako platebni rozkaz. Zalovanému tedy
do vlastnich rukou a bez moZnosti ndhradniho doruceni. I u platebniho rozkazu se uzije § 204
odst. 1 OSR, z néhoZ vyplyva, Ze zalovanému od pravni moci opravného usneseni bé&i nova
patnactidenni lhita k podani odporu.”? K samotnému provedeni opravy soud neni vazan
zadnou lhitou a mize tak ucinit i ve chvili, kdy uz ma platebni rozkaz ucinky pravomocného
rozsudku.

Platebni rozkaz se vydava v pisemné formé s podpisem samosoudce nebo predsedy
senatu. Pokud by se vydaval v podobé elektronické, musel by byt opatfen zaruCenym
elektronickym podpisem toho, kdo jej vydal.”® Co se ty&e podoby platebniho rozkazu, jedna
se o rozhodnuti ve véci samé, proto ma podobné naleZzitosti jako rozsudek. Jednd se o zahlavi,
vyrok a pouceni. V zdhlavi musi byt uvedeny takové technické nalezitosti pisemného
vyhotoveni, aby platebni rozkaz, jakozto vefejna listina, mohl byt identifikovan. Je v ném
tedy uveden soud, ktery rozhodnuti vydal, pfesné oznaceni ucastnikil fizeni, spisovna znacka
a zejména udaj o tom, Ze se jedna o platebni rozkaz.

Ve vyroku platebniho rozkazu ulozi soud zalovanému povinnost ve lhaté 15 dni od
doruceni platebniho rozkazu zaplatit Zalobci pfedmétnou ¢astku s ptipadnym pfisluSenstvim a
nahradit naklady fizeni, nebo proti platebnimu rozkazu ve stejné lhiité podat odpor. Pii tvorbé
vyroku rozhodnuti je soud vazan Zalobnim petitem, jeZ navrhovatel uvedl v Zalob¢. NemiiZe
tedy Zalobci pfiznat vice, nez se domahal a pokud jde o fizeni, nelze ani platebnim rozkazem
vyhovét jen Casti naroku. V takovém piipadé soud platebni rozkaz ani nevyda a rovnou natidi
jednani.

Dalsi c¢asti platebniho rozkazu je pouceni Gcastnika. Poucovaci povinnost se vztahuje
na podani opravného prostiedku. Soud tedy musi zalovaného obeznadmit s faktem, ze proti
platebnimu rozkazu mtze podat do 15 dnt od doru€eni odpor u soudu, ktery platebni rozkaz
vydal a Ze pokud by byl odpor podan opozdéné nebo nebyl viibec, platebni rozkaz by nabyl

ucinkdt pravomocného rozsudku. Rovnéz musi zalovaného vyrozumét o tom, ze pokud

' VYDROVA, Eva. Co s chybami v psani a po&tech a jinymi ziejmymi nespravnostmi v platebnim rozkazu?.
Pravni rozhledy, 1997, 1ro€. 5, €. 12, s. 634.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. &ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002

% DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad I,Il Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1155.
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dobrovolné nesplni povinnost stanovenou v rozhodnuti, mize platebni rozkaz slouzit jako
titul pro vykon rozhodnuti.

V druhé fazi rozkazniho fizeni tedy soud po vydani platebniho rozkazu odesle své
rozhodnuti zalovanému. Dorucovan nemusi byt original, ale sta¢i stejnopis pisemného
vyhotoveni. PouZije se analogicky § 158 odst. 2 OSR, jez upravuje podobu, v niZ se doruduje
rozsudek.” Vzhledem k tomu, Ze v rozkaznim fizeni neprobih4 jednani a je rozhodovano bez
slySeni Zalovaného, je spole¢né s platebnim rozkazem dorucovéna i zaloba a tento postup je

ve vztahu k zalovanému dostacujici.

2.5 Naklady fizeni u platebniho rozkazu

Naklady tizeni jsou takové ndklady, jez vnikaji Gcastnikiim ftizeni pii uplatiiovani
svych prav a zékonem chranénych zajmi prostiednictvim soudu.”” Jde tedy o naklady, které
nenese stat, ale museji se na nich finan¢né podilet Gcastnici fizeni. Kone¢né rozvrzeni mezi né
je pak upraveno v meritornim rozsudku. A vzhledem ktomu, Ze platebni rozkaz je
rozhodnutim soudu ve véci samé, jimZz se fizeni konci, musi se s ndklady fizeni taktéz
vypoiadat. Soud rozhodnuti o nékladech fizeni vydava z ufedni povinnosti, tedy i bez navrhu
a pii uvaze, ktery z ucastnikli ma naklady fizeni hradit, se fidi zdsadou uspéchu ve véci.
Vzhledem k tomu, ze soud pii vydavani platebniho rozkazu predpoklada, ze skutkova tvrzeni
uvadéna zalobcem jsou pravdiva a slySeni zalovaného viibec neprobihd, zpravidla uklada
povinnost nahradit naklady fizeni Zzalovanému. Jedind vyjimka by snad mohla nastat
v pfipadé, Ze by Zalovany uhradil Zalobci pohledavku jesté pred vydanim platebniho rozkazu.
V tom ptipadé by mohl soud ulozit zalobci povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni,
které mu vznikly v souvislosti s prodlenim Zalobce se zp&tvzetim Zaloby.”® Pokud soud zjisti,
ze v konkrétnim ptipadé€ existuji okolnosti zvlastniho zfetele, nemusi vyjimecné nihradu
nakladi Fizeni pfiznat viibec, nebo jen z &asti.”’

V rozkaznim fizeni bychom do nékladii fizeni mohli nejcastéji zahrnout soudni
poplatek za zahdjeni rozkazniho fizeni, hotové vydaje ucastnikii zahrnujici posStovné
souvisejici s doru¢enim podani soudu a odménu za zastupovani za maximalné¢ dva tkony

pravnich sluzeb, tedy pfevzeti pfipadu a vyhotoveni navrhu na vydani platebniho rozkazu.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2003, sp. zn. Cdo 891/2004

% SCHELLEOVA, Tlona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 422.

% PELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz : srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
vybranych zemich. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 32.
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Jiné naklady by u rozkazniho fizeni nemély byt bézné, vzhledem k tomu, ze soud vyda
platebni rozkaz rovnou na zakladé navrhu.

Rozhodnuti o nahradé ndkladu fizeni je tedy obsazeno piimo v platebnim rozkazu jako
samostatny vyrok, proti kterému je piipustné odvolani’®, a to jak ze strany Zalované, tak ze
strany zalobce. ,,Odvolani je radnym opravnym prostredkem proti vyroku o nahrade nakladu

“* Tento vyrok je nezavisly, a tak odvolani nemd ucinek na

Fizeni v platebnim rozkazu.
samotny platebni rozkaz, ten se po jeho podani nerusi a zlistdvd v platnosti. Odvolani se
navic, jako viechna podani, posuzuji podle svého obsahu, nikoli oznageni.'™ Pokud tedy
soudu dojde listina oznacend jak odpor, ale z jejiho obsahu bude patrno, Ze se v ni Zalobce
brani jen proti ndkladim fizeni, nebude za odpor povazovéna a platebni rozkaz zlstane
v platnosti.

Problém s odvoldnim proti vyroku o nakladech fizeni mlze nastat ve chvili, kdy se
v rozkaznim fizeni jedna o zaplaceni ¢astky mensi nez 10 000 K¢, tedy o bagatelni véc. § 202
odst. 2 OSR totiz uvadi, Ze odvolani neni p¥ipustné proti rozsudku, jimZ bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni nepfevySujicim 10 000 K¢ a zaroven dodava, ze to neplati u rozsudkd pro
uznani a zmeskani. Podle analogického vykladu zdkona by tedy nebylo mozno v bagatelnich
véch napadnout vyrok o nakladech fizeni bez toho, aniz by se podal odpor a platebni rozkaz
se cely zrusil. Pokud by vsSak zalovany nesouhlasil jen s naklady fizeni, bylo by velice
nepraktické, rusit kviili tomu platebni rozkaz cely a nafizovat jednani. Zalobce by navic
moznost odvolani nemél vibec. Ugel tohoto ustanoveni je zfejmy. Zakonodarce nechtél, aby
se fizeni o menSich penézitych Castkach zbytecné protahovala a mél za to, Ze k jejich
spravedlivému rozhodnuti postaéi fizeni v prvnim stupni. V § 202 odst. 2 OSR je ale uvedena
vyjimka v podobé rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznani. V fizenich zakoncenych
témito rozsudky se totiz rozhoduje, aniz by bylo provedeno dokazovani, na zakladé urcité
,skutkové fikce®. Zakon s takovymi rozsudky nespojuje stejny rezim nepiipustnosti odvolani
proti bagatelnim vécem, protoZe jsou svou podstatou zaloZeny na jinych predpokladech.'’! Ze
stejnych divodi by ale mél byt do této vyjimky zahrnut i platebni rozkaz, v fizeni
predchazejicimu jeho vydéani se totiz také neprovadi dokazovani, a dokonce ani slySeni
7alovaného. Podle mého nazoru by tak do § 202 odst. 4 OSR méla byt ptidana véta, jeZ by

obsahovala vyjimku z daného ustanoveni i pro platebni rozkaz.

% § 174 odst. 2 OSR

% DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad I,II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 200, s. 1162.
100°s 42 odst. 2 OSR

" KRALIK, Michal. Mamé poznamka k platebnimu rozkazu v a tzv. bagatelnim vécem. Prdvni rozhledy, 2002,
roc. 10, €. 8, s. 382.
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2.6 Dorucovani platebniho rozkazu
Dorucovani je procesni tkon soudu, ktery zabezpecuje, aby se ti€astnici fizeni dostali

k potfebnym pisemnostem.'*

Pro dorucovani platebniho rozkazu se pouzije obecna iprava o
doru¢ovani v civilnim Fizeni, a pak téZ specialni aprava § 173 OSR, jeZ se tyka jen rozkazniho
fizeni.

Obecna tprava doruovani je v OSR obsazena v § 45 a nasledujicich. Zptsobt
dorucovani je pomérné mnoho a jsou hierarchicky uspotadany podle toho, ktery se pouzije
nejdiive. A pravé v této oblasti prodélalo OSR v posledni dobé jednu z nejvétsich novelizaci,
ve které hral hlavni roli pokrok a snaha prosadit elektronickou formu doruovani. Pisemnosti
se v prvé fadé dorucuji rovnou pfi jednani. Vzhledem k tomu, Ze u rozkazniho fizeni soud
rozhoduje bez néj, tento zpusob neptichdzi v ivahu. Musi se tady postupovat podle § 45 odst.
2 OSR a dorug¢it pisemnost pomoci vetejné datové sité. A to bud’ do datové schranky nebo na
elektronickou adresu.

Pravni uprava datovych schranek je obsazena v zakoné ¢. 300/2008 Sb, o
elektronickych tkonech. Jsou spravovany a ziizovany Ministerstvem vnitra. U pravnickych
osob zfizenych zdkonem i zapsanych v obchodnim rejstiiku, organii vefejné moci a organti
uzemng samospravnych celkdl, se datova schranka zfizuje automaticky ihned po jejich vzniku.
Fyzickym osobam, podnikajicim fyzickym osobam a pravnickym osobdm neuvedenym
v pfedchozim vyctu se datova schranka zfizuje jen na jejich zadost, a to do 3 dnti od jejiho
podani. Ve vSech ptipadech je zfizeni bezplatné. Pisemnost je doru¢ena do datové schranky

ve chvili, kdy se do ni jeji majitel prihlasi.'®®

Pokud tak neucini ve lhité 10 dni ode dne, kdy
byl konkrétni dokument do datové schranky dodan, povazuje se tento dokument doruceny
poslednim dnem této Ihaty.'® To viak neplati, pokud jiny pravni predpis vyluduje nahradni
doruéeni. OSR ve vztahu k platebnimu rozkazu pravé nahradni doruéeni nepfipousti, a proto
ani pii dorucovani do datové schranky nemtize byt pouzit institut fikce doruceni.

Co se tyka doruceni na jinou elektronickou adresu, musi o né¢j adresat pozadat nebo
snim vyslovit souhlas a musi uvést konkrétni elektronickou adresu, na kterou ma byt

dorucovano. Navic musi na vyzvu soudu do tfi dnil od odeslani pisemnosti zpét potvrdit, ze

pisemnost byla dorugena, a to datovou zpravou s jeho elektronickym podpisem.'®® Vzhledem

102 HLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civiln{ proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 212.

1% DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad I,II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1157.
194§ 17 odst. 4 zakona &. 300/2008 Sb, elektronickych ukonech, osobnich &islech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdé&jsich predpist

1958 47 odst. 2 OSR
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k tomu, ze datovd schranka se povinné zfizuje jen vét§in¢ pravnickych osob a pro fyzické
osoby a podnikajici fyzické osoby je zaleZitosti zcela dobrovolnou'® a o dorudeni na jinou
elektronickou adresu musi adresat pozadat, tak se v rozkaznim fizeni nejvice uplatni klasicky
princip dorucovani prostfednictvim dorucujiciho orgéanu.

Kdo je dorudujicim organem je upraveno v § 48 OSR, jedna se napiiklad o soudni
dorucovatele, organy justicni straze ¢i soudni exekutory. Nejcastéji se vSak dorucuje
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, tedy Ceské posty. Soud uzavie s Ceskou
postou postovni smlouvu podle obcanského zakoniku, ze které vyplyvé dorucit zasilku podle
pravidel, stanovenych v OSR. Pokud by posta opakované poruSovala tato pravidla a napiiklad
pisemnosti, které jsou urceny pro doruceni do vlastnich rukou pifedala jiné osobé nez
adresatovi, mohl by ji soud ulozit, jakoZto provozovateli postovnich sluzeb, potadkovou
pokutu za zt&Zovani pribéhu Fizeni.'”’

Fyzickym osobdm se dorucuje na adresu, na kterou jim maji byt dorucovéany

pisemnosti podle informaéniho systému evidence obyvatel,'®®

coz byva zpravidla jejich trvalé
bydlisté. Pisemnost lze zaslat i na misto, kde se fyzickd osoba zdrzuje, pokud by se soud
domnival, Ze na adrese trvalého bydlisté je uspésné doruceni nepravdépodobné. U fyzické
osoby, jez je podnikatelem, se pak nejCastéji dorucuje na adresu mista podnikdni a u
pravnické osoby na adresu sidla, které je zapsano v ptislusném rej sttiku.'” Dilezité pritom je,
kdo ma za pravnickou osobu pisemnost pievzit. Zakon v tomto piipad€ odkazuje na § 21
OSR, ktery stanovuje kdo je za pravnickou osobu opravnén jednat. Jde zejména o statutarni
orgadn nebo zaméstnance, ktery je statutarnim orgdnem povéfen. Miize se vSak jednat 1 o
zaméstnance, ktery je pro pifijimani pisemnosti ur€en vnitinimi ptedpisy pravnické osoby,
nebo je to vzhledem k jeho pracovni pozici obvyklé.''”

Rozkazni tizeni obsahuje zvlastni upravu dorucovani platebniho rozkazu. V § 173
OSR je stanoveno, Ze platebni rozkaz je tieba doruéit Zzalovanému do vlastnich rukou bez
moznosti nahradniho doruceni. Dorucovéani do vlastnich rukou znamend, ze musi byt
doruceno piimo adresatovi, ktery ptrevzeti zésilky potvrdi svym podpisem na dorucence.

Pisemnost tedy za zalovaného nemuize pievzit jind osoba s tim, ze mu ji pteda, tak jak je tomu

10683 - § 5 zdkona €& 300/2008 Sb, o elektronickych tikonech, osobnich &islech a autorizované konverzi

dokumentd, ve znéni pozdgjsich piedpist

107§ 53 OSR

198 § 46b pismeno a) OSR

1998 46b pismena b) a ¢) OSR

"OPELIKANOVA, Radka. Platebni rozkaz : srovndni institutu platebniho rozkazu v Ceské republice a
vybranych zemich. 1. vydani. Praha: Linde, 2000, s. 120.
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u obycejného doruceni. V piipad¢ doruceni prostiednictvim datové sit€ se pisemnost taktéz
povazuje za dorugenou do vlastnich rukou.'"!

U néhradniho doruceni nastdva fikce, ze k doruceni doslo, i kdyz tomu tak ve
skutecnosti neni. Pokud se pifi dorucovani nepodaii adresata zastihnout, necha se mu na jeho
adrese pisemna vyzva, ze ma zasilku ulozenou. Zpravidla se tak déje u provozovatele
postovnich sluzeb nebo na soud€. Pfi doru¢ovani do vlastnich rukou ma adresat deset dni na
to, aby si tuto pisemnost vyzvedl, jinak se podle § 49 odst. 4 OSR povazuje poslednim dnem
této lhiity za dorucenou. Tento postup je vSak v rozkaznim fizeni vyloucen.

Podle § 173 odst. 2 OSR soud musi platebni rozkaz zrusit, pokud se jej nepodafi
dorucit, byt’ jen jednomu z Zalovanych. Toto ustanoveni je projevem urcitého vyrovnavani
procesniho postaveni Zzalobce a Zzalovaného v rozkaznim ftizeni. Zakladni zdsadou civilniho
procesu, ktera je i obsazena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, je rovnost
ucastniki fizeni. Institutem platebniho rozkazu se ale dava Zalobci do rukou instrument, jimz
muze soud rozhodnout o penéznim naroku bez slySeni zalovaného, jen na zéklad¢ skutecnosti
tvrzenych Zalobcem. To je pomémné velké zvyhodnéni, proto musi byt ddna Zalovanému
néjaka protizbran, kterou by se mohl uc¢inné branit. Vedle silného opravného prostiedku, o
némz bude pojednano v jedné z nasledujicich kapitol, jde 1 o formu doruceni platebniho
rozkazu. Vzhledem k tomu, Ze je rozhodnuti vydavano bez jednéni a slySeni zalovaného, musi
se zajistit, aby se nalezitym zplisobem a bez pochyb dozvédél, Ze je vydan platebni rozkaz,
ktery mu uklada povinnost zaplatit penézitou ¢astku a pti nepodani opravného prostiedku,
muzZze toto rozhodnuti slouzit jako titul pro vykon rozhodnuti. Proto zakon ptedepisuje dorucit
platebni rozkaz do vlastnich rukou a bez moznosti ndhradniho doruceni. Pokud se jedna o
solidarni spolecenstvi zalovanych, platebni rozkaz musi byt podle dikce zdkona fadn& dorucen
vSem, nedoruceni, byt jen jednomu, uz neddva soudu jinou moznost, nez platebni rozkaz
v plném rozsahu zrusit. Judikatura pak dale stanovila podrobnosti ve vztahu k rozkaznimu
fizeni. Pokud byl platebni rozkaz dorucen nespravné osobé¢, kterd je odlisna od zalovaného,
nemiizeme to povazovat za doruceni do vlastnich rukou, i kdyby se pak dostal do rukou
adresata.''> Naopak pokud by byl Zalovany pii dorudovani na své adrese zastizen, ale odmitl
by platebni rozkaz ptevzit, nastava ve stejny moment fikce doruCeni a platebni rozkaz je

. w1 w113
povazovan za fadné doruceny.

118 49 odst. 6 OSR
12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. Gnora 1996, sp. zn. Cmo 280/95
1138 50c odst. 1 OSR
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Platebni rozkaz, ktery se nepodaii dorucit do vlastnich rukou, musi tedy soud ze
zakona zruSit a ve véci nafidit jednani. Nedoruceni platebniho rozkazu tak ma stejné ucinky
jako v€as podany odpor. Proti usneseni o zruSeni platebniho rozkazu je ptipustné odvolani.
Zalobce ale miZe namitat pouze to, Ze platebni rozkaz doruéen do vlastnich rukou
7alovanému byl, nebo Ze tomu nic nebranilo.'

V § 173 odst. 2 OSR se hovofi o zruseni platebniho rozkazu, pokud se jej nepodaii
dorucit. Nikde ale neni pfesné¢ vymezen pojem ,,nelze-1i dorucit”. Pravni teorie predpoklada,
ze by soud hned po prvnim netspésném pokusu o doruceni nemél platebni rozkaz rusit a mél
by spiSe vyvijet co nejvice snahy o to, aby toto rozhodnuti nakonec doruc¢eno bylo, uz jen pro
zachovani hospodarnosti celého fizeni. Pokud tedy nastane situace, ze platebni rozkaz neni
dorucen, protoze na adrese uvedené v navrhu na jeho vydani zalovany viibec nebydli, m¢l by
soud vyzvat zalobce, aby své podani doplnil. Pokud by ani pak k doruceni nedoslo nebo by se
adresat nepodafil zastihnout, 1 kdyz by byla znama jeho adresa, mélo by se patrat na miste,
kde se vyskytuje a kde by mu bylo mozné pisemnost dorucit. Lze se tedy zaméfit na jeho
pracovisté, obratit se na centralni evidenci obyvatel, organy obce, piibuzné nebo Policii CR.
Az pokud by se ani po vynaloZeni této snahy nepodafilo zalovaného vypatrat a dorucit mu
danou pisemnost, soud mlZe platebni rozkaz zrusit.

Co se tyCe doruCovani zalobci, tomu by mél byt platebni rozkaz dorucen také, uz jen
proto, aby mohl podat odvolani proti vyroku o nakladech fizeni.'"> Dorugovat se Zalobci bude
rovnéz usneseni o zruseni platebniho rozkazu. Tato doruceni ale nebudou muset probihat do
vlastnich rukou.

Problematika dorucovani platebniho rozkazu je jedna z nejdiskutovanéjSich vibec.
Zakladnim ucelem rozkazniho fizeni je vytidit co nejrychleji véc a ziskat tak hospodarné titul
pro vykon rozhodnuti. V praxi vSak hodné platebnich rozkazii byva pro piisnost pravni
upravy ve vztahu k doru¢eni zalovanému ruseno, coz znakem hospodarnosti rozhodné neni.
Mnoho hlast tedy vold po zmirnéni pravidel pro doruceni, zejména pak podminky doruceni
do vlastnich rukou Zalovaného a vylouceni ndhradniho doruceni. Tim by se jist¢ dosdhlo
vyrazného zefektivnéni rozkazniho fizeni, narusila by se ale zdsada rovnosti stran civilniho
fizeni a bylo by poruseno i pravo na spravedlivy proces. Nebylo by nikdy jisté, jestli se
zalovany seznamil s platebnim rozkazem a jestli vliibec vi, Ze proti nému nékdo uplatiiuje
penézity narok. Bylo by zpochybnéno v Listin¢ zakotvené pravo, ze véc musi byt projednana

v ucastnikov¢ pritomnosti, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym diikaziim.

"4 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad I,II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1158.
'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. prosince 1980, sp. zn. Cpj 148/80
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Aby byla mezi stranami rozkazniho fizeni v takovém pfipad¢ zachovéana rovnovéaha,
musela by pravni Uprava projit zasadni novelizaci, pfi které by se z jednofdzového typu
rozkazniho fizeni muselo piejit na dvoufazovy. Zalovanému by tedy zdkon musel nabidnout
takovy opravny prostiedek, kterym by mohlo byt napadnutelné i pravomocné rozhodnuti.
Prokazoval by v ném, ze mu z omluvitelnych diavodt platebni rozkaz nebyl dorucen a ze si
nemohl pisemnost vyzvednout, pokud byla uloZzena u soudu ¢i poskytovatele postovnich
sluzeb. Tyto ptipady by byly jisté Casté a samotné fizeni by se tak vice hospoddrnym a
neprotahovanym stejné nestalo. Proto zastdvam nazor, Ze by se problematika spiSe méla fesit
vEtsi snahou soudu o Gspésné doruceni platebniho rozkazu za stavajicich podminek za casti

dalSich organt statni moci.

2.7 Odpor proti platebnimu rozkazu

Rozkazni fizeni je specifickym druhem fizeni, v némz soud rozhoduje jen na zakladé
skutkovych tvrzeni zalobce. Rozhodnuti, které vyda ve formé platebniho rozkazu, tak mutze
byt sice formaln¢ spravné, ale nemusi odpovidat skutkovému stavu. Navic se nekond jednani
a slySeni zalobce, takze se miize zdat, Ze je v fizeni poruSeno pravo na spravedlivy proces,
které je zminéno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jak jiz bylo uvedeno
v predeslych kapitolach, aby doslo k vyrovnani procesniho postaveni zalobce a zalovaného,
musi byt Zalované strané poskytnut dostatecné silny opravny prostfedek, jimz by se mohla
branit proti rozhodnuti o naroku, ktery podle jejiho nazoru neni opravnény. Timto
prostfedkem je tedy odpor proti platebnimu rozkazu. Jeho sila spoc¢iva v tom, Ze na rozdil od

) oy ’ ’ v 7 71 o v 11
navrhu na vydani platebniho rozkazu, neni zpoplatnén, a zejména nemusi byt odéivodnén.''®

2.7.1 Vymezeni pojmu

Odpor je jedinym pfipustnym opravnym prosttedkem proti platebnimu rozkazu,
odvolani totiz 1ze podat jen proti vyroku o nakladech fizeni. Jedna se o opravny prostiedek,
protoZze jeho v€asnym poddnim opravnénou osobou se odstraiiuje jiz vydané meritorni
rozhodnuti soudu, a to o opravny prostiedek svého druhu. Nemiizeme ho zatadit ani mezi
opravn¢ prostiedky fadné, ani mimotradné. Odporem se sice napada rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které jeSté nenabylo pravni moci, coz je typickym znakem fadného opravného

prostiedku,''” ale nema devolutivni uéinek, tak’e o ndm rozhoduje stejny soud, ktery

16 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. Cervna 1997, sp. zn. 9 Cmo 204/1997
"THLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 490.
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napadnuté rozhodnuti vydal. Odpor je opravnym prostiedkem velice silnym, nebot’ po jeho
v€asném podanim soud usnesenim platebni rozkaz v celém svém rozsahu zrusi, a to i
v pfipadé, Zze vftizeni svice uCastniky na strané¢ odplrci je podany pouze jednim

z zalovanych.

2.7.2 Lhita pro podani odporu

Lhuita pro podani odporu je upravena v § 172 odst. 1 OSR a je stejna jako lhiita, kterou
soud ulozil zalovanému k plnéni, tedy 15 dnti od doruceni platebniho rozkazu. Jedna se o
lhtitu zékonnou, nelze ji tedy prodlouzit ani zkratit, a procesni, takze k jejimu zachovani staci,
aby pisemnost byla odevzdana organu, ktery ji méa doruéit soudu.''®

Odpor se podava u soudu, ktery vydal platebni rozkaz.'"

Pokud by se podal u soudu
jiného, je dilezité, aby se v zadkonné 1huté dostal do sféry dispozice soudu, u kterého ma byt
podan.'®® Pokud by byl soudu, ktery platebni rozkaz vydal, postoupen pozdgji, musi byt
odmitnut jako opozdény, 1 kdyz byl u ptivodniho soudu podany ve lhité. O tom, u kterého
soudu ma byt odpor podan, musi byt v rozhodnuti Zalovany poucen. Stejné jako o tom, v jaké
1haté ho ma podat a jaké by nastaly ucinky, kdyby podan nebyl. Pokud by tak soud neucinil,
bude se postupovat obdobné, jako v pfipad¢ odvolani proti rozsudku. Kdyz soud v pouceni
uvede lhitu pro podani odporu del§i, neZ mu zakon ptikazuje, bude platit tato Spatné
stanovena lhata. Pokud by platebni rozkaz pouceni o lhité k podani odporu neobsahoval
viibec, zalovany ho miize podat do tif mésict od dorugeni rozhodnuti.'*!

Soud mtize dokonce i prominout nedodrzeni lhiity pro podani odporu, a to podle § 58
odst. 1 OSR. Lze tak uginit, pokud lhitu Zalovany zmeskal z omluvitelnych divodi a podal
navrh na jeji prominuti do 15 dnd od odpadnuti piekazky, ktera branila v podani odporu
v puvodni zakonné 1hute.

Pokud je odpor podan po lhité bez omluvitelnych divodl, nebo osobou, jez k podani
odporu neni opravnéna, soud takovyto odpor odmitne.'** Nelze viak odmitnout odpor podany
osobou, ktera se oznacila za zastupce UcCastnika fizeni, ale opravnéni zastupovat Gcastnika
neprokdzala. Tento nedostatek podminky fizeni se soud musi pokusit odstranit, pokud se mu

to viak pomoci vhodnych opatieni nepodaii, musi podle § 140 odst. 2 OSR fizeni o podaném

"8 HLAVSA, Petr, KLIMES, Frantidek. Civilni ndroky a jejich uplatiiovani. 1. vydani. Praha: Linde, 1995, s 55.
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 1996, sp. zn. IT Odon 24/96

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. za¥i 2001, sp. zn. 33 Odo 320/2001

2ZIHLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 413
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odporu zastavit.'® O odmitnuti odporu soud rozhoduje usnesenim, proti kterému je p¥ipustné
odvoléani. To ale neni pfili§ St'astné feSeni, protoze se tim celé fizeni opct mize prodlouZzit a

zbyte¢n¢ natdhnout.

2.7.3 Nalezitosti odporu

Odpor neni chépan ani jako fadny, ani mimofadny opravni prostiedek. Jedna se o
neformalni procesni tkon. Neni zpoplatnén a staci, aby spliioval obecné naleZitosti podani
podle § 42 odst. 4 OSR a za takovych okolnosti uz nebude odmitnut. Musi tedy obsahovat
specifikaci soudu, kterému je urcen, kdo a v jaké véci ho podavd a musi byt datovan a
podepsan. Nemusi v ném byt ani vyslovné uvedeno, Ze jde pravé o odpor, protoze soud
k podéni ptistupuje podle jeho obsahu, nikoli ndzvu. Odpor mtze byt také podan jakymkoli
zékonnym zpusobem, ktery upravuje § 42 odst. 1 OSR. Snad kromé tstniho podani do
protokolu, a to vzhledem k tomu, Ze je odesilan soudu aniz by doslo k jakémukoli jednani.

Mezi zékladni znaky odporu patii skutecnost, ze nemusi byt odivodnén. Miize byt
dokonce podéan tzv. blanketni odpor obsahujici jen strohou zminku o tom, v jaké véci je
podavan. To vyplyvé piimo z ustanoveni § 174 odst. 3 OSR, ve kterém je obsaZena véta, Ze
jen pro nedostatek odivodnéni nelze odpor odmitnout. Tato uUprava ma své vyhody i
nevyhody. Kvili tomu, ze odpor neni odivodnén, se velmi prodluzuje fizeni po zruSeni
platebniho rozkazu. Soud totiZ v pfipravé na nasledné jednani, které musi nafidit, vlastné ani
nemusi veédét, pro¢ zalovany odpor podal a jaka Zzalobcova tvrzeni rozporuje. Dobie
odivodnény odpor tak fizeni velmi urychluje, zcela logicky ale nemtize byt zakonem
vynucovan.

Rozkazni fizeni je totiz vedeno zvlastnimi principy rozhodovani bez provadéni diikaza
a slySeni zalovaného. Poté je vydano rozhodnuti, a pokud proti nému Zalovany nepoda odpor,
ma nalezitosti pravomocného rozsudku. Tim, ze tedy druha strana nepodala odpor, jako by
vyjadfovala vuli podrobit se rozhodnuti soudu a uznala povinnost zaplatit pfedmétnou

Castku. '

Tento postup je ponékud netradicni, i tieba z pohledu komparace s obCanskym
pravem hmotnym, kde ml¢eni nikdy nemtize znamenat souhlas, zatimco v rozkaznim fizeni
tomu tak prakticky je. V tomto kontextu se tedy podani odporu jevi jako snaha rozporovat
narok Zalobce a domoci se vefejného projednani véci za Ucasti Zalovaného, aby byly splnény

vSechny ptedpoklady pro spravedlivy soudni proces podle Listiny zakladnich prav a svobod.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 1999, sp. zn. 20 Cdo 2324/98
12 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad I.II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1160
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Uz to by podle nékterych nazori mélo postait jako ,,od@ivodndni“ odporu.'” Zbytetné
priatahy v fizeni po zruSeni platebniho rozkazu tak soud fe$i pomoci kvalifikované vyzvy

podle § 114b OSR, kterou judikatura piijala jako moznou souéast platebniho rozkazu.

2.7.4 Zpétvzeti odporu

Odpor lze odvolat jen za podminek uvedenych v § 40 odst. 3. Ukon uéastnika je vii¢i
soudu ucinny az od chvile, kdy se o ném soud dozvi, takZe odpor mize byt odvolan jeding
pokud akt odvolani dojde soudu diive nebo nejpozdé€ji soucastné se samotnym ukonem.
Pozd¢ji uz odpor nelze vzit zpét, protoze jeho podanim dochdzi ze zakona ke zruSeni

platebniho rozkazu v plném rozsahu, a ten pak nemiiZe byt znovu obnoven.'?

Ve stejném
duchu se vyjadfovala judikatura uz v minulosti. ,,Podany odpor proti platebnimu rozkazu
nelze vzit zpét. Podanim odporu se platebni rozkaz rusi a nutno ustanovit rok k ustnimu
Jedndni o Zalobé bez ohledu na pozdéjsi projev Zalovaného, Ze bére odpor zpét. “**” Platebni
rozkaz ve stejné véci lze znovu vydat jenom v piipadé, ze byl zruSen kviili tomu, Ze ho nebylo

mozno doruéit do vlastnich rukou zalovaného.'?®

2.7.5 Kvalifikovana vyzva podle § 114b OSR

Kvalifikovana vyzva je novy institut civilniho procesu, ktery byl do Upravy zatazen ve
snaze zamezit zbyteCnym pritahlim v fizeni. Slouzi k tomu, aby soud mohl ucastnika fizeni
vyzvat k ur€itému procesnimu konani, diky némuz bude mozno vydat snaze a rychleji
kone¢né rozhodnuti. Snahou soudu je, aby kazda véc byla rozhodnuta pokud mozno pii
prvnim jednani.'”’

Kvalifikovana vyzva je v OSR upravena v &asti teti, hlavé prvni a soud ji vydava ve
formé usneseni v radmci piipravy jednani. Je urcend predevSim zalovanému a ukladd mu
povinnost se pisemn& vyjadfit ke konkrétni procesni véci, nejéastéji k zalobg."*® Dale se pak
specifikuje, Ze pokud Zalovany zcela neuznava narok zalobce, mél by ve vyjadieni uvést

skuteCnosti, jeZ uvddi na svou obranu, popfipad¢ pfipojit i1 listinné ditkazy, kterych se

12 KAMLACH, Milan. Lze de lege ferenda uloZit povinnost odtivodnit odpor proti platebnimu rozkazu?.
Pravnik, 1996, ro¢. 135, ¢. 5, 5. 414

126 Rozsudek Krajského soudu v Olomouc ze dne 16. zaFi 1952, sp. zn. 10 Ok 212/52

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR, sp. zn. R 51/1953

28 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni idd I,II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1154.
2 HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Vyzva k vyjadfeni podle §114b OSR v soudni praxi a n&kolik
poznamek k pfipravované novelizaci ob¢anského soudniho fadu. Prdvni rozhledy, 2005, ro¢€. 13, €. 3, s. 92.
1308 114b odst. 1 OSR
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dovolava.!

Tento procesni prostiedek miize soud obecné pouzit za splnéni urcitych
podminek, a to vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu. Povahou véci mizeme
rozumét typovou, skutkovou ¢&i pravni obtiznost ptfipadu, jez vyzaduje kvalifikovanou
ptipravu jednani."** Okolnosti ptipadu jsou pak uréitymi skute¢nostmi, které jsou specifické
pro konkrétni fizeni, které odivodiiuji peclivou piipravu jednani.

Lhuitu k vyjadfeni podle § 114b OSR stanovi soud, a ta ¢ini nejméné 30 dnd. Jedna se
o lhitu propadnou. K pozdéji podanému vyjadieni se tedy nepiihlizi. Pokud ve lhuté
zalovany vyjadieni neposkytne a nesplni tedy povinnost, kterd mu ve vyzve byla uloZena,

3 a soud mize podle § 153a odst. 3 OSR vydat

nastava fikce, Ze zalobctuv narok uznava'?
rozsudek pro uznani. O tomto mozném postupu ale musi byt zalovany poucen. Dalsi
z podminek pak spociva v tom, ze kvalifikovand vyzva musi byt doru¢ena zalovanému do
vlastnich rukou a ndhradni dorucéeni je vylouceno, tedy stejnym postupem, jako u platebniho
rozkazu.

Ze znéni § 114b odst. 1 a 2 OSR pak Ize dovodit, Ze kvalifikovanou vyzvu lze pouZit i
v rozkaznim fizeni k tomu, aby se zalovany vyjadfil k Zalobcové naroku. Cela Gprava ma ale
v ramci rozkazniho fizeni mirné odchylky, které jsou povétSinou stanoveny judikaturou. Pfi
kvalifikované vyzvé v bézném sporném fizeni, zalind bézet lhlita pro vyjadieni se od
doruceni této vyzvy. V piipad¢ platebniho rozkazu tomu tak je az od okamziku podéani

134
odporu.

Za hlavni odliSnost ale miZzeme povaZovat skuteCnost, Ze v rozkaznim fizeni
nemusi byt pro ulozeni kvalifikované vyzvy splnény podminky okolnosti pfipadu a povahy
véci.®® Lze tak uinit ve viech rozkazniho fizeni bez jakéhokoli omezeni. Kvalifikovana
vyzva se dorucuje spole¢né s platebnim rozkazem. Je tedy zabezpeceno, Ze vyzva bude
dorucena do vlastnich rukou Zzalovaného nebo bude spolecné s platebnim rozkazem pro
nedorucni zrusena.

Pokud zalovany na kvalifikovanou vyzvu ve stanovené lhité neodpovi, nebo ji poda
opozdéng, bude to pro n&j mit nepiiznivé nasledky v Fizeni. Zalovany muZe podat odpor,
kterym se platebni rozkaz zrusi, soud ve véci nafidi jednani a pokud se zalovany na zakladé

kvalifikované vyzvy k véci nevyjadii, bude nasledné tizeni rozhodnuto rozsudkem pro uznani

v jeho neprospéch.'*®

BUHLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 384.

B2 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni idd I,II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 413.
1338 114b odst. 5 OSR

1348 114b odst. 2 OSR

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2003, sp. zn. 32 Odo 382/2004

1 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad I.II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1161.
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§ 114b OSR tak vrozkaznim fFizeni slouzi k tomu, aby po piipadném zrugeni
platebniho rozkazu nasledujici fizeni netrvalo pfili§ dlouho a stile v ném byla zachovana
urcitd hospodarnost. Odpor proti platebnimu rozkazu totiz nemusi byt odivodnén, coz jsem
rozebral v jedné z ptedchozich kapitol. Soudu tak pro pfipravu jednani, které musi byt ze
zakona nafizeno, nemusi mit dost podkladii. Vzhledem k tomu, Ze lhlita pro vyjadieni zacina
bézet az dnem podani odporu, nelze tedy vyjadfeni podle § 114b OSR jakkoli spojovat
s odivodnénim odporu, které je ze zakona nepovinné. Zalovany na vyzvu sice miize reagovat
uz v odivodnéni odporu, mize tak ucinit ale i posléze v samostatném kvalifikovaném
podani."’

Soudni praxe pfipousti moznost zahrnout kvalifikovanou vyzvu do spolecné listiny
s platebnim rozkazem, dokonce miize byt obsazena v jeho vyroku."*® V tomto pojeti bych ale
vidél jisty nedostatek. Pokud bude kvalifikovand vyzva ve vyroku platebniho rozkazu a
zalovany poda odpor, zrusi se tak platebni rozkaz v celém svém rozsahu, tak jak to
predpoklada § 174 odst. 2 OSR, a tim bude zru$ena i kvalifikovana vyzva v ném obsaZena.
Nebylo by pak mozné jakkoli vynutit po Zalovaném vyjadfeni k tvrzenim Zalobce a nemohlo
by byt v nasledném jednéni rozhodnuto prostfednictvim rozsudku pro uznani, kdyby zalovany
na uz neexistujici vyzvu nereagoval. Zahrnout kvalifikovanou vyzvu piimo do platebniho
rozkazu je tedy pomérné nest’astné a vlastn€ i zbytecné. Soud by tedy mél tuto vyzvu vydavat

spiSe ve form¢ samostatného usneseni.

2.8 Pravni moc a vykonatelnost platebniho rozkazu

., Rozhodnuti se stava pravomocnym, jestlize ziska vlastnosti projevujici se v tom, Ze
md zdvazné vcinky na pravai vztahy, o nichz se vyslovuje.“** Jedna se o vlastnost soudniho
rozhodnuti, kterd spoc¢iva v jeho zavaznosti a nezménitelnosti. Vykonatelnost pak mizZeme
definovat jako mozZnost vynutitelnosti povinnosti, i proti vili toho, komu jsou v rozhodnuti
ulozeny.'*

Zakon ale o pravni moci a vykonatelnosti platebniho rozkazu pfimo nehovoti. V § 174
odst. 1 OSR je jen uvedeno, Ze platebni rozkaz, proti kterému nebyl podan odpor, ma ué¢inky
pravomocného rozsudku. Tato konstrukce vyjadfuje stav, ve némz Zalovany nepodanim

odporu dobrovolné souhlasil s podrobenim se rozhodnuti soudu a nevyuzil svého prava jednat

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. sprna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zaii 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003

13 SCHELLEOVA, Ilona. Cesky civilni proces. 1. vydani. Praha: Linde, 1997, s. 418.

“OHLAVSA, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno:
DOPLNEK, 2003, s. 406.
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o naroku v klasickém sporném fizeni. Zakon by vSak nepovazoval za piesné vyjadieni
konkrétniho stavu platebniho rozkazu, kdyby vyslovné uvedl, Ze je po lhité, ve které nebyl
podan odpor, pravomocny a vykonatelny. Proto pouzil opisnou vétu, ze ma naleZitosti
pravomocného a vykonatelného rozsudku. V praxi je vSak dusledek stejny, a proto je
bezptfedmétné tuto zvlastnost néjak rozebirat.

Dilezité je, Ze platebni rozkaz miizeme diky ustanoveni § 174 odst. 2 OSR povaZovat
za nezménitelny, tedy Ze proti nému neni pfipustny fadny opravny prostfedek — odvolani.
Vykonatelny platebni rozkaz navic mize slouzit jako exekuéni titul. Ve chvili, kdy v zdkonné
lhtit€ nebyl podan odpor a platebni rozkaz ziskal nélezitosti pravomocného a vykonatelného

rozsudku, zaroveti i uplynula 15 denni lhiita k plnéni, jak uvadi § 161 odst. 1 OSR.
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3  Elektronicky platebni rozkaz

3.1 Vymezeni pojmu

Elektronicky platebni rozkaz je novym institutem civilniho procesu, jenz byl do
obc¢anského soudniho fadu zaclenén novelou zakona ¢. 123/2008 Sb. v roce 2008. Stejné jako
v piipadé obycejného platebniho rozkazu se jednd o rozhodnuti soudu ve véci samé o
penézitém naroku Zalovaného, kterym se dané ¥izeni konéi.'*' Cilem nové pravni Gpravy
elektronického platebniho rozkazu ma byt dalsi zrychleni rozkazniho fizeni a ulehceni prace
soudlim pomoci elektronizace justice. Rozkazni fizeni se mélo stit vice automatickym a
zajisténi exekucniho titulu, jimz elektronicky platebni rozkaz bezesporu je, mélo byt pro
zalobce snaz$i a dostupnéjsi. Nové elektronické fizeni mélo hlavné pomoci zlepSit
komunikaci mezi soudem a ucastniky, umoznit sledovani pritb¢hu fizeni a zejména také snizit
naklady rozkazniho fizeni, jak na stran¢ ucastniki, tak na stran¢ soudu. V divodové zpraveé
k novele zakona ¢. 123/2008 Sb., kterou se zavadi elektronicky platebni rozkaz je zminéno, Ze
rozkazni fizeni je sice fizenim zkracenym, piesto je vSak stale ovladano nékterymi principy,
které jej ¢ini komplikovanym a zpusobuji, Ze je zbytecné protahovano, ¢imz jsou zatizeni
GiGastnici Fizeni, i samotné soudy.'** S t&mito problémy se tedy mél novy institut vypofadat.

Dne 1.7.2008 nabyla ué¢innosti novela, kterd dala vzniknout novému § 174a OSR, v
némz je upraven institut elektronického platebniho rozkazu. Jednéd se jen o jeden paragraf
upravuyjici zvlastnosti elektronického rozkazniho ftizeni a nové podminky pro vydani
elektronického platebniho rozkazu. Druhy odstavec daného paragrafu pak uvadi, ze § 172 az
174 OSR, jez upravuji oby&ejny platebni rozkaz, se pouZiji na elektronicky platebni rozkaz
obdobné. Elektronicky platebni rozkaz tak z pravniho hlediska neni samostatnym institutem,
ktery by byl na upravé klasického platebniho rozkazu nezavisly.'* Pravé naopak, vétsinu
ustanoveni o platebnim rozkazu musime zohlednit 1 u jeho elektronické pravni upravy.

Ve své praci se zaméfim zejména na odliSnosti mezi platebnim rozkazem a
elektronickym platebnim rozkazem a na hodnoceni novelizované Upravy ve vztahu k

zamérum, které mél zdkonodarce pti vytvareni nové pravni upravy.

“' DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad 1,1l Komentdr. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2009, 5.1167.
2 L AVICKY, Petr. Elektronicky platebni rozkaz?. Prdavni férum, 2009, ro¢. 6, &. 2, s. 62.

' KORBEL, Frantisek, FOREIT, Petr. Elektronicky platebni rozkaz je tu. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 15, &.
7-8, s. 20.
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3.2 Podminky pro vydani elektronického platebniho rozkazu

V této oblasti dozndva nova uprava elektronického platebniho rozkazu asi nejvétSich
zmén oproti klasickému pojeti platebniho rozkazu. Procesni podminky na strané soudu a
ucastnikll fizeni zlstavaji identické, stejné jako u vSech spornych fizeni. Soudni pravomoc,
ptisluSnost, obsazeni soudil, zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zplsobilost nebo

zastoupeni jsou upraveny obdobn¢ u obou institutl rozkazniho fizeni.

3.2.1 Vécné procesni podminky

Nejvétsi zmény pak nastdvaji u véenych podminek rozkazniho fizeni, zejména
v navrhu na zah4jeni fizeni. Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu je velice
specificky, protoze musi byt poddn pomoci vefejné datové sit¢ na standardizovaném
elektronickém formulati'* (p¥iloha &.1). Vzor tohoto formuldfe je stanoven vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti, k ¢emuz je tento organ statni spravy zmocnén v § 374a pismeno f)
OSR, ve kterém je uvedeno, Ze ministerstvo je opravnéno ke stanoveni vzoru pravé pro
formuldt na vydani elektronického platebniho rozkazu. Tento formuladf je na strankéach
Ministerstva spravedlnosti ke stazeni a prostfednictvim internetovych stranek ministerstva je
mozné jej dokonce rovnou vyplnit a odeslat soudu jako podéni.

Aby bylo podéani v této formé bez vad, musi byt elektronicky formuldi opatien
zarucenym elektronickym podpisem zalobce. Podani ndvrhu na vydéani elektronického
platebniho rozkazu na predepsaném formuléfi je neodstranitelnou vécnou podminkou fizeni.
Utinky navrhu na zahajeni fizeni by nemél ani ndvrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu, ktery byl podan sice bez formulafe, ale v jiné elektronické podobé¢, prostiednictvim
vefejné datové sité a byl opatien zaru¢enym elektronickym podpisem zalobce.'*

Névrh na vydani elektronického platebniho rozkazu prostfednictvim piedepsan¢ho
formuléfe je ve smyslu procesniho prava podanim, kterym se zahajuje tizeni. Proto musi
splilovat obecné naleZitosti pro podani podle § 42 odst. 4 OSR a zvlastni naleZitosti pro
zalobu podle § 79 odst. 1 OSR, které se analogicky pouZije i v elektronické rozkaznim fizeni.
Vzhledem k tomu, ze navrh je povinné podavan na piedepsaném formulafi a Zalobce v ném
jen vyplnuje nadepsané kolonky, je tak zajiSténo, Ze vSechny tyto néleZitosti budou v podani
obsazeny a soud bude navrhovatele jen ziidkakdy vyzyvat k jeho doplnéni podle § 43 odst. 1
OSR. S formulafem zaslanym prostiednictvim vefejné datové sité se navic zachazi jako

s origindlem, protoze je opatien elektronickym podpisem.

" DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad III Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1166.
'S DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni iad I.II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1167.
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Z dikce § 174a odst. 1 OSR vyplyva dalsi odlisnost mezi rozkaznim fizenim
obyCejnym a elektronickym. V ustanoveni je uvedeno, ze soud muze vydat elektronicky
platebni rozkaz na navrh Zalobce, zatimco v § 172 odst. 1 OSR je stanoveno, Ze soud miize
vydat platebni rozkaz 1 bez vyslovné Zadosti Zalobce. Z toho tedy plyne, Ze elektronicky
platebni rozkaz lze vydat jen na navrh zalobce, na zakladé predepsan¢ho formuléfe
adresovaného soudu. Tento navrh je zaroven také i podminkou rozkazniho fizeni.

Pokud jde o poplatkovou povinnost, elektronické rozkazni fizeni od ni rozhodné neni
osvobozeno. Ugastnici viak musi byt urditym zpisobem motivovani k tomu, aby novy
elektronicky institut vice vyuzivali, proto je soudni poplatek u elektronického platebniho
rozkazu oproti klasickému rozkaznimu fizeni snizen na polovinu. Podle polozky la piilohy
zakona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpist, se za navrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoz pfedmétem je penézité plnéni do Castky 15
000 K¢ vymétuje soudni poplatek ve vysi 300 K¢. Pfi ¢astce vyssi nez 15 000 K¢ jsou to pak
2% ztéto cCastky. V budoucnu se ale uvazuje o zvySeni sazeb soudnich poplatki, jak u

obycejného fizeni, tak i u jeho elektronické varianty.

3.2.2 Negativni podminky

Prekéazky litispendence a rei iudicatae jsou u elektronického rozkazniho fizeni opét
shodné, jako u vSech ostatnich spornych fizeni. Ustanoveni o nemoznosti vydani platebniho
rozkazu, pokud by nebyl znam pobyt zalovaného ¢i by mélo byt doru¢ovano do ciziny, se u
elektronického platebniho rozkazu pouziji obdobné. Zakon ale pro elektronicky platebni
rozkaz stanovi specialni negativni podminku. V fizeni musi jit o zaplaceni penézité castky a je
zde dan jeji horni limit. Zalobni narok u elektronického platebniho rozkazu musi znit na
zaplaceni pen&Zitého plnéni a toto plnéni nesmi presahnout 1 000 000 K¢&.'*° P¥i posuzovani,
zda tento limit zahrnuje ¢astku s ptisluSenstvim, nebo bez néj, se pravni teorie spiSe piiklonila
k prvni varianté, Ze se jednd o Castku bez prisluenstvi.'*’ Castka 1 000 000 K& tedy
pfedstavuje pouze jistinu, a s prisluSenstvim tedy penézity narok tuto sumu piesdhnout miize.
Lze vychazet z § 9 odst. 3 pismeno 1), § 202 odst. 2 a § 237 odst. 2 pismeno a) OSR, ve
kterych se pfi urceni limitni ¢astky k piisluSenstvi také nepftihlizi a pouzit tak tento vyklad

analogicky i na § 174a odst. 1 OSR.

146 KORBEL, Frantisek, FOREIT, Petr. Elektronicky platebni rozkaz je tu. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 15, &.
7-8,s.21.
“TLAVICKY, Petr. Elektronicky platebni rozkaz?. Pravni forum, 2009, roc. 6, €. 2, s. 64.
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Otazkou vSak je, pro¢ zakonodarce vibec tento limit do upravy elektronického
platebniho rozkazu zavedl. Jde patrné o ochranu Zalovaného, vzhledem k tomu, Ze panuje
obava o zneuziti elektronického rozkazniho fizeni. S timto argumentem ale hodné odbornika
nesouhlasi a ja se stavim na jejich stranu. U elektronického platebni rozkazu je zalovany
chranén stejnymi prostiedky, jako u obycejného rozkazniho fizeni. Existuje zde obdobny
systém dorucovani do vlastnich rukou s vylou¢enim nahradniho doruceni a identicka uprava
odporu proti platebnimu rozkazu. Garance ma tedy Zalovany u elektronického platebniho
rozkazu stejné, jeho ochrana je ale §ir§i.'*® Pokud by se Zalobce v navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu doméhal Castky vyssi, nez je hranice 1 000 000 K¢,
nemohl by sice soud rozhodnout elektronickym platebnim rozkazem, nic by mu vSak
nebranilo vydat obyc¢ejny platebni rozkaz podle § 172 odst. 1. Vztah téchto dvou instituti tedy

v zékone¢ jesté neni zcela dofesSen.

3.3 Dorucovani elektronického platebniho rozkazu

Ustanovenimi, kterd se vazi k obyCejnému platebnimu rozkazu, se elektronické
rozkazni fizeni nefidi jen v oblasti navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, ale i
ve fazi fizeni po jeho vydani. I u elektronického platebniho rozkazu tedy plati, Ze musi byt
zalovanému dorucen do vlastnich rukou a ze ndhradni doruceni je vylouceno, tak jak to
upravuje § 173 odst. 1 OSR.

Vzhledem k tomu, Ze se novelou do ob¢anského soudniho fadu vneslo fizeni, které je
zalozeno na vyuzivani informacénich a vypocetnich technologii pfi podavani navrhu na
zahajeni ftizeni, bylo potfeba, aby podobnym zplisobem bylo upraveno i dorucovani
pisemnosti. Na to ale novela nepamatovala, a tak se v elektronickém rozkaznim ftizeni
dorucuje stejné, jako v tom obycejném, tedy podle upravy, o niz jsem pojednaval v kapitole o
dorucovani. Nejprve se sice pouZzije doru¢ovani prostiednictvim vefejné datové sitg,'* ale jen
do datové schranky Zalovaného nebo na elektronickou adresu, kterou Zalovany uvedl. Zde
nastava problém, protoze datovd schranka je povinné ziizena jen pro vétSinu pravnickych
osob. O dorucovani na jinou elektronickou adresu by zase musel Gc¢astnik fizeni vyslovné
pozédat a takovou adresu uvést, coz je v rozkaznim tizeni pon€kud problematické. Rozhoduje
se totiz bez jednani a slySeni zalovaného, jenz o tom, Ze je proti nému podana néjaké Zaloba,
zpravidla ani nevi. Takze i v elektronickém platebnim rozkaze se nejcastéji dorucuje

»Kklasickou® cestou, tedy prostiednictvim dorucujiciho organu, nejcastéji provozovatele

“* LAVICKY, Petr. Elektronicky platebni rozkaz?. Prévni férum, 2009, ro¢. 6, &. 2, s. 64.
1498 45 odst. 2 OSR
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postovnich sluzeb. Tato tprava se tedy zdd pomérné nevyhovujici. Na druhou stranu, pokud
ma zalovany zfizenou datovou schranku, bude mu do ni platebni rozkaz dorucovan
v elektronické podobé po té, co soud jen vyplni jeden z pfislusnych predepsanych vzori
(ptiloha ¢.2), a to podle okolnosti ptipadu. V téchto ptipadech je tak prace soudu ulehcena.
Pro dorucovani v elektronickém rozkaznim fizeni samoziejmé taktéz plati, ze pokud se
nepodafi elektronicky platebni rozkaz dorucit do vlastnich rukou, soud ho usnesenim v plném

rozsahu zrusi a ve véci natidi jednani.

3.4 Cinnost soudu p¥i vydavani elektronického platebniho rozkazu

V pivodnim zdméru zdkonodarce bylo uvedeno, ze by se elektronické rozkazni fizeni
mélo vydat cestou automatizace a za pomoci vypocetni techniky by mélo byt vydavano
rozhodnuti, jehoz opatieni bude velice snadné a rychlé, a zaroven poslouzi jako titul pro
vykon rozhodnuti. Ceska pravni tprava rozkazniho fizeni je ale zaloZena na odlisnych
principech. ,,Stavajici pravni uprava zmocnuje soud kvydani platebniho rozkazu tehdy,
vwplyva-li Zalobni ndrok z Zalobnich tvrzeni, tedy kdyz se jevi Zaloba jako divodnd. “"°

Podminkou pro vydani obycejného platebniho rozkazu je podle § 172 odst. 1 i to, aby
pravo na zaplaceni penézité Castky vyplyvalo ze skutecnosti uvedenych Zzalobcem. A
vzhledem k tomu, Ze § 174a neuvadi, Zze by se u elektronického platebniho rozkazu mélo
postupovat jinak, pouzije se obdobné toto ustanoveni i pro elektronické rozkazni fizeni. Soud
v ném sice nemusi provadét dokazovani ve smyslu § 153 OSR, ale je povinen posoudit, jestli
existuje pravni norma, kterd ve své hypotéze odpovidad skutkovému stavu vyli€enému
7alobcem a na jejimz zakladé je mozné Zalobci konkrétni narok piiznat.""

Soud v kontextu ¢eské pravni upravy nemuze figurovat jako ,,automat™ na platebni
rozkaz'** a pied vydanim samotného rozhodnuti je vzdycky potieba projevu vile soudu, ktery
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu prozkouma.'> Elektronicky platebni
rozkaz je posléze na zadkladé tohoto posouzeni vydan, a nebo je ve véci zafizeno jedndni.
Tento projev viille soudu nemtize nahradit zadny pocita¢, vypocetni technika, ¢i elektronizace
justice, tudiz v Ceské civilnim procesu, ve némz je rozkazni fizeni vedeno vySe zminénymi

zasadami, je elektronickou technologii automatizovana verze samotného vydavani platebniho

130 PULKRABEK, Zden&k. Ctyii pripominky k piipravovanému navrhu pravni upravy elektronického platebniho
rozkazu a téz k upravé platebniho rozkazu vibec. Soudce, 2007, ro€. 9, €. 4, s. 23.

BULAVICKY, Petr. Elektronicky platebni rozkaz?. Pravni forum, 2009, roé. 6, &. 2, s. 65.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2005, sp. zn. 32 Odo 631/2005

'3 KORBEL, Frantisek, FOREIT, Petr. Elektronicky platebni rozkaz je tu. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 15, &.
7-8,s.21.
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rozkazu nemoznd. V zahranici, napiiklad v Némecku, je jiz dnes bézné, ze je obdobné soudni
rozhodnuti vydavdno pomoci vypocetni techniky jen na zikladé udaji v elektronickém
formulafi, ktery nahrazuje podani. Aby néco podobného fungovalo i v Ceské republice,

musela by se od zakladii zménit pravni Uprava tuzemského rozkazniho tizeni.

3.5 Odpor, naklady rizeni, pravni moc a vykonatelnost elektronického

platebniho rozkazu

O téchto oblastech pravni Gprava elektronického platebniho rozkazu nehovoti a podle
§ 174a odst 2 OSR se tak obdobné pouZiji ustanoveni, kterd upravuji obyéejné rozkazni
tfizeni. Pokud tedy zalovany proti elektronickému platebnimu rozkazu nepoda v 15 denni lhiité
od jeho doruceni odpor, bude mit G¢inky pravomocného a vykonatelného rozsudku a muze
byt pouzit jako exekucni titul ve vykonavacim fizeni. Pokud odpor bude podan, soud zrusi
elektronicky platebni rozkaz v celém jeho rozsahu a bude pokradovat v fizeni nafizenim
jednani. S navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu na piedepsaném formulafi

pak bude dale nakladat jako se Zalobou podle § 79 OSR."*

3.6 Zhodnoceni pravni upravy elektronického platebniho rozkazu

Novela obcanského soudniho fadu ¢. 123/2008 Sb., kterou se zavadi elektronicky
platebni rozkaz je velice kontroverzni. Byla pfijimana s velkym ocekdvanim a se snahou
razantng zrychlit a zjednodusit rozkazni fizeni v Ceské republice. Je viak otazkou, do jaké
miry se to povedlo a zda toho samotny § 174a OSR mohl dosahnout.

Nova pravni Uprava ma bezesporu i své vyhody. Navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu je povinné ze zdkona poddvan na elektronickém formulafi, jenz je
vypracovany Ministerstvem spravedlnosti a obsahuje kolonky, do nichz zalobce muze vyplnit
vSechny potfebné nalezitosti. Formuldf je =zalozen na oznaCovani vyhovujicich
preddefinovanych moznosti, a také na vypliovani konkrétnich poli - vSe podle okolnosti
daného ptipadu. Tento formulat je pak podroben kontrole spravnosti, ¢imz je Zalobce pfi jeho
vypliiovani upozortiovan na jednotlivé chyby.'” Je koncipovan tak, Ze jej bez ¥adného
vyplnéni nejde viibec odeslat. Podani soudu touto cestou je tedy vétSinou prosté jakychkoli
nedostatkll a proto se soud nemusi zdrzovat vyzyvanim Zalobce k jeho doplnéni podle § 43

odst. 1 OSR, ¢imzZ se fizeni prokazateln¢ stava hospodarnéjSim.

5* DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni 7ad I.II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1168.
' KORBEL, Franti$ek, FOREIT, Petr. Elektronicky platebni rozkaz je tu. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 15, ¢.
7-8,s.21.
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Mezi dalsi vyhody miizeme zatfadit to, ze k navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu jdou lehce pfipojit piilohy v elektronické podobé, a Ze Zalobce mize
komunikovat timto zptisobem se soudem dalkové, rychle a bez omezeni.

Ihned po zavedeni se zacal elektronicky platebni rozkaz hojné€ pouzivat a pro zalobce
se stal béznym zplsobem pii snaze opatfit si titul pro vykon rozhodnuti. Podle statistik
ministerstva spravedlnosti bylo v prib¢hu roku 2010 na Okresni soud v Olomouci zaslano
7634 navrht na vydani elektronického platebniho rozkazu a jen 3641 navrhli na vydani
platebniho rozkazu obyc¢ejnym zptisobem. Novy institut tak zacal byt vyuzivan daleko ¢asté&ji
a ukdzalo se, Ze moZnost podat navrh na zahajeni rozkazniho fizeni prostfednictvim
elektronického formuléfe je pro zalobce vitanou inovaci. Z vice jak sedmi tisic navrhi pak
Okresni soud v Olomouci posoudil 5975 jako bezvadna a elektronicky platebni rozkaz vydal.
Béhem stejného casového obdobi bylo zalovanymi proti elektronickym platebnim rozkazim
podano jen 435 odporii. To znamend, Ze jen 7,28 % vydanych elektronickych platebnich
rozkazii bylo odporem zruseno, ve zbylych piipadech elektronicky platebni rozkaz nabyl
ucinky pravomocného rozsudku. VSechna tato fakta sv&€dc¢i o tom, Ze se novy elektronicky
platebni rozkaz stal nedilnou a pouzivanou soucasti civilniho procesu i v praxi.

Nové pravni Upravé vSak mizeme vycist jeji strohost, tedy Zze upravuje jen nékteré
aspekty fizeni a ve zbytku odkazuje na ustanoveni o obycejném platebnim rozkazu, a to i ve
vztahu k doruovani. I elektronicky platebni rozkaz se dorucuje podle § 45 OSR. Pfednostné
se podle daného ustanoveni sice dorucuje elektronicky platebni rozkaz v elektronické podobé
prostiednictvim vetejné datové sité do datové schranky, ale to jen za piedpokladu, Ze ji mé
zdaleka vzdy. Z toho vyplyva, Ze i elektronicky platebni rozkaz se nejCastéji dorucuje
prostiednictvim doruéujiciho organu, tedy Ceské posty, a to v listinné podobg.

Nedostatecna tprava dorucovani a nemoznost vypocetni techniky nahradit v fizeni
uvahu soudu pak zpisobuji, Ze jedind véc, kterd je na novém fizeni vzdy elektronickd, je
podani navrhu na predepsaném formulafi podepsaném zaru¢enym elektronickym podpisem.'
Rozdily mezi fizenim elektronickym a obyc¢ejnym jsou tedy u platebniho rozkazu tak malé, ze
elektronicky platebni rozkaz nemizeme povaZovat za samostatny pravni institut, ale spi$ jen
za doplnéni jiz existujici upravy platebniho rozkazu s pouzitim novych elektronickych prvkd.
NedofeSen je rovnéz vztah samotnych dvou druhlG platebniho rozkazu, zejména kdyz

pfihlédneme k postupu soudu v situaci, kdy mu dojde navrh na vydani elektronického

156 LAVICKY, Petr. Elektronicky platebni rozkaz?. Pravni forum, 2009, roc. 6, €. 2, s. 67.
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platebniho rozkazu na ¢astku vyssi nez 1 000 000 K¢, na jehoz zakladé soud muize vydat
obycejny platebni rozkaz.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem tak k néjaké razantni zméné, jakou
pfedpovidala diivodova zprava novely zdkona, v rozkaznim fizeni nedoSlo. Bude tak zajimavé
sledovat, jakym smérem se pravni uprava bude vyvijet dal a jestli v ni bude elektronicky

platebni rozkaz upraven podrobné&ji, aby mohl dostat zamérim zakonodarce.
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4  Evropsky platebni rozkaz

4.1 Vymezeni pojmu

Rozkazni fizeni je jeden z dulezitych institutl civilniho procesu a to nejen v ramci
Ceské pravni Upravy, ale 1 v zahrani¢i. Zkrdcena civilni fizeni, zalozend na podobnych
principech, 1 kdyz samoziejmé ve znacné mife odliSnd, mizeme najit v pravnich fadech
mnoha stati Evropské unie.

V roce 1993 zacal na Uzemi Evropy prakticky fungovat spole¢ny vnitini trh Evropské
unie a jeho prostfednictvim byl umoznén volny pohyb zbozi, sluzeb a kapitalu. To pak
zpusobilo obrovské posileni preshrani¢niho obchodu a celkovy narlst vyskytu obchodnich
zakazek, v nichz jednotlivé smluvni strany pochézely z jiného statu Evropské unie. To pak
logicky vedlo k naslednému zvySovani poctu sporu, které z téchto kontrakti vznikaly. Kazdy
takovy spor piedstavuje piekazku vnitiniho trhu a hlavnim tkolem evropského spolecenstvi je
podobné piekazky odstranit. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé vnitrostatni Gpravy zkracenych
¢i rozkaznich fizeni ¢i fizeni o nespornych pohledavkach jsou zna¢né odlisné prostrednictvim
jinych pravnich kultur a zvyklosti v jednotlivych statech, nastala potieba tuto oblast jednotné
upravit na komunitarni trovni. Bylo tak nutné dosdhnout toho, aby dané spory probihaly ve
vSech €lenskych statech v podstaté stejn€ a zajistit tak ti€astnikiim pfeshrani¢nich obchodnich
sport uré&ity stupedl pravni jistoty."”’

Cesta ke kone¢né komunitarni pravni Gpravé rozkazniho tizeni byla ponékud dlouha,
zacala jiz v roce 1997 pfijetim Amsterodamské smlouvy. Pfes nafizeni o uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti a natfizeni o evropském exeku¢nim titulu se nakonec v roce 2006 dosp¢lo
k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o
evropském platebnim rozkazu.

Toto nafizeni tedy diky teorii pfimé aplikovatelnosti zavaddi do pravnich tada
¢lenskych zemi jednotnou komunitarni Gpravu rozkazniho fizeni, jeZ je v ném obsaZena.
Jedna se o druh zkraceného obcanskopravniho fizeni, pomoci kterého se Zalobce miize
domahat rychlého vyfizeni svého naroku prostfednictvim exekucéniho titulu, uznavaného ve
Clenskych statech, pokud se tento ndrok tyka zaplaceni splatné penézité pohledavky
vyplyvajici z ob¢anskopravnich a obchodnépravnich vztahii. Nejcastéji se pouzije v situaci,

kdy jde o pohledavku dluznikem nerozporovanou a jedna ze stran sporu ma bydlisté

""HORAK, Pavel, ZAVADILOVA, Marta. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v ¢eském civilnim procesu.
Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 22, s. 803.
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v odliném stat&, neZ je sidlo soudu, ktery evropsky platebni rozkaz vydal.'>® U&el natizeni je
nejlépe specifikovan v jeho ¢l. 1. Jedna se tedy o snahu zjednodusit a urychlit soudni fizeni
tykajici se nespornych penéznich narokii v pfeshrani¢nich ptipadech, snizit ndklady na n¢ a
umoznit volny pohyb evropskych platebnich rozkazii ve viech &lenskych statech.'”’

Oproti svym obsahové podobnym piedchidcim je pak toto fizeni specifickou
upravou, jez je obsazena vyluéné v komunitdrnim pramenu prava, ale nemd nahrazovat
stdvajici Gipravy na vnitrostatnich trovnich. Existuje tedy vedle nich a dava ti¢astnikovi fizeni
na vybranou, kterou formu si zvoli, podle okolnosti jednotlivého ptipadu. I kdyz se jedna o
velice Sirokou upravu dané problematiky, evropsky platebni rozkaz neni zcela komplexni a
v nékterych ustanovenich odkazuje na narodni upravy rozkazniho fizeni, které se navic
pouziji i v oblastech, jez natizeni neupravuje vibec.'® Pro procesni otizky, které nejsou
v Fizeni vyslovné upraveny se pouzije vnitrostatni pravo radu toho clenského statu, ve kterém
probihd rizeni. “'"

Dne 12. 12. 2008 nabylo nafizeni ucinnosti a stalo se tak zavazné v celém rozsahu a
pfimo pouzitelné ve viech &lenskych statech s vyjimkou Danska, tedy i v Ceské republice.'®
Cely proces vzniku tohoto institutu, tedy pfijeti predeslych nafizeni a samotného evropského
platebniho rozkazu, byl na nasem tizemi velice vitan. Umoznil totiz Zalobctim v CR ziskat
vykonatelny exekuc¢ni titul i proti subjektu, ktery ma trvalé bydli§t¢ ¢i misto pobytu
v zahranic¢i. Zejména vzhledem k tomu, ze ¢esky platebni rozkaz nemiize byt vydan, pokud by

~ 4 W W o 1
se zalovanému mél dorudovat do ciziny.'®

4.2  Historicky vyvoj problematiky

V dtsledku piijeti Amsterodamské smlouvy miize Rada EU vydavat smérnice a
nafizeni v souvislosti s vizovou, azylovou, pfist¢hovaleckou a jinou politikou tykajici se
volného pohybu osob.'®* Spolegenstvi si tak stanovilo za cil zachovavat a rozvijet prostor

svobody, bezpec¢nosti a prava, ve kterém se ma zajiStovat volny pohyb osob. Pro naplnéni

'8 CECH, Ondfej. Evropské procesni pravo — evropsky platebni rozkaz. Prdvo pro podnikani a zaméstnant,
2008, ro¢. 17, €. 1, s. 3.

139 &1. 1 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi tizeni o evropském platebnim rozkazu

1%0°&1. 26 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu

' BRODEC, Jan. Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz. Prdavnik, 2005, ro&. 144, &. 9. s. 1034,

192 &1, 33 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu

1638172 odst. 2 OSR

1% ROZEHNALOVA, Nad&zda, TYC, Vladimir. Evropsky justicni prostor v civilnich otdzkdch. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 120 s.
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téchto principit by pak mélo SpolecCenstvi piijimat urcitd opateni v oblasti soudni spoluprace

y , < ., ; 165
v obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem.

Videnisky akéni plan, jakozto akt Komise a
Rady EU, pak stanovil postup posilovani této soudni spoluprace za pomaly, protoze do té
doby nebyly pfili§ odstranovany piekazky neslucitelnosti uprav obcanskopravnich fizeni
v jednotlivych c¢lenskych statech. Jednotna uprava platebniho rozkazu je pak jednim
z n¢kolika opareni pfijatych v souvislosti s témito vyhradami.

Na summitu ve finském Tampere v roce 1999 byl vytvofen program vzajemného
uznéavani soudnich rozhodnuti a sblizovani soukromého prava. V rdmci néj pak bylo v roce
2000 ptijato nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti, uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech. Podle né&j ve sporech, zda ma byt rozhodnuti
vydané soudnim organem clenského statu EU uznano v jiném clenském stitu , miize strana
usilujici o jeho uznani toto navrhnout jako ptfedbéznou otdzku, o které mize soud v zemi
uznani rozhodnout.'*® Nafizeni navic upravuje samotny proces uznavani.

V roce 2004 se k tomuto nafizeni ptfidalo nové natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi exekuéni titul pro nesporné naroky. To zavedlo, ze
rozhodnuti, jez splituje ur¢it¢ minimalni standardy, nebude muset projit procesem uznavani
podle natizeni predchoziho, stane se tzv. evropskym exeku¢nim titulem a bude bez dalSiho
uznavano a vykonavéno ve viech ¢&lenskych statech.'®” Tento postup ale platil jen pro
nesporné naroky. Nesporny ndarok je takovy, ktery bud dluznik vyslovné uznal
prostiednictvim rozsudku pro uznani nebo smiru, nebo proti nému béhem fizeni nevznesl
zadné namitky pomoci procesnich mechanismti vnitrostatniho préava, ¢i se dluznik neucastnil
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soudniho jednani, ve kterém se o tomto naroku jednalo.

V neposledni fadé€ je narok také
nesporny, pokud ho dluznik vyslovné uznal ve vetejné listing.

V ramci obou nafizeni se ale vzdy jedna o rozhodnuti, které je vydano v ramci
vnitrostatniho mechanismu a v bézném ftizeni, odehravajicim se pted soudem ¢lenského statu,
a tomuto rozhodnuti je pak proptjceny urc€ity ,,euroucinek®. Nejedna se tedy o evropsky titul

r 169
v pravém slova smyslu.

' Bod ¢. 1 preambule Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

196 &1. 33 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o pfislugnosti a uznavani vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

197 &1. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky

18 7VOLSKY, Ladislav. Evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky. Bulletin advokacie, 2006, ro¢. 13, &. 2, s.
35.

1 CECH, Ondtej. Evropské procesni pravo — evropsky platebni rozkaz. Prdvo pro podnikdni a zaméstndni,
2008, roc. 17,¢. 1, 5. 4.
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Evropska Komise tak stdle sméfovala své snahy k vytvofeni jednotné komunitarni
upravy zkraceného fizeni. Byla vytvotfena tzv. Zelena kniha, kterd slouzila ke zvefejiovani
diskusnich dokumentii a umoznila konzultaci vSech zc¢astnénych stran, zejména clenskych
stath a organt EU, nad budouci podobou komunitarni apravy platebniho rozkazu.'”
Diskutovalo se piedevSim o otazkach modelu fizeni, zda ma byt ditkazni ¢i nedikazni,
jednofazovy, ¢i dvoufazovy. Mezi dalsi témata patiilo naptiklad, jestli ma byt omezena vyse
pohledavky, stanoveni procesnich lhit nebo piedbézna vykonatelnost platebniho rozkazu.

Na zakladé vySe uvedenych tuvah pak byl vypracovdn navrh nafizeni o zavedeni
evropského platebniho rozkazu, ktery prostiednictvim stanovisek hospodaiského a socialniho
vyboru, stanoviska Rady EU a spolurozhodovaci ¢innosti Evropského parlamentu doznal
nékolika zmén a vykrystalizoval do finalni podoby Nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) €. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, jenz v roce 2008

nabylo u€innosti.

4.3 Podminky pro vydani evropského platebniho rozkazu

Aby mohl byt evropsky platebni rozkaz vydan u soudu v konkrétni ¢lenské zemi, musi
byt splnény urcité procesni podminky. Nafizeni nestanovy postup, jakym by se mélo splnéni
téchto podminek zkoumat, proto se bude postupovat podle narodnich pravnich uprav, v nasem

ptipadé tedy podle upravy ceské.

4.3.1 Pusobnost nafizeni

Tato podminka fizeni spocivad v tom, ze na konkrétni spor, ktery ma byt vyfesen
vydéanim evropského platebniho rozkazu, se musi vztahovat ptisobnost nafizeni.

Uzemni piisobnost je vymezena tak, Ze je natizeni aplikovatelné ve viech statech
Evropské unie svyjimkou Dianska. To je dano tim, ze Dénsko nepfistoupilo
k Amsterodamské smlouvé a tudiz se netcastnilo procesu vzniku a pfijimani natizeni.'”'

Natizeni nabylo ucinnosti 24 mésict po datu pftijeti, tedy 12. 12. 2008, coz stanovuje

jeho Casovou plisobnost. Od té chvile je evropské rozkazni fizeni ptistupné u jednotlivych

""" Bod 5 preambule Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

I CECH, Ondiej. Evropské procesni pravo — evropsky platebni rozkaz. Prdvo pro podnikdani a zaméstnani,
2008, ro¢. 17, ¢. 1, s. 4.
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prislusnych soudt ¢lenskych stata. Neni pak rozhodné, kdy vznikla pfedmétna pohledavka, o
niz se vede spor, ani datum jeji splatnosti.'”

Vécnou plsobnost upravuje ¢l. 2 nafizeni, ktery uvadi, ze se vztahuje na obcanské a
obchodni véci v preshrani¢nich ptipadech. V tomto ustanoveni je ale i Siroky negativni vycet
oblasti, na néz se nafizeni neaplikuje. Jednd se o véci danové, celni, spravni a zaleZzitosti
odpovédnosti statu za jedndni a opomenuti pti vykonu statni moci. Déle pak majetkova prava
vyplyvajici z manzelskych vztahti, vztahy socialniho zabezpe&eni, upadku a vyrovnani.'”
Nafizeni se netykd ani narokl vyplyvajicich z mimosmluvnich zavazkl, pokud nedoslo
k uznani dluhu nebo se nevztahuji na penézité pohledavky ze spoluvlastnictvi. V tom mizeme
spatiovat rozdil oproti Ceské pravni Uprave, podle které jde vydat platebni rozkaz i1 pfi
poruseni mimosmluvni povinnosti.

Z logiky zékladnich principii rozkazniho fizeni pak muizeme odvodit, ze evropsky
platebni rozkaz muze byt vydan jedin¢€ tehdy, jestlize je predmétna pohledavka splatna a jedna
se zaroven o pen¢zity narok. Toto pravidlo je navic vyslovné stanoveno v €l. 4 nafizeni.

Podle ndvrhu nafizeni, ktery pfedkladala Komise, by bylo mozné pouzit nafizeni a
vydavat evropsky platebni rozkaz i ve sporech, které by mély wvnitrostatni charakter.
V pribeéhu schvalovaciho procesu vSak bylo od této myslenky upusténo a natfizeni mé vécnou
plsobnost jen v tzv. pieshrani¢nich sporech. Tento pojem je pak definovan jako spor, ve
kterém ma alesponi jedna ze stran bydlist¢ nebo misto obvyklého pobytu v jiném clenském
74

statd, nez je Glensky stat soudu, u nhoz byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu.'

Povaha sporu se pak urcuje podle okamzZiku, kdy byl podan navrh na zahgjeni fizeni.

4.3.2 Vécné procesni podminky

Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu

Néavrh na zahdjeni fizeni o vydani evropského platebniho rozkazu se podava na
vzorovém formulafi (pfiloha ¢.3). Touto cestou je usnadnéna pro Zalobce samotna formulace
podani. Rizeni se totiz vede v ufednim jazyce zemé, v které se nachazi soud, u n&jz byl navrh
na vydani evropského platebniho rozkazu podan. Pokud by ale byl Zalobce jiné narodnosti a

dany jazyk neovlddal, coz se u evropského rozkazniho fizeni muze casto stat, m¢l by

2 HORAK, Pavel, ZAVADILOVA, Marta. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu.
Pravni rozhledy, 2006, ro€. 14, ¢. 22, s. 805.

173 &1. 2 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

174 &1. 3 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
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s tvorbou podani zna¢né problémy a mohl by vynechat nékteré dulezité nalezitosti. Tyto
naleZitosti jsou upraveny v ¢l. 7 nafizeni a do zna¢né miry se neli§i od nalezitosti, které jsou
pro navrh na vydani platebniho rozkazu vyzadovany v ¢eském civilnim procesu. Navrh tedy
musi obsahovat jména a adresy stran sporu, oznaCeni a adresu soudu, kterému je urcen,
specifikaci naroku vcetné pfislusenstvi a skutecnosti, o néz zalobce opira narok a popis
ditkazli na jeho podporu. Evropské rozkazni fizeni totiz také neptedpoklada vydani platebniho
rozkazu automaticky, ale za Gi€asti soudu, ktery narok posoudi ve vztahu ke skutkovému stavu
uvedenému Zalobcem a pfislusnym pravnim normam. Svym projevem viile pak shledd narok
opravnénym, nebo ne.

Specidlnimi nalezitostmi navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu, které
v pravni Upravé Ceského rozkazniho fizeni nenajdeme, jsou povinnosti odiivodnit piislusnost
soudu a pteshrani¢ni povahu sporu.

I kdyz jsou v ptedepsaném formulafi pro vSechny vySe uvedené nélezitosti vytvoreny
prislusné kolonky, miize se stat, Ze podani n€kterou z nich obsahovat nebude. Soud v tom
piipadé vyzve zalobce, aby navrh doplnil v urgité soudcovské lhats.'” Pokud k doplnéni
nedojde, nebo je navrh na vydéani platebniho rozkazu zjevné neopodstatnény, soud jej
odmitne, proti emuZ nejde podat opravny prostiedek.'’® Podle &l. 11 odst. 3 natizeni ale
odmitnuti navrhu na vydéani evropského platebniho rozkazu nebrani v tom, aby se mohl
zalobce stejného naroku domahat v fizeni podle jeho vnitrostatniho prava, nezaklada tedy
prekazku rei iudicatae.

Za dalsi specifikum evropského rozkazniho fizeni pak mizeme povazovat moznost
zalobce do navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu ptipojit zadost, ze v piipade
podani odporu zalovanym nesouhlasi s pievedenim sporu do bézného civilniho vnitrostdtniho
fizeni. Zalobce totiZ o to ani nemusi mit zajem s ohledem na dalsi vzniklé néklady, piipadnou
jazykovou bariéru ¢i naro¢nost navazujiciho fizeni. Nesouhlas s pfevedenim muze soudu

oznamit dokonce dodate¢ng, a to az do okamziku, neZ byl evropsky platebni rozkaz vydan.'”’

Poplatkova povinnost
Evropské rozkazni fizeni neni od soudnich poplatkli osvobozeno, plati zde ale zasada,

kterou nafizeni stanovi ve svém ¢l. 26. Soucet soudniho poplatku za fizeni o evropském

173 &1. 9 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi

fizeni o evropském platebnim rozkazu

176 &1. 11 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

7 CECH, Ondiej. Evropské procesni pravo — evropsky platebni rozkaz. Prdvo pro podnikdani a zaméstnani,
2008, ro¢. 17, ¢. 1, s. 5.
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platebnim rozkazu a poplatku za bézné vnitrostatni fizeni, které¢ nasleduje po podani odporu,
nepievysi soudni poplatek za bézné tizeni ve véci, které by probihalo bez ptedchoziho
zkraceného fizeni. Konkrétni ¢astky soudnich poplatkl jsou pak stanoveny podle jednotlivych
sazebnikll v konkrétnich statech. V Ceské republice je tak fizeni o evropském platebnim
rozkazu zpoplatnéno jako bézné rozkazni fizeni.

Soudni poplatek zahrnujeme do nakladi fizeni o jejichz ndhradu miZze Zalobce
pozadat. Soud o nich ale, na rozdil o ceské pravni upravy, nerozhoduje samostatnym

vyrokem.

4.3.3 Procesni podminky na strané soudu

Pravomoc soudil upravuje nafizeni v €l. 6, 1 kdyz pro ni pouziva termin ,,ptislusnost®.
V tomto ustanoveni pak odkazuje na upravu natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o ptislusnosti,
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, které tuto
problematiku upravuje pomérné¢ podrobné. Pravomoc je v ném urcena obecné domicilem
zalovaného, zuvedené zédsady ale zaroven piipousti fadu vyjimek. Jedna je obsazena i
v samotném nafizeni o evropském platebnim rozkazu. Pokud by byl zalovan spotiebitel, bude
k projednani véci pravomocny soud statu, ve kterém ma spottebitel bydlists.!”®

Soudy prislusné vydavat evropsky platebni rozkaz v ramci ¢lenského statu si zvolil
kazdy stat sam a oznamil je do 12.6. 2008 Evropské Komisy, ktera je zvefejnila v Ufednim
véstniku EU. Neni tak vylouceno, aby byl v ¢lenském staté stanoven jen jeden specialni soud,
ktery se bude zabyvat vydavanim evropskych platebnich rozkazi.'” V Ceské republice tomu
tak ale neni a pro pfislusnost soudu v fizeni o evropském platebnim rozkazu jsou aplikovany

ustanoveni upravujici pfislusnost podle OSR.

4.3.4 Procesni podminky na strané ucastniki rizeni

Upravu zptisobilost byt Gastnikem Fizeni a procesni zptisobilosti nechava natizeni
rovnéz na vnitrostatnich pravnich fadech. Aby byla osoba zplsobila byt ucastnikem fizeni
podle Ceského prava, musi mit zpasobilost k pra&viim a povinnostem, a tato zpusobilost se
posuzuje podle pravniho fadu statu, jehoZ je osoba statnim piislunikem.'®® Obdobné pravidlo

plati i o pro procesni zpusobilosti ve vztahu ke zpusobilosti k pravnim ukontim, s tim

178 &1. 6 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

' HORAK, Pavel, ZAVADILOVA, Marta. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu.
Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 22, s. 805.

180 8 3 odst. 1 zakona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpisii
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rozdilem, Ze ¢ini-li pravni tkony na naSem uzemi cizinec, staci aby byl zptsobily k pravnim

181

ukoniim podle ¢eského prava.”” Aby mohla cizi osoba nabyvat vlastnimi ukony v ¢eském

civilnim fizeni pradva a povinnosti, sta¢i tedy, aby méla procesni zptsobilost podle ¢eského
pravniho tadu.'®

Ve vztahu k zastoupeni ¢l. 24 nafizeni stanovi, ze advokatem ucCastnici fizeni byt
zastoupeni povinné nemusi. Pokud vSak pfed soudem vystupuje osoba, kterd jedna za jednoho

z Ucastnikll, musi se prokazat plnou moci podle vnitrostatni pravni Gpravy.

4.3.5 Negativni procesni podminky

Jejich uprava bude vychdzet z¢l. 27 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o
pfislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. Ten
stanovi, ze pokud by bylo u soudt riznych clenskych stati zahdjeno fizeni v téze véci mezi
tymiz stranami, soud, u n¢hoz bylo fizeni zahajeno pozd¢ji, jej prerusi a vycka do urceni
mezinarodni pravomoci soudu, ktery zahdjil fizeni prvni. Nasledné se pak soud, u kterého
bylo fizeni zahajeno pozdéji prohlasi nepravomocnym ve prosté soudu, u kterého bylo fizeni

zahdjeno diive a pozdéji zahdjené fizeni bude zastaveno.

4.4 Vydani evropského platebniho rozkazu

Stejné jako platebni rozkaz v eské pravni uprave, 1 evropsky platebni rozkaz mizeme
definovat jako zvlastni formou rozhodnuti soudu ve véci samé. V samotném rozhodnuti tedy
soud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci predmétnou penéZitou ¢astku s ptipadnym
prisluSenstvim, nebo v predepsané 1htt¢ napadnout platebni rozkaz u soudu, ktery ho vydal
podanim odporu.'® Dale pak musi soud uéastnika pougit o tom, Ze byl evropsky platebni
rozkaz vydan jen na zdklad¢ skuteCnosti uvedenych zalobcem a ze pokud odpor podan
nebude, stane se rozhodnuti vykonatelné. Cl. 12. odst. 4 dale jesté hovofi o tom, Ze Zalovany
musi byt sezndmen s faktem, Ze po podani odporu bude fizeni pokracovat u ptislusného soudu
¢lenského statu podle vnitrostatnich pravidel pro bézné soudni tizeni. To ale neplati, pokud
zalobce jiz diive uvedl, ze s takovym pfevedenim do vnitrostatniho fizeni nesouhlasi.

Rozdil mezi Gpravou ¢eského a evropského platebniho rozkazu miizeme spatfit v tom,

ze evropsky platebni rozkaz se vydavéa prostfednictvim piedepsaného formulafe. Timto

1818 3 odst. 2 zékona &. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé¢jsich

predpisti

182§ 49 zakona &. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist

'8 &1. 12 odst. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
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zpusobem tedy neni doteno jen podani navrhu na jeho vydani ale i samotné rozhodnuti.
V evropském rozkaznim fizeni navic lze zalobci ptiznat jen ¢ast ndroku a vydat tak ¢astecny

84

platebni rozkaz.'™ K samotnému vydani evropského platebniho rozkazu soud obecné

pfistoupi co nejdiive, obvykle do 30 dni od podani navrhu. Tato formulace znamena, Ze za

vyjime&nych okolnosti Ize tato lhita prodlouzit.'®

4.5 Dorucovani evropského platebniho rozkazu

Natizeni o zavedeni evropského platebniho rozkazu ponechava ve svych ¢l. 13 a 14
zpliisob a nalezitosti dorucovani na wvnitrostatnich pravnich Upravach c¢lenskych stat, ve
kterych mé byt provadéno doruceni platebniho rozkazu. Vymezuje vSak urcité minimalni
standardy, jak se pfi ném ma postupovat. Tyto poZzadavky na doruc¢ovani mizeme rozd¢lit na
dve skupiny. Vedle doruceni s dokladem o pfijeti zalovanym, které zahrnuje klasické formy
osobniho doruceni s potvrzenim o pfijeti Zalovanou stranou nebo osobou, ktera doruceni
provedla'®, ale natizeni piipousti i dorudeni bez potvrzeni Zalovaného. Podle tohoto zpiisobu
je mozné dorucit platebni rozkaz na adresu Zalované osoby s tim, Ze ji pisemnost piedaji
osoby, které s ni ziji ve spolecné domacnosti nebo jsou zaméstnané u stejné firmy. Dokonce
lze pisemnost pfedat i pracovnikiim na provozovné, ktefi jsou zaméstnanci Zzalovaného, ktery
je podnikatelem a U€inné doruceni miiZze nastat i ulozenim platebniho rozkazu v postovni
schrance adresata.'®’

Zpusob doruceni bez dokladu o piijeti Zalovanym je pro ¢esky civilni proces ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti ve véci samé pomérné zvlaStni. Neexistuje totiz jistota, ze se
elektronicky platebni rozkaz dostane zalovanému do rukou. Obc¢ansky soudni tad tak upravuje
dorucovani evropského platebniho rozkazu vlastnim ustanovenim, tak jak to ptedpoklada
nafizeni ohledné¢ souladu minimalnich standardl s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. § 174b
odst. 1 OSR tedy stanovuje, Ze evropsky platebni rozkaz je tieba dorugit zalovanému do
vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruceni. I pro evropském rozkazni tizeni se tedy

v Ceské republice pouZiji pro dorudeni zpiisnéné podminky. § 174b OSR se ale uplatni jen

'8 &1. 10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi

fizeni o evropském platebnim rozkazu

'8 HORAK, Pavel, ZAVADILOVA, Marta. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu.
Pravni rozhledy, 2006, ro€. 14, ¢. 22, s. 806.

1% Detaily ¢l. 13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

"% Detaily ¢l. 14 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

66



tehdy, dorucuje-li se evropsky platebni rozkaz na tizemi Ceské republiky.'® Pro preshraniéni
dorucovani se pak pouZzije nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 , o doruc¢ovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech obCanskych a obchodnich. Z ¢l. 13 a 14 nafizeni o
zavedeni evropského platebniho rozkazu totiz vyplyva, ze dorucovani platebniho rozkazu se
fidi pravnim fadem statu, ve kterém se dorucuje, nikoli pravnim fadem statu, v némz se
nachazi soud, ktery platebni rozkaz vydal.

Natizeni nikde neupravuje, co se stane s evropskym platebnim rozkazem, pokud se ho
nepodafi dorucit. Pravé vzhledem k tomu, ze standardy pro jeho dorucovani jsou ponékud
benevolentni. Pokud se tedy evropské rozkazni fizeni bude vést u Ceského soudu a platebni
rozkaz se nepodaii dorutit, bude se postup soudu dit vnitrostatnim pravem.'® Soud tedy

platebni rozkaz v plném rozsahu zrugi.'”

4.6 Opravné prostiredky proti elektronickému platebnimu rozkazu

4.6.1 Odpor

Opravnym prostiedkem, kterym se zalovany mtiZze branit proti vydanému evropskému
platebnimu rozkazu, je odpor. Jedna se o opravny prostfedek sui generis a jeho Uprava je
velice podobna upraveé odporu v ¢eském civilnim procesu. Podava se tedy u soudu, ktery jej
vydal a jeho vCasnym podanim se platebnim rozkaz v celém svém rozsahu rusi. Lhita
k podéni odporu je delsi, nez v ceském pravu. Je stanovena na 30 dni, zejména kvili tomu, ze
platebni rozkaz mize byt asto dorucovan do jin¢ zemé, nez ve které byl vydan.

I odpor je dalsim procesnim tkonem v ramci evropského rozkazniho fizeni, ktery se
podava na pfipraveném formulafi. Ten je doruen zalovanému spolecné s platebnim
rozkazem. Formuldfovd podoba odporu ale neni nezbytné nutna. Soudy by méli ptihliZet 1

k odporu, ktery je dorucen soudu vjakékoli jiné listinné podobg.'!

Jednou
z nejpodstatnéjSich vlastnosti odporu je pak skutecnost, Ze podle €l. 6 odst 3 nafizeni, nemusi
byt odiivodnén.

Po podéani odporu mohou nastat dvé situace. Bud’ bude platebni rozkaz zrusSen a fizeni

bude pievedeno na vnitrostatni troven tak, ze bude fizeni pokracovat pred piislusnymi soudy

'8 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni ad I,II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1169.
18 &1. 26 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu

1908 173 odst. 2 OSR

1 Bod 23 preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
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statu, ve kterém byl platebni rozkaz vydan, podle procesnich pravidel konkrétniho ¢lenského

(192
statu

, nebo, pokud Zalobce vyslovné pozadal, aby fizeni pfevadéno nebylo, soud po zruseni
platebniho rozkazu fizeni zastavi. Skonceni fizeni podanim odporu je ponékud zvlasStni
situace, na kterou ¢eské pravo nepamatuje. Obdobné jako u odmitnutého navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu tento stav nezaklada ptekazku rei iudicatae a zalobce muze
stejny narok uplatnit pfed vnitrostatnim soudem. Lze tak dovodit z ¢l. 17 odst 1 nafizeni ve

kterém se mimo jiné stanovi, Ze pouZitim institutu evropského platebniho rozkazu nesmi byt

dotceno postaveni zalobce podle vnitrostatniho prava v bézném obcanském soudnim fizeni.

4.6.2 Prezkum ve vyjimecnych pripadech

Z pohledu ceské pravni teorie se jednd o mimoradny opravny prostiedek, protoze se
podava proti elektronickému platebnimu rozkazu, ktery je jiz pravomocny a vykonatelny.
Jednim z divodi, pro¢ byl tento zvlastni opravny prostiedek do fizeni zahrnut, je prave i
nejistota u jednoho ze zpusobti doruceni platebniho rozkazu, kdy je problematické, jestli se
zalovany o fizeni vedeném proti jeho osob& musel nutn¢ dozvédét.

Mezi ptipady, ve kterych lze pouzit prezkumu, mizeme zatadit situace, ve které byl
platebni rozkaz dorucen bez potvrzeni zalovaného o prevzeti a doruceni nebylo provedeno
v takové lhite, aby byl zalovanému zajistén dostateCny ¢as na pfipravu obhajoby bez jeho
zavinéni, nebo Zalovany nemohl podat odpor ve lhiité, pro zasah n&jaké vy3si moci.'” V obou
pripadech pak musi byt zddost o prezkum podana neprodlené. Tento neurcity pravni pojem
pak vyklada soud."*

Evropsky platebni rozkaz muize byt pfezkoumén i z divodu, Ze byl vydan zjevné

chybng, nebo i zdivodu daldich vyjimeénych okolnosti.'*®

Vycet situaci, ve kterych je
prezkum ptipustny tak neni kone¢ny, i kdyz soudy nejsou ve vztahu k vykladu pojmu ,,dalsi
vyjimecné okolnosti‘ ptili§ benevolentni.

Zadost o prezkum evropského platebniho rozkazu se podava u piislusného soudu
¢lenského statu, ve kterém byl platebni rozkaz vydan a pokud tento soud shledd, Ze existuji
okolnosti pro uplatnéni této zadosti a ze je dan jeden z vySe zminénych divodu, je evropsky

platebni rozkaz od pocatku neplatny.

12 &1. 17 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

193120 odst 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

" HORAK, Pavel, ZAVADILOVA, Marta. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu.
Pravni rozhledy, 2006, ro€. 14, ¢. 22, s. 803 — 810.

195 &1. 20 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
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4.7 Vykonatelnost evropského platebniho rozkazu

Na rozdil od pravni moci, kterd je vyloZené pojmem obsazenym jen v ¢eském civilnim
fizeni, je vykonatelnost evropského platebniho rozkazu piesné upravena v nafizeni. Po
uplynuti lhity k podani odporu aniz by byl tento tkon ucinén, soud prohlasi evropsky
platebni rozkaz za vykonatelny a zasle jej pomoci daliiho z formulait zalobci.'® Listina pak
slouzi jako exekucni titul ve vSech Clenskych statech a nesmi byt napadnuta, zpochybnéna ani
pifezkoumama ve véci same.

Samotny vykon rozhodnuti se fidi pravnim fadem Clenského statu, ve kterém je vykon
provadén. Tento vykon mize byt za jistych okolnosti omezen nebo zamitnut, a to za
podminek, které stanovuje nafizeni v ¢l. 22 a 23. Omezen v situaci, kdy zalovany podava
zadost o prezkum evropského platebniho rozkazu a zamitnut, pokud je rozkaz neslucitelny
treti zemi.. Dfivéj$i rozhodnuti se musi tykat téze véci a musi spliiovat podminky pro uznani

v Clenském staté vykonu.

4.8 Zhodnoceni pravni upravy evropského platebniho rozkazu

Jak jiz bylo zminéno, nezadrzitelny vyvoj pieshrani¢éniho obchodu nutil evropské
spolecCenstvi k tomu, aby zahgjilo svou snahu o postupné sjednocovani pravnich uprav
civilnich fizeni ¢lenskych statl pomoci komunitarnich néstroja, kterych by se mohl domoci
ucastnik bez ohledu na svou néarodnost, bydlist¢ ¢i misto pobytu. Zejména pokud se bude
ucastnit kontraktace se subjektem, ktery ma jiny domicil. Rozkazni fizeni je nejdostupnéjSim
pravnim instrumentem, pomoci néhoz je véfitel schopen se domoci plnéni 1 proti vili
dluznika, proto jeho Uiprava na komunitdrni urovni byla vice nez nutna.

Béhem dlouhého procesu jednani o upravé této problematiky bylo jako zatim
nejnovejsi vysledek piijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu. Z mého pohledu se uprava
evropského rozkazniho tizeni, ktera je v ném obsazena, jevi jako pomérné vyspéla a t&zi ze
vSech modernich poznatkii o civilnim fizeni. Evropské spolecenstvi se tedy pfi piijimani
tohoto nafizeni vydalo spravnym smérem.

Nejen Ze dand uprava umoznuje vydani rozhodnuti, jez je jako exekucni titul bez
jakéhokoli dal§iho aktu uznavéno ve vSech ¢lenskych statech, ale i podminky a okolnosti

vzniku samotného evropského platebniho rozkazu mizeme ve vztahu k jinym pravnim

19 &1. 18 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
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upravam povazovat za uspokojujici. Jednd se zejména o : moznost vydani Castecného
evropského platebniho rozkazu; lhity, kterymi je pfi vydavani vdzan soud; moznost zZalobce
pozadat o nepfevadéni véci do vnitrostatniho fizeni nebo prezkum ve vyjimecnych piipadech,
ktery zajistuje dodrzeni zasady rovnosti stran. Rizeni o evropském platebnim rozkazu
muzeme povazovat za nedlkazni a dvoufazové, které je navic zaloZzené na formularové
podobé vsech ukonil. Natizeni upravuje pomérné Siroce vSechny zdkladni soucésti rozkazniho
fizeni a navic odkazuje na wvnitrostatni pravni pifedpisy v oblastech, kde uprava neni.
V dulezitych vécech je tak vytvofen komunitdrni rdmec Upravy, pfesto ale nafizeni ndrodni
pravni fady vyloZené neignoruje. To ale mlZe pfinaset 1 urcitd Uskali, vzhledem k tomu, Ze
jsou pravni fady v jednotlivych statech pomérné odlisné. V konkrétni véci, kterou neupravuje
nafizeni, tak mohou nastat pochyby, jak vlastn€ danou cast sporu vyfesit, coz Ucastnikiim
fizeni rozhodné€ neptida na pravni jistoté.

Evropsky platebni rozkaz ale obecné miizeme povaZovat za institut, ktery opravdu
umozni vétitelim domoci se pomérné rychle a u¢inné svého prava, i kdyz se v dané véci
jedna o pteshrani¢ni spor. Proto je veelku s podivem, ze je tento institut mezi zalobci velice
malo vyuzivan. Podle statistiky Ministerstva spravedlnosti nepiesahuje pocet navrhi na
vydani evropského platebniho rozkazu u Okresniho soudu v Olomouci za rok 2010 cislovku
100. To je ve vztahu k ndvrhiim na vydani platebniho rozkazu podle tuzemského prava, jichz

bylo v roce 2010 doruceno soudu 11 275 opravdu malo.
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5  Komparace s anglickou upravou zkraceného rizeni

Zkracené ftizeni, jakozto dilezitd soucast civilniho procesu, je obsazené v pravnich
upravach mnoha stati. Pro vétSinu pravnich kultur je totiz potiebné, aby zalovany mohl,
v ramci ochrany svych subjektivnich prav, disponovat exeku¢nim titulem. Protoze jen vykon
rozhodnuti muze diky plsobeni stitniho donuceni zajistit, aby se svého prava Zalobce u
protistrany domohl. V mnoha pfipadech je pak podstatné, aby takovy exekucni titul byl
obstaratelny rychle, levné a bez zbyte¢nych priataht.

Samotna uprava rozkaznich fizeni je pochopitelné v jednotlivych pravnich tadech
dosti odli$na a nese rozlicné nazvy. V nékterych statech dokonce fizeni na principu platebniho
rozkazu Upln€ chybi. Mensi zemé pak vétSinou vychéazeji z apravy, kterd je obsazena
v pravnich fadech velkych stati z dané oblasti. Pravni teorie tak rozeznava tfi nejrozsifené;si
druhy rozkaznich zkracenych fizeni. A to upravu némeckou, francouzskou a anglickou."’ Ve
své praci bych se zabyval upravou anglickou.

Jednim ze zékladnich obecnych znakl rozkazniho fizeni je ten, ze pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé neni nafizovano jednani. A takovy druh fizeni miZeme najit 1
v anglickém civilnim procesu. Civilni fizeni v Anglii miZeme rozdélit na dva od sebe
pomérné oddélitelné tiseky, a to pripravné jednani ( pre-trial ) a hlavni jednani ( trial )'**. Tyto
useky pak lze dale rozdé€lit na mensSi procesni faze a kazdd znich je spojena s urcitymi
lhiitami pro procesni tkkony, at’ uz na stran¢ soudu nebo ucastnikii. Proto je pro anglické tizeni
velice dalezité miti mechanismus, ktery by jeho samotny pribéh urychlil v ptipadech, Ze
zalobcova pohledavka neni rozporovana. Tyto podminky tedy spliwje ,,.Summary procedure®,
ktera je obsazena v pravidlech pro nejvyssi soud ,, Rules of the Supreme Court* ( dale RSC ),
konkrétn¢ v pravidle 14 ( Order 14 ). Anglicky soud tak muze vydat tzv. ,,Summary
Jjudgement*, coz je rozsudek soudu piedchazejici fizeni, ktery vznikne na zéklad¢ skutecnosti,
ze neexistuje materidlni podklad zalovaného pro diikazni fizeni a strana Zalujici ma na
rozsudek narok.'”’

Anglické rozkazni fizeni, pokud tak Summary procedure vibec miizeme nazyvat, je
dosti rozdilné od kontinentalni upravy, zejména némecké, francouzské a také ceské. Hlavni

odlisnost spociva v tom, ze jesté nez soud rozhodne o zalobcové navrhu vydanim rozkazu,

7 MACUR, Josef. Platebni rozkaz v civilnim procesu Ceské republiky a zemi Evropské unie. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2002, ro¢. 10, €. 1, s. 4.

% MACUR, Josef. K problematice zrychlovani civilniho soudniho fizeni. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, €. 3, s.
128.

" RSC Ord. 1

71



miZe alovany na ustnim jednani popfit zalobcova tvrzeni a uplatnit vlastni protiobranu.””
V tomto druhu fizeni mize byt dokonce zalobci ptfizndno i nepenézité plnéni, i kdyz se tak
v praxi Casto nedéje. To lze dovodit z RSC Ord. 14 1.9, ve kterém se uvadi, ze ,,pokud se
narok sestava z dodani movitych véci a soud rozhodne ve prospech zZalobce, ma stejnou
pravomoc prikdzat povinné strané dodat movitou véc bez moznosti dopredu vyplatit jeji
odhadni cenu, jako kdyby byl rozsudek vydan po obycejném soudnim rizeni.

Summary procedure je zahdjeno podanim ndvrhu na vydani rozsudku. Tento navrh je
podan prostfednictvim preddefinované¢ho formulafe (pfiloha ¢.4) a zalobce v ném tvrdi, Ze mé
proti odptrci urcity pravni narok. Ten ale nesmi vyplyvat z kiivého obvinéni, urdZky na cti,
nezakonného omezeni osobni svobody, svadéni k trestnimu c¢inu, podvodu nebo véci
souvisejicich s namoinictvem.*®! V anglickém civilnim procesu lze rozhodnuti vydat jen za
ptedpokladu, ze by zalovany nebyl schopen unést své diikkazni bfemeno. U rozkazniho tizeni
pak musi nastat situace, kdy zalovany neuvedl Zadnou procesni obranu proti navrhu
uplatiiovanému Zalobcem a klasické Fizeni je tak bezpfedmétné. Zalobce tedy do navrhu na
vydani rozhodnuti musi zaclenit mistoptisezné prohlaseni ( affidavit ), Ze vSechny skutecnosti,
které uvadi, jsou pravdivé. Dale musi uvést dikazy na prokazani svého naroku a vyslovit
presvédceni o tom, Ze zalovany nema proti tvrzenému naroku zaddnou obhajobu a ze ji ani
neuplatiiuje.””

Soud za splnéni vyse uvedenych podminek stanovi datum ,,slySeni” ( hearing ), ke
kterému je zalovany ptfedvolan. Samotné predvolani spolecné s kopii ndvrhu na vydani
rozhodnuti pak musi byt Zalovanému doruceno, to vSak zcela netradi¢né zabezpecuje Zalobce.
Tyto listiny ale musi byt Zalovanému doruceny nejpozdéji 10 dni pfed planovanym datem
slyseni.””

V priibéhu slySeni pak mlze zalovany rozporovat tvrzeni zalobce, dolozit dikazy na
podporu svych tvrzeni, nebo ucinit vlastni mistoptisezné prohlaseni, Ze skutecnosti pfipadu
odpovidaji pravé jeho tvrzeni. Ve vztahu ke slySeni tak mohou nastat riizné situace. Bud’ se
k nému Zalovany nedostavi a soud tak vyda rozhodnuti ptesné podle ndvrhu zalobce. Dalsi
moznosti je, Ze se zalovany sice dostavi, ale jeho obranu soud nebude povazovat za

dostateCnou. Tim je mySlen stav, ve kterém zalovany bud’ odmitne slozit poZadovanou

pfisahu nebo jeho pfednesy budou nelplné ¢i neurcité. 1 v takovém ptipadé soud vyda

29 MACUR, Josef. Platebni rozkaz v civilnim procesu Ceské republiky a zemi Evropské unie. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2002, ro¢. 10, €. 1, s. 4.

*'RSC Ord. 14r. 1

22 RSC Ord. 14 1.2

*®RSC Ord. 14 1.2
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anglickou verzi rozkazu. Jestlize se ve slySeni ale zalovanému podaii presvédcit soud, ze je
obrana proti Zalobcové ndroku dostatecnd, ud€li Zalovanému tzv. nepodminéné povoleni

k obran& ( unconditional leave to defend ).”**

To v praxi znamend, Ze se bude moci hajit
v bézném fizeni. Ale 1 za t€chto podminek jsou v ném pieskoceny urc€ité procesni kroky, takze
zGstava nadalé zkracenym.”” V tpravé anglického Summary judgement je ale obsaZeno i
podminéné povoleni k obrané ( conditional leave to defend ). To se poskytuje v ptipad¢, Ze si
soud sice nemysli, Ze by méla obrana zalovaného néjakou nadéji na uspéch, presto by mu
moznost hajit se v bézném fizeni méla byt z néjakého divodu poskytnuta. Toto povoleni
k obrané¢ je ale podminéno slozenim urcité financni zaruky u soudu.

Systém anglického rozkazniho tizeni je dost vyhodny pro Zalobce, protoze i kdyz bude
samotné fizeni prevedeno do bézného projednavéni, odpadnou v ném urcité procesni postupy
a lhity, takze bude pro zalobce rychlejsi. Aby se tedy podéani tohoto druhu nemnozila, je
stanoveno, ze pokud by Zalobce védél, Ze predmétny narok bude pii slySeni Zalovanym
rozporovan, a i presto by podal navrh na vydani rozhodnuti touto formou s pfilozenou
piisahou, musi nahradit soudu veskeré naklady, které s takovym fizenim pozdgji vznikly.*®

Summary procedure netvoii v Anglii samostatny druh fizeni. Jedna se o klasické fizeni
sporné, které ale pii splnéni urcitych specifickych podminek miize probihat zvlastnim
zpisobem. Rozkaz tak mulze byt napadan stejnymi opravnymi prostiedky, jako bézné
rozhodnuti. Nejzajimav¢jsi je asi skutecnost, Ze 1 kdyby se Zalovany slySeni neztcastnil a
soud rozkaz vydal, mize ho pak kdykoli pozménit ¢i zrusit, za splnéni urcitych predem
stanovenych podminek.””” Cistd teoreticky tak o ném muiZeme fici, Ze nikdy neni
pravomocny, protoze u n&j chybi formalni stranka pravni moci rozsudku. Anglické pravo ale
tento institut viibec nezna.

Z vyse uvedeného popisu pribéhu rozkazniho ftizeni tedy vyplyva tfada rozdilii mezi
Ceskou a anglickou upravou. Summary procedure nemd ve vnitrostatni prdvni Uprave
postaveni samostatného fizeni. Hlavni odliSnost pak spociva ve faktu, Ze platebni rozkaz se
vydava zésadné¢ bez jedndni a ucasti Zalovaného, zatimco ve vétSiné piipadit v anglické
upravé se zalovany k pfipadu vyjadiuje osobné u soudu jesté diive, nez je rozkaz soudem

vydan. Dalsi zvlastnosti u anglického rozkazniho fizeni je zplsob doru¢ovani Zalovanému,

ktery obstarava zalobce. Zatimco v ¢eském civilnim fizeni tak kona soud a listina musi byt

24 RSC Ord. 14 1. 6

2% MACUR, Josef. Platebni rozkaz v civilnim procesu Ceské republiky a zemi Evropské unie. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2002, ro¢. 10, €. 1, s. 4.

206RSC Ord. 14 1.7

7RSC Ord. 14 1. 11
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zalovanému dorucena do vlastnich rukou. Summary procedure navic vyzaduje, aby zalobce
pfi podani ndvrhu slozil ptfisahu, Ze podle jeho informaci zalovany proti naroku nevznasi
zadnou obranu. Rozkaz tak lze vydat jen za pfedpokladu, Ze pfedmétnd pohledavka je
nerozporovana. Zalobce se navic v tomto fizeni miize domahat i jiného neZ penézitého plnéni,
napiiklad vydani véci movitych, zatimco v rozkaznim fizeni podle OSR musi jit jen o
penézitou ¢astku. Samotné rozhodnuti pak soud v Anglii musi doplnit odivodnénim a miize
ho poté dokonce za urCitych podminek z vlastni iniciativy zménit i zruSit. U ceského
platebniho rozkazu takto postupovat nelze. Jakmile proti nému nebyl podan odpor ve
stanovené lhuté, ma platebni rozkaz UCinky pravomocného rozsudku, takze je zavazny,
nezménitelny a nenapadnutelny fadnym opravnym prostiedkem.

Ze srovnani obou uprav tedy vyplyva, Ze maji pramalo spole¢ného, chtéji ale
dosahnout stejného cile. Urychleni a vétsi hospodarnost v fizeni s cilem ziskani exeku¢niho
titulu pro vykon rozhodnuti. Oproti klasickym fizenim ve vnitrostatnich pravnich fadech
Anglie a Ceské republiky pak svou piedpokladanou délkou a poétem procesnich ukoni tento

cil 1 napliiyji, miiZeme je tedy oznacit za fizeni zkracena.
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6 Zavér

Pfi hodnoceni kazdé pravni upravy se musime soustfedit na ucel konkrétnich
ustanoveni v pravnim faddu a na diivod, pro¢ je zédkonodarce piijal. Zkracené fizeni slouzi
obecné k tomu, aby mohla byt co nejrychleji a bez zbyte¢nych pritahti poskytnuta ochrana
subjektivnim praviim Zzalobce. V rozkaznim fizeni to konkrétné¢ znamena ziskani
pravomocného rozhodnuti, které 1ze pouzit jako exekucni titul. Diky nému pak zalobce muze
dosahnout vymozeni své pohledavky ve vykonavacim fizeni. Rozkazni fizeni mizeme zatadit
mezi fizeni zkracend, v nichz zakon soudu dovoluje v rdmci dosaZeni vySe zminéného cile,
vydat meritorni rozhodnuti bez nafizeni jednani, slySeni zalovaného a zjiStovani Uplného
skutkového stavu véci. Nikdy ale nesmi dojit k tomu, aby na tkor dosazeni svych cili byla
pravni uprava civilniho procesu takové, ze by porusovala zakladni principy a zasady soudniho
fizeni. Postaveni Zalobce je v rozkaznim fizeni na prvni pohled silné, protoZe miZze dosahnout
vydani meritorniho rozhodnuti, aniz by se zalovany k véci vyjadtil a pfednesl béhem jednani
svou obranu. Soud pifi vydavani platebniho rozkazu nepiezkoumava jednotlivé ditkazni
prostiedky a pokud Zalovany proti rozhodnuti nepodéd v dané 1hité odpor, ma se teoreticky za
to, Ze s rozhodnutim souhlasi a platebni rozkaz tak ziskava u¢inky pravomocného rozsudku.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem tak musi byt Zzalovanému poskytnuty
takové procesni zbran€, kterymi by se tyto zalobcovy vyhody daly vyvazit. Jedna se o silny
opravny prostiedek - odpor, jehoz v€asnym podanim se platebni rozkaz v celém svém rozsahu
rusi. Odpor navic nemusi byt odivodnén a neni zpoplatnén. Déle pak jde o zplisob doru¢ovani
platebniho rozkazu, ktery je nutno podle zakona dorucit zalovanému do vlastnich rukou a bez
moznosti nahradniho doruceni. Pokud se Zalovanému timto zptisobem dorucit nepodati, soud
platebni rozkaz usnesenim zrus$i. Tato Gprava ma mnoho kritikd, podle nichZ je doruovéni
platebniho rozkazu ¢asto pro soud skoro nemozné a velké mnozstvi rozhodnuti je tak ruSeno,
¢imz zkracené ftizeni neni schopné naplnit sviyj ucel.

S timto ndzorem z ¢4sti souhlasim, ale dany problém bych rozhodné netesil zmirnénim
pozadavkl na doruCovani rozhodnuti. Pokud by se zruSilo ustanoveni, které predepisuje
dorucit platebni rozkaz zalovanému do vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruceni,
porusila by se tim zdsada rovnosti stran v fizeni, nebot’ by nebylo nijak zajiSténo, ze se
zalovany vibec dovi o existenci pravomocného rozhodnuti, jez mu ukladéa né¢jakou povinnost.
Tento nesoulad by se pak musel feSit komplexni zménou rozkazniho fizeni a zavedenim
nového mimotadného opravného prostiedku proti platebnimu rozkazu. Prostfednictvim tohoto

zvlastniho pfezkumu by se dalo napadnout jiz pravomocné rozhodnuti soudu a bylo by ho
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mozné pouzit v pfipadech, kdy platebni rozkaz uz ziskal vlastnosti pravomocného rozsudku,
ale zalovany se s rozhodnutim fyzicky nesezndmil. Timto by bylo zaji§téno pravo zalované¢ho
na spravedlivy proces, ale dana uprava by stejné nemusela nutné¢ vést k urychleni a
zefektivnéni fizeni. Problém s mnozstvim zruSenych platebnich rozkazii pro jejich
nedorucitelnost by se tak mél fesit pomoci jinych zplsobii s vétSim zapojenim dalSich organa
statni spravy. Tyto organy by méli uzce spolupracovat se soudem a vyvijet co mozna nejvétsi
snahu o to, aby byl platebni rozkaz doruc¢en Zalovanému do vlastnich rukou.

Obdobny nazor pak mam ve vztahu k povinnosti odtivodnit odpor. Uz jen samotnym
faktem, Ze zalovany tento opravny prostiedek u soudu podd, vyjadfuje sviij nesouhlas
s zalobcovym narokem. Vazat ucinky odporu na urcité odivodnéni je tedy proti principtim
rozkazniho fizeni. Situace, kdy Zalovany odpor poddvd jen ve snaze oddalit konecné
rozhodnuti ve véci a okamzik plnéni, lze fesit pomoci nového procesniho institutu, a to
kvalifikované vyzvy podle § 114b OSR, jez podle judikatury i praxe miZe byt vydana
zaroven s platebnim rozkazem.

Co se ty€e samotnych cilli a pozadavk, které jsou kladeny na zkracené fizeni, tedy
zvySeni rychlosti, efektivnosti a hospodarnosti v fizeni a umoznéni Zalobci domoci se bez
zbytecnych pratahtt u soudu svého penézit¢ho naroku, Ceskd pravni uprava je ramcové
splituje. Existuji v ni ale urcitd ustanoveni, kviili nimz mize v fizeni dochézet ke zbytecnym
priutahtim. Soud muze platebni rozkaz vydat i bez navrhu a to i v pfipadech, kdy si je zalobce
védom, ze proti rozhodnuti soudu bude urcit€¢ podan odpor. Vydani platebniho rozkazu tak
paradoxné miize v takovychto piipadech celé fizeni protahnout. Uastnik fizeni by tedy mél
mit moznost v Zalob& uvést, ze si nepteje, aby soud rozhodoval ve véci platebnim rozkazem, 1
kdyz jsou pro to splnény vSechny zdkonné podminky, a rovnou natidil jednani. Mezi dalsi
zpusob, kterym by Slo dosdhnout vétsi efektivity v rozkaznim fizeni mizeme zaradit zavedeni
zakonnych lhit, v nichz musi soud, po obdrzeni navrhu na vydani platebniho rozkazu, jednat.
Tedy platebni rozkaz vydat ¢i ve véci nafidit jednéni.

Ceska tiprava platebniho rozkazu, i pies svou paragrafovou stru¢nost, docela dobie
balancuje na hranici mezi naplnénim ucell a cilti rozkazniho fizeni a zachovanim zakladnich
zasad civilniho procesu. Ve vnitrostatnim rozkaznim fizeni je stale zfetelny princip rovnosti
stran, a to 1 pfesto, Ze se v ném rozhoduje bez jednani, slySeni Zalovaného a jen na zakladé
skutecnosti tvrzenych zalobcem. I tak ale platebni rozkaz slouzi vétitelim jako efektivni

zpusob pro vymozeni jejich splatnych penézitych pohledavek.
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Cilem elektronického rozkazniho fizeni mélo byt zna¢né zrychleni uz ze své podstaty
zkraceného fizeni a odlehéeni prace soudd. Stroha jednoparagrafova Uprava vSak vice
odkazuje na ustanoveni o obycejném platebnim rozkazu, nez aby sama nékteré problémy
feSila. Nejednd se v podstaté o samostatny pravni institut, ale spiSe jen o druh rozkazniho
fizeni, které je mozné zahajit pomoci elektronického formulafe. Vzhledem k upravé
dorucovani pisemnosti a nemoznosti vyuzit poc¢itatové techniky pro proces rozhodovani o
opravnénosti naroku, byva podani zpravidla jedinym cisté elektronickym ukonem v tomto
fizeni. Jediné rozdily mezi Upravou obycejného platebniho rozkazu a elektronického
platebniho rozkazu jsou takové, ze soud mlze vydat elektronicky platebni rozkaz jen na
navrh, ktery mu dojde na predepsaném formulafi a horni limit castky, o niz muze
v elektronickém rozkaznim fizeni rozhodnout, je stanoven na 1 000 000 K¢&.

Elektronické rozkazni fizeni tak soudni vymahdni pohleddvek na nasem uzemi
nikterak vyrazné nezrychluje, 1 kdyz je zalobci hodné vyuzivano. Je totiz snadné&j$i vyplnit
formulaf na internetu, nez vytvafet navrh na vydani obycejného platebniho rozkazu.
K vyplnéni formulafe nejsou nutné podrobné pravni znalosti ¢i pravni pomoc. Jdou k nému
navic pfipojit ptilohy v elektronické podobé a se soudem jde timto zpiisobem komunikovat
dalkové. Samotnym soudiim ale elektronicky platebni rozkaz praci pfili§ neulehcuje. Navrhy
na jeho vydani musi prozkoumat obdobnym zptisobem, jako u klasického podani a dorucovat
samotné rozhodnuti elektronicky lze jen v pfipadech, kdy méa zalobce zfizenou datovou
schranku. Za tohoto stavu je tedy elektronicky platebni rozkaz v ¢eském pravnim tadu sice

institutem fungujicim, ale pomérn¢ zbyte¢nym.

Vroce 2008 nabylo ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1896/2006, které do Ceské pravni Upravy zavedlo institut evropského platebniho rozkazu.
Toto natizeni si kladlo za cil uleh¢it véfitelim, jenz maji domicil v ur€itém c¢lenském statu
EU, bezproblémové vymahani pohledavek, které vznikly na zaklad¢ smlouvy s dluznikem,
ktery ma bydlist€¢ nebo sidlo v ¢lenském state¢ jiném. Evropsky platebni rozkaz muizeme
povaZovat za instrument, ktery vySe uvedené opravdu umoziiuje. Zalobce tak v jakémkoli
staté spolecenstvi ( kromé Danska ) mize dosdhnout vydani rozhodnuti, jenz bude bez dalsiho
uznavano jako exekuéni titul skoro po celé¢ Evropé. A to prostfednictvim fizeni, jez je
upraveno v nafizeni pomérné modernim zplisobem. V ramci fizeni lze vydat platebni rozkaz
jen na cast zalobcova naroku, zalobce miize vyloucit, aby po podani odporu bylo pokracovano
ve vnitrostatnim fizeni a soud je vazan zdkonnou lhltou, v niz by mél evropsky platebni

rozkaz vydat. Nevyhodou evropského rozkazniho fizeni je ale skutecnost, Ze v né€kterych
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oblastech nafizeni odkazuje na wvnitrostatni pravni Upravy, coz nevnasi do fizeni prvek
sjednoceni, ale spiSe nejistotu. Vznika tak problém, jak feSit urcité situace, které jsou
upraveny rozdilné v rtiznych pravnich fddech zemi Evropské unie a samotné nafizeni je
nefesi. Jedna se tfeba o nasledky nedoruceni evropského platebniho rozkazu ¢i opozdéné
podané¢ho odporu. Tyto nedostatky by tak mély byt postupné odstraiiovany novelizaci

samotného nafizeni.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zati 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2004, sp. zn. 32 Odo 890/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 1996, sp. zn. I Odon 24/96
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. inora 1996, sp. zn. Cmo 280/95
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ¢ervna 1997, sp. zn. 9 Cmo 204/1997
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. prosince 1997, sp. zn. 2 Cmo 530/95
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 1995, sp. zn. 10 Cmo 544/95
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 1996, sp. zn. 24Co 119/96
Rozsudek Krajského soudu v Olomouc ze dne 16. zati 1952, sp. zn. 10 Ok 212/52
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2005, sp. zn. 32 Odo 631/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. zati 2001, sp. zn. 33 Odo 320/2001
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 2007, sp. zn. 33 Odo 1207/2005
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 2153/99
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2005, sp. zn. Cdo 891/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR, sp. zn. R 51/1953
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8 Shrnuti (abstract)

Ve své diplomové praci na téma Platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz a
evropsky platebni rozkaz se zamétuji pifevazné na popis a charakteristiku rozkazniho fizeni,
tak jak jej upravuje pravni fad Ceské republiky. Diplomova prace je rozdélena na tii zakladni
oddily. V ¢&asti ,,platebni rozkaz* se zabyvam zejména historickym vyvojem problematiky,
podminkami pro vydani platebniho rozkazu, jeho samotnym vydanim, dorufovanim a
odporem, ktery se proti platebnimu rozkazu podava.. Upravu rozkazniho fizeni, tak jak je
obsaZena v obCanském soudnim fadu, se snazim komplexné popsat a hodnotit ji ve vztahu
k zaméru zakonodarce a k zakladnim principtim civilniho i konkrétné rozkazniho fizeni. Cést
,,elektronicky platebni rozkaz“ pojednava o odliSnostech elektronického rozkazniho fizeni, o
jeho specificnosti a pfinosu pro ¢esky civilni proces. V Casti ,,evropsky platebni rozkaz*“
rozebiram divody piijeti dané komunitarni upravy a jeji fungovéni v praxi. V zdvérecné
kapitole pak srovnavam ceskou upravu rozkazniho fizeni s anglickou ,,Summary procedure®,

kterd ma urcité znaky zkraceného fizeni.

In my diploma thesis concerning payment order, electronic payment order and
European payment order I intent to focus mainly on describing and characterizing procedure
for payment order as it is regulated in legal system of Czech Republic. The thesis is divided
into three basic sub-sections. In the section “payment order” I deal with historic development
of the regulation, conditions for issuing payment order, issue itself, service of the order and
protest against it. I aspire to comprehensively describe and appraise the regulation of the
procedure for payment order, as it is included in Civil procedural code, in relation with the
legislator’s intention and basic principles of civil procedure and more over with principles of
procedure for payment order. Section “electronic payment order” deals with the differences
of procedure for electronic payment order, its specifics and contributions for Czech civil
procedure law. In the last section “European payment order” I analyze reasons for the passing
of given European regulation and its functioning in praxis. The closing part of thesis is
dedicated to comparison of two different regulations, one existing in Czech Republic with
Great Britain’s regulation, so called Summary procedure, possessing certain common features

with procedure for payment order.
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10 Prilohy

10.1 Formular pro navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu

- ePlatebni rozkaz

Navrh na vydani elektr onického platebnihorozkazu

A} Soud, kterénw e navrh urden

Saud | :I

Odivodnéni mistni pislEnosti l :I

By Usastnicia jejich zastupci - ZALOBCE
Falohee - & () Fuzicks osoba () Fyzicks podnikajics () Prévnicks ceoba [#[=]

By Ucastnicia jejich zaswpei - ZALOVANY
Fabovang - 1 () Fuzicki osoba ( Fyzicks podrikajici () Préwnicks csoba =]

() Predmét - prave na zaplaceni penézité asthy
MAROK -1 [IPohledivka (pendti Sstke) [Pl Bznstd [+[=]

Shurtedres § 1 avanmied pro rezhedoud

Skute nosti,  nichi wyp livd upbtnéng privo na mphoent pendt s Satlo iskuthows temend 3 or receni di ke

Caseina reapitulace
Celkona hodneta pohledavky bez piidusenstri
Celkona hodnota piduzenstid, i Zalobou uplaténo samos ans ol

Dy Nakady rizeni
Soudni pophktek
Cdméra pRvnihozdstupce [ Castla wid Elerm wietné DFH

Kruldm [ Wrddwdm sz priva na ndhradu ndWadd flzeni Clano @ne

E)j Bankow ni adaje
Dt Wariabilnisyrmbal specificky symbol

Idaje pro raplaceniialované SEsthy |

Udaje pro mmphceni ndladd fizeni |

Udaje pro wrceni soudnibo poplthu |

F Scudni poplatek
(Cvoboreniod soudnich popltkd @ e Oano
Zalobee Fdi o sdéleni Sisk uctu 3 variabilnho symbolu kzsEnizoudnihe pophtku

) Petit Genenuj petit |

|H]| Prlohy | Wit pitahy |

ZFadim o potwrzani pijet ndvrhu na elektronickou sdresu

Cigit3Ini padpis

Odesht I

Henit fildtar ndwrhu iGUIDY
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10.2 Vzor pro elektronicky platebni rozkaz

Jednaci Gislo: «ovvvvnneeee i,

ELEKTRONICKY PLATEBNI ROZKAZ

.................................. SOUd ..vvveeiiieeiieeeieeeiieeeieeeeenn. TOZHOA] Ll VE
vécl
Zalobee (ZalobKYNE): .....ei i
ZasStouPENEho (ZaStOUPENE): .. ...uei ettt ettt et ettt e e e
proti
Zalovanému (ZalOVANE): .......iieiiit it
O eeeeree et K¢ s ptislusenstvim

takto:

I. Soud uklada zalovanému (Zalovan¢), aby do 15 dnli ode dne doruceni elektronického
platebniho rozkazu

zaplatil(a) zalobci (zalobkyni)

a) jistinu pohledavky ve VySi ...ccccveevveeeiieeieeeee, K¢
S e, % urokemod .................... do ..o,
)8 e % urokem z prodleni od ...........cccvvernnnnnnne. dO e ,
S terreeeree e % trokem z prodleni od .........cccceviieienen. dO oo ,
St % trokem z prodleni od ..........ccceeevieinennnnn. dO e ,
S terreeeree e % trokem z prodleni od .........ccceeiieiennen. dO o ,
St % trokem z prodleni od ..........ccceeevieirnnnnn. dO e ,
S terreeeree e % trokem z prodleni od .........cccceviieiienen. dO o ,
S treerree e % trokem z prodleni od ..........ccceeevieinennnnn. dO e ,
a za dobu od ....ccceeeviieiiiieies do zaplaceni s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi, ktera

v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti trvani prodleni odpovida v procentech souctu
Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky vyhlasené
ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy k prvnimu dni pfislusného kalendarniho
pololeti.

*) s poplatkem z prodleni ....................... od ..oooiiiiiiiiiieeendo , nejméné
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nebo

aby podal(a) proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu do 15 dni ode dne jeho
doruceni u zdejSiho soudu odpor.

II. *) Zalovany(4) je povinen (povinna) zaplatit Ceské republice - ............... soudu
................................ soudni poplatek za zalobu (ndvrh na zahgjeni fizeni) ve vysi .......... K¢
do 3 dnii od pravni moci tohoto platebniho rozkazu.

Soudni poplatek je tieba zaplatit zdejSimu soudu
*) v kolcich na pfipojeném tiskopise

Ol B 8T I e SRR

Pouceni: Vcas podanym odporem se elektronicky platebni rozkaz v plném rozsahu rusi a
soud k projednani a rozhodnuti véci natidi jednani. Opozdéné podany odpor
nebo odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim odmitne.
Elektronicky platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti némuz
podany odpor byl soudem odmitnut, ma G¢inky pravomocného rozsudku.

Proti vyroku o nahradé nakladl fizeni a vyroku o povinnosti zaplatit soudni
poplatek je mozno podat odvolani do 15dni ode dne jeho doruceni
Koo SOUAU Ve prostiednictvim
zdejsiho soudu.

Nesplni-li povinny(4a) dobrovolné timto elektronickym platebnim rozkazem
ulozené povinnosti, muze se opravnény(a) domahat nafizeni vykonu
rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni:
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10.3 Formulaf E pro navrh na vydani evropského platebniho rozkazu

Evropsky platebni rozkaz

koierim se zavadi fweni o evropslem plakebnim rozlazu

Formular E €L 12 odst. 1 naiizeni Erropslelo padameniu a Rady (E5) ¢. 18962006,

1. Soud
Soud
Adresa

Faftornd BEsta 2 1mE
smérorraci fisla

Iplsovi madka

Datum [den/mésiciok)

Podpis nebo ramitho Mgz Barbora Berkovd, vr., sanosoudkyné

2. Strany a jejich zastupei
Eady: 01 Zalohee 03 Zistupce Zalobce * 05 Zikonny zistupce Zalobce **
02 Zalovany 04 Zastupee Zalovaneho * 06 Zikonny zidstupee Zalovanéhao #
Kad Pijmemn, jmenoill azay eoulikecor kdd (pripada-li viTrahu)
C1
Adresa Poitovni Mesta Zemé
smérovaci fislo
Tel. =% Fax =% E-mal ===
Fovoling = DaFiddaje *=F
Ead Pripnend, iménoi dzev Meoulieco kdd (pfpadd -l v ioeabog)
o3
Adresa Poiftovnd Mesta Zemé
sméravaci &isla
Tel. 3% Fax % E-mal ===
Porrolini = Draliifidaje =2
Ead Pripment, jménoit azev Ideolilikecm kod (phipadi -h wipeahu)
02
Adresa FPoftovnd Mésta Zemé
smérovaci fisla
Tel. =% Fax =% E-mail ===
Porrolini 75 Daliadae 3
Kad Piijmermn, jmancil] azay eoulikecor kdd (pripada-li vitrahu)
Adresa Fostovmni Mesto Zeme
smérovaci cizlo
Tel_ IT Fa_x T E_rm]l T
Fowolini =2 Daliiddaje =
Fmapr. advokat % pap?. rodi§, opatrovadk, statatix organ T pepovinma
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EUR Furo CYF Foypetskdlibra  |CZE Ceskd kotuna EEK Estonskd IZBF Britsld libra
kotuna

HUF Nadarsky forint |LTL Litevsky litas LY¥L LotyEsky lat MTL Mlaltskd lira PLH Polskyf oty

ZEK Svédskikonws  |BIT Slovinslortolar  [BEE Slovenska Tinné (podle kadu mém)

koruna

VY souladu s ¢linkem 12 narzeni (ES) €. 1896/2006 vydal soud tento evropsky plaiebni rozkaz na zakladeé prilozenéhe
navrhu. Ma zakladé tohoto rozhednuti se Vam prikazuje zaplatit alobei tute édstku:

Zalovany 1 IIen | Castka Diatum

Pijmend, iméno/Mdzew a denfmisic
tok)

Jistina

Urok (od)

Smlwni pokuiy

Malklady

Celkova éastka

Zalovany 2 MEn | Cdastka Datum

FHijmeni, {méno/Mdzew a den/mesic
tok)

Jistina

Urok (od)

Smhomi pokuty

Maklady

Celkova éasika

Spolecna a nerozdilng odpovednost

DULEZITE INFORMACE PRO ZALOVANEHO
Poudeni:
a) mate moZnost:

i) zaplatit Zalobci Sdsthn wvedenou v tomto rozkazu; nebo
Hfinapadnout rozkaz poddnim odpom v soudy, kiery tento rozkaz wydal, a to e lhité stanovené w pismenu b)),

b) odpor musi bt soudu odesldn do 30 did ode dne, kdy Yam byl tento rozkaz doraden. Tato 30denni tita zafing bheget dnem
nasleduiicim po dod, kdw Vam bl tento rozkaz donafen. Tato Dudta zahrnnie soboby, nedéle a stétnd svithor. Je-li posledndm dnem této
Ihitty sobota, nedEle nebo stétnd svwitek, skondtato thita ndsleduiictho pracovntho doe (viznafizeni Rady (FHS, Furatom) & 1182571
ze doe 3. fervma 1971%). Statnd svatkor, ket {e tfeba brat v drahn, {sou svitky flenského stdby, v némE se nachdzi soud,

c) tento rozkaz byl wyddn pouze na zdkladé informaci poskytnutich Zalobeem, které nebyly soudem ovefovany,
d) rozkaz se stane vykonatelngrm, polaad nebude u soudu ve thité stanovené v pismenu b podén odpar;

e) pokud bude podan odpor, bude fizen{ pokradovat pfed pfislugnymi soudy Slenského stata, v nEmz byl rozkaz vyddn, v souladu
5 pravidhr bEEného obfanského soudndho fzend, polud Zalohee wwslowng nepofddal, aby v takovém piipads Hzend skonfilo.

* Ui wést. L1245 1,8.61971 . (de, £, ol

Zvliftni vpdind v anglickém jamypee: série | kapitala 1971011) 5. 354

ZvliEtni vpdind v feckém jazypee: kapitola 01 swamek 15,131

Zvlatnd vpdind v poetugalshém a fpandlském jazyee: kaptola 01 svamek 1 5. 149

Zvlaftnd virdind ve finském a fvédském jazyee: kaptola 01 svazek 15, 71

Zvlastnd virdand v ceském, estonskeam, madarskem, btyiskem, ltevském, maltském, polském, slovenském a sloviskem jazyes:
kapitala O1 swamek 15 51
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10.4 Formulaf pro navrh na zahijeni fizeni podle anglického Summary

procedure
. In the
Claim form
Direc tors disqualification
application Claim No.

In the matter of

And in the matter of The Cormpany Directors Disqualification Act 1986,

Marne of Claimant Mamels) of Defendant(s)

The hearing

(Thiz =action will be complketed by the court)
The defendant{z) must attend before the (RegistrarDistrict Juckie) on

Diate | | Tirne ‘

F'Iace|

on the hearing of an application by . the claimant, for 3 disqualification order under
seotion of the Company Directors Disqualificetion Act 1936 that:

The grounds upon which the claimant seeks a disqualification order are setout {in the details of claimoverlesf
and) in the (affidavitireport) of (swiorn/o st ed 1 @ true copy of which is served
herewith.

Mote: If you do not attend, the court may make such order as it thinks fit

Thecowrtofica at
i Opn biebazen 10 3 3nd dprkond=y B Ay, Wien comespondng Wik he courk, plesse addres tmas o lelers b e Court Managerand quok he i nummber,
MNa00 Clairn famn - Dinec ors disqualificabion proceadings (05.05) HMEE
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Claim Mo.

Does wour claim include any issues under the Human Rights Act 15587 O ves Mo

Details of your claim

Defendant's name and address

Zourt fee

Zoliciior's costs

|5sue date
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Endorsement

1. CPR Part 8 a5 modified by the Directors Disqualification Proceedings Pratice Direction applies 1o this claim.

2. any evidence which the defendant wishes 1o be taken info consideration by the court st be filed in court
within 28 days from the date of service ofthe claim form and copies must then be served fotbwith on the
claimant. The evidence must bein the formof one or more affidavits.

[3. This clairmis made in acoordance with the Insobent Companies (Disqualfication of Linfit Directors)
Proceedings Rules 1987 (3.1, 19872023, as amended). ]

4. The court has the power to impose a disqualification period as fOllowws:

where the application is under section 2 or section 4 of the Company Directors Disqualification Act, for a
period of up o 15 vears;

where the application is under section 3 of the Company Directors Disgualification Act, for g period of upto 5
WEErs,

where the application is under section 7 of the Company Directars Disqualification Act, for a period of not
less than 2 wears and up to 15 vears;

where the application is under section 8 or section 94 of the Company Directors Disgualification Act, for a
period of up o 15 years.

[5. Cn the first hearing of the claim, the court may hear and determine the claim summmarily, without further or other
motice 1o wou and if it is sodetermined, the court may impose disqualification for 2 period of up to & years ]

[&. If atthe hearing of the application the court, on the evidence then before it, is minded to impose, inthe case of
amy defendant, disqualification for any period longer than & wears, itwill not make a disqualification order on the
first hearing but will adjioum the application 1o be heard duith further exidence, if any) at a later date that will be
notified 1o the defendant. At the second hearing, the court may impose disqualification period of more than &
wears without amy further reference 1o vou)

T Your attertion is drawn to the possibility of resobing the claim by offering an underaking pursuant o section
18 0r 9B of the Cormpany Directors Disgualification Act (a5 applicabled or pursuant o the summmary procedure
adopted in Ae Carecraff Consfrucion Co, L1924 1 WLR 172 (a5 clarified by the decision of the Court of
Appeal in Secrefary of Sfafe v Rogers [1956] 1 WLR 156%).

=tatement of Truth

*| believe)(The claimant believes) that the facts stated in this claim form are true.
*lamduly authorised by the claimnant to sign this staterment.

Full narme of clairmant

Blarne of claimant's solicitor's firm

sined positionor office hekd
“ChRiman ) Claimant’s solichor (if =igning on behalf of fimn or company)

"dakala A5 ApOrODNEE

Clairmant's or claimant’s solicitor's address o
which docurments shookd be sent if different from
overleaf. ITyou are prepared o accept senvice
by O, faoe or e-mail, please add details.
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