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Anotace

Bakalafska prace se vénuje problematice vyuzivani kéazenskych prostredka
v zékladnich S$kolach. Teoretickd Cast nejprve predstavuje problematiku norem
spolecnosti, které ovliviiuji chapani terminu kazen. Prostor je nasledné¢ vénovan
nalezitostem kazné a jejim druhiim. Déle se text vénuje nekazni, pfi¢indm nekazné a jejim
projevim. Velka cast prace je nasledné vénovana ptimo kézenskym prostiedkim. Jsou
zde predstaveny jednotlivé kazenské prostiedky vyuzivané ve Skolnim prostiedi spolu

s jejich negativnimi i pozitivnimi dopady.

Empirickd ¢éast se zabyva pruzkumnym Setfenim, které bylo provedeno formou
dotazniku. Zjistovana byla cetnost jednotlivych kazenskych prostiedki, a to i v zavislosti
na délce profesni praxe respondentli, vzdélavacim stupni, na kterém pusobi a jejich
pohlavi. Na zéklad¢ ziskanych dat je provedena diskuse, kde jsou analyzovana zajimava

zjisténi.
Klic¢ova slova

Kazenské prostredky, kazen, nekazen, problémové chovani, zakladni Skola,

spolecenské normy, zak.



Annotation

The aim of this thesis is to analyze the disciplinary measures at primary schools. The
theoretical part presents problems of the standart practice, which is usually done and has
an influence on the way the society undestands the term od discipline. The next part
describes this term in more detail and categories of discipline and how they work. The
problematic of indiscipline is discussed in the following part together with its causation
and how it shows in practice. The main part is about disciplinary measures only,
describing how these individual measures are used in schools including their positive and

negative impact.

The empirical part of this thesis is based on research, which was done by a survey. The
aim of the survey was to show the quantity of usage of individual disciplinary measures,
depending on the work experience of the respondents, including the grade they teach, and
their gender. Based on the received answers a discussion was done, where the data were

analyzed.
Key words

Classrom management techniques, discipline, indiscipline, problematic behavior,

social norms, pupil.
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Uvod
Téma kazné a s ni spojené nekazn¢ se prolind celym nasim zivotem. Velkou davku
pozornosti jim ale spole¢nost vénuje ve vzdélavacich institucich. Zminéna problematika

je kvili neutuchajicim negativnim jevim stale aktualni.

V ucitelské profesi se tak zaddny profesionadl nevyhne vyuzivani ukéziovacich
prosttedkul. Jejich uplatiiovani se mize stat jednim z faktord, které ovlivituji motivaci
samotnych zaki, ale 1 atmosféru celé tfidy ¢i Skoly. Podoby prostfedka k ukaznéni se
méni s historickou dobou a kulturou, jako je tomu podobné i u samotnych projeva

nekazné.

Tato bakalatska prace s nazvem ,Kazeniské prostredky v zdkladnich Skolach® se
v teoretické Casti vénuje kazni a jejim ndleZitostem. Na tuto problematiku komplexné
nahlizi v rdmci norem spole¢nosti a z pohledu dalSich védeckych disciplin. Jsou zde
rozebrany i druhy kdzné€ a jeji vztah smérem k autorité. Neopominame zde ani propojeni
s nekdzni. Popisujeme zde jeji pfiiny a mozné typy projevii. Zminény jsou i pojmy

moralka a mravni vychova, které jsou s tématem nekazné pévné spjaty.

Nejvice prostoru v bakalaiské praci je vénovano kézenskym prosttedkiim. Nejprve se
zabyvame prevenci jejich vyuZivani. Déle pak téZ i vychovnymi opatfenimi, kterd jsou
v modernim Skolnim prostfedi pouzivana. Hlavnim tématem této Casti je piedstaveni
kazenskych prostredki spolu se specifickymi podminkami pro jejich spravné fungovani.
Kromé samotného ptedstaveni jsou zde definovéana také pozitiva a negativa vyuzivani

téchto prostiedk.

Praktickd cast se zabyva vysledky z prizkumného Setfeni. Otdzky Setifeni se
zaméfovaly na zjiSténi Cetnosti vyskytu riznych kézenskych prostiedki. Dale bylo
zjiStovano, zda jsou rozdily ve vyuZivani rlznych prostfedkit v zéavislosti na délce
profesni praxe uclitelskych respondenti, jejich pisobeni na prvnim nebo druhém stupni

zakladni Skoly a na pohlavi.
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Dite, které je nadmerné kritizovano, se nauci odsuzovat.
Dite, které je bito, se nauci prat.
Dite, které je vystavovano posméchu, se zacne stydet.
Dite, které je ponizovano, ztraci sebediiveru.
Dite, které se setkava s toleranci, se sndze nauci trpélivosti.
Dite, které je chvaleno, ziska sebediiveru.
Dite, s nimz se hraje rovna hra, se nauci spravedlnosti.
Dite, které je obklopeno pratelstvim, se nauci laskavosti.
Dite, které proziva pocit bezpeci, se nauci ditverovat.

Dite, které je milovano, je schopno lasky (Nadace Nase dit¢ 2023).
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Teoreticka ¢ast

1. Normy spolecnosti

Pro spravné chapani dalSich pojmt je zde potfeba zminit samotny zakladni kamen
kazdé spole¢nosti neboli to, co uréuje, o je a neni vhodné. Diky normam mame moznost
vedeét, jak zhruba se k nam budou chovat dalsi jedinci v dané spolecnosti. Normy ndm
tedy zarucuji vétsi pocit bezpe¢i, usmériuji naSe chovani, ulehCuji souziti s dal§imi
jedinci ve spole¢nosti a tim 1 pomahaji lidem piezit jakozto zivo¢isnému druhu. (Bendl

2001, s. 92).
Normy miZeme chapat jako:

1. To, co je ve spole¢nosti obvyklé ¢i tradované.
2. Co je ptipustné ¢i dovolené.

3. Co je spravné ¢i potiebné (Bendl 2001, s. 92).

Faktem vsak ziistava, Ze jind je kazen Skolni, urcend pro nedospélou mladez, jina pak
zase kazen v domové diichodcu. Kazdy vék a kazda profese se vztahuje k etickym normam

¢i normam obecné trochu jinak (Bendl 2001, s. 106).

12



2 Moralka a mravni vychova

Spolecné s problematikou kazné pojedndavame i o otdzkach mravni vychovy. (Bendl

2001, s. 118).

Pojmy mordlka a mravni jednani jsou propojeny, pficemz moralkou mame namysli
teoretické znalosti norem a zvyklosti spolecnosti. Mravnim jednanim je pak mysleno

piimo vyuziti moralky v praktickém zivoté (Kolar 2012, s. 226, 227).

Termin mordlka, podobné jako kazen, je historicky proménlivy. Mimo to, ho
podmiruje ale i spolecnost ¢i instituce, ve které se jedinec nachazi, spolu se svymi zvyky,
normami a idealy. Moralku mizeme d¢€lit na heteronomni, kterd oznacuje moralku, co
stoji na vn¢j$Sim natlaku. Déale pak na moralku autonomni, kterd je postavena na

vzdjemném porozuméni a rovnosti (Capek 2014, s. 611-617).

Cilem mravni vychovy je takové ptisobeni na vychovavaného jedince, pti kterém své
jednani uzpisobi obecné akceptovanym normam a zasadam na zakladé svého védomého
mravniho citéni (Capek 2014, s. 609-610). V ramci vychovy bychom se méli snazit

o vychovu k ukéznénosti, ale zaroven i k mravnosti (Bendl 2001, s. 76, 77).
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3 Kazen

Pojem kazen oznacuje védomé dodrzovani uréenych norem, ¢innosti a socidlnich roli,
které si spolecnost stanovi. Ve skolnim prostfedi miize byt chépana jako cil vychovného
pusobeni ¢i prostiedek k usmérnéni vychovné-vzdelavaciho procesu. Predevsim by vSak
kazen méla byt prevzetim odpovédnosti za své ¢iny. Kazen nemusi byt vzdy pouze
pozitivnim jevem, negativnimi aspekty kdzn€ mohou byt ni¢eni spontaneity a kreativity

zaka (Kolar 2012, s. 171).

Piesna definice kazn¢ neni mozna. Tento pojem je ovlivnén subjektivnim chapanim
kazdého jedince, ale také postupnym historickym vyvojem spolecnosti. Rozdily
v chédpani tohoto pojmu miiZeme naleznout i mezi riiznymi narody a komunitami. Rtzné
vyklady kazn¢ jsou i mezi jednotlivymi disciplinami napt. filozofie chape kéazen jako
praktické prijeti sociokulturnich vzorcii chovani té které socidlni skupiny. Na druhé strané
pak biologie chape kéazen jako udrieni na uzdé , nezdravych® instinktii, tendenci

a biologickych momentii ¢lovéka (Bendl 2001, s. 68).

Pohledy vybranych védnich disciplin na téma kazen:
Filozofické aspekty kazné

I pfestoze je nynéjSi spolecnost spiSe ateistickd, stile se zde projektuji odrazy
nabozenstvi. V piipadé Ceské republiky je to konkrétné kiestanstvi, a to ve dvou sférach.
Prvni se opird o metafyziku a vztah clovéka k Bohu, odradZi se tedy i na moralce.
V kiestanstvi miizeme vidét snahu o to byti dobrym ¢lovékem a tim si nasledné zajistit
dobry posmrtny Zivot. Druha sféra se objevuje v samotné cirkvi, kde je kdzen dana

hierarchickym postavenim (Bendl 2001, s. 34, 35).

Dle filozofie je kazen vymezena jako zpusob, jak si jedinec miize otevirat moznosti,

bez toho, aby naruSoval svobodu svého okoli (Bendl 2001, s. 35).

Do tzv. Velkych otazek filozofie patii i ta, zda se rodi ¢lovek jiz se zabudovanym zlem

v podobé agrese nebo se ji teprve nauci v prubéhu zivota.
Biologické aspekty kazné:

Pouze zdravy biologicky vyvoj mlZze zaruCit zdravy vyvoj duSevni a mravni.

Vyznamnou roli v kdzni hraje také biologie Clovéka a jeho biorytmy. Pro ucitele je proto
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dilezité znat, kdy je u zakt v priab&hu dne, ale i tydne a ro¢niho obdobi zvysena ¢i snizena
aktivita. Diky této znalosti ma pak moznost uzpiisobit vyuku a ptedejit tak riznym
projevim nekazné. Nutno podotknout, Ze v nékterych piipadech to bohuzel ale neni

mozné (Bendl 2001, s. 35-45).
Psychologické aspekty kazné:

Psychologické aspekty jedince ndm definuji dal$i moznosti zaptic¢inéni nekazné, které
mohou souviset s citovym vyvojem, temperamentem, naplihovanim potieb ¢i slabou vili
jedince. Velkym tématem je ale i kdzei pojici se k rliznym obdobim Zivota (Bendl 2001,

s. 45-57).
Sociologické aspekty kazné:

Sociologie se zabyva vztahem mezi kazni a fungovanim spolu s cili spolecnosti.
Sociologové v tomto ohledu hovoii o norméch spole¢nosti a pfedev§im mravnosti.
V souvislosti s mravnosti zkoumaji dal$i faktory zivota zakl jako rodinné prostiedi,
ekonomické poméry a prostiedi, kde Ziji pro celistvéjsi pochopeni problematiky (Bendl

2001, s. 57).

Druhy kazné:

Jak jsme jiz zminili vySe, pojem kazen neni lehce definovatelny. Délit ho miZeme
podle riznych pohledd. Jednotlivé druhy se mnohdy mezi sebou prolinaji a ovliviiuji
navzdjem. Vzhledem k tématu této prace zde rozebereme druhy pojici se k Zakovi

a Skolnimu prostiedi.

Vnéjsi kazen je udrzovana vnéjSimi opatfenimi obvykle za ti¢elem predejiti sankcim
spolecnosti. V idealnim ptipadé€ se jedna o chovani respektujici normy dané spolecnosti.

Ve skolnim prostiedi maji sankéni funkci napt. tresty (Kolar 2012, s. 172-175).

Vnitini (autonomni) kazni se mysli takova, kterd je zalozena na zvnitinéni norem
a pravidel. Z velké casti zavisi i na osobni odpovédnosti, neobjevuje se zde potieba vnéjsi
kontroly. V tomto smyslu se jednéd o kéazen jako jeden ze cilii vychovy (Kolar 2012,

s. 172-175; Bendl 2001, s. 74).

Sebekazen je osobnostni vlastnost oznaCovand i jako sebekontrola, ktera mize byt

ukazatelem zralosti jedince. Pro jeji dovrseni je nutné mit vyzralé kognitivni funkce, jako

15



vuli a mysleni. Vysoce ovlivitluje nase chovani v rtiznych situacich, ale i dosahovani

stanovenych cili (Bendl 2001, s. 74).

Kritickou kazni je mySleno védomé dodrzovani takovych pravidel, nad kterymi jiz
jedinec pifemyslel a ztotoznuje se s nimi. Pokud tento druh kazné neovladame, mize dojit
k nekritické kazni az posluSnosti. Ta se muze objevovat v riznych sektach ¢i ideologiich

(Bendl 2001, s. 72).

Uvédoméla kazen uzce naseda na kazen kritickou. V tomto ptipadé se povinnost méni
v dobrovolné podtizeni se normé. Jedinec se opird o normy, nad kterymi premyslel
a pouze je neopakuje, zvladne se podle nich i chovat. Opird se o formulované normy,
které si jedinec promysli, a ne je pouze slepé reprodukuje. Uvédomélou kazen bychom
m¢eli u zakt zakladni Skoly chépat spise jako cil vychovné-vzdélavaciho procesu (Bendl
2001, s. 73). Zakam tento typ kdzné miizeme piibliZit spoleénym vytvofenim t¥idnich
pravidel, kdy si sami zaci pravidla mohou vymyslet, zaroven ale u toho ptemyslet, zda je

to pro vSechny proveditelné.

Zdrava kazen je zastfeSujici pojem pro dodrZzovani norem. Ty by mély byt
smysluplné, funkéni a mit pozitivni pfinos pro jedince, ale i skupinu, kde takové normy

plati (Bendl 2001, s. 74).

Asertivni kazen je zahrnovéana i do kategorie kazeniskych prostiedkid. Ty usiluji
predevsim o aktivni a spolupracujici jednani zZakl pfi vyu€ovani. Metoda asertivni kdzné
pomaha ucitelim nekazen tesit, zaroven ji ale i predchazet. Je pfi ni potieba jasn¢ zakiim
vyty¢it hranice jejich chovani a poté jejich plnéni disledné vyzadovat, zaroven vsak

k zakam pfistupovat citlivé (Bendl 2001, s. 209).

Nakonec z hlediska instituci je vhodné zde zminit i Skolni kazen, tou je minéno
védomé dodrzovani vnitintho fadu Skoly a pokynl vyucujicich, popt. dalSich

zamestnanct Skoly (Kolar 2012, s. 172).

Kazen a autorita

Hned po rodi¢ovské a piibuzenské autorité se deti ve svém zivoté setkavaji
s autoritami ve vzdélavacim systému. Mezi pedagogickymi pracovniky pak nejvétsi
autoritou obvykle byva ucitel. Mnohdy se mizeme setkat i s takovou autoritou ucitele,

ktera prevysuje autoritu rodicovskou.
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Autorita ucitele bezpochyby ovlivituje z velké ¢asti i kazen ve tfid€. Zavisi na
schopnosti udrzet tfidni kazen, tedy i na efektivnim vyuzivani ukéznovacich prostredki.
Je rozdé€lovana do riznych kategorii, v uCitelské profesi rozdélujeme predevsim autoritu
formalni a neformalni. Formalni autorita oznacuje postaveni ucitele v hierarchii skoly.
Zatimco neformalni je zalozena na jeho osobnostnich a odbornych vlastnostech (Valisova

2008, s. 42; Zormanova 2019).

Zaci od ucitele ocekavaji, ze bude umét nastolit kazen a poradek. Mnoho déti si preje
ve Skole kazen, nebot pro né znamenda ochranu a naplnéni jedné ze zakladnich

psychickych potreb — potieby bezpeci, jistoty (Bendl 2011, s. 32)
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4 Nekazen

Jako jiz zminénému dobru je opakem zlo, stejné tak je i nekazeil opakem kazné. Bez
kazné¢ by ale samotnd nekazeii nemohla existovat, proto hovofime o vzijemné
podminénosti téchto dvou pojmii. Diilezité je ale zminit, Ze ne vzdy je nekdzen opakem
mravnosti, jinak feceno ne vse, co chapeme jako poruSovani kazné je Spatné (Bendl 2001,
S. 75).

Piic¢iny nekazné
Zjisténi samotnych pfi¢in nekdzné muze byt obtizné. To je dano i kazdodennim

plusobenim nepteberného mnozstvi vlivl na jedince.

Capek zminuje jako pfiiny nekazné tfidni klima, nevhodny zpisob vyu€ovani,
osobnost ucitele, poruchy chovani a u€eni zakl, unavu, neakceptovani fadu a pravidel

zaky a chyby v komunikaci mezi zédkem a ucitelem (2014, s. 119).

Jaké diisledky bude mit piisobici faktor na Zdakovo chovani, zdlezi na jeho dosavadni
zkuSenosti, momentdlnim zdravotnim stavu, ndlade, citovém rozpolozZeni, na jeho
odolnosti, charakterovych vlastnostech, sugestibilité, prahu frustracni tolerance,

dosavadni vychové i osobni interpretaci celé véeci (Bendl 2011, 5. 73).
Mezi hlavni ¢initele nekazné zarazujeme tyto:
Rodina

Zde je nutno zminit sniZenou moznost rodiCovské péce za ucelem zajiSténi rodiny
v ekonomické oblasti, a s tim spojeny obrovsky tlak na zaméstnanost. Objevuje se tak
nedostatek Casu a vycerpani rodicl. Tim 1 snizend moznost az Giplnd nemoznost vénovat
se détem v jejich volném Case, a to jak se Skolni praci, tak i pfi budovani vzdjemného
vztahu (Bendl 2001, s. 165). Vyskytuji se ale i ptipady pfehnané rodicovské péce, které
spolu s nejednotnosti ve vychové obou rodicli a nenastavenim spravnych hranic mohou

dopomoci k naslednému problémovému chovani (Martinek 2009, s. 99).
Krize pedagogickych instituci

Zde zatazujeme nedostaCujici vzdélani pedagogickych pracovniki, odliv
kvalifikovanych uciteli ze Skolstvi, finan¢ni podhodnoceni a stale hojnéji se objevujici

syndrom vyhoteni (Bendl 2001, s. 166).
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Nuda

Mrwe

prostiedi. Problémové chovani poté plyne z hledani moznosti, jak se zabavit (Bendl 2001,
s. 166). Ve skole je obvykle nuda zpisobena monoténnim vykladem, t€Zkym ucivem

a nevhodnou motivaci ze strany uéitele (Bendl 2004, s. 30; Capek 2014, s. 61-64).
Nehodnotné traveni volného ¢asu

V tomto piipad¢ hovotime o nizkém vyskytu volnocasovych aktivit a krouzka, ktery
muze byt dan nedostatkem finan¢nich prostiedkl rodiny, ale i nedostupnosti vii¢i mistu
bydlisté ditéte. Zarovenn je zde zafazovano i trdveni Casu s nevhodnou skupinou

vrstevnikil (Bendl 2001, s. 166; Martinek 2009, s. 100).
_Ztrata zivotnich jistot_(Bendl 2001, s. 166).

Velkou zatézi vedouci k frustraci a déle i k nekdzni mohou byt problémy v podobé
vysoké rozvodovosti a umrti pecujici nebo jiné blizké osoby V souc¢asné dobé se k témto

faktoriim ptidéavaji i pfitomnost valek, pandemii a s nimi spojené ekonomické krize.
_Obecna Kkrize hodnot a upadek autority (Bendl 2001, s. 166).

Jedna se tipadek autority jak rodicovské, ale i ucitelské. ValiSova popisuje lidsky Zivot
jako akrobaticky pfechod visutého lana, kdy pii paddu dochazi k zhrouceni hodnot
(Valisova 2008, s. 38). Mezi kritick4d obdobi zafazujeme obdobi puberty, adolescence

a mladé dospélosti.
Pisobeni masmédii

Zde se jedna predevSim o nasili kazdodenné publikované v riiznych nosi¢ich
informaci, ke kterym mayji ptistup déti jiz od nejutlejSiho véku. Pfi Castém sledovani
agrese a nasili jej mize dit€ nésledné vyhodnocovat jako piipustné, a v nékterych

ptipadech dale zkouset v realném Zivoté (Bendl 2004, s. 31; Martinek 2009, s. 78).
Nedostate¢na vyZiva

Jednéd se pfedev§im o naplnéni zékladni potieby, a to nejen z ohledu vyZivovych
hodnot, ale 1 energetického pfijmu. Nenaplnéni tak muize dit¢ vést ke zhorSené

koncentraci pfi vyu¢ovani (Bendl 2004, s. 30).
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Hypertrofie prav

Tato fraze se zminuje o myslenkovych pochodech jedince, kdy se domniva, ze mize
jednat, jak se mu zlibi, ma pravo na vse a okoli ho nema pravo omezovat (Bendl 2004,

s. 28, 29).
Poruchy chovani a nemoci

Zde je potieba rozliSovat poruchy chovani, poruchy uceni a z nich plynouci poruchy
chovani a temperament zaka. V ohledu nemoci jsou poruchy chovani jednim ze
symptomt. Kdy kviili nerovnovaze a napéti v centralni nervové soustavé je zadk nucen
toto napéti ventilovat navenek. Typickym ptikladem jsou zaci s ADHD (Smrz 2023;
Capek 2014, s. 91, 92).

Mohou zde mit sviyj vliv ale i Castej$i onemocnéni jako chiipka ¢i angina. PfedevS§im

pokud jim nevénujeme pozornost a pfechazime je (Bendl 2004, s. 30).

Unava 7aka

Ta muze byt dana dnem v tydnu, denni dobou, kdy je vyucovaci hodina situovana, ale
1 nadmérné obtiZnou latkou. Obvykle se projevuje snizenou pozornosti, a to bud’to apatii

nebo vyrusovanim. Zvysenou unavenost spojenou s rozté¢kanosti mizeme sledovat také

ke konci §kolniho roku (Capek 2014, s. 96-99).

Je vhodné zde zminit 1 to, Ze se jednotlivy ¢initelé mohou ovliviiovat navzajem, napft.

wvrwe

socioekonomickym statutem.

Projevy nekazné:

wrwe

Projevy nekdzné¢ 7kt se méni s postupujici dobou, coz je zapficinéno
I novymi formami kriminality. Mezi projevy dnesniho skolstvi miizeme zatadit jiz znamé
jevy, jakymi jsou Sikana, vulgarita, uzivani alkoholu a dalSich navykovych latek,

zaskolactvi a kradeze.

Za novéjSimi formami stoji moderni technologie, pfedevsim pak mobilni telefony, se
kterymi zaci vyrusuji nebo z nich opisuji pti testech. Stale se objevuji i tzv. adrenalinové
formy, do kterych se zatazuje napt. jezdéni na stiese vlaku ¢i naskakovani na rozjizdéjici
se tramvaj (Bendl 2011, s. 36, 37).
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Souhrnné miizeme projevy nekazn€ oznacit i jako socidlné patologické jevy. Neboli
formy chovani a jednani, které ohrozuje jedince, ale také fungovani celé spolecnosti

(Kolar 2012, s. 367, 368).
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5  Kazenské prostredky

V anglickém jazyce je tento termin oznacovan jako Classroom management cili
o vSe, co dopomaha k ukaznéni zakl. Prostiedky mohou byt verbalniho (okiiknuti), ale

i neverbalniho (pohledy &i tikoly) charakteru (Capek 2014, s. 128-134).

Autofi publikace Classroom management techniques nabizi vymezeni kéazeiiskych
prostiedkll jako zptisob fizeni vzdélavani zaku ¢i studentl a kontrolovani toho, co se ve
tFidé stane. Zminuji se zde i 0 védomém neorganizovani a nepiebirani kontroly, stejné tak
I pfedavani kontroly pravé zakim a studentim. Jedna se ale i to, co se stane pti pichlizeni

téchto moznosti (Scriever, Thornbury 2012, s. 1).

Cilem vyuzivani kazenskych prosttedki by vzdy méla byt snaha o pfedani zpétné
vazby ditéti ohledné jeho chovani. Pfeddvand vazba by proto méla byt predev§im
konkrétni, aby si z ni mohl zak vzit ponauceni. Zaroven by méla mit i reverzibilni funkci.
Cili po pouziti by obé strany mély mit moZnost se ve vzajemném vztahu vratit na iroven

pred nezadoucim chovanim (Capek 2014, s. 128-134).

Obecné zasady pouzivani kazenskych prostiedkii:

Pted pouzitim jakéhokoli kazenského prostredku, bychom méli pamatovat na desatero

zéasad pro zachazeni s nimi:

1. Kazenské prostiedky by mely respektovat jedincovu diistojnost, nemély by cloveka

ponizovat a zranovat nad unosnou miru (Bendl 2004, s. 43).

vvvvvvvvvv

zakladnich lidskych prav, neméli bychom k ni proto pfistupovat jako k privilegiu. Je s ni
spojen i narok na respekt a uznani (Bauerova 2018). NedodrZzenim respektujiciho piistupu

k zakové diistojnosti jsou tak poruSovana zékladni lidska prava.

2. Pedagog by meél mit pri vyberu a uplatnovani kazenskych prostiedkii neustale na
zreteli hlavni cil vychovy, mél by mit jasno v tom, ceho chce dosdhnout; Zadny
vedlejsi cil ho nema odvadeét od cile hlavniho (vedlejsi cil Ilze prijmout pouze
v pripade, kdy odpovida cili hlavnimu —v Zadném pripadé by s nim nemél byt

v rozporu (Bendl 2004, s. 43).
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V pedagogické praxi se setkavame s kazni jako prostiedkem i s kazni jako cilem
vychovné-vzdelavaciho procesu. Prostitedkem se kazen stava, pokud ji ucitel vyuZzije pro
vyuku, protoze neukaznéné dité se s velkou pravdépodobnosti nic nenauc¢i. Pedagog si

ale muze v nékterych situacich vybrat kazen jako cil svého pusobeni (Bendl 2001, s. 122).

3. Kazenské prostredky maji byt primérené osobnosti Zaka (vek, povaha, rozumova

a citovad vyspeélost, pohlavi) (Bendl 2004, s. 43, 44).

To ptedevSim proto, aby zdk zvladl rozumoveé pochopit pro¢ je mu kazensky
prostiedek ulozen, a aby se s nim zvladl citové vyporadat. Stejné tak se s vékem budou

prostfedky ménit dle hodnot ditéte.

4. Kazenskeé prostredky maji byt primérené situaci, za které dochazi k jejich
uplatinovani (s prihlédnutim k situaci, kterd predchazela kazenskému prestupku),
jejich vyber se ma odvijet od znalosti pricin chovani Zakii.

5. Kazenské prostredky by mély byt adekvatni uciteli (ucitel by se nemél nutit
pouzivat metodu, kterd mu nevyhovuje, ma K ni neditvéru, nedovede s ni pracovat)
(Bendl 2004, s. 43, 44).

Vyuziti nevhodnych prostfedkli by mohlo mit Spatné nasledky jak na strané zaki, tak
na strané¢ ucitele. Zarovenl rizné kazenské prostiedky jsou vhodné pii riiznych
vyucovacich pfedmétech. Jiny prostiedek pouZije ucitel télesné vychovy a jiny ucitel

matematiky ¢i ¢eského jazyka (Bendl 2004, s. 41).

6. Kazenské prostredky je potreba pouzivat s rozmyslem, pokud mozno v Klidu.

7. Uplatnovani kazenskych prostredkii by mélo byt spravedlivé, resp. Zaci by ho jako
spravedlivé méli chapat.

8. Kazensky prostredek je treba kombinovat s dalsimi metodami ukdznovani.

9. Je nutné brat v uvahu ucinek na ostatni zaky (Bendl 2004, s. 44).

Zde je nutné mit na mysli, Ze pouziti kazeniského prostfedku mtze ovlivnit jednotlivé
vztahy zaku ve tride, ale i celé tfidni klima. Nevhodné vyuziti kazenského prostiedku ale

muze ovlivnit 1 uéitelovu autoritu.

10. Pri pouzivani kazenskych prostredkiit budme diisledni (Bendl 2004, s. 44).

vvvvvv

plsobeni kazetiskymi prostredky k ni¢emu.
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Obecné podminky pro ucinnost kazenskych prostredkii:

Prvni podminkou je ucitelova autorita. O té jsme se v této praci jiz zminovali dfive.
Pfi nizké autorité ucitele je mozné, ze vyuzité prosttedky budou mén¢ Gc¢inné. Naopak pti

vEétsi autorité maji vetsi potencial k spéchu (Bendl 2004, s. 42).

Druhou podminkou je postoj zaki k uciteli, zaroven i ke Skole a samotnym
kazenskym prostiedkim. Pokud Zak pocituje, Zze jsou vyuzivané prostiedky
nespravedlivé a degradujici, nebo vnima skolu negativisticky, v tomto piipadé mohou

prostiedky mijet svou funkci (Bendl 2004, s. 42).

Treti, ale ne mén¢ dilezitou podminkou je i postoj zdkonnych zastupci zaka ke
kazeniskym prostredklim. Zde je potieba zminit nepodryvani konani ucitelt a zdkonnych
zastupcll navzdjem. Zaroveil i snaha o co nejvétsi shodu ve vychovné-vzdélavacim

pusobeni na zaka (Bendl 2004, s. 42).

5.1 Prevence vyuzivani kazeniskych prostredku

Prevence mize mit zaroven i funkci samotného kézenského prostiedku. V této Casti
budeme pojednavat o technikéch pro posileni moznych obéti projevii nekazné. Obvykle
se jedna o citlivejsi zaky, ktefi mohou byt nachylnéjsi k problémovému chovani. (Bendl
2004, s. 51, 52). Pfedevsim sem ale zahrnujeme organizaci vyuky a zivota ve Skole pro

znemoznéni vyskytu nekdzné v podobé problémového chovani (Bendl 2011, s. 228)
a) Asertivni techniky

Kromé jinych sem mizeme zatadit pfipravu na mozny natlak ¢i manipulaci ze strany
druhych. Patii sem zajisté i ucCeni pohotovych vyroki. Cilem je naucit jedince
efektivnéjs§imu jednani a spravné strategii v komunikaci s druhymi, ale i se sebou samym
(Bendl 2004, s. 52, 53). Jako dllezité vidime pfedevS§im pfedavat mlad$im generacim

1 uméni odmitnout. Podstatné je do asertivnich technik zasvétit vS§echny zaky.
b) Odolnost viici agresivnim projevam

Jako druhou kategorii zatazujeme zvladani a odolnost vii¢i projeviim agrese. Tuto
dovednost Zaci zajisté vyuZziji nejen ve Skolnim prostieni, ale i mimo néj. (Bendl 2004,
S. 51-59). Dovolujeme si zde zminit, ze je tato dovednost vysoce dulezita 1 pro budouci

Zivot.
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¢ Sledovani projevi Zaka

Pozorovani, zda nekdzen vychazi z momentalniho zdkova naladéni, nebo z jeho
temperamentu (Smrz 2023). Tyto poznatky nasledné miizeme vyuzit pii vybirani

vhodného kazeniského prostiedku ¢i pii dalSich preventivnich aktivitach.
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6  Druhy kazenskych prostiredku
Odména
Odména jako kladnd odezva a vyjdadreni pozitivniho hodnoceni miiZe vyvoldvat radost,

uspokojeni, libé pocity i motivaci pro dalsi Zadouci jednani a chovani (Kolat 2012,

s. 259).
Druhy odmén:

Umélé odmény jsou obvykle zprostfedkovany vychovatelem nebo ucitelem. Jednani
ditéte je tak motivovano vnéjsi pohnutkou. Ve Skole se obvykle jedna o pochvalu,

vyznamenani nebo jinou materidlni odménu (Bendl 2004, s. 141).

Prirozené odmény jsou takové, které pitimo plynou z jednani jedince. Mohou to byt

napft. dobré pocity z daného jednani (Bendl 2004, s. 141).

Do pozitivnich dopadli odmény muizeme zatfadit zlepSeni sebediivéry Zaka, zaziti
radosti z uspéchu, motivace v uéeni a podporu v piekonavani piekazek studia. Na opac¢né
strané mezi negativni dopady miiZzeme zatfadit vznik az ptiliSné sebedlivéry, zavist
ostatnich zakl, navyk na ziskavani odmén (obzvlasté pokud se jednd o odmény
materidlni) a tim vznik sniZené autoregulace (Bendl 2004, s. 132). Pokud casto
odménujeme pouze jednoho zéka mize se z odmény stat trest. Tfidni kolektiv je schopny
pfi takovémto jednani zacit Zéka vycleiiovat. Tomuto jevu se d4 vyhnout odménovanim
kazdého zaka, které je Zadouci. Témét vzdy se totiz da nalézt néco pozitivniho, za co se

da odménit (Bendl 2004, s. 135).

Trest

Trest jako negativni odezva vyvolava nelibost, neprijemné pocity, md tlumit nezadouci
chovani. Je pomérné radikalnim vyjadienim negativniho hodnoceni. Meél by Zaka vést

k sebehodnoceni a k vyvozeni zaveru pro jeho dalsi jednani (Kolatr 2012, s. 259).

Stejné tak, jako nedilnou soucésti historie je vyuzivani trestu za nezddouci chovani,

ani moderni vychova se bez trestti neobejde (Bendl 2004, s. 115; Vanickova 2004, s. 13).
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Stanislav Bendl rozdéluje tresty na:
Administrativni opatieni k posileni kazné

Znama i jako systémy pro podporu kdzné, napt. bodova ohodnoceni, smajlici, razitka

apod. zaroven se zde zminuje 1 o vychovnych opattenich (2004, s. 108).
Omezeni volného ¢asu

Zde autor zatazuje zruseni volného casu béhem prestavky, poskolu a predskolu. Zde
se ovSem objevuje problém toho, zda vyucujici mize omezovat zakiv Cas mimo

vyucovani (2004, s. 108).
Pracovni trest

Ten zahrnuje domaci ukoly navic obvykle ve form¢ tvahy ¢i opsani textu v zadaném
po¢tu opakovani (2004, s. 109). Zahrnout do této kategorie mizeme i napsani si

poznamky za ptestupek, které¢ho se zak dopustil.
Hromadny trest

K tomuto druhu by se mélo pfistupovat az v krajni mezi, kdy se jeden ze tiidy dopusti
ptestupku, ale nikdo se nasledné nepfizna. Misto jednotlivce je tak potrestana celd tfida,
proto neni hromadny trest spravedlivy. Cely trest spoléhd na to, ze si do pfisté kolektiv
da pozor. Zde ale vyucujici musi mit dobrou znalost dan¢ho tfidniho kolektivu.
V nespravném Kolektivu by mohlo mit vyuziti tohoto prosttedku za nasledek az vylouceni
doty¢ného zaka (2004, s. 110).

Odebrani véci

K feSeni problémového chovani timto prostiedkem se ucitelé uchyluji obvykle pfi

nepozornosti a vyrusovani v hoding (2004, s. 110).
Ptirozeny trest

Zde se jednd o neseni odpovédnosti za urcité jednani zaka. Obvykle se tento druh
vyuziva pii zplsobené Skod¢, a to ve formé jeji napravy nebo nahrady. Muzeme zde
zatadit ale 1 vystaveni zaka stejné nepiijemné situaci, kterou zptisobil on nékomu jinému

(2004, s, 111).
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Tresty zaloZené na zesméSniovani a ironii

Zde zarazujeme napt. vymysleni urazlivych prezdivek ucitelem pro zaky, vysméch ¢i

zesméSnovani zaka pred tfidou nucenym zpévem (2004, s. 108).

Fyzické tresty
Fyzicky trest je jiz ve své podstaté destruktivni, tedy s nezadoucimi vedlejsimi ucinky.
Tim miize byt napriklad prave vedomi Zaka, Ze télesné trestani (a tedy i nasili) je

v poradiku (Capek 2014, s. 251-253).

Mezi velka kontroverzni témata pii vychové, ale i vzdélavani zistava vyuzivani praveé
fyzickych tresti. V mnoha statech po celém svéteé jsou jiz télesné tresty legislativné

zakéazany, v Ceské republice jsme se legislativniho oSetieni prozatim nedockali.

Ve svych dilech se zmifiuji o fyzickych trestech jiz pedagogiéti myslitelé Jan Amos
Komensky ¢i Johann Friedrich Herbart. Dulezité je podotknout, ze vyuzivani fyzickych
trestll bylo podle téchto autort vhodné pouze pii nekazni, nikoli pii nevédomosti (Bendl
2004, s. 116-129). Konkrétné¢ Komensky pak ve svém dile Didaktika Magna uvadi, ze
kazdy trest, ktery je veden s hnévem a nenavisti je chybou. Naopak by se mélo trestat
s upfimnosti, tak aby trestany citil, Ze trest je mySlen pro jeho dobro (Vanickova 2004,

s. 17).

Co presné si muzeme piedstavit pod pojmem fyzicky trest? Vétsiné populace se ihned
vybavi pohlavky, tahani za usi nebo i Udery pravitkem pfies prsty. Fyzicky trest pfitom
sam o sob& ale oznacuje takové tresty, které jsou vykonavany pomoci naseho téla.

Miizeme sem zahrnout diepy, kliky a jinou fyzickou préci.
Problematika vyuZivani odmén a tresti

Odmeény spolu s tresty jsou zafazovany mezi nejznaméjsi a nejuzivanéjsi kazenské
prostfedky. V publikacich se tak setkavame 1 s riznymi ndméty, jak s témito prostiedky

zachazet.

Je nutné pamatovat na to, ze odmény a tresty neznamenaji jen okamzité feseni situace,
nybrz jsou soucasti vétSiho obrazu socialnich dovednosti a GspéSnosti ditéte v zivoté

(Vanickova 2004, s. 21).
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Vyuzivani zminénych dvou prosttedki ma =za cil regulovat chovani zaki
a utvaret nové prvky, které nahradi staré vzorce chovéani. Odmény obvykle zvySuji
pocetnost zadouciho chovani. Na druhou stranu by tresty mély snizovat pocetnost chovani
nezadouciho pro dané situace. Tento systém vSak zavisi na domnénce, Ze zak o¢ekavajici
odménu posili zddouci chovani a v ocekéavani trestu snizi vyskyt nezddouciho chovani

(Capek 2014, s. 120, 121).

Tyto dva kazenské prostiedky by se mély pii vychové vyskytovat v ptiméfené stejném
poméru (Kolat 2012, s. 259). Jejich vyuzivani ve Skole by mélo byt vzdy
individualizovéno. Pfi¢emz postupovat bychom méli podle znalosti Zdkovi osobnosti,

rodinného zazemi a tfidniho kolektivu.

Priklad
Ptikladem oznacujeme takovy tradi¢ni kazensky prosttedek, pomoci kterého je lidem

prezentovano chovani ve smyslové vnimatelné ¢i alespon konkrétné predstavitelné

podobé (Bendl 2004, s. 65).

Tento prosttedek je psychologicky zalozen, obvykle stavi, na principu imitace.
Imitace, ¢i jinak feceno napodobovani, 1ze nalézt jiz u déti v nejranéjSim veku. Cilem
vyuziti ptikladu je upevnéni Zadouciho chovani jedince za pomoci nazornych pozitivnich
vzorii chovani. Faktorem ovlivityjicim UspéSnost prikladu je vzor ¢i idedl, ktery dité
nasleduje. Tim mohou byt rodice, ucitelé, vrstevnici, celebrity apod. Vazby, které dité
k témto vzorim chova, nésledné¢ mohou ovliviiovat dit¢ v jeho chovani a vnimani

piikladu jako kazenského prostiedku (Bendl 2004, s. 65, 66).

,,Piiklad“ mize mit formu pozitivni, ale i negativni. Mélo by obecné platit, Ze ucastnici
vychovné-vzdélavaciho procesu vyuzivaji spiSe pozitivnich ptikladii a k negativnim
ptichazi méné. Nesmime ale zapominat, Ze i negativni ptiklad mtze mit ptivétivy dopad.
Klasickymi negativnimi ptiklady byva piiblizeni Zivota toxikomant ¢i alkoholikd.

Optimalné by mé¢l byt ptiklad vyuzit ve spojeni s vysvétlenim. (Bendl 2004, s. 66—68).
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Do specifickych podminek pro uspésnost prikladu miiZeme zahrnout:

- Duvéryhodnost ptikladu.

- Nositel prikladu je zdkovi blizko vékem i prostredim.
- Splnitelnost pozadovaného chovéani.

- Individualita pii pouzivani u kazdého zaka.

- Nenasilnost a nevnucovani ptikladu zakovy (Bendl 2004, s. 71).

Slovo

Do této kategorie mulzeme =zafadit vyuziti rozkazu, napomenuti, vystrahy,
vysvétlovani, rady, presvéd¢ovani, pouceni a prosby. Pouziti slovnich kazenskych
prostiedki je ve Skolach pomérné Casté, ucitelé by ho ale stale méli uzivat s rozmyslem.
Praveé verbalné zamétenymi kazenskymi prostiedky totiz miize povzbudit a motivovat,
ale mnohdy 1 wuskodit ¢i ponizit. V takovém ptipad€ uciteli hrozi zhrouceni

systematického vychovného usili (Bendl 2004, s. 72-82).

Rozkaz pouzivame, pokud potiebujeme, aby zak vykonal né¢jakou ¢innost. V tomto
ptipadé se muze jednat o formu omezovani zaka v jeho touhach. Negativni formu rozkazu
nazyvame zékaz a pozitivni formu piikaz. Pfi uZivani rozkazu bychom méli mit stale na
zieteli, ze predevsim mladsi déti mohou brat ucitelovo slovo doslovné (Bendl 2004,
S. 73-75). Je tedy vhodné u této skupiny nezafazovat ironii, sarkasmus a dvousmyslné

formulace.

Napomenuti je obvykle uciteli pouZivano pii poruseni pravidel Zakem nebo ohroZeni
jeho mravniho zivota. MiZze mit slovni a pisemny charakter, nevylucuje se zde ani vyuziti
gest, a to 1 pfestoze napomenuti zahrnujeme do kategorie slovnich prostfedkii. Pomérné
vaznéji zaci vnimaji pisemna napomenuti, kterd jsou obvykle zaznamendvana do
zakovskych knizek a dokumentl. K zafazovani tohoto prostiedku bychom méli
pfistupovat usporné&ji. Pii prehlceni zaki timto prostfedkem by se totiz mohlo mijet

ucinkem (Bendl 2004, s. 75-77).

Vystraha je blizk4d napomenuti a rad¢. Ucitel by nemé¢l ve vystraze vyuzivat hrozby,
kterou neni schopen splnit. Stejné jako u napomenuti by se k tomuto prostfedku pfichazet
usporngji. Dulezita je zde hrozba, kterou vystraha nese. Ta by méla byt dostatecné

hroziva, aby Zaka odradila od dalsi nekazné (Bendl 2004, s. 77, 78).
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Vysvétlovani spoléha na rozumovou slozku zédkovy osobnosti. Nemusi byt pouze
reakci na zékovu nekazen, ale mize fungovat i jako forma prevence. Spoléha se zde na

zakovo pochopeni a dodrzovani pozadovaného chovani (Bendl 2004, s. 78).

Rada je prostiedek, ktery je vhodny pouzivat az od doby, kdy dité je schopné pochopit
a porozumét jejimu ucelu. Je zde nutné zakovi zprostiedkovat pozitivni, ale i negativni

dopady jeho rozhodnuti. Dlraz v rad¢ klademe na to, Ze se zdk musi rozhodnout sam

(Bendl 2004, s. 80, 81).

Pouceni obvykle vyplyne z prozité udalosti a ma formu mravniho pouceni. Daji se zde
propojit teoretické i praktické poznatky plynouci ze situace. Ucitel by pifi poucovani
nemél sklouzévat k nekone¢nému moralizovani (Bendl 2004, s. 81, 82). Moznym
ptikladem pouceni mlze byt zatazeni bajky ¢i kazuistiky, kterd pojednavéd o stejném

tématu, jakym je téz problémové chovani.

Piesvédcovani je prostfedek, kdy zakovy predkladame argumenty a on ma moznost
argumentovat nazpét. Argumenty ze strany ucitele je dobré prolozit i poloZenim otazky,
aby se zak m¢l moznost nad problémem zamyslet. Timto nenapadnym zpisobem muizeme
nenasilné Zaka vést k touzenému cili. Da zde ovSem polemizovat, zda se jedna
o manipulaci. V uritém smyslu slova je vSak samotna vychova manipulaci s ditétem.
Celkoveé se tato metoda zaklada na intelektu zdka, stejné jako na jeho dosavadnich

emocnich zkuSenostech (Bendl 2004, s. 79, 80).

Specifickymi podminkami pro uspéSné vyuZzivani slovnich kazeniskych

prostredkii jsou:

- Srozumitelnost sdéleni.
- Proveditelnost.
- Opravnénost (Bendl 2004, s. 72-81).

Zaméstnani

Zaméstnani miazeme zatadit do kategorie kazenskych prosttedki, zaroven ale 1 jako
preventivni opatieni proti projevim nekazné. V tomto ohledu je jednim z nejvétSich

vyzev pro ucitele nalézt zaktim vékove prfimeéiené zaméstnani (Bendl 2004, s. 81).

Soucasti je zapojeni hry do vyuky, aktivizace zaku, jejich spravna motivace a zajimavé

pojata vyuka. Hra je vybornym prosttedkem pro aktivizaci zakt pfii vyuce, preci jen je
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1 prvnim prosttedkem ke vzdélavani. Pti hrach si déti osvojuji pravidla, kterymi se musi
v danou chvili fidit. Déle také piekonavani prekazek, ovladnuti temperamentu, ptijimani
proher i vitézstvi. VSechny tyto dovednosti dale uplatni i ve Skolim prostiedi. Hra by m¢la
byt zajimava a rozmanita (Bendl 2004, s. 83-87).

Pokud je ucivo poutavé prezentovano zakiim, a vyuka nabizi aktivni zapojeni,
nevznika pak prostor pro nekazen. Mezi piiklady zajimavého vyucovani zafazujeme napi.

projektovou vyuku, skupinové prace a diskuse (Bendl 2004, s. 83-87).
Specifické podminky pro uspéSnost zaméstnani:

- Ucitel ma zajem o vyucovaci predmét.

- Utitel zvladne vhodné vyuku organizovat (Bendl 2004, s. 84; Zormanova 2019).

Dozor

V ceskych Skoldch miizeme vyuzivani tohoto prostfedku sledovat pomérné casto.
Vymezit ho mizeme jako pozorovani a sledovani nékoho nebo néceho, co je svereno do
nasi péce, ochrany a odpovédnosti (Bendl 2004, s. 103). Ve skoldch miizeme vyuzivani
dozoru pozorovat predevSim v Satnadch pred vyufovanim, prestavkach a obé&dovych
pauzach (Bendl 2004, s. 103). Vhodngjsim alternativnim terminem pro dozor se nyni jevi

termin dohled.

Ugelem tohoto kézetiského prostiedku je dohlizet nad dodrzovanim $kolniho fadu
a zabranéni ptipadnému ohroZzeni zdravi zaki. Setkdvame se ale i s problémem vykonu
dozoru, ktery obvykle zavisi na ucitelich. I ti potfebuji pauzu a mtze se tak stat, ze kvili
dozoru o piestavkach dochézi pozdé na dalsi vyucovaci hodiny. Objevuji se ale i ptipady,
kdy ucitelé sami sabotuji dozor a vlibec se ho neucastni. DalSim moznym problémem ve
vyuzivani Se muze stat i Spatna interpretace zakem, kdy ucitelsky dozor chape jako projev
nedtvéry (Bendl 2004, s. 104, 105).

Specifické podminky pro uspé$ny dozor:

- Dozorujici ma predstavovat pro déti ochranu.
- Me¢néni stanovist béhem dozoru.

- Nepiehlizet moznou nekazen (Bendl 2004, s. 105).
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Nastaveni pravidel

Pro spravné fungovani jakékoliv organizace musi byt vzdy vymezeny normy. Jako
zakladni souhrn pravidel a norem ve Skole je vytvoren Skolni fad (Bendl 2001, s. 123).

Z n¢j mohou dale vznikat tfidni pravidla, ktera by se jim méla tidit.

Vhodné je do procesu vytvaieni takovych pravidel pfizvat i samotné zaky. Muzeme
tak zajistit vySsi miru plnéni téchto pravidel. Pravidla by méla byt nastavena tak, aby

mohla byt dodrzovana kazdym z zaki, ale 1 ucitelt.

Typy pravidel se obvykle lisi dle stupné vzdélavani tfidy. Napt. na prvnim stupni je
vhodné nastavit mensi pocet pravidel pro snadné zapamatovani. Je zde piihodné i vyuziti
obrazkli u jednotlivych pravidel, obzvlast’ v prvnich a druhych tfidach, kdy uroven
Ctenafské gramotnosti jesté neni vysokd. Vzdy se hodi vybrana pravidla vyvésit na

nasténku ¢i na jiné viditelné misto ve tfidé (APIV B 2020).

Individualni vychovny plan

Individualni vychovny plan, diive zndmy i jako ,smlouva s rodici“, je trvalé
a systematické hledani konkrétnich cest pii prevenci a feSeni vychovnych problémi
jedinct, ale i skupin, a to v téch ptipadech, kdy ucitel citi potiebu kodifikovat navrhy na
feSeni problémi v pisemné dohodé. K tomuto prostiedku se obvykle pristupuje az po
predeslych neuspésich v hledani u€innych kazenskych prostiedkii (Mertin a kol. 2013,
s. 152).

Tento dokument je vypracovavan s védomosti rodicl a plni funkci posledniho
darazného signalu. K tomuto prostfedku se pfistupuje, pokud se jedna o vaznou situaci,
kdy pfti jejim pietrvani by mohla Skola pozadat o pomoc 1 jiné instituce (Mertin a kol.
2013, s. 152).
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Nalezitosti individualniho vychovného planu:

Jméno zaka.

Stru¢ny popis vychovného problému k vyieseni.

Opatieni ze strany Skoly.

Opatfeni ze strany rodiny.

Ukoly, které ma zak splnit.

Pozitivni dtsledky plynouci ze splnéni prubéznych i kone¢nych cili.

Negativni disledky, pokud se nebude dafit plnéni prubéznych i konec¢nych cili.

L N o g &~ w D -

Frekvence schiizek, nejlépe i s rodici.

Vyhotoveni planu by mélo byt jedenkrat pro kazdou stranu (pro ucitele, zaka, rodice,
popt. 1 pro dalsi organizace, které se na vytvareni podili), vSechna vyhotoveni by méla
byt podepsana kazdou ze stran. Pfi zméné okolnosti je potieba plan doplnit dodatkem.
Pribéh plnéni si ucitel miize zaznamenavat na své vyhotoveni, nebo na dalsi papir (Mertin

a kol., 2013, s. 160, 161).
Problémy s plnénim:

Mezi problémy mtizeme zafadit nenavstévovani Skoly rodi¢i, odmitani spoluprace, ale
1 agresivita z jejich strany, také bagatelizace problému, slibovani (ale pfesto neplnéni
dohody), kryti ditéte nebo i odmitnuti podepsani planu. Mohou se ale objevit i problémy,
na kterych se podili u€itel (Mertin a kol., 2013, s. 162-169).

Hodnoceni

Hodnoceni mtize byt pro zaky jednim z nejvétsich strasaka celé skolni dochazky, a to
1 kvili pretrvavajicimu zafazovani zdmek v drtivé vétsing pripadi. V Ceském Skolstvi se
stale neustupuje od znamkovani nejen znalosti zaki, ale 1 jejich chovani, coz potvrzuji

vSechna pololetni i zavérecna vysvédceni na ZS. Je to ale ten jediny spravny smér?

Hodnoceni ma ambivalentni charakter, kdy dobrd zndmka je vnimana
celospole¢ensky pozitivné a $patna znamka negativné (Capek 2014, s. 405). Samotné

hodnoceni se pak miize stat nejen kazenskym prosttedkem, ale 1 spoustécem nekazné.

Typy hodnoceni mizeme rozdélit mj. na heteronomni a autonomni. V ramci uzivani
kazenskych prostredkil se daji vyuzit oba. Termin heteronomni hodnoceni je popisovan

jako vné&jsi hodnoceni, v edukacnim procesu je udavano vychovatelem, ucitelem ¢i
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rodi¢em. Autonomni hodnoceni pak oznaduje hodnoceni sebe sama (Safrankova 2019,
S. 761-764).

Funkce hodnoceni Safrankova popisuje jako:

- Motivacni.

- Informativni.
- Formativni.

- Diagnosticka.

- Vychovna.

Pti vyuzivani hodnoceni jako kézenského prosttedku se predevsim jednd o funkci

vychovnou. Tedy snahu o vytvofeni pozitivnich vlastnosti a postoji zdka (2019,

5. 765-768),

ResSeni problémového chovani nastavenim zrcadla

Bendl se o tomto prostfedku zminuje v kapitole Vytloukani klinu klinem. Podotyka
zde, ze ho vyuzivaji spiSe mén¢ zkuSeni a mladsi ucitelé. Situace, kdy je prostiedek
vyuzit miZe nastat napiiklad pii agresivnim chovani zéka, které se ucitel rozhodne fesit
ihned bez vétiiho rozmyslu. Reseni pak obvykle nachazeji v silngj§i agresi, nez kterou

vyvinul Zak. Mohou se tak snazit Zaka znejistit (2001, s. 161).

Tento prostfedek ale nezafazujeme do nejvhodnégjSich, a to predevSim kvili jeho
mozZnému zneuziti dalS§imi zaky. Ti by po vzoru jejich spoluZzadka mohli chtit ucitele téz
svym pusobenim vyto€it. Obvykle plati, ze se takové chovani projevuje jesté hrub&jsim
zptisobem. Problémové chovani se tak miiZze nadale stupfiovat az po totalni vymknuti se

kontrole (Bendl 2001, s. 161).

Zasedaci poradek

Pii vyucovani by neméli ucitelé zapominat ani na dilezitost zasedaciho potradku.
Dulezité je nejenom rozestavéni lavic po tfidé€, ale 1 samotny zasedaci poradek zakda.
Kromé jednoho z nejpouzivanéjsich, kterym je ndhodné rozmisténi dle uvazeni zaka, se
da vyuzit i pfifazenim danych mist dle uvazeni ucitele (Scriever, Thornbury 2012,
s. 17-18).
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Na ¢eskych skolach se miizeme setkat ale i se zasedacim poradkem, ktery urcuje ucitel.
Ten, mj. ma za ukol udrzet pod kontrolou zaky, ktefi maji problémy s chovanim. Obc¢asné
se objevuji nelibé projevy souvisejici s novym zasedacim poradkem. V takovém piipadé
je potieba sledovat chovani zakt. Pokud ucitel zaznamena pftiliSné negativni emoce, je
dobré se jimi zabyvat (Scriever, Thornbury 2012, s. 17—-18). V opacném ptipadé by sam

ucitel mohl byt strijjcem kazenskych problémti.

Vychovna opatreni

Vychovnym opatfenim je mysleno ulozeni pochvaly ¢i ditky, a to ucitelem nebo
teditelem Skoly. Pravidla pro udélovani téchto opatieni jsou popsana ve Skolnim fadu.
Ucitel nebo teditel skoly by mél o udéleni vychovného opatfeni srozumitelnou formou

informovat jak zéka, tak i jeho zdkonné zastupce.

Vychovnymi opatienimi jsou pochvaly nebo jina ocenéni a kazenskda opatieni.
Kdazenskym opatienim je podminéné vylouceni Zaka nebo studenta ze Skoly nebo
Skolského zarizeni, vylouceni zdaka nebo studenta ze skoly nebo skolského zarizeni, a dalsi
kazenska opatreni, ktera nemaji pravni dusledky pro Zaka nebo studenta. Pochvaly, jinad
oceneni a dalsi kazernska opatieni miize udelit ¢i ulozit reditel Skoly nebo Skolského

zarizeni nebo tridni ucitel (Zakon 561/2004 Sb., § 31).
Pii neplnéni ¢i poruSeni Skolniho Fadu miiZe byt Zakovi podle vaZnosti uloZeno:

- Napomenuti tfidniho ucitele.

- Dutka tfidniho ucitele: Pfi ulozeni tohoto opatieni, by mél ucitel neprodlené o této
udalosti informovat feditele Skoly.

- Ditka teditele Skoly: Miize byt udélena pouze po projednani na pedagogické radé
(Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., § 17).
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Empiricka Cast

7 Metodika Setreni

Pro prizkum v empirické ¢asti byla vybrana dotaznikova metoda. Obsah otazek byl
vytvoien dle informaci z odborné literatury, kterd byla vyuzita v teoretické casti
bakalarské prace. Data byla ziskdvana pomoci §kal a uzavienych otazek s odpovédmi
ano/ne. Dotaznik byl vytvoien a respondentim rozeslan na platformé¢ Google forms.
Ziskana data byla nasledné pomoci programi Word a Excel zpracovana a dale

interpretovana.

V nésledujici ¢asti s ndzvem ,,Vysledky priizkumu® se zabyvame analyzou vysledku
u jednotlivych otazek. Vysledky vyjadiujeme pocetné i procentudlné, nésledné je

porovnavame vzhledem ke stanovenym prizkumnym otazkam.
Pro priizkum byly stanoveny otazky:
PO1: Jaké kazenské prostredky se vyuzivaji nejcastéji?

PO2: Je rozdil mezi vyuzivanim kazenskych prosttedki mezi prvnim

a druhym. stupném ZS?

PQO3: Je rozdil mezi vyuzivanim kazenskych prostfedkli v zavislosti na délce praxe

ulitele?

PO4: Je rozdil mezi vyuZivanim kazeniskych prostfedki mezi muZi

a Zenami?

Uvodni otazka byla zaméfena na kdzen obecné. Vnimame za diilezité zde uvést i tu,
jelikoz témata kazné a kazenskych protfedki jsou navzidjem hluboce propojena.

Nasledujici otazky jsou jiz zamétené piimo na vyuZzivani kazenskych prostredki.

7.1 Prizkumny vzorek
Jako respondenti byli vybréani ucitelé plisobici ve tfidach prvniho a druhého stupné
zakladnich skol v Turnové. Vzorek respondentli vznikl na zékladé dobrovolné ucasti

pedagogii na dotazovanych Skolach.
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O spolupraci byly pozadany:

- ZS Turnov, 28. fijna 18, piispévkova organizace.

- ZS Turnov, Skélova 600, ptispévkova organizace.

- Z8 Turnov, Zizkova 518.

- ZS Lesves s.r.0. — Soukroma $kola s waldorfskou pedagogikou (Stanko 2023).

7S Turnov, Zborovska 519, piispévkova organizace — Skola ziizena dle § 16 odst.
9 skolského zakona (ZS Turnov 2023).

V prizkumném vzorku je tedy zastoupeno vice typii zakladni skol. Celkem se Setfeni
zcastnilo 30 uciteld ze souhrnného poctu 148. Néavratnost dotazniku tedy byla ptiblizné
20 %. Z toho bylo 26 Zen a 4 muzi. Z celkového poctu je 11 respondentl plisobicich na

prvnim stupni ZS a 19 na druhém stupni ZS.
Profesni praxe:

- 22 respondenti ma profesni praxi del$i nez 10 let.
- 1 respondent ma praxi 5-10 let.

- 5 respondentti ma praxi 2-5 let.

- 1 respondent ma praxi 1-2 roky.

- 1 respondent ma praxi v u€itelstvi kratsi nez 1 rok.

Jiz z téchto udaji miZeme sledovat, Ze vétSina respondentil je tedy jiz zkuSenymi

profesiondly na poli ucitelstvi.
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8 Vysledky prizkumu

Prvni otazka
Povazujete téma skolni kazné za dulezité?

V odpovédich dvacet pét respondentt (83,3 %) uvedlo, Ze je pro né vyse zminéné téma
velmi dileZité. Celkem tuto moznost vybrali vSichni respondenti s praxi kratsi nez 1 rok
a 1-2 roky. Tii respondenti s praxi 2—5 let, jeden s praxi 5-10 let a devatenact
respondentl s praxi 10 a vice let. Z prvniho stupné uvedlo tuto moznost vSech jedenact

respondenttl, z druhého stupné pak ¢trnact respondentd.

Moznost spiSe dilezita vybralo pét respondentt (16,7 %). Ti maji dle vysledku jiz
vicg zkuSenosti s ucitelskou profesi.Byli zde dva respondenti s praxi 2—5 let a tfi s praxi

10 a vice let. Vsichni, ktefi uvedli druhou mozZnost piisobi na druhém stupni ZS.

otazka ¢. 1

velmi dulezité spiSe dilezité prumérné dilezité spiSe nedulezité nedilezité

Graf 1: Vyhodnoceni otazky ¢. 1

vvvvvv

vvvvvv

muzi. Mizeme tedy konstatovat, ze vétsina uciteld v nynéjSim vzdélavacim systému stale

pocituje téma kazn¢ jako dulezité.

Druha otazka
Vyuzivate tiidni pravidla?

Druha otazka je jedina, na kterou bylo mozné odpovéd’ ano/ne. Jind moznost odpovédi

by zde nebyla vhodna.
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Celkem dvacet sedm respondentti (90 %) uvedlo, ze tfidnich pravidel vyuZiva. Prvni
moznost oznacil jeden respondent s praxi kratsi nez rok a jeden s praxi 1-2 roky. Také
Ctyfi respondenti s praxi 2-5 let, jeden s praxi 5-10 let a dvacet respondenti S praxi delsi
nez 10 let. Z prvniho stupné oznacilo odpovéd deset a z druhého stupné sedmnact

respondenttl.

Zbyli tii respondenti (10 %) tohoto kazeniského prostiedku nevyuzivaji. Z téchto tii
respondentt, jsou dva vyucujici s vice nez 10letou praxi. Posledni respondent, ktery tiidni
pravidla nevyuziva, ma 2-5 let praxe. Z prvniho stupné oznacil tuto odpovéd’ jeden

respondent a z druhého stupné respondenti dva.

otazka ¢. 2

Hano ®ne

Graf 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 2

Z vysledkll tak miZeme konstatovat, Ze tfidnich pravidel procentudlné vyuZzivaji

Castéji ucitelé prvniho stupné. Zarovei i to, Ze jich vyuzivaji ¢astéji Zeny neZ muZi.

Treti otazka
Jak casto vyuzivate zadani ukolu navic za nekdzen?
Nikdo z respondentt neuvedl, Ze vyuZziva tento prostiedek velmi ¢asto.

Celkem dva respondenti (6,7 %) uvedli ze tikoly navic vyuzivaji ¢asto. Odpoved’ uvedl
jeden respondent z prvniho stupné a jeden z druhého stupné ZS. Oba respondenti maji

profesni praxi déle nez 10 let.

Obcas uvedli tfi respondenti (10 %). VSichni plsobi na druhém stupni

a maji vice nez 10 let praxe .
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Malo uvedlo jedenact respondentd (36,7 %). Jeden spraxi krat§i nez
1 rok a jeden s délkou profesni praxe 1-2 roky. Dale dva respondenti s praxi 2-5 let
a sedm s praxi delsi nez 10 let. Ze zminénych jich Sest plisobi na prvnim stupni a pét na

stupni druhém.

Viibec nevyuziva zadani tkolu navic ¢trnact respondentt (46,7 %). Z toho jsou dva
respondenti s délkou praxe 2—5 let, jeden s praxi 510 let a jedenact s praxi 10 let a vice

let. Z téchto respondentl plisobi ¢tyfi na prvnim stupni a deset na druhém stupni.

otazka ¢. 3

® velmi ¢asto dasto obdas malo ™ vubec

Graf 3: Vyhodnoceni otazky ¢. 3
Dle ziskanych dat zjiStujeme, Ze vySe zminény kazensky prostiedek je Castéji

vyuzivan U respondentl ptisobicich na prvnim stupni. Zaroven ho ¢astéji vyuzivaji Zeny.

Ctvrta otazka
Jak casto vyuzivate ponechani Zdaka po Skole za nekdzen?

V odpovédich se ani jednou neobjevilo velmi ¢asté pouzivani tohoto kazenského

protiedku.

Casto vybral jeden respondent (3,3 %). Odpovéd byla od respondenta s vice neZ
10 lety praxe, plisobiciho na prvnim stupni. AvSak naddle jsou zminky o vyuzivani

zminéného prostiedku uciteli prvniho stupné mizive.

Ob¢as vybrali dva respondenti (6,7 %). Z nich mé jeden praxi 2—5 let a druhy praxi

delsi nez 10 let. Oba respondenti ptisobi na druhém stupni.
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Malo uvadé¢ji ctyii respondenti (13,3 %). Zuvedenych mé jeden praxi 5—
10 let a zbyli tii vice nez 10 let. Odpovédél zde jeden respondent z prvniho stupné a tii z

druhého stupné.

Odpoved viibec vybralo dvacet tii respondenti (76,7 %). Z nich je jeden s praxi kratsi
nez 1 rok, jeden s praxi 1-2 roky a ¢tyfi respondenti s délkou praxe 2-5 let. Zbylych
sedmnact respondenti ma vice nez 10 let praxe. Celkem odpovéd uvedlo devét

respondentl z prvniho a ¢trnact z druhého stupné.

otazka ¢. 4

® velmi ¢asto éasto obdas malo vubec

Graf 4: Vyhodnoceni otazky ¢. 4
I zde ze ziskanych vysledkil zjiStujeme, Ze ponechavani zaki za nekazen po Skole je
Zasté&ji vyuzivano respondenty z druhého stupné ZS. Opakuje se zde i &ast&jsi vyuzivani

Zenami.

Pata otazka

Jak casto vyuzivate hromadny trest za nekazen skupiny/tiidy? (napt.: test, ukol navic

apod.)

Jako i1 v predeslych dvou otazkéch, zde zadny respondent neuvedl, Ze vyuziva vyse

zminény prostiedek velmi Casto.

Odpovéd’ €asto oznacil jeden respondent (3,3 %). Ten ma vice nez 10 let praxe

a pusobi na prvnim stupni.

Vyuzivani prosttedku ob¢as oznacil téz jeden respondent (3,3 %). Zminény ma téz

vice nez 10 let praxe, pisobi ale na druhém stupni.
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Odpoveéd malo vybralo devét respondentil (30 %). Z nich je jeden s praxi 1-2 roky,
Ctyfi s praxi 2-5 let a étyfi s praxi delSi nez 10 let. Z celkového poctu jsou dva respondenti

pusobici na prvnim a sedm na druhém stupni.

Viibec oznalilo devatendct respondentti (63,3 %). Tuto odpoveéd vybral jeden
respondent s praxi méné nez 1 rok, jeden s praxi 2-5 let a sedmnact s praxi vice nez

10 let. V této skuping je osm prvostupniovych a jedenact druhostupnovych respondenti.

otazka ¢. 5

mvelmi casto Mcasto Mobcas Mmalo M vibec
Graf'5: Vyhodnoceni otazky ¢. 5
| v tomto piipadé se objevovala vétsi jednotnost v odpovédich. Zajimavym ukazem je,
Ze se U respondentd pisobicich na druhém stupni nejcastéji objevuje tiplna absence tohoto
typu kazeiiského prosttedku. I piesto ale z vysledki vyplyva, ze je hromadny trest
vyuzivan Castéji pravé na druhém stupni, nez na prvnim. Oproti predeslym odpovédim

je vSak tento kéazensky prostiedek vyuzivan ¢astéji muzi.

Sesta otazka

Jak casto vyuzivate zkouseni pred tabuli za nekdazen?

Ani zde se respondetni ve svych odpovédich pfili§ neodliSovali. Nikdo z nich

nevyuziva zkouseni pied tabuli za nekazen velmi ¢asto, ¢asto ani obcas.

Malo tento prostfedek vyuZzivaji Ctyfi respondenti (13,3 %). Zde odpovedél jeden
respondent s praxi 1-2 roky, dva s praxi 2—5 let a jeden s praxi del$i nez 10 let. Tato
skupina se dal déli naptll, dva respondenti plisobi na prvnim stupni a dva na stupni

druhém.
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Odpoved viibec uvedlo dvacet Sest respondenttt (86,7 %). Z toho jeden respondent
s praxi kratsi nez 1 rok, tii respondenti s praxi 2—5 let a dvacet jedna respondentti s praxi
delsi nez 10 let. Celkové se odpoveédi déli na devét respondentlh z prvniho sedmnéct

respondentt z druhého stupné.

otazka €. 6

m velmi ¢asto éasto obcas malo vubec

Graf 6: Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Da se zde tedy pozorovat, Ze zkouSeni za nekdzent maji tendenci vyuZzivat spiSe méné
zkuSeni ucitelé. Opét velmi zajimavym Ukazem jsou vysledky, které naznacuji, ze
zkouseni pied tabuli za nekaze je procentualné ast&ji vyuzivano na prvnim stupni ZS.

Procentualné je castéji vyuzivano Zenami.

Sedma otazka
Jak casto vyuzivate systém pro podporu kazné? (napr.: body, smajlici apod.)

Odpovéd velmi ¢asto vybralo pét respondentii (16,7 %). Z nich jeden ma praxi
v profesi 2-5 let a Ctyfi vice nez 10 let. Pouze dva respondenti z této skupiny ptisobi na

prvnim stupni, zbyli tfi respondenti ptsobi na druhém stupni.

Casto odpovédélo $est respondentt (20 %). Z nich jeden méa praxi méné neZ 1 rok,
dva praxi o délce 2-5 let a posledni tii respondenti jsou s vice nez 10 lety praxe. Skupina

se téZ rozdéluje na tii respondenty z prvniho a tfi z druhého stupné.

Odpoved’ obc¢as uvedlo sedm respondentt (23,3 %). Z nich jeden s praxi 1-2 roky,
dva s praxi 2-5 let a Ctyfi s praxi vice nez 10 let. Pouze jeden respondent z této skupiny

vyucuje na prvnim stupni, zbylych Sest pak na stupni druhém.
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Malo oznacili dva respondenti (6,7 %). Oba maji vice nez 10 let praxe a vyucuji na

druhém stupni.

Odpovéd viibec oznacilo deset respondenttt (33,3 %). Zde je pouze jeden respondent
s praxi 5-10 let a celkem devét s praxi delSi nez 10 let. Polovina respondentt pisobi na

prvnim a druhé na druhém stupni ZS.

otazka ¢. 7

B velmi Casto ¢asto obcas malo vubec

Graf'7: Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Vysledky 1 této otdzky nasvédcuji tomu, ze systémy pro podporu kazné€ jsou hojné
vyuzivany na obou stupnich zakladniho vzdélavani. Presto se opét ukazuje, ze na druhém
stupni se tento prostfedek vyuziva Castéji. Oproti ocekavani z dat vychazi, ze systémy

pro podporu kazné jsou Castéji vyuzivany muZi.

Osma otazka

Jak casto vyuzivate zvyseni hlasu pri projevech nekdzné u zZakii?

Velmi ¢asté zvySeni hlasu pii nekazni uvadi Sest respondentu (20 %). Tato skupina je
zastoupena dvéma respondenty s praxi 2—5 let a ¢tyfmi s praxi 10 a vice let. Pouze jeden

respondent puisobi na prvnim stupni, zbylych pét pisobi na druhém stupni.

Casté vyuzivani oznadilo osm respondentti (26,7 %). V této skupiné se nachazi jeden
respondent s praxi kratsi nez 1 rok, jeden s praxi 2-5 let a jeden s praxi 5-10 let. Zbylych
pet ma praxi vice nez 10 let. Tuto odpoveéd’ oznacili tii vyucujici na prvnim stupni a pét

z druhého stupné.
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Ob¢as uvedlo téz osm respondenti (26,7 %). Tuto odpovéd’ vybral jeden respondent
s praxi 1-2 roky, jeden s praxi 2—5 let a Sest respondenti s délkou praxe vice nez 10 let.
V uvedenych odpovédich jsou tii respondenti z prvniho a pét respondenti z druhého

stupné.

Odpovéd malo oznacilo Sest respondentt (20 %). VSichni, ktefi tuto odpovéd’ oznadili
maji vice nez 10 let praxe. Ze zminénych, dva respondenti vyucuji na prvnim stupni

a Ctyfi na stupni druhém.

Pouze dva respondenti (6,7 %) nevyuzivaji zvySeni hlasu pii nekazni viitbec. Oba maji

25 let praxe a pusobi na prvnim stupni.

otazka ¢. 8

m velmi ¢asto M Casto oblas ®malo ™ vubec

Graf 8: Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Oproti o¢ekavani zde procentudlné vychazi, Ze zvyseni hlasu pti nekézni se objevuje
spise na prvnim stupni ZS. Zajimavosti je tak i to, Ze ani jeden respondent ptisobici na
druhém stupni neuvedl, Ze nevyuzivd zvySeni hlasu vubec. Naopak prvostupiiovi
respondenti uvedli dvakrat nevyuzivani tohoto prostiedku viibec. Z dat téz vyplyva, Ze

procentudlné vice tento prostfedek vyuZzivaji muZi.

Devata otazka

Jak casto vyuzivate zhorSeni znamky z vyucovaciho predmétu jako diisledek nekdazne?
Ani jeden respondent neoznacil odpoveéd’ velmi €asto.

Casto oznatili dva respondenti (6,7 %). Oba s vice nez 10letou praxi. Odpovidal zde

jeden respondent z prvniho a jeden z druhého stupné.
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Odpovéd’ obéas oznacili tii respondenti (10 %). Z nich je kazdy jinak zkuSeny, jeden
respondent s praxi krat$i nez 1 rok, jeden s praxi 25 let a jeden s praxi vice nez 10 let.

Vsichni zminéni ptisobi na druhém stupni ZS.

Malo oznacili dva respondenti (6,7 %). Z toho jeden ma praxi 2-5 let a druhy vice nez

10 let. Oba pusobi na prvnim stupni.

Celkem dvacet tfi respondentd (76,7 %) nevyuziva vyse uvedeny prostifedek viibec.
Tuto odpovéd’ oznacil jeden respondent s praxi 1-2 roky, jeden s praxi 5-10 let, tfi
s délkou praxe 2-5 let a osmnact respondentt s praxi vice nez 10 let. Z celkového poctu

odpovidajicich jich osm vyu¢uje na prvnim a 15 na druhém stupni.

otazka ¢. 9

m velmi ¢asto éasto obdas malo vubec

Graf 9: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Dle vysledku vsak lze konstatovat, Ze zhorSeni znamky je ¢astéji vyuzivano na prvnim
stupni ZS. Také to, Ze je tento prostfedek East&ji vyuzivan muZi.

Z odpovédi miizeme téz pozorovat nepopularitu vyuZivani zhorSeni znamky
z vyucovaciho pfedmétu za nekazen. Vnimame za dilezit¢ zde zminit, ze by vSak
vysledky vzdélavani neméli byt smichavany s kazenskym prospéchem. A to i pfes to, Ze

je kazen a vzdé€lavani navzajem propojeni. Proto jsou ziskand data mirné znepokojujici.

Desata otazka

Jak casto vyuzivate drepy a kliky za nekazen?

Odpoved velmi €asto uvedli dva respondenti (6,7 %). Jeden respondent s praxi2—

5 let a jeden s praxi v oboru vice nez 10 let. Oba ptsobici na druhém stupni.
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Casto oznatil pouze jeden respondent (3,3 %). M4 vice nez 10 let praxe a pisobi na

prvnim stupni.

Obc¢as vybrali téz dva respondenti (6,7 %). Oba s vice nez 10letou praxi a pusobici na

prvnim stupni.

Vyuzivani malo oznacilo Sest respondentti (20 %). Z toho jeden s profesni praxi kratsi
nez 1 rok, jeden s praxi 5—10 let a Ctyfi s praxi vice nez 10 let. V této skupiné je pouze

jeden respondent ptsobici na prvnim stupni, zbylych pét vyucuje na stupni druhém.

Nejvétsi skupinou zde byla opét ta s odpovédi vibee, celkové se zastoupenim
devatenacti respondentt (63,3 %). Z nich je jeden s praxi 1-2 roky, ¢tyfi s praxi 2-5 let
a ¢trnact respondentil s praxi vice nez 10 let. Z této skupiny vyucuje osm respondentti na

prvnim a jedenact na druhém stupni.

otazka ¢. 10

B velmi Casto dasto obdas malo vubec

Graf 10: Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Z odpovédi zde miizeme pozorovat, ze u vétSiny respondentl je vyuzivani fyzicky
zalozenych prostfedkl spiSe nepopularni a vyhybaji se mu. Z vysledku vychazi, ze je
prostiedek ¢astéji vyuzivan respondenty pisobicimi na druhém stupni ZS. MuZi

vyuzivaji diepy a kliky za nekazen Castéji, nez Zeny.

Jedenacta otazka
Jak casto vyuZivate hazeni predmeétii na zaky pri nekazni?
Pouze jeden respondent (3,3 %) uvedl, Ze vyuziva hdzeni ptedmét na Zaky malo.

Piisobi na druhém stupni a ma praxi a ma praxi del$i nez 10 let.
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Zbylych dvacet devét respondentt (96,7 %) odpovedélo, Ze tento prostiedek viibec
nevyuziva. Tedy jeden respondent s praxi mén¢ néz 1 rok, jeden s praxi 1-2 roky, pét
respondentt s délkou praxe 2-5 let, jeden s praxi 5-10 let a dvacet jedna s praxi del$i nez
10 let.

otazka ¢. 11

m velmi ¢asto éasto obcas malo vubec

Graf 11: vyhodnoceni otazky ¢. 11

Nejvice se tedy tento prostfedek vyuziva na druhém stupni ZS. Z vyslednych dat se
téz da vycist, Ze je zminény prostiedek velmi nepopularni.

Vyuzivani tohoto prostfedku uvedl respondent muz, tedy procentudlné z dotazniku

vychazi 100 % vyuzivani muZi.

Tento prostiedek byl do dotazniku zafazen, jelikoz vime, Ze se v praxi objevuje.
Vnimame ho ale spiSe jako selhani neZ seridzni kazensky prostfedek. Zde nastala témét

uplné shoda mezi v§emi respondenty, coZ v tomto piipadé¢ vnimame jako pozitivni jev.

Dvanacta otazka

Jak casto vyuzivate v pripadé nekazné pohovor se zakonnymi zdstupci zdaka? (napr.:

telefonat, osobni schiizka apod.)

Celkem odpovéd’ velmi ¢asto oznacili Ctyfi respondenti (13,3 %). VSichni se
zkuSenostmi v ucitelské profesi delSimi nez 10 let. Z nich dva pasobi na prvnim a dva

na druhém stupni.
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Casto oznatilo pét respondentt (16,7 %). Z toho jeden s praxi 25 let a &tyii s praxi
delsinez 10 let. Z celé skupiny pouze jeden puisobi na prvnim stupni a zbyli ¢tyfi na stupni

druhém.

Ob¢as odpovédélo devét respondentt (30 %). Zde odpovedél jeden respondent s praxi

krat$i nez 1 rok, jeden s praxi 2—5 let a sedm respondenti s praxi delsi nez 10 let.

Odpovéd’ malo vybralo téZ devét respondentti (30 %). Do této skupiny patii jeden
respondent s praxi krat$i nez 1 rok, jeden s praxi 2-5 let a sedm respondenttii s profesni
praxi delsi nez 10 let. Z celkového poc¢tu odpovidajicich jsou Ctyfi respondenti pisobici

na prvnim stupni a pét ptisobicich na druhém stupni.

Viibec oznacili tentokrat pouze tii respondenti (10 %). Z nich je jeden s praxi 1-2 roky
a dva s praxi 2-5 let. Prvni stupen zde zastupuje téz jeden respondent, druhy stupen

respondenti dva.

otazka ¢. 12

® velmi ¢asto dasto oblas ®malo ™ vubec

Graf 12: Vyhodnoceni otazky ¢. 12

Pohovor s rodi¢i v ptipadé nekdzné Zéka, jak vychazi ze ziskanych dat, je Castéji
vyuzivan respondenty na druhém stupni. Téz zde mizeme vy¢ist, Ze procentualné ¢astéji

ho vyuzivaji Zeny.

Trinacta otazka
Jak casto vyuzivate vykazani Zaka tzv. ,,za dvere* za nekdzen pri vyuce?

Nikdo z respondentii neuvedl vyuzivani prostfedku velmi ¢asto.

50



Jeden respondent (3,3 %) zminil vyuzivani prostfedku €asto. Délka jeho profesni

praxe je 2-5 let, jedna se o respondenta z prvniho stupné.

Obcas uvedli dva respondenti (6,7 %). Z nich jeden ma praxi 1-2 roky a druhy praxi

2-5 let. Kazdy zastupuje jeden stupeti vzdélavéani na ZS.

Malo odpovédélo deset respondentl (33,3 %). Jeden respondent s praxi 5-10 let
a devét respondentll s praxi 10 a vice let. Z prvniho stupné zde odpovidali Ctyfi

respondenti a ze stupné druhého respondenti Sest.

Viibec oznacilo sedmnact respondentti (56,7 %). V této skupiné se nachazi jeden
respondent s praxi mén¢ nez 1 rok, tfi s praxi 2-5 let a tfinact respondentd s praxi vice

nez 10 let. Je zde celkem pét prvostupiiovych a dvanact druhostupiiovych respondentd.

otazka ¢. 13

® velmi ¢asto éasto obdas malo vubec

Graf'13: Vyhodnoceni otazky ¢. 13

Z vysledkd téz vyplyva, Ze tento prostiedek je Sastéji vyuzivan na prvnim stupni ZS.
Ani tento prostfedek neni dle odpovédi respondentti pfili§ oblibeny. D4 se zde

konstatovat, ze vykazani Zdka za nekézen ,,za dvefe* je vyuZzivano €astéji muzi.

Vyskyt tohoto prostiedku vnimame jako problematicky. Zak by b&hem pobytu ve
Skole mél byt neustale pod dohledem, kvtili jeho bezpecnosti. Je proto zadouci, pokud se
Jiz ptistoupi k tomuto prostiedu, aby Zdk nebyl za zavienymi dveifmi, ale otevienymi.

Tak, aby na n&j mohl ucitel stale dohlizet.
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Ctrnacta otazka
Jak casto vyuzivate zapsani poznamky za zdakovu nekazen?
Velmi ¢asto uvedli dva respondenti (6,7 %). Velmi Casté zapisovani poznamek uvadi

jeden respondent s praxi 2-5 let a druhy s praxi delsi nez 10 let. Oba respondenti plisobi

na prvnim stupni.

Odpoved’ €asto oznacili tii respondenti (10 %). VSichni s praxi delsi nez 10 let. Z toho

jeden plisobici na prvnim a dva ptsobici na druhém stupni.

Ob¢as vybralo jedenact respondentt (36,7 %). Tuto odpovéd’ vybral jeden respondent
s praxi méné nez 1 rok, dva s praxi 2-5 let, jeden s praxi 5-10 let a sedm respondentil
s praxi delsi nez 10 let. V této skupin€ pouze jeden respondent plisobi na prvnim stupni,

zbylych deset vyucuje na stupni druhém.

Malo oznacilo pét respondentil (16,7 %). Odpovédi zde byli od jednoho respondenta
s praxi 2-5 let, dale od ctyt s praxi delSi nez 10 let. VSichni respondenti, ktefi zde

odpovidali ptisobi na druhém stupni.

Zbylych devét respondentit (30 %) viibec zapisovani pozndmek nevyuziva. Zde
odpovédél jeden respondent s praxi 1-2 roky, jeden s praxi 2—5 let a sedm respondentti

s praxi delsi nez 10 let. Z nich celkem sedm vyucuje na prvnim a dva na druhém stupni.

otazka ¢. 14

B velmi Casto dasto oblas ®malo M vubec

Graf 14: Vyhodnoceni otazky ¢. 14

Vysledky ukazuji, Ze respondenti z druhého stupné vyuZzivaji tento kézensky

prostiedek Castéji. Z téz dat vychazi, ze prostiedek je Castéji vyuzivan respondenty muZi.
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Patnacta otazka

Jak casto vyZadujete nahradu Skody/opravu pri poSkozeni ciziho majetku (skoly,

ucitele nebo dalsich zZakii) zZakem?

Velmi ¢asto odpovédélo pét respondenti (16,7 %). VSichni odpovidajici maji vice nez

10 let praxe a vyucuji na druhém stupni .

Casto oznatilo t¢Z pét respondentd (16,7 %). Tuto moznost vybrali dva vyuéujici
s praxi 2-5 let a tfi s praxi delsi nez 10 let. Z celkového poctu odpovidajicich pisobi tii

na prvnim stupni a dva na druhém stupni.

Ob¢as uvedlo devét respondentt (30 %). Z nich je jeden respondent s praxi krat$i nez
1 rok, jeden s praxi 5-10 let a sedm respondentt S praxi del$i nez 10 let. Z prvniho stupné
tuto odpovéd’ vybrali dva respondenti. Z druhého stupné odpovéd vybralo sedm

respondentt.

Odpoveéd malo uvedlo Sest respondenti (20 %). Z nich dva respondenti s praxi 2-5 let
a Ctyfi s praxi 10 a vice let. Pouze jeden zde odpovidajici respondent plsobi na prvnim

stupni, zbyvajicich pét jich vyucuje na druhém stupni.

Viibec oznacilo téZ pét respondentd (16,7 %). Z nich jeden s praxi krat$i nez 1 rok,
jeden s praxi 2-5 let a ti'i respondenti s praxi 10 a vice let. VSichni vyucujici, ktefi oznacili

tuto odpovéd’ plisobi na prvnim stupni.

otazka €. 15

B velmi Casto dasto obdas malo vubec

Graf 15: Vyhodnoceni otazky ¢. 15

Ze ziskanych dat zde muzeme vy¢ist, Ze tento prostiedek Castéji vyuzivaji respondenti

piisobici na druhém stupni ZS. Procentualné ¢astéji vyzaduji ndhradu skody Zeny.
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Sestnacta otazka
Jak casto vyuzivate tzv. Individudlni vychovny plan?
Z4dny z respondentt nevybral odpovéd’ velmi ¢asto.

Pouze jeden respondent (3,3 %) vybral odpoveéd’ €asto. Ten ma praxi delsi nez 10 let

a pusobi na druhém stupni.

Ob¢as oznacilo deset respondentt (33,3 %). Z nich jeden ma praxi 5-10 let a zbylych
devét respondentii ma praxi 10 a vice let. VSichni zminéni v této kategorii plisobi na

druhém stupni.

Malo vybrali Ctyfi respondenti (13,3 %). V této skupin€ odpovédél jeden respondent

s praxi 1-2 roky, jeden s praxi 5-10 let a dva s praxi delsi nez 10 let.

Celkem patnact respondentti (50 %) vSak nevyuziva Individualni vychovny plan
viibec. Odpovédél zde jeden respondent s praxi méné nez 1 rok, Ctyfis praxi2-5 let

a deset respondenti s praxi vice nez 10 let.

otazka ¢. 16

® velmi ¢asto éasto obdas malo vubec

Graf 16: Vyhodnoceni otazky ¢. 16
Z dat zaroven vychazi, ze Individudlni vychovny plan vyuzivaji vice ucitelé plisobici

na druhém stupni ZS. Také je tento prostiedek &astéji vyuzivan Zenami.

Posledni otazka tykajici se vyuzivani kazenskych prostfedkli téZ pfinesla zajimavé
vysledky. Pivodné byla o¢ekavana minimalni znalost toho prosttedku. Proto jsou ziskana

data z naseho pohledu ptekvapiva. Domnivame se, ze zde mohla spiSe vniknout zaména
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terminti Individudlni vychovny plan a Individuélni vzd€lavaci plan. Téma vyuzivani

tohoto prostfedku by tak mohlo byt namétem pro podrobnéjsi pruzkum.

Sedmnacta otazka

Na zavér dotazniku bylo uvedené volné misto pro piipadné dal$i naméty uciteld

k tématu. V uvedenych odpovédich se hojné objevovala potieba dislednosti.

Jeden respondent se v této ¢asti zminil o potfebé udrzet vlastni klid, vytvofit s zadky

osobni vztah a zaujmout je.

Dalsi odpoveéd’ uvadéla, ze se respondent citi s kazdym dal$im rokem jist&jsi, coz

vyplyva i z odpovédi ostatnich respondentt.

Nasledujici respondent v ramci tohoto tématu, zminil i dilezitost se zaky fesit kazen
nejen ve Skole, ale 1 pfi aktivitdch realizovanych mimo budovu Skoly. Napft. pfi cesté na

ulici a na riiznych kulturnich akcich.

Téz se zde objevovalo vyzadovat omluvu, rozebrat problém na tfidnické hodiné nebo
individudlni dohodou, také opsani poruSené¢ho pravidla, nasledované vytvofenim si

poznamky.

V jedné z odpovédi se objevila i problémova pfijeti kdzenskych problému zaka jeho
rodic€i, ktefi nésledné obvinuji vSechny okolo a odmitaji vlastni podil na problémovém
chovani zaka.

Dva respondenti zde uvedli, Ze pracuji ve specialnich tfidach, vniklé negativni jevy tak
obvykle plynou z jednotlivych diagn6z zaku. Je tedy tfeba je fesit individualné dle jejich
limitd. Déale se zde zmifluji o nastoleni pocitu bezpe¢i a udrzeni vlastniho klidu.

K tradi¢nim kazenskym prostfedkim dle jejich slov nelze ptistupovat.

8.1 Odpovédi na prizkumné otazky

PO1: Jaké kazenské prostiedky se vyuzivaji nejéastéji?

Dle odpovédi se da usuzovat, Ze nejcastéji pouzivanymi kazenskymi prostiedky pii
nekazni v ZS jsou na prvnim misté t¥idni pravidla, na misté druhém zvy3eni hlasu a tetim

se stalo vyuzivani systémti na podporu kazné¢.
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PO2: Je rozdil mezi vyuZivinim kazeniskych prostiedkiic mezi prvnim

a druhym stupném Z8?

Z vysledkl dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze na prvnim stupni jsou castéji
vyuzivana tfidni pravidla, hromadné tresty, vykézani zaka ,za dvefe* a zapsani

poznamKky.

Na druhém stupni je vice pouzivano zadéani tikolu navic, ponechani zaka po Skole,
zhorSeni znamky z vyucovaciho predmétu, diepy a kliky, hazeni pfedméty, pohovor se

zakonnymi zastupci, nahrada Skody a individualni vychovny pléan.

PO3: Je rozdil mezi vyuzZivanim kazeniskych prostiedka v zavislosti na délce praxe

uditele?

Dle dat z dopovédi 1ze konstatovat, Ze uzivani riznych typt kazenskych prostredk je

ovlivnéno i délkou profesni praxe.

Vzhledem ke vzorku respondentt, kdy vétSina ptisobi v profesi vice nez 10 let, by v§ak
pro objektivnéjsi vysledky bylo zapotiebi tuto oblast prozkoumat vice u profesné

mladsich uditelt.

PO4: Je rozdil mezi vyuZivinim Kkazeiiskych prostfedkit mezi muzZi

a Zenami?

Rozdil ve vyuZivani je pfitomny. MuZi v odpovédich uvadéli castéj$i uzivani
hromadnych trestli, bodovych systému, diept a klikl, hazeni pfedmétd, pohovora se
zakonnymi zastupci, posilani zakt ,,za dvefe®, zapisovani poznamek a ndhradu zptisobené

Skody.

Zeny Cast€ji uzivaji tfidni pravidla, zadavani kold navic, ponechani Zaka po Skole,
zkousSeni pred tabuli, zvySeni hlasu, zhorSeni zndmky z vyucovaciho piedmétu

a Individuélni vychovny plan.

Na tuto otdzku zde odpoviddme, avSak je nutné brat na védomi, ze muzskych

respondentl bylo o poznani mén¢.
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9 Diskuse
V empirické ¢asti této prace je vyuzita pouze polovina dotazniku, ktery byl ptedlozen
respondentim. A to z divodu nadbyte¢nosti n€kterych otazek, o kterych jsme pied

rozeslanim ptedpokladali, Ze budou relevantni viz. piilohy.

Ucitel$ti respondenti se s autory publikaci shodovali v nutnosti byt dusledni
v pedagogickém pusobeni. Casto se respondenti zmifovali o zachovani klidu pii
problémovych situacich. Ani v tomto pfipadé se svymi odpovéd'mi neodliSuji od

odbornych publikaci.

Vysledky prvni prizkumné otdzky potvrdily naSe praktické zkuSenosti. Ackoli
zajimavym ukazem bylo, ze zvyseni hlasu pii nekdzni je az na druhém misté. Ocekavali

jsme, Ze bude na misté prvnim a po ném budou nasledovat dalsi.

Pti vyhodnocovani posledni prizkumné otazky bylo zjisténo, Zze muzsti respondenti
Castéji vyuzivaji fyzictéji zamérené kazenské prostiedky. Piekvapilo nas ¢astejsi uzivani
bodovych systéml muzi, v tomto ohledu jsme pracovali s praktickymi zkuSenostmi, kdy
muzsti u€itelé bodové systémy vyuzivaji minimalné ¢i vlibec. Téma rozdilli mezi muzi
a zenami v ohledu vyuzivani kazenskych prostredki by zajisté stalo za dalsi prozkoumani
v budoucich akademickych pracich. Pfedev§im vzhledem k malému vzorku muzskych

respondentl vii¢i Zenskym respondentkam.

Téz se zde objevilo vychodisko utvoteni si osobniho vztahu s zaky. Vnimdme zamér
respondenta, je zde vsak dulezité se zamyslet i nad hranicemi tohoto vztahu. P#ilis blizky,
ale 1 pfili§ odtazity vztah miiZze byt pficinou mozného problémového chovani zaki. Tak

jak jsme tuto problematiku ptiblizili v teoretické ¢asti této prace.

Objevila se zde 1 problematickd komunikace s rodi¢i/zakonnymi zastupci.
Nespolupraci rodiny se Skolou vidime jako dal§i mozny faktor vzniku kazenskych
problémii. Musime zde zminit 1 aspekt vniméni Skoly rodinou Z4ka, o kterém jsme se
zminovali jiz diive. Je zde ale zajist¢ dulezitd 1 spravnd komunikace rodict a skoly.
V dotaznikovém Setieni bylo respondentem piimo uvedeno ze rodice nepiipousti, ze by
byla chyba ve vychové. Je chyba v rodi¢ich? Je zde chyba pfi vzajemné komunikaci?
I na téma pedagogické komunikace vznikaji rizné publikace a jisté by se mu dalo vénovat
vice ¢asu 1 v dalSich akademickych pracich. Vzhledem k tématu prace se zde vSak vice

touto problematikou zabyvat nemtiZeme.

57



Za velmi hodnotné vnimame i piispévek respondentii ze ZS Turnov, Zborovska 519,
kteti vyjadiili nutnost brat ohledy nejen na individualitu kazdého zaka, ale i na mozné
projevy nekazné, které souvisi s diagnézami jednotlivych zakli. Vzhledem ke
studovanému oboru autorky vnimame za dilezit¢ zminit zde i tento pohled na

problematiku vyuzivani kézenskych prostredkd.

Dle vysledkii Setfeni mizeme shledat, ze uclitelé vyuZzivaji rtznych kombinaci
kazenskych prostredku. Jejich uziti obvykle individualné voli dle zakt dochazejicich do
téidy, stupné vzdélavani i profesnich zkuSenosti. | v tomto ptipad¢ se respondenti shoduji

s autory odbornych publikaci.
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10 Zavér
Tato bakalafskd prace byla zaméfena na problematiku vyuzivani kéazenskych
prostiedkt v ZS. Teoretickd &ast byla naplnéna poznatky z dostupné odborng
pedagogické literatury. Byla zde zminéna zakladni terminologie, po které néasledovalo

popsani jednotlivych typt kazeniskych prostiedk.

Pti psani této Casti prace bylo zjisténo, ze tématu kazenskych prosttedki je vénovana
velmi mald pozornost v oblasti védeckych vyzkumid 1 odbornych publikaci.
V ucitelské praxi je ale téma kézné a kazenskych prostiedka stale frekventované, jako
tomu nasveédCuji i data ziskand dotaznikovym Setfenim. Vnimame proto za dulezité
upozornit na informacni mezeru v odbornych publikacich. Budeme se snazit

v nasledujicich akademickych pracich pokrac¢ovat v dal§im zkoumani této problematiky.

Empirické ¢ast byla vénovana rozboru odpovédi z dotaznikového Setfeni. Pro néj byli
jako respondenti vybrani ugitelé prvniho i druhého stupné ZS. Cilem této &asti bylo zjistit,
jaké kazenské prostiedky jsou na zakladnich Skoléch nejcastéji vyuzivany. Déle také zda
je rozdil mezi vyuzivanim kazenskych prostfedkii v zavislosti pisobeni na rtiznych
stupnich ZS, délce profesni praxe a pohlavi respondentii. V &asti diskuse jsou rozebrany
zajimavosti ze ziskanych dat, stejné tak i mozZnosti dalSiho prozkoumani téchto

problematik.

Jako pfinos této bakalafské prace vnimame ziskand data o vyuzivani kazenskych
prostiedkii. Diky nim se dale miizeme zaobirat touto problematikou a popiipadé také
nabidnout ucitelim rizné vhodnéjsi alternativy tradi¢néjSich kazenskych prostredk,

které mnohdy v modernim Skolstvi jiz nemaji co délat.

Kdazen neni sama o sobé pozitivnim nebo negativnim jevem. Zalezi na tom, v jakém

kontextu se uplatiuje (Bend| 2001, s. 91).
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Priloha ¢. 1: Dotaznik

Dobry den,

mé jméno je Emma Pleslova, jsem studentkou 3. ro¢niku Specidlni pedagogiky na
Technické univerzit¢ v Liberci. Touto formou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni
dotazniku, ktery bude slouzit jako prizkum pro mou Bakalaiskou praci na téma Kazenské
prosttedky v zakladnich Skolach. Dotaznik je uren pouze ucitelim a uclitelkam, je
anonymni a odpovédi budou vyuzity pouze pro empirickou cast Bakalarské prace.

Tento priuzkum se zamétuje na zjisténi toho, jaké kazenské prostredky jsou ve skolach
nejbéznéjsi a jak casto jsou vyuzivany. Nachdzi se zde 33. otazek, presto Vam vyplnéni

nezabere vice neZ 15 minut.

1 Povazujete téma Skolni kazné za diilezité?

velmi dulezité — spise dulezité — prumerné diilezité — spise nediilezité — nediilezité

2 Vyuzivate tiidni pravidla?

Ano —ne

3 Vyuzivate zadani ukolu navic Zakovi za nekazen?

Ano —ne

4 Jak Casto vyuzivate zadani ikolu navic za nekazen?

1 (velmi casto) — 2 (Casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)

9 Vyuzivate ponechani Zika po Skole za nekazen?

Ano —ne

6 Jak casto vyuZivate ponechani Zaka po $kole za nekazen

1 (velmi casto) — 2 (Casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)

7 Vyuzivate hromadny trest za nekazen skupiny/tfidy? (napf.: test, ikol navic
apod.)

Ano — ne



8 Jak casto vyuZivate hromadny trest za nekazen skupiny/tFidy? (nap¥.: test,
ukol navic apod.)

1 (velmi casto) — 2 (casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)

9 Vyuzivate zkouSeni jednotlivce pied tabuli za nekazen?

Ano —ne

0 Jak casto vyuzivate zkouSeni pred tabuli za nekazen?

1 (velmi casto) — 2 (casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)

1 Vyuzivate systém pro podporu kazné? (body, smajlici apod.)

Ano —ne

P Jak ¢asto vyuzivate systém pro podporu kazné? (body, smajlici apod.)

1 (velmi casto) — 2 (Casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)

B Vyuzivate zvySeni hlasu pri projevech nekazné u zaka?

Ano —ne

¥ Jak ¢asto vyuzivate zvySeni hlasu pri projevech nekazné u zaki?

1 (velmi casto) — 2 (Casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)

B Vyuzivate zhorSeni znamky z vyucovaciho predmétu jako disledek nekazné
Zaka?

Ano —ne

B Jak ¢asto vyuzivate zhorSeni znamky z vyuc¢ovaciho piredmétu za nekazen?

1 (velmi casto) — 2 (Casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)

T Vyuzivate diepy a kliky za nekazen?

Ano —ne

B Jak casto vyuzivate direpy a kliky za nekazen?

1 (velmi casto) — 2 (Casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)



0 Vyuzivate hazeni pfedméti na Zaky pri nekazni?

Ano —ne

A Jak ¢asto vyuZivate hazeni predméti na Zaky pii nekazni?

1 (velmi casto) — 2 (Casto) — 3 (obcas) — 4 (mdlo) — 5 (viibec)

2 Vyuzivate v pripadé nekazné pohovor se zakonnymi zastupci Zaka? (telefonat,
osobni schiizka atd.)

Ano —ne

2 Jak casto vyuzivate v pripadé nekazné pohovor se zakonnymi zastupci zaka?
(telefonat, osobni schiizka atd.)

1 (velmi casto) — 2 (Casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)

A Vyuzivate vykazani Zaka tzv. ""za dvere' za nekazen pr¥i vyuce?

Ano —ne

2 Jak ¢asto vyuzivate vykazani Zaka tzv. ""za dvere" za nekazen pii vyuce?

1 (velmi casto) — 2 (Casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)

A Vyuzivate zapsani poznamky za Zakovu nekazen?

Ano —ne

5 Jak casto vyuzivate zapsani poznamky za Zakovu nekazen?

1 (velmi casto) — 2 (Casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)

2l VyZzadujete nahradu $kody/opravu p¥i poskozeni ciziho majetku (§koly,
udlitele, dalSich zaki) Zakem?

Ano —ne

B Jak casto vyZadujete nahradu $kody/opravu pii poskozeni ciziho majetku
(Skoly, ucitele, dalSich zakt) Zakem?

1 (velmi casto) — 2 (Casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)



A Vyuzivate tzv. individualni vychovny plan? (smlouva se Zakem)
Ano —ne

3 Jak casto vyuzivate individualni vychovny plan?

1 (velmi casto) — 2 (casto) — 3 (obcas) — 4 (malo) — 5 (vitbec)

3 Jste:

Muz — zZena

2 Na jakém stupni zakladni Skoly vyucujete?

Prvni — druhy

3 Jak dlouho vykonavate ucitelskou profesi?

méné nez 1 rok

1-2 roky

2-5 let

5-10 let

10 let a vice

3 Je néco, co byste chtél/a dodat k tématu kazeniskych prostiedkii?

Volné misto pro strucnou odpoved.



