Mendelova univerzita v Brné
Provozné ekonomicka fakulta

Analyza konvergenénych
charakteristik zemi V4 po
vstupe do EU a ich dopady na
zivotnu aroven domacnosti

Bakalarska praca

Vedici prace:
Ing. Vladimir Hajko, Ph.D. Petra Barankova

Brno 2014



Chcela by som sa pod'akovat mojmu vedicemu Ing. Vladimirovi Hajkovi Ph.D. za
ochotu, odbornt pomoc, cenné rady a nasmerovanie pri spracovani tejto bakala-
rskej prace.



Cestné prehlasenie

Prehlasujem, Ze som tuto pracu: Analyza konvergencnych charakteristik zemi
V4 po vstupe do EU a ich dopady na Zivotnu iroveii domacnosti vypracoval/a
samostatne a vSetky pouzité pramene a informacie si uvedené v zozname pouzitej
literatury. Stihlasim, aby moja praca bola zverejnena v silade s § 47b zakona
¢.111/1998 Sb., o vysokych Skolach v zneni neskorsich predpisov, a v sulade

s platnou Smérnici o zverejriovdni vysokoskolskych zdvérecnych praci.

Som si vedomy/4, Ze sa na moju pracu vztahuje zakon ¢.121/2000 Sb., au-
torsky zdkon, a Ze Mendelova univerzita v Brne ma pravo na uzavretie licen¢nej
zmluvy a uZitiu tejto prace ako skolského diela podl'a § 60 odst. 1 Autorského za-
kona.

Dalej sa zavdzujem, Ze pred vypisanim licen¢nej zmluvy o vyuZiti diela inou
osobou (subjektom) si vyZiadam pisomné stanovisko univerzity o tom, Ze pred-
metna licen¢na zmluva nie je vrozpore sopravnenymi zaujmami univerzity,
a zavazujem sa uhradit pripadny prispevok na uhradu nakladov spojenych so
vznikom diela, a to aZ do ich skuto¢nej vysky.

V Brne dna 5.1. 2015




Abstract

Barankova, P. Analysis of convergence characteritics of V4 countries after EU entry
and their impact on living standard of households. Bachelor thesis. Brno: Mendel
university in Brno, 2014.

Bachelor thesis is dealing with convergence of V4 countries to the EU average by
examining relevant macroeconomic indicators and indicator of living standard on
the basis of econometrics analysis. Except of theoretical background about conver-
gence definition, options of its econometric modeling and existing empirical re-
search concerning given issue, the work is performing its own analysis of absolute
and conditional B-convergence and c-convergence of GDP/inh., inflation, unem-
ployment and income of households.
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Abstrakt

Barankov4, P. Analyza konvergenénych charakteristik zemi V4 po vstupe do EU
aich dopady na zZivotnu uroven domacnosti. Bakalarska praca. Brno: Mendelova
univerzita v Brne, 2014.

Bakalarska praca sa zaobera konvergenciou krajin V4 ku priemeru EU skiimanim
relevantnych makroekonomickych indikdtorov aindikatoru Zivotnej urovne
domacnosti na zaklade ekonometrickej analyzy. Okrem teoretického podkladu o
vymedzeni konvergencie, mozZnostiach jej ekonometrického modelovania a ex-
istujucich empirickych vyskumov na danu problematiku praca prevadza vlastnu
analyzu absolutnej a podmienenej -konvergencie a c-konvergencie HDP/obyv.,
inflacie, nezamestnanosti a prijmov domacnosti.
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1 Uvod a ciel’ prace
1.1 Uvod

Integracia a globalizacia st vel'mi aktualne pojmy, ktoré poc¢ivame ¢im d'alej
tym viac. Krajiny, ¢i uz vyspelé, alebo menej sa snaZzia zdruzovat' do nadnarodnych
spolkov, aby si zabezpecili mnoZstvo vyhod z nich vyplyvajucich, po¢nic zénou
volného obchodu, ktora je =zdkladnym predpokladom na zdravy vyvoj
ekonomického prostredia (zniZenie transakénych nakladov na vyvazany/dovazany
tovar, tym zvySenie konkurencie, a zaroven efektivnosti firiem, zvySena produk-
tivita prace atd.) aZ po spolo¢ni menovu politiku. Najma v eurépskom hl'adisku je
integracia nevyhnutnym predpokladom na udrzanie konkurencieschopnosti
a sudrznosti. Eurépska unia je jedinym integra¢nym zoskupenim na svete, ktoré sa
aktivne podiel'a na odstranovani regionalnych rozdielov medzi ¢lenskymi krajina-
mi. Odstranenie riadenej ekonomiky rozbieha podnikatel'skd naladu, tym sa zvysi
produkéna aalokacna efektivita avytvori sa cesta ktrvalému rastu. Jednym
z mnohych dévodov pre vstup do tychto integracnych zoskupeni pre menej rozvi-
nuté Krajiny je ich vizia priblizit' sa vyspelejsim zapadnym krajindam a ich Zivotnym
Standardom, ¢o je v Sirokom pojati definiciou konvergencie. Preto sa naskytuje
otazka, Ci sa vstupom do Eurdpskeho integratného zoskupenia podarilo krajinam
strednej a vychodnej Eurépy tohto konvergenc¢ného vyvoja dosiahnut alebo nie.
Tato praca sa bude zaoberat krajinami V4, ktoré su si ekonomicky, historicky
a kultirne podobné anasledne je jej cielom zistit, ako tato konvergen-
cia/divergencia ovplyvnila Zivotnd droven obyvatel'ov. Je zrejmé, Ze ekonomicka
situadcia ma znac¢ny vplyv na zZivotnu urovenl domacnosti. Vylepsi sa teda postaven-
ie domacnosti vd'aka konvergencii krajin, v ktorych ziju?

V teoretickom podklade prace dojde v prvom rade k vymedzeniu integracie,
k jej motivom, najma v eur6pskom rozsahu. Nacrtnua sa tu vyhody plyntce z tohto
nadnarodného zoskupenia a prostriedok, ktorym sa realizuje jeden z cielov EU
relevantny pre tdto pracu, a tou je Regiondlna politika, teda prostriedok na dosiah-
nutie konvergencie a zniZenie disparit medzi chudobnejSimi a bohat$imi krajinami.

Dalej sa bude praca venovat vymedzeniu pojmu konvergencie v
ekonomickych teériach rastu. Tento prehl'ad je doleZity ako podklad pre empirické
meranie konvergencie vymedzenim jej zakladnych konceptov a pri¢innych su-
vislosti a jej prepojenim s ekonomickym rastom. Tento ndhl'ad umoziiuje spoznat
zakladné tedrie, ktoré sa vyvijali, popripade vyvracali v ¢ase a r6znorodost pristu-
pov ku te6ridm rastu z hl'adiska r6znych autorov a ¢asovych obdobi.

Nasledujica cast prejde ktej najpodstatnejSej problematike tejto prace,
ktorou je konvergencia. Praca poda vymedzenie tohto pojmu, rozdelenie konver-
gencie zroznych hladisk a empiricky podklad uz prevedenych analyz a zisteni
ohl'adom tejto témy. Nasledne sa pribliZia r6zne pristupy autorov na meranie kon-
vergencie na zaklade ich vlastnych vyskumov, vd'aka comu sa budeme moct inSpi-
rovat, pripadne vyhnut pouZzitiu overenych ukazovatel'ov.
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Podkladom pre empiricka analyzu dopadov konvergencie na Zivotna droven
domacnosti bude d’alSia cast, ktora pozostava z postojov autorov k meraniu Zivot-
nej urovni, resp. blahobytu domacnosti, vdaka ¢omu opat ziskame vhodné in-
dikatory pre prevedenie o najrelevantnejSej analyzy.

Nasledujica kapitola sa venuje vlastnej ekonometrickej analyze absoldtnej
a podmienenej -konvergencie a -konvergencie makroekonomickych indikatorov
HDP/obyv. v PKS, inflacia v CPI atroveinl nezamestnanosti, ako aj indikatoru s
vypovedajucou schopnostou o Zivotnej uUrovni domacnosti, ktorym je prijem
domacnosti. Na zaklade prevedenych ekonometrickych analyz (OLS model, pan-
elovy model s pevnymi a nahodnymi efektmi v pripade HDP, ADF model v pripade
inflacie a nezamestnanosti a obdobné modely ako pri HDP aplikované na prijem
domacnosti) sui konsStruované zavery ohl'adne vyskytu, pripadne rychlosti konver-
gencie krajin V4 k priemeru agregatu EU-15.

Zaver obsahuje konecné zhrnutie prace a zavery plynuce z vysledkov, ako aj
zhriujucu tabulku, ktord pomaha ku lepSej orientacii medzi vysledkami konver-
gencie.

1.2 Ciel prace

Ciel'om tejto prace je na zaklade prevedenia vlastnej empirickej analyzy absolutnej
a podmienenej B-konvergencie a g-konvergencie makroekonomickych indikatorov
(HDP/obyv., inflacia, nezamestnanost) a indikdtoru zachytavajiceho zivotnu
uroven domacnosti (prijmy domacnosti) odpovedat na otazku, ¢i sa krajiny V4,
ktoré sua si historicky, geograficky akultirne podobné, pribliZuju svojou
ekonomickou troviiou k ekonomicky vyspelej$im ¢lenom EU (na toto zrovnanie
pouzivame agregat krajin EU-15).



Metodika 12

2 Metodika

Najméa rozsiahle rozsirenie Eur6pskej Unie vroku 2004 desiatimi novymi
Clenmi viedlo k mnohym ekonomickym analyzam, ktoré mali za ciel zistit, aké
nasledky na ekonomicku troven mal tento zasah do suverenity jednotlivych krajin.
Mnoho analyz viedlo k réoznym vysledkom veducim ako ku konvergencii, tak aj k
divergencii z roznych hl'adisk. Preto je na mieste previest vlastnu analyzu zaobera-
jucu sa relativne homogénnou vzorkou krajin, ktora si je blizka historicky, geo-
graficky, ale aj kultirne, hlasiac sa k podobnym hodnotam.

Z prevedenych analyz sa ako najspolahlivejsi pristup na meranie konver-
gencie preukazala analyza panelovych dat, ktora ma viacero vyhod, najma vd'aka
jej kombinacii dvojrozmerného pozorovania prierezu aj casového obdobia jed-
notiek.

Tato analyza bude aplikovana pomocou Statistického systému Gretl, kde bude ap-
likovana ako metéda najmensich Stvorcov, kde je individudlny efekt len
vektorovou jednotkou, panelovy odhad s pevnymi efektmi, kde su efekty korelo-
vané s vysvetlujucimi premennymi a panelovy odhad sndhodnymi efektmi,
nepredpokladajuci korelaciu efektov s vysvetl'ujucimi premennymi. Hladina vyzn-
amnosti modelu je stanovena na 5%, nulovd hypotézu o nekonvergencii budeme
teda zamietat, ak bude p-hodnota niZsia ako tato zvolena hodnota.

Sledovat budeme jednoroc¢né aj patrocné zmeny, ktoré budi menej poznacené
docasnymi efektmi.

Casovo vymedzené obdobie pozorovania bude od roku 1995 zdvoch
dovodov. Prvym je nezmyselnost sledovania konvergencie krajin V4, ktoré boli
pred padom komunistického rezimu v Eurépe sucastou vychodného bloku, dovod
na meranie akejkol'vek konvergencie k zdpadu by teda nebol opodstatneny. Dal$im
dovodom je nespolahlivost’ dat pred tymto obdobim. Na meranie mame teda len
obmedzent dizku ¢asovych rad a taktiez len vystriedanie jedného, &i dvoch hospo-
darskych cyklov. Preto bude prevedena analyza 3 podmienenej aj nepodmienenej
a taktieZ o-konvergencie, aby sa zvySila hodnovernost’ analyzy.

Zvolenymi makroekonomickymi indikatormi v praci st HDP/obyv. v parite
kupnej sily, ktory bol v mnohych prevedenych analyzach zvoleny ako najviac sig-
nifikantny, d'alsimi, menej zauZivanymi indikdtormi budd miera inflacie a
nezamestnanosti, ktoré su taktieZ z makroekonomického hl'adiska smerodatnymi
ukazovatelmi ekonomického vyvoja krajin. Praca sa zaobera okrem mak-
roekonomického pribliZzovania krajin aj Zivotnou uroviiou domacnosti, na ktorej
meranie pouzijeme indikator prijmy domacnosti, ktory je vSak dostupny (z data-
bazy Eurostat) len od roku 2005, preto sa ndm pozorovany Casovy rad znacne
skrati.

Pri analyze podmienenej konvergencie HDP budu pouZité dodato¢né exogénne
premenné, ktorymi si otvorenost trhu v stalych cenach roku 2005, podiel in-
vesticii parity kupnej sily konvertovanej HDP/obyv. v stalych cenach roku 2005
a podiel spotreby vlady parity kupnej sily konvertovanej HDP/obyv. v stalych
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cenach roku 2005. Tieto data su cerpané z Penn World Tables, ich dostupnost je
vSak limitovana len do roku 2010.

Ak nie je uvedené inak, vSetky tabul'ky a grafy boli spracované vlastne. Data
boli Cerpané z roznych databaz, najma The WorldBank database, OECD, Eurostat
a Penn World Tables.
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3 Teoreticka cast

V nasledujucej kapitole poda praca obraz o modernej integracii, najma regionalnej
z pohl'adu r6znych autorov, ich nazor na motivaciu krajin vstipit do integracnych
zoskupeni a na vyhody z nich. TaktieZ sa nacrtnu ciele jednej z politik relevantnej
pre tdto pracu, ktora sa zaobera zniZovanim disparit medzi ¢lenmi EU, a tou je Re-
gionalna politika.

3.1 Integracia a motivy integracie

Snaha integrovat’ tizemie, ¢o sa eurdpskeho hl'adiska tyka, bola motivovana
zvacSa imperialistickymi snahami vladcov, ich tiZbou po moci a bohatstve, no
primarny motiv a teda prospech zo spoluprace rozsiahleho tizemia zostava podob-
ny dodnes. AvSak zdkladnym pilierom dneSnej eurépskej modernej integracie, da-
tovanej od polovice 20. storocia, postavenej na demokracii a voli jednotlivych zemi
zostava motiv bezpecného zoskupenia, ktoré nedopusti udalosti, akymi boli sveto-
vé vojny. Snahy od spristupnenia vol'ného obchodu, cez spolo¢ny trh aZ po poli-
ticky Uniu maju viest kjednotnej a bezpefnej Eurdpe, ktora bude disponovat
vysokou ekonomickou vyspelostou a Zivotnym Standardom.

Ako uvadza Zahradnik (2003, s. 3), motivom integracie v réznych oblastiach,
teritériich ahibke je predovSetkym dosiahnutie skupinového, ¢ osobného
prospechu. Vd'aka integracii v globdlnom ponimani ide napriklad o pribliZenie sa
rozvojovych krajin ku krajindm vyspelejSim. No najma v regionalnej mierke
dokazala integracia v ramci niekol’kych integra¢nych zoskupeni, predovsetkym
Eurépskej unie, praktické uplatnenie a naplnenie pojmov kohézia a konvergencia.

El-Agraa (1999, str. 5-6 cit. podl'a Cihelkova a kol,, 2011, s. 19) uvadza ako
hlavné mozné zdroje ekonomickych ziskov z regionalnej integracie nasledovné:
e ZvySena efektivita produkcie umoznenda Specializiciou na zdklade kompara-
tivnych vyhod, vd'aka liberalizacii trhu spolupracujtcich statov
e LepSie vyuzitie Uspor z rozsahu vd'aka vacsej vel'kosti integrovaného trhu
e VylepSena pozicia v medzinarodnom obchode plyntica z vacsej vel'kosti, ktora
vedie k vylepSeniu vymennych relacit
o Rast efektivity spdsobeny vacSou konkurenciou medzi firmami
e Zmeny v mnoZzstve a kvalite vyrobnych faktorov plyntce z vyvoja technologie
Pokial' sa regiondlna integracia rozvinie nad ramec z6ény volného obchodu, ¢i
colnej Unie, pribudaju d'alSie mozné zdroje rastu ako:
e Ekonomické podnety pre mobilitu vyrobnych faktorov, teda vy$$i narodny
prijem
e ZniZenie ndkladov na vykonavanie fiSkalnej a monetarnej politiky
e ZniZenie ndkladov na vykonavanie opatreni k zvySeniu zamestnanosti, zniZe-
niu inflacie, dosiahnutiu vnutornej rovnovahy a vyssieho ekonomického rastu
vd'aka spolotnému usiliu zucastnenych Statov
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Schiff a Winters (2003, s. 6-9) uvadzaju ciele regionalnej integracie ako sna-
hu vlad zaclenit zeme do lepsich zoskupeni, vratane demokracie, a podporit’ tak
domace azahrani¢né investicie a ziskat vacsSiu suverenitu jej zdielanim s inymi
Statmi v oblastiach, kde narodny vplyv nestaci.

Dalej hovoria o snahe ziskat' bezpeé¢nejsi pristup na vacsie trhy, tlaku glob-
alizacie, ktory nuti firmy byt efektivnejSimi, zvySovani konkurencie a pristup
k technolégidm a investicidm, dotlaceni multilaterdlneho systému krychlejSej
a hlbSej akcii vo vybranych oblastiach, snahe poméct susednym krajinam k sta-
bilite a prosperite a obave $tatov zostat mimo silnych zoskupeni.

Zmyslom integracie je v prvom rade vyuZit cely register prileZitosti a vyhod,
ktoré pre firmy, spolocnosti, spotrebitel'ov, jednotlivcov, obanov plynu nielen z
rovnopravnych ekonomickych vztahov vramci eurépskeho trhu bez prekazok
a bariér, ale ma aj velmi vyznamny mimoekonomicky rozmer. Zahriiuje v sebe
niekol'ko prvkov, a to:

e Politicky prvok, ktory zjednocuje zeme s priblizne rovnakym politickym
a nazorovym nahl'adom na buddcnost Eur6py

e Bezpecnostny a obranny prvok, ktory vytvara v pripade potreby osvedceny
Stit vyplyvajuci zo spol'ahlivého spojenectva zucastnenych Statov

e Socialny prvok, ktory umoziuje kazdému obcanovi Zit, pracovat, vzdelavat sa
auplatiiovat svoju mimopracovnud aktivitu bez akychkolvek zabran
kdekol'vek v rdmci integracného zoskupenia

(Zahradnik, 2003, s. 13-14)

Krugman (1993, s. 241-269) sa na vztah ekonomickej integracie
a ekonomickej konvergencie pozera skeptickejsie. Aj ked' sa na prvy pohl'ad zda, Ze
eliminacia obchodnych prekazok, harmonizacia obmedzeni, ktoré by inak segmen-
tovali trhy a vzrastajica mobilita pracovnej sily a kapitalu bude viest nielen ku
konvergencii v cenach faktorov, ale aj ku konvergencii v ekonomickej Struktire
aurovni rastu, teéria aj dokazy podla neho vedu k opacnému pripadu, ateda
k divergencii v ekonomickej Struktire aj regionalnej urovni rastu. Svoj vyskum
previedol na zaklade kompardcie s integraciou USA, na ktorej priklade je moZné
vidiet, ako jednotny trh vel'kosti kontinentu a menova unia vyzera v praxi. Prob-
1émom je viak nemoznost zladenia jazykovej a kultirnej jednotnosti v EU.

Je vel'mi naro¢nou tlohou spojit v ramci jedného zoskupenia zaujmy krajin,
ktoré su vyznamne geograficky, ekonomicky, a socidlne rozdielne. Preto existuje
vramci EU mnoZstvo politik, ktoré su spolocné, zdielané alebo koordinované
a doplnkové, v zavislosti na kompetenciach krajin pri ich uplatiiovani, ktoré sa
zaoberaju spolonymi zaujmami ¢lenskych krajin. Na to, aby vSak mohlo k naplno-
vaniu spolo¢nych zaujmov vébec prist, je potrebné aby si krajiny boli viac-menej
v urcitych oblastiach podporujtcich ekonomickd uroven, podobné. Na zniZovanie
disparit v ekonomickej, socidlnej oblasti a oblasti infrastruktiry bola zavedena
politika Hospodarskej, socidlnej a izemnej sudrznosti, alebo Regionalna politika,
pripadne Kohézna politika. Jej hlavnym ciel'om je predovSetkym podporit regiony,
ktoré st nejakym spésobom znevyhodnené.
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Viac o teoretickom podklade Regionalnej politiky uvadza nasledujica pod-
kapitola.

3.1.1  Regionalna politika

UZ preambula Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva
spominala, Ze sa ¢lenské Staty budu snazit' posilnit jednotu ekonomik svojich zemi
a zaistit ich harmonicky vyvoj zmenSovanim rozdielov medzi jednotlivymi ob-
lastami a odstranenim zaostavania oblasti shorSimi podmienkami, prajic si
prispiet’ spolo¢nou obchodnou politikou k postupnému odstrafiovaniu obmedzeni
v medzindrodnom obchode (Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, 2008). Postupné
rozSirovanie Eurdpskych spoloCenstiev aneskor Eurépskej unie viedlo
k vytvoreniu a sformovaniu sucasnej regiondlnej politiky, resp. politiky hospo-
darskej a socidlnej sudrZznosti a k vytvoreniu rady finan¢nych fondov, ktorymi je
politika sadrznosti financovana.

Politika stidrznosti stelesiiuje zaujem Unie a ¢lenskych $tatov na vyvazenom
rozvoji vSetkych $tatov aregiéonov organizacie. Je postavena na solidarite rozvi-
nutejsich regionov a Stadtov s menej rozvinutymi. Kohézna politika sa vSeobecne
zameriava na odstraniovani hospodarskych a socidlnych rozdielov na narodnej a
regionalnej tirovni, solidaritu, zachovanie a podporu konkurencieschopnosti Unie
a tieZ na nové vyzvy (globalizacia, klimatické a demografické zmeny, energeticka
bezpecnost, migracia a socidlne vycleniovanie). (Jenicek a kol., 2010, s. 19)

Pre programové obdobie 2007-2013 bolo vyc¢lenenych 347,4 milidrd EUR
prostrednictvom politiky stdrZznosti na podporu regionalneho rastu a stimulaciu
vytvarania novych pracovnych miest prostrednictvom sledovania troch ciel'ov:

e Konvergencia- podpora rastu atvorby pracovnych miest v najmenej rozvi-
nutych krajinach a oblastiach tnie, bolo na 1iu vyclenenych 82% celkovych fi-
nanc¢nych prostriedkov

e Regionalna konkurencieschopnost a zamestnanost- tvorba regionalnych pro-
gramov pre regiony a organy regionalnej spravy podporujuce ekonomické
zmeny v priemyslovych, mestskych a dedinskych oblastiach, s podielom 16%
z prostriedkov

e Eurdopska uzemna spolupraca- podpora spoluprace avymeny skusenosti
naprie¢ regiony ¢lenskych $tatov EU, na ktoru boli vy¢lenené 2% z pros-
triedkov

(Eurdpska komisia, 2005)

V sucasnosti je v platnosti programové obdobie 2014-2020, v ramci
ktorého uplatnila Eurépska komisia niekol'ko zmien o charaktere a uplatiiovani
politiky sudrznosti, a to konkrétne:

e Sustredenie sa na priority stratégie Eurépa 2020 v oblasti inteligentného,
udrzatel'ného a zaclenujiceho rastu

¢ Odmenovanie za vykonnost’

e Podporu integrovaného programovania

e Doraz na vysledky- monitorovanie pokroku v dosahovani odsuhlasenych
cielov
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¢ Posilnenie zemnej sudrznosti a zjednodusSenie jej uplatiiovania
(Eurépska komisia, 2011)
Stratégia Eurdopa 2020 je desatrotny plan na podporu rastu
a zamestnanosti zamerana nielen na prekonanie Kkrizy ale aj na odstranenie ne-
dostatkov aktualneho rastového modelu a vytvorenie podmienok pre inteligentny,
inkluzivny a udrzatelny rast. EU stanovila 5 konkrétnych meratelnych cielov v
ramci tejto stratégie a tymi su:
e Zamestnanost
o ZvySenie miery zamestnanosti obyvatel'ov vo veku 20 aZ 64 rokov na
75%
Vyskum a vyvoj
o ZvySenie miery investicii do vyskumu a vyvoja na 3% HDP
Zmena klimy a energeticka udrzatel'nost
o ZniZit emisie sklenikovych plynov o0 20% (alebo za predpokladu
SirSej globalnej dohody aZ o 30%) oproti irovniam z roku 1990
o Ziskat 20% energie z obnovitel'nych zdrojov
o Dosiahnut 20%-ny narast efektivnosti vo vyuZivani energie
Vzdelavanie
o ZniZenie miery pred¢asného ukoncenia Skolskej dochadzky pod 10%
o Minimalne 40% podiel obyvatel'ov vo veku 30-34 rokov, ktori maju
ukoncené vysokoskolské vzdelanie
Boj proti chudobe a socialnemu vyluceniu
o Aspoi o 20 miliénov znizit pocet osdb, ktorym hrozi chudoba a so-
cidlne vylucenie
(Eurépska komisia, 2011).
Hlavné nastroje, prostrednictvom ktorych su ciele regionalnej politiky
napliiované su strukturalne fondy (Eurépsky fond regionalneho rozvoja, Eurépsky
socialny fond, Fond sudrznosti a skupina Eurépskej investi¢nej banky.

3.2 Vymedzenie konvergencie v ekonomickych tedriach
rastu

Pozornost’ patri ekonomickému rastu uz niekol'’ko storoci, no napriek tomu
nie je stale jednoznacné, ako tento rast dosiahnut, najma co sa tyka dlhodobého
hl'adiska, a preco niektoré krajiny rastu rychlejSie ako iné. Stale totiZ chyba priame
prepojenie medzi teoretickymi modelmi a politickymi rozhodnutiami. Preto je
vhodné pozriet sa na vytah niektorych teodrii ekonomického rastu v nasledujucich
podkapitolach, ktoré nam priblizia pohlad na tato problematiku z viacerych
hl'adisk v pomerne rozsiahlom casovom horizonte, ktoré su vychodiskom pre
tazisko tejto prace, ktorym je konvergencia.
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3.2.1  Solowov (-Swanov) neoklasicky model rastu

Jednym z najznamejSich modelov ekonomického rastu je Solowov neoklasicky
model (Solow, 1956, s. 65-94).

V tomto modeli je Uroven vystupu podmienena pracovnou silou a fixnym ka-
pitdlom v ramci technolégie dostupnej vSetkym a podmienenej mimo ekonomicky
systém. KedZe fixny kapital je predmetom zakona klesajucich vynosov (alebo
zniZzovanim medznej produktivity), kazda ekondmia by mala konvergovat jedi-
necnou, dlhodobou stabilnou cestou rastu, podmienena rastom pracovnej sily
a technologického vyvoja.

V kratkodobom hladisku by mala byt miera rastu dosiahnuta pouzitim ka-
pitalu a prace efektivnejSie na danej urovni technolodgie. Proces zrychleného rastu
naprie¢ dlhodobej vyrovnanej ceste méze byt charakterizovany ako jeden z ,pre-
chodnych dynamik“. Po tomto obdobi dobiehania s optimalnou troviiou vystupu
rast prijmov na hlavu spomali mieru technologického pokroku. KedZe maju
chudobnejsie krajiny vacsSinou pomer kapital- praca pod dlhodobym optimom,
a tieZ zaostavaju v adaptacii dostupnych technolégii, ich miera vynosov na fixné
investicie by mala byt vyssSia ako v bohatSich krajinach. Mala by teda existovat’
tendencia chudobnejsich krajin rast’ rychlejsie ako bohatsie, kym sa ,nedobehna“
s uroviiou prijmov na obyvatela.

Pretrvavajice rozdiely medzi Kkrajinami v prijme/obyv. reflektuja bud
rozdiely v poc¢te dostupnych faktorov produkcie, alebo v efektivite. Musi byt teda
zabezpeCena ponuka prace ajej uroven vzdelania, stimuly na investovanie
a adaptovanie lepsich technik produkcie. Politické odporucania neoklasickej Skoly
na zabezpecenie konvergencie prijmov/obyv. a stabilného ekonomického rastu
dlhodobo su povolenie trznych sil, aby sa obchodovalo ¢o najvol'nejSie (UN/ECE
2000, s. 157).

Bucek a kol. (2008, s. 75-89) sumarizuje Solowov model tak, Ze vyspelejsie
regiony rychlejsie akumuluji kapitdl, ¢o vedie ku Kklesajucemu hrani¢cnému
produktu kapitalu a nasledne ku klesajicim vynosom z kapitalu. Kapital tak pradi
do regiénov s nedostatkom kapitalu, v ktorych ma vyssiu cenu, aje dosiahnuté
vyssich vynosov. Pracovna sila zas migruje do rozvinutejsich zemi, kde su vyssie
mzdy. Vyrovnavanim rozdielov vo vyrobnych faktoroch nastava proces konver-
gencie Statov v urovni produkcie na obyvatela.

Neoklasicka konvergencia nastava vysledkom Styroch vzajomne sa podporu-
jucich procesov: akumulacie kapitalu a klesajticich vynosov, medziregionalnej mi-
gracie pracovnej sily, mobility kapitidlu a transferu technolégii (Hanclova a kol.
2010, s. 181).

Predpoklad, Ze chudobnejsie krajiny (krajiny s nizS§im redlnym prijmom)
v priemere rastu rychlejsie ako bohatSie v dlhodobom horizonte bola pomenovana
B-konvergencia. B-konvergencia vyplyva z existencie dlhodobého dobiehania, teda
sily, ktoré vedu k zuZovaniu prijmovych rozdielov naprie¢ krajinami. Tieto sily
moézZu byt vyrovnané docasnymi Sokmi, ktoré nepriaznivo (alebo pozitivne)
ovplyviuju kratkodoby rast, preto nemusi byt p-konvergencia plne viditel'na
v zmenach rozptylu prijmovej irovne (UN/ECE 2000, s. 157).
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Koncept c-konvergencie predpokladd, Ze vSetky Staty konvergujui k rovnakej
urovni vyspelosti alebo k rovnakému ekonomickému vykonu. Vojinovic a Oplotnik
(2008, s. 28) charakterizuju vyskyt o-konvergencie, ak sa rozptyl realneho
prijmu/obyv. v ¢ase zniZuje. Rozptyl irovne prijmu je meratel'ny pomocou Stand-
ardnej odchylky, rozptylu alebo varia¢nym koeficientom urovne HDP/obyv. medzi
ekonomikami. ZaleZi pri tom na zmene smeru, a nie absolitnej hodnote indikatoru.

Mankiw (1995) poukazal na nesulad Solowovho modelu sempiriou, ked
upozornil na rozsah medzinarodnych rozdielov v Zivotnej urovni, rozdiely v kon-
vergencii ekonomik avo vynosoch kapitalu vroéznych krajinach. Vyvratil pod-
mienku neoklasickej tedrie , ktord predpoklada malé rozdiely podielu kapitalu na
prijmoch medzi krajinami zistenim, Ze su v skutoc¢nosti tieto rozdiely vel'ké.

Mankiw vo svojej publikacii d'alej uvadza, Ze neoklasicky model nutne kon-
vergenciu nepredpoklada, ak su krajiny v rozlicnom stalom stave, tak bohaté kraj-
iny zostanu bohatymi a chudobné chudobnymi. Konvergenciu predpokladd, ak su
krajiny v rovnakom stalom stave a liSia sa len pociato¢nymi podmienkami.

Neoklasicky model podmieiiuje konvergenciu kazdej ekonomiky do jej vlast-
ného staleho stavu, ktora je podmienena Usporami a popula¢nym rastom. Tento
predpoklad sa nazyva podmienend konvergencia. Znazornena je na Obr. 1 Pod-
mienend konvergencia, kde je zndzorneny stav ak ma bohatsia ekonomika vyssiu
uroven uspor ako chudobnad ekonomika, vtedy moZe byt bohatSia ekonomika
umerne dalej od pozicie svojho staleho stavu. BohatSia ekonomika je potom pre-
durcend, aby mala rychlejsi rast na obyvatela ako chudobna ekonomika. Viacero
stadii (Barro, 1991, Mankiw a kol. 1992, Levine a Renelt, 1992) dokazalo pod-
mienenu konvergenciu na drovni 2% za rok, teda Ze sa kazda krajina bliZi ku
svojmu stalemu stavu touto rychlostou.

Ako uvadza Ismail (2008, s. 128), o podmienenej 3-konvergencii sa hovori, ak
je dovolena heterogenita krajiny v premennych ako s pomer investicii, populacia,
dosiahnuté vzdelanie alebo iné politické premenné. Krajiny potom konverguju do
rovnakych stalych stavov urovni rastu, ale nie nevyhnutne do rovnakych turovni
prijmov/obyv. Podmienenda konvergencia teda nastava, ak je koeficient
pociatocného prijmu/obyv. negativne zavisly na priemernej drovni rastu.
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RO e K KOs K
Obr. 1 Podmienena konvergencia
k(0)rich = ekonomika s vy$$im zaciatocnym kapitalom na osobu
k(0)poor = ekonomika s niz§im zaciato¢nym kapitdlom na osobu
srich = iroven Uspor bohatSej ekonomiky
spoor = urovei uspor chudobnejsej ekonomiky
Zdroj: Barro a Sala-i-Martin, 2004, s. 48

Podl'a neoklasickej tedrie, ekonomika konverguje naprie¢ stilemu stavu v
dosledku klesajucich vynosov z investicii fyzického kapitalu. Predpoklada sa teda,
ze krajiny su si rovné vo vSetkych aspektoch okrem ich zaciato¢nych urovni ka-
pitalu/obyv. (fyzického aludského), a chudobné krajiny maju vysSiu medznu
produktivitu kapitalu ako bohaté krajiny. Potom budtl chudobné krajiny rast ovela
rychlejSie ako bohaté atento proces sa ukonci vyrovnanim ich vystupov/obyv.
Tato konvergencia je znama ako absolitna, alebo nepodmienend (Varblane
a Vahter 2005, s. 9). T4 je znazornena na Obr. 2 Absoldtna (nepodmienend) kon-
vergencia.

Uroveti rastu k je dana vertikalnou vzdialenostou medzi krivkou tspor s- f (k) / k
a krivkou odpisov n+ ¢ . Ak k <k *, je Uroven rastu k pozitivna a k rastie ku k *.
Ak k >k *, je uroven rastu negativna a k klesa ku k *. Staly stav kapitalu na osobu,
k* je stabilny. PozdlZ prechodu z podiatoéného nizkeho kapitalu na osobu trovei
rastu k klesd monoténne k nule. Sipky na horizontalnej osi indikuji smer pohybu
k v priebehu ¢asu.

Tymto typom konvergencie sa zaoberal Barro a Sala-i-Martin (2004), ktory
predpokladd, Ze chudobné krajiny majd tendenciu rast’ rychlejSie ako bohaté, bez
d'alSich podmienok na ich ekonomiky.
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— Growth rate > 0

n+3a

Growth rate < 0
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Obr. 2 Absolatna (nepodmienend) konvergencia
Zdroj: Barro a Sala-i-Martin, 2004, s. 38

Zjednodusene teda mézeme povedat Ze predpokladom absolutnej konver-
gencie je, Ze vSetky regiony konverguju k rovnakému stalemu stavu, zatial’ ¢o pri
podmienenej konvergencii regiény s rovnakymi pociato¢nymi podmienkami kon-
verguju k rovnakému stalemu stavu.

Skutoc¢nost, Ze medzi regiénmi existuju v praxi rozdiely v mnohych faktoroch (v
urovni technolégie, miere uspor, ekonomickych Strukturach, trovni vzdelania,
vladnych politikach a preferenciach) naznacuje, Ze ekonomiky budd mat rozdielne
ustalené stavy podla Kovac, Gerulova a Bucek (2011, s. 399). Preto podla nich pre-
chadza vacsina studii od skimania absoldtnej konvergencie ku podmienene;.
Soukiazis a Castro (2004, s. 7) uvadzaju, zZe vacSina Studii poskytuje dokaz, ktory
podporuje hypotézu podmienenej konvergencie, kde pociatocnd droven prijmu
alebo produktivity na obyvatela, fyzicka a I'udska akumulacia kapitalu a inovacné
aktivity boli oznacené ako najvyznamnejSie faktory. Ku zvySeniu Zivotného Stand-
ardu zasa prispieva vyskum a vyvoj, stabilné ekonomické prostredie, otvorenost
obchodu a dobre vyvinuté finan¢né trhy.

3.2.2 Teoria endogénneho rastu

V polovici osemdesiatych rokov bolo jasné, Ze neoklasicka tedria rastu uz
neprindSa uspokojivy teoreticky podklad na vysvetlenie ekonomického rastu
v dlhom obdobi. Hlavnym ciel'om bolo hl'adat také modely rastu, ktoré upustajua od
technologického pokroku ako exogénnej veli¢iny a dostupnosti rovnakej techno-
l6gie pre vSetky krajiny.

Ako uvadza Barro a Sala-i-Martin (2004, s. 61) model bez technologického
pokroku predpokladd, Ze ekonomika bude konvergovat do staleho stavu s nu-
lovym rastom na obyvatela. Hlavnym dovodom je klesajici vynos z kapitalu.
Jednym z moZnych rieSeni je rozsirit koncept o kapital, a to najma o 'udské kom-
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ponenty, pretoZe externality z 'udského kapitalu zarucuja transport znalosti medzi
producentmi, ktoré zabranuju klesajucim vynosom z akumulovaného kapitalu.

Dal$im pohl'adom bol predpoklad, Ze technologicky vyvoj v zmysle vytvaranie
novych znalosti je jedina cesta ekonomiky ako sa vyhnuat zniZzovanim vynosov
v dlhom obdobi. A tak sa technologicky pokrok stal z exogénnej velic¢iny veli¢inou
vnutri modelu, teda veli¢inou endogénnou.

Pociatok tejto tedrie je spajany najma s dielami Romera (1987), Grossmana
a Helpmana (1991) a Aghiona a Howitta (1992), a okrem zavedenia vyskumu
a vyvoja predpokladaju tieZ dokonalil konkurenciu, cit. podl'a Dvorokovej, 2012,
str. 20.

Ako uvadza Hanclova a kol. (2010, s. 181) rozvoj novej tedrie endogénneho
rastu rozsiruje neoklasicky pristup o priamom zahrnuti technologického pokroku.
V neoklasickej teorii je technicky pokrok verejnym statkom, exogénnou veli¢inou a
jedinou veli¢inou, ktord méze dlhodobo vyvolat ekonomicky rast. V teérii endogé-
nneho rastu sa technicky pokrok stava endogénnou veli¢inou a je teda sam o sebe
definovany rastovou tendenciou.

Teoretici endogénneho rastu povazuju za pripustné ako konvergencné, tak aj
divergenc¢né tendencie. Ako zakladnu tendenciu vSak uvadzaju v dlhom obdobi
pribliZovanie ekonomickej drovne. (Abrham, 2011, s. 15)

AK model

AK model je najjednoduch$im modelom endogénneho rastu.
Ako uvadza Barro a Sala-i-Martin (2004, s. 64-65) tento model predpoklada ab-
senciu Klesajucich vynosov z kapitalu. Najjednoduchsia verzia produkénej funkcie
bez klesajucich vynosov je AK funkcia:

Y = AK (1)

kde A je pozitivna konstanta, ktora ukazuje uroven technolégie a K zahfna l'ud-
sky kapital v SirSom slova zmysle, aby predpoklad globalne klesajicich vynosov
znel pravdepodobnejSie. Vystup na obyvatela je y= AK, priemerny a medzny
produkt kapitalu je konStantny na drovni A > 0 (Barro, Sala-i-Martin, 2004, s- 64).
Dvorokova akol. (2012, s. 21) hovori, Ze zdsadny rozdiel medzi neoklasickym
modelom rastu a endogénnym rastovym modelom spociva v tom, Ze zvySenie mie-
ry uspor v neoklasickom modeli vedie len k doCasnému zvyseniu ekonomického
rastu, zatial ¢o vendogénnom rastovom modeli ktrvalému zvySeniu
ekonomického rastu. Rozdiely v miere uspor medzi zemami teda determinuju
zvySujuci sa rozdiel prijmov v ¢ase. Bohaté krajiny teda moZu rast stale a vo vysse;j
miere, ako Cini technologicky pokrok.

Dal$im zaverom Dvorokovej oproti neoklasickému rastu je, Ze znaéné rozdiely
prijmov nie su sposobené rozdielmi vo vynose z kapitalu medzi zemami, preto
rézne zeme mozu mat vyznamné rozdiely v prijmoch, ktoré nepovedu k presunom
kapitalu z bohatSich zemi do chudobnejsich. Chudobnejsie zeme rastii rovnakym
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tempom bez ohl'adu na zaciato¢nu uroven prijmov (ich produkény proces disponu-
je rovnakou urovnou technolégii ako maju ostatné zeme).

Tento model pouZil vo svojej analyze napriklad Guerrini (2010, s.1183),
ktory analyzoval Ramseyho AK model rastu ked’ rast populacie nie je konStantny,
ale variabilny a ohraniceny v ¢ase. Na rozdiel od Standardného AK modelu bolo
dokazané, Ze model vykazuje prechodnu dynamiku. Konvergencia moZe byt
monotoénna a moze byt spozorovany asymptoénny vyrovnany rast. Dynamika Ram-
seyho modelu s AK produk¢énou funkciou a ohraniCenou uroviiou popula¢ného
rastu je bohatSia ako ta s exponencialnym popula¢nym rastom.

Bambi (2008, s. 13) taktieZ analyzoval neoklasicky endogénny model rastu
pomocou AK modelu a dokazal, Ze existuje vyrovnana cesta rastu a jedine¢na op-
timalna cesta kapitalu bez trendu, ktora oscilacne konverguje okolo vyrovnanej
cesty rastu, zatial' ¢o spotreba bez trendu okolo nej skace bez oneskorenia.

Lucasov dvojsektorovy model endogénneho rastu

Tento model, ako opisuje Dvorokova akol. (2012, s. 22) ma dva sektory s
odliSnymi produkénymi funkciami. Prvym je sektor spotrebnych a kapitalovych
statkov a druhym sektor vzdelavania, ktorého produktom je I'udsky kapital, ktory
zvySuje produktivitu prace aj fyzického kapitalu. Lucasov model predpoklada kon-
vergenciu ekonomik, ktora je zavisla na zasobe I'udského kapitalu. Chudobné zeme
teda, aj ked porasti rovnakou rychlostou ako bohaté zostanu stale chudobnymi
zemami. Pri zavedeni medzindrodnej mobility prace vSak dochadza k presunu
pracovnej sily z chudobnych zemi do bohatych.

3.2.3 Schumpeterovska tedria rastu

Dal$ou vyznamnou teériou ekonomického rastu je koncept Technologickej
medzery a tzv. dohananie zo Schumpeterovskej tedrie (Schumpeter, 1934). Tieto
tedrie umoznuju transfer technologii, ktory je vSak obtiazny a financne narocny,
ale zaroven vel'mi ddleZity kvoli vysokej miere inovativnosti, a je teda déleZitym
faktorom ekonomického rastu. Z hl'adiska realnej konvergencie je dolezité
skutotné dohananie ateda je zohladnované Sirenie znalosti, Strukturalne
ekonomické zmeny, akumulacia kapitalu a expanzia dopytu. ,Konkurencieschop-
nost je v tomto pripade dand tym, ako sa vediica zem a nasledujica zem, ktord md
niZsie tempo rastu, ovplyviiuji prostrednictvom kapitdlovych a znalostnych tokov*
(Hanclova a kol. 2010, s.103).

3.2.4 Teoria polarizacie

Teoria polarizacie obohacuje predovSetkym regionalne aspekty pojatia
konvergencie (Hanclova a kol. 2010, s. 181).

Myrdal (1957, cit. podl'a Hanclova a kol.,, 2010, s. 181) hovori o cirkularne-
kumulativnom procese, ktory poévodni odchylku v rozvoji regiénov zosiluje,
pricom pripusta moZnost negativnej a pozitivnej spatnej vazby a proces konver-
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gencie adivergencie zavisi na tom, ktora z vazieb potom prevazuje. Hovori o
rozSirujucich a stahujucich efektoch vzajomnej interakcie systému regiénov.
Hirschman (1958, cit. podla Hanclova, 2010, s. 181) zas hovori o
preskakujucich a polarizacnych efektoch. RozSirujuce, resp. preskakujuce efekty
vedu k rozSirovaniu pozitivneho rozvojového impulzu do susednych regiénov a
stahujuce resp. polarizacné efekty vedu k negativnhemu prejavu rozvojového im-
pulzu na d'alSie regiény. Podl'a toho, ktory z efektov prevazi, nastane vyrovnavanie
rozvoju regiénov (konvergencia) alebo prehibenie polarizacie (divergencia).

3.3 Konvergencia

S ekonomickym rastom uzko suvisi pojem konvergencie. Konvergencia, ako
zakladny ekonomicky predpoklad na udrZanie konkurencieschopnosti a sudrznosti
vramci EU je vel'mi diskutovanou témou hlavne od zaciatku 21. storocia, kedze
v tomto obdobi vstipilo do EU najviac krajin, z ktorych nesie majorita privlastok
»,menej vyspelé“. V§eobecne sa da predpokladat, Ze konvergencia medzi pristupu-
jucimi krajinami do EU nastane, hlavne vd'aka liberalizacii obchodu, mobilite ka-
pitdlu a presunu pracovnej sily, koordinacii politik a hlavne EU fondom za-
meranych na chudobnejsie krajiny a ich cielom na podporu chudobnych regiénov
a na zniZovanie disparit v ramci EU. Naskytovala sa tak otazka, ¢i sti hlavné plany
regionalnej politiky EU efektivne, a teda ¢i sa plni ich tloha zbliZit tieto menej
vyspelé krajiny svyspelejsimi (zapadnymi) ¢&lenmi EU  prostrednictvom
zmiernenim, az redukciou disparit medzi nimi.

Touto problematikou sa zaoberal napriklad Ramajo a kol. (2008, s. 551-
567), ktory skimal, ¢i sa Kohézna politika EU prejavuje zna¢ne na procese realnej
konvergencii kohéznych krajin k eur6pskym Standardom. Bol pouZity model (-
konvergencie, ktory zohl'adiiuje priestorovi heterogenitu a problémy zavislosti.
Zistenia ukazali, Ze kazdy regién dosahuje svoj staly stav a Ze pretrvavaju medzi-
regionalne rozdiely v prijmoch. Dal$im zistenim bola déleZitost geografickej lokali-
ty vo vysvetleni ekonomického rastu v ramci EU.

Na zaklade vysledkov boli vytvorené dva konvergencné kluby Kohéznych
a Nekohéznych krajin, kedy prvy klub vykazuje rychlejSiu podmienent konvergen-
ciu prijmovej tirovne o 2%. DdleZité na tomto zisteni je teda oddelena konvergen-
cia regionov v krajinach poberajucich kohézne fondy od konvergencie ostatnych
regiénov EU.

Spociatku prevedie praca definiciu konvergencie, potom sa zameria na uz
vyhotovené analyzy tejto problematiky z rozlicnych zdrojov a ¢asovych obdobi,
a nakoniec definuje rozdelenie konvergencie, taktieZ vratane empirického pod-
kladu.

V Sirokej mierke pod pojmom konvergencia rozumieme, ak sa rozdiel medzi
dvoma, ¢i viacerymi veliCinami v Case zniZuje a stava zanedbatel'nym, respektive
konverguje k nule (Hanclova a kol. 2010, s. 180).
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Slavik (2005, s. 24) zaviedol na meranie tohto pojmu nerovnicu, kde y,, a vy,
su relevantné ekonomické veli¢iny dvoch zemi v ¢ase t vobdobitaZ t+s:
Yie — y2,t‘ > Yites = Yauus (2)

V tejto podobe je mozZné merat konvergenciu medzi dvoma krajinami. Ak chceme
merat konvergenciu viacerych zemi, obdobou je rozptyl, pripadne smerodatna
odchylka.

Konvergencia je v ekondémii chdpand ako zbliZovanie ekonomickych
premennych, pricom su rozliSované dva zakladné typy konvergencie, a to realna a
nominalna. Pojem nominalna konvergencia je pouZivany v suvislosti so zbliZo-
vanim nominalnych makroekonomickych velic¢in, a to najméa v suvislosti so vstu-
pom do eurozdny. V pripade realnej konvergencie sa jedna o zbliZovanie (catching
up) ekonomickej drovne danych zemi. Ku konvergencii dochddza, ked menej
vyspeld zem rastie dlhodobo rychlejSie oproti vyspelejSej zemi (Abrham 2011, s.
12).

Z ekonomického uhlu pohl'adu je problém konvergencie a divergencie vel'mi
dolezity. V pripade samovolnej konvergencie budeme zavedeni do existencie
vplyvov trhu, ktoré budu nakoniec viest k podobnému Zivotnému Standardu
naprie¢ krajinami. V pripade trvale zna¢nych (alebo rozsirujucich sa) rozdielov
medzi chudobnymi a bohatymi krajinami, sa tu naskytuje potreba na opatrenia
hospodarskej politiky (domacej a medzinarodnej) na stimulaciu ,catch-up“ pro-
cesu. Pozorovanim minulych skisenosti moze byt tiez cenny zdroj informacii pok-
ial' ide o o¢akavany budtci vyvoj (UN/ECE 2000 s. 155-187).

Do6vody pre konvergenciu/ divergenciu z pohl'adu réznych ekonomickych
tedrii rastu sd znazornené na Obr. 3.

Teoria — koncepcin Dovody pre divergenciu Davody pre konvergenciu
Klesajuci hrani¢ny produkt
Neoklasicka kapitalu  je  dovodom
) _konvergencie
Dominancia  polanzatuych
I'eorin polanizacie efektov sposobuje
divergentny proces
Pozitivne externaliry spojene s technologickymm
Teodrin endogénneho poznatkanu moZu sposobit’ konvergencny aj divergentny
rastu 10ZVOJOVY proces
Mook akaaidinas Konvergencia alebo divergencin  bude zavisiet od
kombimicie odswredivich adostredivich sil. (nap

geografia s ) ; :
e v zavislosti od vysky dopravnych nakladov,

Existencia movativaych (high
Utiace so regiomy tech) klastrov v regidne vyvola

divergeniny proces.

Obr. 3 Konvergencia z pohl'adu ekonomickych teérif rastu
Zdroj: Bucek, Kovac, Gerulova (2009, s. 78) podl'a Eckey a Turc (2007), Armstrong (2002), Maier
a Toedling (1998)

V suvislosti s posudzovanim konvergencie naprie¢ regionalnou turoviiou
alebo urovnou krajin a ich ekonomického vyvoja sa pouziva vymedzenie konver-
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gencie na realnu, ktora predstavuje proces dobiehania ekonomicky vyspelych
krajin krajinami menej ekonomicky vyspelymi a nominalnu, vztahujicu sa na kon-
vergenciu vybranych makroekonomickych parametrov khodnotdm zab-
ezpecujucim makroekonomicku stabilitu v ekonomickom integracnom zoskupeni
(teda konvergenciu ekonomickych a socidlnych podmienok) podla Chrenkova
a Muchova (2007, s. 291).

Nasledujice kapitoly definuji najcastejSie typy rozdelenia konvergencie
podl'a ekonomickej literatury, a teda na konvergenciu nominalnu a realnu.

3.3.1  Nominalna konvergencia

Nominalnou konvergenciou charakterizuja Frait a Komarek (2001, s. 314)
zbliZovanie ekonomik z hl'adiska cenovych charakteristik, je teda meratelna po-
mocou indikatorov ako miera inflacie, urokové sadzby, vymenny kurz ¢i hruby
domaci produkt na hlavu v spolo¢nej mene. V SirSom pojati sa d4 nominalna kon-
vergencia chapat ako ,zbliZovanie réznych makroekonomickych velicin
v absolitnych hodnotdch a tempdch rastu.”, Specifickym pohl'adom je aj pribliZo-
vanie fiSkalnych a menovych indikatorov k maastrichtskym Kkritériam, ktoré boli
vymedzené v Zmluve o zaloZeni ES v nasledujucom zneni:

e inflatné kritérium: miera infldcia clenského S$tatu (merana podla spo-
trebitel'skych cien) nesmie presiahnut behom jedného roku pred rozhod-
nutim o jeho vstupu do HMU 1,5 percentného bodu priemernej inflacie troch
zemi s najnizSou inflaciou

e uUrokové Kritérium: uroven dlhodobych drokovych sadzieb nesmie prekrocit
behom jedného roku pred rozhodnutim o vstupe o viac neZ dva percentné
body priemer v troch cenovo najstabilnejsich ¢lenskych zemi

e kritérium rozpoctového deficitu: rozpoctovy deficit verejného sektoru nesmie
dlhodobo prekrocit' tri percenta HDP, ale nepovaZuje sa za poruSené ked' je
povolend hranica vynimoc¢ne a prechodne prekroc¢ena, alebo ked sa
rozpoctovy schodok neustdle a vyrazne zniZuje a pribliZuje sa stanovenej
hodnote troch percent

e kritérium verejného dlhu: celkovy dlh verejného sektoru nesmie dlhodobo
prekrocit’ Sestdesiat percent HDP, priCom sa nepovazuje za porusené, ked’ sa
verejny dlh dostatoc¢ne rychlo pribliZuje spat’ na stanovenu hranicu

e kritérium kurzovej stability: mena musi byt udrZovana v povolenom fluk-
tuatnom pasme mechanizmu menovych kurzov bez devalvacie voci inym
mendm po dobu dvoch rokov pred rozhodnutim o vstupe

(Lacina a kol. 2007, s. 212).

Co sa konceptu maastrichtskych konvergen¢nych Kritérif a ich schopnostou
dosiahnut” konvergenciu tyka, uvadza Rozmahel (2008, s. 50) ako problematické
najmé obmedzenu moZnost posudenia realnej konvergencie porovnavanych zemi,
relativne kratke Casové obdobie, za ktoré sa plnenie kritérii vyhodnocuje aich
neschopnost posudenia nachylnosti a pripadnej existencie adaptacnych mecha-
nizmov zrovnavanych zemi pri po6sobeni asymetrickych Sokov.
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Chrenkova a Muchova (2007, s. 294) spominaju vo svojej publikacii Boxer
a Balassov-Samuelsonov efekt. Boxer efekt spociva vtom, Ze Kkrajiny kvoli
inflacnému kritériu diktovanému Maastrichtskymi kritériami tlacia nadol infla¢nu
tiroveni svojich ekonomik v obdobi pred vstupom do EU, pri¢om po¢itaju s tym, Ze
ako uZ zvolenym ¢lenom EU bude ich vy$$ia miera inflacie akceptovatelna.

Balassov-Samuelsonov efekt, ktory ma opodstatnenie najmad pre Krajiny
strednej a vychodnej Eur6py (teda menej ekonomicky vyspelé krajiny, dobiehajtce
vyspelejSie), zase predstavuje hrozbu umelo nafiknutych cien medzinarodne ne-
obchodovatel'nych statkov bez zvySenia produktivity prace spojenej s tlakom na
rast inflacie, ktory je sposobeny mzdovou nakazou zo sektoru medzinarodne ob-
chodovatel'nych statkov, kde skutocny rast produktivity prace nastava.

3.3.2 Realna konvergencia

Podl'a Matkowski a Prochniak (2004, s. 6) koncept realnej konvergencie
pozostava z dvoch pristupov. Prvy zahfna tendenciu vyrovnania Urovne prijmov
a rozvinutosti, ktoré mozu byt nazvané rastova a prijmova konvergencia. Druhym
pristupom je tendencia medzi krajinami na zhodu ich obchodnych cyklov, nazyva-
nd tieZz cyklickd konvergencia. Tieto koncepty su od seba nezavislé, krajiny
zbliZujuce sa prijmovou droviiou nemusia teda vykazovat cyklické zblizovanie
a naopak.

Podl'a Slavika (2005, s. 24) je redlna konvergencia Strukturalne zbliZovanie
ekonomik, alebo pouZivanych technologii.

Dvorokova akol. (2012, s. 5-7) definuje redlnu konvergenciu procesom
zmenSovania medzery v ekonomickej irovni porovnavanych zemi a jej uskutocno-
vanie charakterizuje pomocou rastu produktivity prace (merany pomocou vyvoja
HDP na pracovnika alebo odpracovand hodinu), ktory predstihne rast
vreferenénych zemiach, alebo rastom miery ekonomickej aktivity a miery
zamestnanosti obyvatel'stva, ku ktorému moZe dojst v dosledku demografickych
zmien ekonomicky aktivneho obyvatel'stva.

Plchova a kol. (2010, s. 188) vyjadruje realnu konvergenciu ukazovatel'mi:

e ZbliZovanie ekonomickej irovne (HDP/1 obyv.), ktoré vedie ku zbliZovaniu
vydajovej i ndkladovej stranky ekonomiky a prispieva tym ku zladenosti hos-
podarskych cyklov

e ZbliZovanie cenovych hladin, ktoré je dolezité z hl'adiska vyvoja inflacie

e Zladenost hospodarskych cyklov, ktoré st v sdlade s jednotnou menovou poli-
tikou spolocnej centralnej banky menovej inie

e Strukturalna podobnost ekonomik zemi menovej tinie, ktora zniZi riziko asy-
metrickych Sokov

Marelli (2007, s. 151-152) hodnoti redlnu konvergenciu na jednej strane

z hl'adiska podobnosti kone¢nych vysledkov pre realne ekonomické premenné ako
su produkcia, prijem, zamestnanost’ atd’., stupen realnej konvergencie teda moze
byt odhaleny prostrednictvom rozdielov v urovni rozvinutosti, konkurencieschop-
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nosti a vykonnosti trhu prace. Na druhej strane vSak pozoruje pravdepodobnejSiu
konvergenciu prijmov pri podobnejSej ekonomickej Strukture.
Tieto prepojenia su skimané v kratkom a dlhom obdobi.
e V dlhom obdobi sa pod realnou konvergenciou rozumie zniZovanie rozdielov
v Strukturalnych podmienkach roéznych krajin alebo regiénov, povol'ujuc dosi-
ahnutie staleho stavu (podmienena konvergencia).
e Vkratkom obdobi realna konvergencia robi ekonomické Soky symetrickejsimi

a odraza sa v podobnych reakciach realnych premennych na Soky.
Problémovou oblastou pri realizovani ekonometrickej analyzy realnej konver-
gencie krajin je podla Slavika (2005, s. 26) datova zakladna, ktora pred rokom
1990 nie je vierohodn4, a preto je moznost pracovat len s obmedzenym c¢asovym
obdobim, ¢im sa znemozZnuje previest ekonometrické testy na jednotlivych
Casovych radach. Preto je vhodné pouZit koncept beta asigma konvergencie.
Nevyhodou vsak je, Ze sa touto metédou meria len zaciatocny a koncovy stav
a vyvoj behom obdobia nie je v meraniach zahrnuty. Dal$ou nevyhodou je ,implic-
itny predpoklad zhodnych stdlych stavov v analyzovanej skupine zemi“ a fakt, Ze od
polovice 90. rokov prebehol jeden ¢i dva hospodarske cykly, a preto je vyskum len
docasny.
Preto je vhodné merat okrem podmienenej konvergencie, ktora predpoklada
zhodné pociatocné podmienky aj konvergenciu absoldtnu, ktora tento stav
nepredpoklada.

B a o konvergencia

Barro a Sala-i-Martin (2004, s. 462) uvadzajd dva typy merania realnej kon-
vergencie, ato pomocou - konvergencie a c-konvergencie. c-konvergencia sa
vyznacuje dohananim medzi jednotlivymi ekonomikami, zatial ¢o pri B-
konvergencii krajiny konverguju ku stalemu stavu. f-konvergencia ma tendenciu
podmienovat c-konvergenciu, ale tento proces byva vyvazovany ruSeniami, ktoré
zvySuju rozptyl.

Koncept B-konvergencie nastava, ak ma chudobna ekonomika tendenciu
rast rychlejsie ako bohata, ¢ize dochadza k dobiehaniu bohatej krajiny z hl'adiska
urovne prijmu alebo produktu na obyvatela. Rast HDP na obyvatela je negativne
zavisly na pociatoc¢nej ekonomickej irovni. Zjednoduseny priebeh B-konvergencie
kvantifikuje Hanclova a kol. (2010, s. 187) pomocou rovnice:

Yit = VYio =~ ﬁlyi,o + &0t (3)

kde i oznacuje poradové Cislo pozorovania (krajina, regién), 0 a T dva casové
okamihy. Pomocou regresnej rovnice sa da analyzovat dosiahnutie konvergencie
v priebehu ¢asového obdobia t = 0 az T za predpokladu kladnej hodnoty g,.

Na vyjadrenie zavislosti medzi dvoma konceptmi vyuZzivaju Barro a Sala-I-
Martin rovnicu rastu predpokladani z neoklasického modelu rastu. Rovnica
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vyjadruje tempo rastu prijmov na obyvatel'a pre ekonémiu i medzi dvoma bodmi
v Case s pociatocnou Uroviiou prijmu. Rovnica vyzera nasledovne:

[y, ) i
IogLy- J=a“—(1—e )-log(y;,,) +u;, (4)

kde a,, = x, +(@-e™”) :[log (§i*) +x, - (t -1) ], kde §i* predstavuje §i v stalom stave, x,
technologicky vyvoj, t rok, i krajinu (region), y,, HDP na obyvatela v regione i na
zacCiatku obdobia t, y,, ; HDP na obyvatela v regione i na konci obdobia T a u,,

nahodnu zlozku. Ndhodna zlozka predstavuje neocakdvané zmeny v produkénych
podmienkach alebo preferenciach, pricom musi splnat predpoklad nulovej stred-
nej hodnoty, neautokorelacie a nezavislosti na hodnote log y, ,. Koeficient a pred-

stavuje konStantu rovnaku pre vSetky ekonomiky takze plati a,, = a,. Stala hodnota

§i* a miera technologického vyvoja x, su rovnaké pre vSetky ekonomiky. Tento

predpoklad je rozumnejsi pre regionalne data ako medzinarodné, pretoZe je prav-
depodobné, Ze rézne regiony v ramci krajiny su si podobnejsie ako rézne krajiny ¢o
sa tyka technologii a preferencii. Parameter B vyjadruje mieru, v ktorej sa Staty
pribliZuju k stdlemu stavu. Ku p-konvergencii dochadza, ak (>0, ateda
chudobnejsie krajiny rastd rychlejSie ako bohaté (Barro a Sala-I-Martin 2004, s.
462-3).

Tato rovnica z neoklasického modelu rastu vsak predpoklada konvergenciu
danej ekonomiky ku stadlemu stavu, teda prijem na obyvatel'a je konStantny v Case
(na rozdiel od rychlejSieho tempa rastu chudobnejsich krajin vramci [-
konvergencie). Staly stav s nulovym rastom prijmov vSak pre mnoho krajin nie je
redlny, preto je potrebné produkénu funkciu rozsirit o technologicky vyvoj
zvySujuci produktivitu prace vcase t. Ak uroven technoldgie rastie v Case
konStantnym tempom, je prijem na jednotku prace konstantny, a teda nastava staly
stav ku ktorému dana ekonomika konverguje bez ohl'adu na pociato¢né podmien-
ky. Za tychto predpokladov odpoveda tomuto stavu regresna rovnica (Barro a Sala-
[-Martin 2004, s. 466):

(y )
i-logty"TJ=a+ﬂ-|09 Voo + U (5)
T yi,O

[ava strana rovnice vyjadruje priemerny rast v obdobi 0 aZ T . Rychlost konver-
gencie ku stalemu stavu S (pocet percent, o ktoré je zniZena medzera oproti
stalemu stavu za jedno obdobie) potom vypocitame z rovnice:

p=-— (6)
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Priemerna rychlost rastu prijmu na hlavu teda zavisi od rozdielu jeho pociatocCnej
trovne y,, od jeho stileho stavu. Cim je potiatotna uroven nizia, resp. rozdiel
oproti stalemu stavu vacsi, tym je rast vacsi, teda za predpokladu rovnakého stale-
ho stavu dvoch krajin bude chudobnejsia krajina rast rychlejSie a bohatsia
pomalsie (Slavik 2005, s. 25).

Eckey a Tiirck (2005) previedli vyskum publikacii venujtcich sa absolutnej -
konvergencii v zmysle neoklasického rastu podl'a Barro a Sala-i-Martin, pri¢om ich
vysledky sua zhrnuté v Tab. 1 Vysledky absolutnej B-konvergencie.

Tab. 1 Vysledky absolutnej -konvergencie

Publikacia Obdobie EU-regidony | Vysledok

Cuadrado-Roura 1977-1994 EU-12 Nizka Uroven konvergencie,

(2001) ktora klesa

Lépez-Bazo (2003) 1975-1996 EU-12 Nizka Uroven konvergencie

Thomas (1996) 1981-1992 EU-12 Nizka Uroven konvergencie

Martin (2001) 1975-1998 EU-16 Nizka Uroven konvergencie,
ktora klesa

Fagerberg / 1950-1990 EU-6 Extrémne klesajuca Uroven

Verspagen (1996) konvergencie

Yin/Zestos / Michelis ~ 1960-1995 EU-15 Rychlost konvergencie

(2003) v tvare U

Niebuhr / Schlitte 1950-1998 EU-15 Rychlost konvergencie

(2004) v tvare U

Geppert / Happich/ 1986-2000 EU-15 Zvysujuci sa konvergenény

Stephan (2005) proces

Basile /de Nardis / 1975-1998 EU-9 Zvysujuci sa konvergencny

Girardi (2005) proces

c-konvergencia sa tyka prierezového rozptylu. V tomto kontexte sa konver-
gencia vyskytuje, ak rozptyl (merany napr. Standardnou odchylkou logaritmu
prijmu alebo produktu na obyvatel'a napriec¢ skupinou krajin alebo regiénov) klesa
v priebehu Casu. Vychadza tiezZ z neoklasickej teorie rastu, ajej zdkladom je, Ze
vSetky krajiny konverguju krovnakej uUrovni vyspelosti alebo ekonomickému
vykonu. c-konvergencia mozZe byt definovana ako ,zniZovanie rozptylu logaritmu
redlneho HDP na obyvatela medzi ekonomikami v ¢ase” a pri oznaceni rozptylu log-
aritmu redlneho HDP na obyvatela o v skupine zemi v Case t v obdobi medzi ¢t

a t+1 znamena:
o’ >o’ (7)

Dvorokova a kol. (2012, s. 5).

Slavik (2005, s. 25) Specifikuje, Ze meranie c-konvergencie rozptylom loga-
ritmu je vhodné kvoli zamedzeniu efektu réznych drovni redlneho HDP na
obyvatela v roznych ¢asovych okamihoch. ot je potom meritkom relativneho per-
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centualneho rozdielu oproti priemeru v danej skupine zemi. Hoci bol koncept -
konvergencie pévodne definovany pre redlny prijem, je s jeho pomocou moZné
skumat aj iné ekonomické veli¢iny.

Za predpokladu, Ze o? je rozptyl medzi ekonomikami logaritmu log(y,,)
v ase t, rovnica (4) a predpokladané vlastnosti u,, implikujd, Ze o° sa medzi

casom vyvija v stlade s rovnicou:

O'2t=e_2ﬁ'0'2 +o’ (8)

kde sa domnievame, Ze je prierez dostatocne rozsiahly, a tak vzorovy rozptyl loga-
ritmu log(y,,) zodpoveda rozptylu populdcie (Barro a Sala-i-Martin 2004, s. 463).

Ak rozptyl ndhodnej zlozky, o°, , je v ¢ase konstantny (0%, = o°, pre

u,t

vSetky t ), je rieSenie rovnice (8):
2 2

e 9)

u
1-e% ° 1_e?

kde o°; jerozptyl log(y,,) (Barro a Sala-i-Martin 2004, s. 463).

Z rovnice (9) vyplyva, Ze sa ¢ °, pribliZuje ku svojej stalej hodnote

o’ =0’ 1(1-e?") ktory sazvySuje s o, ale klesa s koeficientom konvergencie f.

V priebehu ¢asu o °, rastie (alebo klesa) ak po¢iato¢na hodnota o °; je vyssia (ale-

t
bo niz$ia) ako stala hodnota o *. Pozitivny koeficient S v ramci B-konvergencie ne-

implikuje klesanie o, v ramci c-konvergencie, teda B-konvergencia je nevyhnut-

nym, ale nie postacujucim predpokladom pre c-konvergenciu.

an

Variance falls when its initial
value is above steady state

Variance rises when its initial
value is below steady state

on T T T T T T T

T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Years

Obr. 4 Teoreticky priebeh rozptylu
Zdroj: Barro a Sala-i-Martin, 2004, str. 464

Graf (Obr. 4 ukazuje rozptyl produktu na jedného obyvatel'a merany ako rozptyl
logaritmu produktu na obyvatel'a naprie¢ ekonomikami. Za predpokladu platnosti
B-konvergencie méze rozptyl stupat, klesat, alebo zostat konStantny, zavisiac od



Teoreticka cast’ 32

toho kde sa nachddza zaciato¢nd hodnota o (Barro a Sala-i-Martin 2004, s. 463-
4).

Hlavny argument, ktory stoji za hypotézou konvergencie je, Ze za
predpokladu rovnakej exogénnej technologickej tirovne krajiny s nizkym prijmom
na obyvatel'a a nizkym kapitalom na pracovnika ponudknu vyssie vynosy z kapitalu.
To pritiahne viac zahranicného kapitalu, zaru¢i vysSiu uroven akumulacie
arychlejsi rast. Podmienkou je otvorenost ekonomik (Matkowski a Prochniak
2004, s.10).

Suhrn vyskumov konvergencie vramci Europy previedli Eckey a Tiirck
(2005) aj s pouzitim o-konvergencie (pomocou Standardnej odchylky), pricom
vysledky sud zhrnuté v Tab. 2 Vysledky o-konvergencie s pouZitim Standardne;j
odchylky.

Tab. 2 Vysledky o-konvergencie s pouzitim Standardnej odchylky

Publikacia Obdobie EU-regiony | Vysledok

Boldrin / Canova 1980-1996 EU-15 Znizenie odchylky

(2001) niekolkych indikatorov

Votteler (2004) 2001-2007 EU 15; EU-6; Konvergenény proces bude

EU-9 pokracovat

Yin / Zestos / Michelis  1960-1995 EU-12; EU-15 Dokdazany konvergenény

(2003) proces

Tondl (2001) 1975-1994 EU-9 Ziaden konvergenc¢ny
proces pocas celého
obdobia

Cappelen a kol. 1980-1997 EU-121 Konvergencia len v 90.

(2003a) rokoch

Neven / Gouyette 1975-1990 107 regiénov Ziaden dokaz konvergencie

(1994) NUTS

Neven (1995) 1975-1989 EU-12 Ziaden dokaz konvergencie

Lépez-Bazo a kol. 1981-1992 EU-15 Ziaden dokaz konvergencie

(1999)

Barrios / Strobl 1975-2000 EU-9 Standardné zmeny

(2005) odchylky iba mierne

Cappelen a kol. 1980-1997 EU-12 Ziaden dokaz konvergencie

(2003b)

Basile / de Nardis / 1975-1998 EU-12 Ziaden dokaz konvergencie

Girardi (2005)

Ako je moZné vidiet' v tabul'’kach, mnoZstvo autorov a publikacii sa venovalo
konvergencii krajin v ramci EU, i$lo vak nanajvy$ o skupinu EU-15, ¢&iZe bez zahr-
nutia pracou pozorovanych krajin V4. Tieto vysledky poukazuji na minimalnu
konvergenciu, ateda pretrvavajuce rozdiely vramci pozorovanych krajin. Re-

1 Okrem Dénska, frska, Luxemburska a Vychodného Nemecka
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gionalna politika teda podl'a tychto vyskumov nevyzera vel'mi efektivne, hlavne ¢o
sa ciel'u kohézie a konvergencie tyka.

Ekonometrické modely merania konvergencie

Empirickd analyza konvergencie zacala pribliZzne v osemdesiatych rokoch
minulého storocia a obrovskej pozornosti sa jej dostalo najméa poslednych 20-25
rokov. Sprvym vyznamnym empirickym vyskumom priSiel uz vroku 1986
Baumol, ktory tvrdi, Ze homogénne skupiny krajin (krajiny, ktoré maju podobné
ekonomické, socialne a politické prostredie) rasti podla konceptu konvergencie,
najma Co sa prijmovych trovni tyka, zatial' ¢o heterogénne skupiny vykazuju ten-
denciu divergencie. Jeho zistenia su platné dodnes (Vojinovi¢, Oplotnik 2008, s.
26). Zaoberal sa konvergenciou absoldtnou, ktort skumal na vzorku 16 krajin
OECD, kedy potvrdil vyskyt absolutnej (nepodmienenej) konvergencie, pricom ap-
likaciou rovnakej metodiky na vzorku viac ako 70 krajin tato konvergencia neex-
istovala.

Dvorokova a kol. (2012, s. 27) tvrdi, Ze Baumol vyvinul tzv. konven¢ny pristup
k analyze konvergencie, ktorého zakladnym prvkom je odhad rovnice p6vodného
rastu. Ten Baumol vytvoril na zaklade grafického znazornenia Statistickych dat
a z vypozorovanych zavislosti nasledne skonstruoval rovnicu pévodného rastu:

1
T—[In(y”)— In(y, )] =B, + B, In(y,) +¢, (10)

kde T predstavuje koniec ¢asového obdobia, y, je realny hruby domaci produkt
na pracovnika na konci Casového obdobia, t, je zaliatolné Casové obdobie, y,_ je
realny hruby domaci produkt na pracovnika na zaciatku ¢asového obdobia, g, je

prienik, 8, parameter sklonu ¢ stochasticka chyba a i je index oznacujici zem.

Tento Baumolov konvenc¢ny pristup skima prierezové vztahy medzi rastom
na obyvatela v priebehu casu s pociato¢nymi stavmi. Bernard a Durlauf (1995, s.
97-98) vsak vo svojom vyskume uviedli dva zadkladné problémy tohto pristupu.
V prvom rade je to moznost skupiny divergujucich krajin vykazovat negativnu
zavislost opisanu Baumolom tak dlho, kym sa medzny produkt kapitalu zmensuje.
Bernard a Durlauf vSak dokazali, Ze zmenSujuci sa medzny produkt kapitalu zna-
mend, Ze sa kratkodoba prechodova dynamika a dlhodobé stdle vystupovanie
Vv prierezovej regresii zamenia.

V druhom rade prierezové postupy pracuju s nulovou hypotézou, Ze Ziadne
krajiny nekonverguju a s alternativnou, Ze konverguju vSetky, ¢im sa vynechava
moZznost strednych pripadov. Bernard a Durlauf teda navrhuju testovat konver-
gencné hypotézy zamerané nie na prierezovej metdde, ale na zaklade ¢asovych rad.

Analyzu ¢asovych rad Dvorokova a kol. (2012, s. 31) povaZuje za vhodnejSiu
ako konvencny pristup kvoli odhaleniu redlneho zbliZovania medzi ekonomikami.
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Redlna konvergencia sa potom vyskytuje, ak sa rozdiel medzi hrubym domacim
produktom na pracovnika medzi zaostalou a vyspelou ekonomikou v ¢ase znizuje:

Iimtﬁw(yA‘_yB‘):”mtﬁw yd‘ :pt (]']')

Pricom vy, je realny hruby domaci produkt na pracovnika dohanajicej ekonomiky,
y, realny hruby domaci produkt na pracovnika vyspelej ekonomiky, y, rozdiel

hrubého domaceho produktu na pracovnika medzi dohanajicou a vyspelou
ekonomikou, p je medzna hodnota, t index pre oznacenie casového obdobia.

Kvoli predpokladu empirickych S$tudii o rovnakej agregatnej produkcnej
funkcii pre vSetky krajiny pri ekonometrickych analyzach prierezovej regresie,
zaviedol Islam (1995) ramec analyzy panelovych ddt. Ramec panelovych dat
dovol'uje rozdielnosti v produkénych funkciach. Jeho pristup upravuje regresnu
rovnicu pouZzivanu v studii konvergencie do dynamického modelu panelovych dat s
ohl'adom na individualne efekty krajin za pouzitia procedur panelovych dat na ich
odhad. Vysledky sa liSia od prierezovej metodiky tym, Ze odhadnuté hodnoty pod-
mienenej konvergencie su dokazané vysSie, a odhadnuté hodnoty elasticity
vystupu s oh'adom na kapital st dokazané ovel'a nizZsie a viac v zhode s ich bezne
akceptovatelnymi empirickymi hodnotami (Islam 1995, s. 1128).

Wooldridge (2002, s. 1-11) povaZuje za vyhody tohto pristupu najma viac
pozorovani (zdruZovanie prierezovych dat a dat casovych rad), vyssi stupen slo-
body (vyplyvajuci z viacerych pozorovani) a redukovana multikolinearita, ¢im sa
zvySuje efektivita ekonometrickej analyzy.

Vyhody modelu panelovych dat oproti klasickym linearnym regresnym
modelom je podl'a Hanclova a kol. (2010, s. 123), Ze v iom dokaZeme koncentrovat
viac informacii a lepSie postihnit’ dynamiku zmeny. Detekuje totiZ fixné, resp. sto-
chastické efekty, ktoré nie si detekovatel'né aplikaciou prierezovych dat alebo
¢asovej rady. DalSou vyhodou je konstrukcia a testovanie zloZitej$ich modelov so
zodpovedajicimi stupnami vol'nosti.

Barro a Sala-i-Martin (2004, s. 495) zas za vyhody povaZuje nepotrebnost za-
chovania staleho stavu, pretoze moéze byt implicitne odhadnuty pomocou fixnych
efektov. Vysledkom je ovela vacsi ako 2 percentny ro¢ny odhad rychlosti konver-
gencie panelovych dat s fixnymi efektmi, ako pri pouZiti prierezu, alebo panelovych
dat bez fixnych efektov.

NavySe regresia panelovych dat dovol'uje pouZitie ro¢nych dat namiesto
priemerov v priebehu c¢asu, ktoré su Casto pouzivané v prierezovych analyzach
(Soukiazis a Castro 2004, s. 13).

Rozporom pri pouZiti panelovych dat sa potom stava vol'ba metédy odhadu.
Vyuzit sa dd jednoduchy zdruZeny model najmensich Stvorcov, model fixnych
efektov, ¢i nahodnych. Hanclova a kol. (2010, s. 134) charakterizuje met6du naj-
menSich Stvorcov ako metddu, kde su empirické data zatazené chybami aproxi-
mované zvolenym modelom systému zavislého na neznamych parametroch,
pricom umoZiiuje optimalne nastavenie tychto parametrov. Pri stanoveni vah
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kritérii pri viackriteridlnom rozhodovani st neznamymi parametrami hl'adané
vahy aempirické data predstavuju ziskané odhady podielov vyznamnosti jed-
notlivych kritérii. Hl'adaju sa potom také vahy, ktoré minimalizuju sucet kvadran-
tov odchyliek prvkov matice parovych porovnani od prislusnych vah jednotlivych
kritérii.

Varblane a Vahter (2005, s. 22-23) uvadzaju, Ze zdruZeny model najmensich
Stvorcov ma vel'a nevyhod pri pouziti panelovych dat, pretoZe predpoklada, Ze
chybova zlozka je nezavisla na prierezovych jednotkach (krajiny) a iid (jednotlivo
a identicky rozdelenej) normale, neberie do uvahy casovo nepremenlivé efekty pre
krajiny Specifické. Ked sa do uvahy tieto efekty pri ich existencii nebert, odhad
moZe viest k zaujatym a nekonzistentnym vysledkom. RieSenim je pouzitie fixnych,
alebo nahodnych efektov, ktoré obsahuju objektovo-Specifické, ¢asovo nepremen-
livé efekty, pricom sa liSi ich podstata. Model fixnych efektov predpoklada, Ze
rozdiely naprie€ krajinami moZu byt zachytené v rozdieloch v stdlom obdobi. Ten-
to model je pouZivany najcastejsie a Varblane a Vahter ho povaZuju za rozumny,
ked'Ze rozdiely medzi krajinami mo6Zu byt pozorované ako parametrické posuny
regresnej funkcie.

Tento nazor prezentuju aj Caselli, Esquivel a Lefort (1996, s. 9), podla ktorych
model fixnych efektov panelovych dat eliminuje individualne efekty, teda nepozo-
rovatel'né efekty krajin, ktoré podmieniuju ich staly stav. Priamy odhad regresie
fixnych efektov v kontexte dynamického modelu panelovych dat vSak podla nich
vedie ku nekonzistentnym odhadom.

Barro a Sala-i-Martin (2004, s. 496) vidia potencidlny problém s fixnymi
efektmi v tom, Ze pre spravny chod musi byt zahrnutych vel'a pozorovani ¢asovych
rad, ¢o sa da dosiahnut len skratenim c¢asovych obdobi, vramci ktorych je
vypocitavana uroven rastu. Zavislé premenné teda byvaju ro¢na droven rastu ale-
bo Urovei rastu pocas 2 az 5 rokov. Naskytuje sa problém s tymto kratkym rozpat-
im, kedy urovne rastu zachytavaju kratkodobé prispésobenie, skér nez dlhodobu
konvergenciu.

5-ro¢né priemery su v analyzach pouZivané casto (Caselli, Esquivel, Lefort
1996, Neumayer 2003, Varblane a Vahter 2005, Baro a Salla-i-Martin, 2004). Barro
a Sala-i-Martin (2004, s. 515) uvadzaj, Ze pri aplikovani 5 ro¢nych intervalov byva
korelacia slabSia. Vyskytuje sa to preto, Ze 5-ro¢né intervaly byvaju citlivejSie na
docasné faktory spojované shospodarskymi cyklami, preto pouziva cykly 10-
roCné.

I[slam (1995, s. 1139-1140) naopak 5-ro¢né intervaly obhajuje. Uvadza, Ze
ro¢né rozpatia su prilis kratke na to, aby boli vhodné na pozorovanie konvergencie
rastu. Naopak 5-ro¢né intervaly byvaji menej ovplyvnitelné kolisanim hospo-
darskych cyklov a je mensia pravdepodobnost, Ze budu sériovo korelované, ako by
boli v rotnom vymedzeni dat.

Song, Sek aHar (2012, s. 36) uvadzaju vSeobecnu rovnicu pre fixny model
panelovych dat nasledovne:
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Yie=a+ X +&, (12)

kde «, zachytava kazdu entitu, S je koeficient nezavislej premennej x, ¢, je chy-
bovy Clen, y,, je zavisld premennad, i je entitaa t reprezentuje Cas.
Regresnt rovnicu pri pouziti panelovych dat vyjadrili Vojnovi¢ a Oplotnik (2008,
str. 30):

logy, —logy, ,=a+pBlogy, ,+¢, (13)

pricom log,, vyjadruje prirodzeny logaritmus HDP/obyv. v PPP v krajine i a Case
t, T je zvolené predchadzajice obdobie (v naSom pripade jednoro¢né a patrocné
zmeny), « je konStanta a ¢ chybova zlozka.
Konvergenciou inflacie sa zaoberali napr. Busetti, Forni, Harvey a Venditti (2007, s.
103), ktori skumali konvergencné vlastnosti medzi krajinami i a j, ak =, indikuje
rad miery inflacie v krajine i,i =1,...n pomocou vlastnosti ¢asovych rad inflatného
diferencialu medzi nimi:

y:‘jzﬁtyi—ﬁtyj, i,j=1..n (14)

Najjednoduchsi model konvergencie, alebo AR proces, prepisany do formy opravy
chybového ¢lenu potom vyzera nasledovne:

Ay, =y +(¢-1)y,, +n, (15)

kde y = a(1-¢), ocakdvana miera rastu v si¢asnom obdobi je negativnym zlom-
kom rozdielu medzi dvoma regiénmi po umozZneni stidleho rozdielu, a. Preto
moZeme testovat konvergenciu testom jednotkového korena, pri H, :¢ =1 proti
H,:¢ <1. Sila testu jednotkového korenia bude potom zavisiet na pociato¢nych
podmienkach, teda ako budu vzdialené y, a « Busetti, Forni, Harvey a Venditti

(2007, s. 104).
Regresny model AR procesu pouZivany v ADF teste dostupnom v programe
Gretl je:

Ay, =7+ (P =DY +7AY  + 7 LAY+ (16)

(Busetti, Forni, Harvey a Vendetti, 2007, s. 104).

Skimanim nezamestnanosti metddou panelovych dat sa zaoberali napriklad
Mutaqin a Ichihashi (2012, s. 453), ktori regresnu rovnicu nepodmienenej konver-
gencie definovali takto:
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Alnu, =a+pBInu, , +Vv

(17)

it

3.4 Empirické pozadie konvergencie

Nasledujuca podkapitola poda pohl'ad na analyzy autorov zaoberajucich sa
konvergenciou roznych vzoriek krajin v réznych casovych obdobiach za pouzitia
réoznych metdéd skiimania. Majorita analyz skima konvergenciu v ramci Eurépy,
najmd CEE krajin, ateda sa pribliZuju kvzorke pracou pozorovanych Kkrajin.
Dovodom na prevedenie tohto prehladu je zistenie vysledkov réznorodych
skidmani a hl'adanie podobnosti v preferovanych metédach a postupoch merani. Na
mieste je zistit, ¢i sa konvergencia v analyzach vyskytuje, a teda ¢i je téma konver-
gencia relevantna na prevedenie d’alSej analyzy. TaktieZ ndm prehl'ad poda pod-
klad na komparaciu s vlastnou analyzou.

Zatial' ¢o tradi¢né obchodné teérie (Viner, 1950, s. 71) sa domnievaju,
Ze vacSia integracia vedie k vacSej konvergencii, novSie teérie zamerané na novy
geograficky pristup upozornujd na zvacSovanie prijmovych rozdielov prostred-
nictvom integracie. Prikladom je analyza Ben-David (2002), ktory sa snaZil podat
dokaz o disparitach v prijmoch aich zmenach v ¢asovom obdobi prostrednictvom
indikatora parita kupnej sily (PPP) azistil, Ze prijmova droven na obyvatela
napriec svetom v obdobi 1960-85 divergovala.

Autormi, ktori sa zaoberali konvergenciou krajin strednej a vychodnej
Eurépy su napriklad Fidrmuc a Korhonen (2006, s. 11-12). Ti zhromazdili subor
udajov z réznych zdrojov na zistenie, ¢i hospodarske cykly CEE (Central and East-
ern Europe) krajin konvergovali s hospodarskymi cyklami EU. Zistili, Ze niektoré
krajiny konvergovali od druhej polovice 90. rokov, po tom ¢o prekonali prechodnu
recesiu na zaciatku 90. rokov (vid'. Tab. 1 Vysledky absolttnej B-konvergencie).

Empirické vysledky prijmovej konvergencie zavisia vo velkom rozsahu
podla Matkowski a Prochniak (2004, s. 10) na homogenite analyzovanej skupiny
krajin. Analyzy, ktoré zahfnaja viac-menej podobné ekonomiky (¢lenovia OECD)
potvrdzuju existenciu konvergencie, zatial' ¢o analyzy zahfiiajice rézne skupiny
krajin prichadzaju s dokazmi o divergencii prijmovej trovne. V teoretickom ramci
vychadzali z neoklasického modelu rastu s predpokladom podmienenej konver-
gencie. Tento predpoklad odévodnili tym, Ze Urovenl uspor bohatSej krajiny je
vysSia ako chudobnej, preto ma vyssiu Urovenl hodnoty kapitalu, no napriek tomu,
Ze bohatsia krajina zacina s vy$Sou hodnotou kapitalu, vykazuje vyssi rast, pretoZe
smeruje do iného staleho stavu ako chudobna ekonomika, obe krajiny teda nekon-
vergujy, ¢im si odévodnili podmienent konvergenciu.

Vo svojej studii testovali f a o konvergenciu v ramci CEE krajin na zaklade
HDP v PPP a prijmovej urovne v obdobi od roku 1993 po rok 2003. Pouzili pri tom
regresnu rovnicu v celej peridde (1993-2003), ako aj dve subperiddy (1993-1998,
1998-2003). Nasli tu evidenciu vyskytu -konvergencie, teda menej rozvinuté kraj-
iny v ramci skupiny rastli rychlejSie ako rozvinutejSie, Co bolo vidiet na priklade
LotySska a Estonska, ktoré boli v roku 1993 najchudobnejSie CEE krajiny a v rdmci
pozorovaného obdobia dosiahli najvacsieho rastu. Takisto dokazali pritomnost c-
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konvergencie na zaklade analyzy rozptylu pomocou odchylky logaritmu HDP na
obyvatel'a pre to isté ¢asové obdobie. Zistili, Ze sa rozptyl prijmov zniZuje, a teda c-
konvergencia existuje.

Rozdiel medzi analyzou Matkowski a Prochniak a ostatnych empirickych
analyz su rozdielne zdrojové data, krajiny, pouZzité indikatory a obdobia. Predcha-
dzajica analyza ekonomickej konvergencie pristupujicich krajin EU Matkowski
a Prochniak (2004), kedy bolo pozorované obdobie 1993-2001 bola podloZena
datami Euromonitor a vykazovala zna¢ne pomalsi vyvoj konvergencie.

Estrin, Urga a Lazarova (2001), ktori merali konvergenciu prechodovych
ekonomik vroku 1970 az 1998 pomocou ekonometrickej analyzy svojim
vyskumom zistili, Ze v tomto obdobi nenastala konvergencia medzi CEE krajinami
a vtedajsou EU ¢o sa ekonomického vykonu tyka. Ich $tidia ukazuje, Ze realokaény
mechanizmus v ramci socialistického bloku neviedol ku konvergencii v HDP na
obyvatel'a, s vynimkou vtedajSej Juhoslavie.

Kocenda (2001, s. 1-23) previedol analyzu konvergencie prechodovych CEE
krajin, pretozZe poklada proces prechodu za jedinec¢nu prileZitost na kvantitativnu
analyzu konvergencie makroekonomickych zasad v ramci rozli¢nych skupin krajin
CEE zaloZenych na rozlicnom geografickom a obchodnom usporiadani. Metodo-
l6giu konvergencie rastu rozsiril na sibor makroekonomickych zasad na dosiah-
nutie SirSieho obrazu jedného aspektu prechodovych ekonomik. Analyzu previedol
v obdobi 1991-1998 a zistil pritomnost konvergencie makroekonomickych veli¢in
v ramci CEE krajin vo vSeobecnosti. Napriek tomu, intenzita konvergencie sa liSila
i uz na zaklade premennych, tak aj na zaklade skupin pozorovanych krajin.

Co sa tyka makroekonomickych premennych, najvacsi stupeii konvergencie dosi-
ahli hodnoty rastu realneho vystupu napriec vSetkymi krajinami, naopak najnizsie
tempo rastu vykazovali vyrobné a spotrebné ceny.

Co sa tyka konvergencie naprie¢ skupinami Kkrajin, najvacsi stupei konvergencie
dosiahli pobaltské krajiny v zakladnych makroekonomickych zasadach, ¢o sa da
oddvodnit' absenciou nezavislej menovej politiky zapriCinenou prijatim vel'mi
tesnych vymennych rezimov v pobaltskych Statoch.

Kutan a Yigit (2004, s. 34) testovali realnu a menova konvergenciu v pre-
chodovych ekonomikach tym Ze rozsirili analyzu Kocenda (2001) pouZitim sta-
bilnejsej datovej zakladne po roku 1993 a adaptaciou sucasnejSieho pristupu pan-
elového odhadu. Tato technika uvoltiuje obmedzenia predpokladov a povoluje
vacsiu heterogenitu irovne konvergencie.

Ich vysledky dokazuju, Ze zavery o konvergencii naprie¢ prechodovymi ekonomi-
kami su viac citlivé na obmedzenia umiestnené na implementovand panelovi
techniku ako na pouzité datové obdobie.

Tieto zistenia maju dolezité politické dosledky. V prvom rade nedostatok menovej
a cenovej konvergencie veducich kandidatov na vstup do EU indikuje, Ze tieto kraj-
iny sleduju rozdielne makroekonomické ciele s ohl'adom na inflaciu a tak tento
nedostatok nominalnej konvergencie mdze oneskorit ich vstup do Eur6pskej men-
ovej Unie.
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V druhom rade sa im analyzou podarilo najst znac¢nu realnu konvergenciu medzi
vSetkymi prechodovymi ekonomikami s vynimkou podpriemernych pristupujtucich
krajin. Na meranie realnej konvergencie pouzili industridlnu produkciu, ktora
zachytava $oky ponuky aj dopytu. Pre tieto krajiny s troviiou pod priemerom EU
su odporucané flexibilnejSie postupy vymennych kurzov, pretoze vykazuju tieto
Soky rozne.

Kejak (2004, s. 1-19) analyzu konvergencie postavil na modely endogé-
nneho rastu otvorenej ekonomiky sludskym/znalostnym kapitalom (Lucasov
model) a so znalostnymi externalitami tvaru S. Tento model vyuziva na zachytenie
kl'i¢ovych aspektov vyvoja prechodovych ekonomik a na analyzu efektu pripojenia
do EU vmedzi ich vyhliadok rastu. Pri vysvetleni cesty rastu novych EU krajin
odhadoval rychlost vyrovnania prijmov medzi Pol'skom, Ceskou republikou,
Mad'arskom a EU-15.

PouZitim réznych variant simuloval spravanie modelovych ekonomik pre rézne
pociato¢né podmienky pre Cesku republiku, Pol'sko a Mad'arsko, ktoré porovnaval
s priemermi EU-15. Skiimal rychlost faktorov ako su stala trovefi rastu, rychlost
procesu rozptylenia, droven znehodnotenia a naklady na zriadenie kapitalu aich
dopad na rychlost procesu prechodu na vyrovnanu cestu rastu. Sdhra tychto
pociato¢nych podmienok a parametrov spdsobuje rozne modely vstupu a réznu
rychlost konvergencie na priemer EU.

Vysledkom bolo, Ze za predpokladu 4% rastu by Pol'sko dosiahlo vtedajSej tirovne
HDP na obyvatela priemeru EU o35 rokov, Ceskid republika o023 rokov
a Mad'arsko o 30 rokov.

Dalsimi autormi, ktori chceli zistit ako Maastrichtské obmedzenia ovplyvnili
realnu konvergenciu v EU boli Soukiazis a Castro (2004, s. 22). Dokazali existenciu
konvergencie, pricom sa CastejSie ako absolitna vyskytuje podmienend, hlavne
v pripade vystupu na hlavu a pracovnika. Potvrdili tieZ zakladné pravidlo Sala-i-
Martin (1996) 2% rocnej urovne rastu konvergencie.

Varblane a Vahter (2005, s. 8-42) zas analyzovali konvergenciu prijmovej Grovne
krajin, ktoré vstupili do EU v maji 2004 (+ Rumunsko a Bulharsko) v porovnani
s EU-15, a taktieZ o-konvergenciu medzi tymito krajinami navzajom pomocou HDP
na obyvatela zaloZeného na PPP v obdobi 1992-2005, pricom dokazali vysoku
mieru rychlosti B-konvergencie ku EU-15, ale s-konvergenciu v rokoch 1995-2005
zamietli. Aplikovali tu metédu zdruZenych najmensich Stvorcov a odhad fixnych
efektov, teda zohladiiujuc rézne predpoklady chybového clenu. Najrychlejsie
zniZovanie prijmovych rozdielov vykazali pobaltské krajiny v obdobi 1995-2005
(Estonsko, LotysSsko, Litva) nasledované Mad'arskom a Slovinskom. Rychlost” kon-
vergencie bola vyznamna najma v obdobi 2001-2004, kedy rastovy diferencial
vstupujtcich krajin k EU dosiahol 2,2%.

Predpokladaji, Ze kvoli relativnej vybavenosti krajin prirodnymi zdrojmi
al'udskym kapitalom, implementdacii podstatnych reforiem doélezitych pre mak-
roekonomicka stabilitu avdaka vplyvu Strukturalnych fondov sa moZe
predpokladat, Ze vstupujice krajiny maju Sancu dosiahnut’ eSte rychlejSiu konver-
genciu a za 20-35 rokov dosiahnut prijmovu troven EU.
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K podobnym vysledkom dospeli aj Vojnovi¢ a Oplotnik (2008, s. 23-38), ktori

taktiez potvrdili vyskyt - a nepodmienenej B-konvergencie prijmov, ktoré skimali
na desiatych krajinach pristupujicich do EU vroku 2004 v obdobi 1992-2006.
PouZili pri tom met6du najmensich Stvorcov zaloZent na panelovych datach (ro¢na
uroven rastu HDP oproti Urovni rastu z predchadzajuceho roka) a taktiez priere-
zovych (priemerné rocné urovne rastu HDP oproti urovni HDP zo zaciatku ob-
dobia), za pouZitia piatich periéd. Novo vstupujice chudobnejsie krajiny teda rastli
rychlejSie ako novo vstupujice bohatSie krajiny. Konvergenciu potvrdili od druhej
polovice 90-tych rokoch a od roku 2000, pricom v prvej polovici 90-tych rokov
tieto krajiny divergovali, alebo nekonvergovali.
Co sa tyka odhadu o- a nepodmienenej B-konvergencie HDP na obyvatela, zistili, Ze
CEE krajiny divergovali v obdobi 1992-97 kvoli recesii, nedostatku rozvinutych
trhovych systémov a politik EU v redukcii prijmovych rozdielov, ale po tomto ob-
dobi konvergovali.

Ako moéZeme vidiet zprechadzajucich analyz konvergencie v priebehu
relativne rozsiahleho ¢asového obdobia sa vysledky a nazory autorov vel'mi lisia.
Tieto rozdiely moZno odovodnit' €i uz rozlicnymi metédami merania, rozdielnou
datovou zlozkou, vyberu pozorovanych (homogénne vs. heterogénne) skupin,
vyberu relevantnych indikatorov, obdobia atd'. Zatial' ¢o Stddie zo zaciatku a stredu
90-tych rokov su ohl'adne konvergencie viac pesimistické, predpovedaja dobieha-
nie za EU-15 ¢o sa prijmovej Grovne tyka za 40 aZ 90 rokov.

Barro a Sala-i-Martin (2004, s. 44) vo svojej teorii poukazali na ddleZitost homog-
enity skupin pri pozorovani konvergencie, ktora sa prejavila najma pri absoldtnej
konvergencii. Ako dokaz poskytujua tri merania.

e Najskor pozorovali rast Sirokej vzorky 114 krajin v obdobi 1960-2000. Obr. 5
Uroveil rastu oproti pociatoénej trovni HDP pre 114 Kkrajin zachytava
priemerny ro¢ny rast redlneho HDP/obyv. oproti logaritmu realneho HDP na
zadiatku, vr. 1960. Urovne rastu su pozitivne korelované so zaciatotnym
stavom, takze je tu tendencia bohatSich krajin rast rychlejsie, ¢im sa popiera
vyskyt absolutnej konvergencie.
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Obr. 5 Uroveii rastu oproti pociatoénej irovni HDP pre 114 krajin
Zdroj: Barro, Sala-i-Martin, 2004, s. 45
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e Druhd vzorka (Obr. 6 Uroveil rastu oproti pociatoénej urovni realneho
HDP/obyv. pre 18 krajin OECD) obsahovala homogénnejSiu skupinu krajin,
ked’ bolo pozorovanych 18 krajin OECD od zaciatku tejto organizacie v roku
1961. V tomto pripade zaznamenali chudobnejsie krajiny znac¢ne vyssie hod-
noty rastu/obyv.
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Obr. 6 Uroveii rastu oproti pociatoénej irovni redlneho HDP/obyv. pre 18 krajin OECD
Zdroj: Barro, Sala-i-Martin, 2004, s. 46

o Tretie pozorovanie, zobrazené na Obr. 7 Osobny prijem v r.1880 oproti rastu
prijmu 1880-2000 v Statoch v ramci USA zahrnulo eSte homogénnejsiu skupi-
nu Kkrajin, Staty USA a pozorované boli Urovne rastu prijmu/obyv. pre kazdy
Stat vrokoch 1880-2000 oproti logaritmu prijmu/obyv. v 1880. Absolitna
konvergencia je tu viditel'na jasne.

Obr. 7 Osobny prijem v r.1880 oproti rastu prijmu 1880-2000 v Statoch v ramci USA
Zdroj: Barro, Sala-i-Martin, 2004, s. 47

Zavedenim teoérie do empirickych pozorovani vsak treba povolit heterogenitu
medzi ekonomikami. Vypusti sa teda predpoklad rovnakého staleho stavu
ekonomik. Ked' sa stale stavy ekonomik liSia, jedna sa o koncept podmienenej kon-
vergencie, ktorej hlavny motiv je, Ze ekonomika rastie tym rychlejsie, ¢im je dalej
od svojho staleho stavu.
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Nedostatok absolutnej konvergencie zodpoveda neoklasickému modelu rastu
ak rozne ekonomiky v subore dat konvergujd do roznych stalych stavov. Ne-
oklasicky model predpoveda podmienent konvergenciu pred absoldtnou, zahr-
nutie stalych premennych, ktoré zastupuju staly stav, tedéria predpoveda negativnu
Ciastocnu zavislost medzi rastom a pociatocnou trovinou prijmu.

Soukiazis a Castro (2004, s. 1-29) taktiez konkluduju, Ze vacSina Studii
dokazuje hypotézu podmienenej konvergencie, kde ,pociatolny prijem na
obyvatela alebo troveri produktivity, fyzickd aludskd akumuldcia kapitdlu
a inovacné aktivity boli ndjdené ako najvyznamnejsie podmieriujiice faktory. Navyse
aktivity vyskumu a vyvoja, stabilné makroekonomické prostredie, otvorenost’ obcho-
du a dobre vyvinuté financné trhy prispievaju ku zvyseniu Zivotnych Standardov.”
Podmienena konvergencia empiricky vychadza castejsie, teda pociatocné pod-
mienky pri konvergencii su rozhodujice, aj napriek teoreticky ospraved-
Initel'nejSiemu konceptu konvergencie nepodmienenej, pri ktorej do staleho stavu
konverguju vSetky regiony.

Ktymto zaverom prisla aj Hanc¢lova a kol. (2010, s. 196), ktora na zaklade
mapovania empirickych vyskumov sihrnne konStatuje, Ze ,analyzy absoliitnej kon-
vergencie Casto zlyhdvaju a dokazy hovoriace o absoliitnej konvergencii boli vidi-
telné len pre relativne homogénne vzorky stdtov, ako napr. OECD (ako uvddza
Baumol, 1986). V skutocnosti sa krajiny odlisuji vo vybavenosti vyrobnymi faktormi,
ktoré sii relevantné pre ekonomicky rast, kazdd krajina teda méZe mat vlastnu stdlu
urover rastu, co viedlo k vzniku modelu podmienenej konvergencie, v ktorej neexistu-
je len jeden stdly stav. Regresné modely podmienenej konvergencie zahrruju pod-
mienené premenné, ktoré zohl'adriuju pociato¢né rozdiely.”

3.5 Meranie ekonomického prostredia a konvergencie

Meranim konvergencie sa zaobera nepocetne vel'a analyz a publikacii. Podl'a
Soukiazis a Castro (2004, s. 6) sa majorita z nich sustredi na realnu konvergenciu,
odkazujic sa na prijem na obyvatel'a, ako kritérium na meranie Zivotnych Stand-
ardov, alebo produkt na pracovnika ako mierka produktivity prace. Najdiskuto-
vanejSim pristupom byva uz definovana B-konvergencia predvidajica inverzny
vztah rastu prijmu na obyvatela alebo produktivity a poc¢iato¢nymi troviiami a o-
konvergencia merajica rozptyl prijmu na obyvatela alebo produktivity napriec¢
ekonomikami (regiény alebo krajinami) v ¢asovom rozmedzi.

Predpokladom ku spravnemu skonStruovaniu analyzy konvergencnych
kritérii je nielen vyber spravnej metodiky rieSenia, ale najma spolahlivy vyber
datovej zakladne, ktori budeme na tdto analyzu aplikovat. Analyza bude tym
presnejSia, ¢im viac ekonomickych indikatorov do nej zahrnieme, a zaroven aky
druh indikatorov pouZijeme.

V literatire existuje mnoho polemik o tom, aky je najdéveryhodnejsi in-
dikator na meranie ekonomickej hladiny na drovni Statu. VacSina autorov sa
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zhoduje, Ze najdodleZitejSim indikatorom je hruby domaci produkt v prepocte na
obyvatela. Cielom prace je vSak medzinarodné zrovnanie konvergencie, a kedZe je
zrejmé, Ze vyspelejSie krajiny maju vysSiu uroven ¢i uz prijmov, tak aj cenovej
hladiny a ked'Ze nie je vramci EU dosiahnuté posledné $tadium integracie, a teda
spolo¢na menova Unia, treba abstrahovat’ aj od tychto vplyvov. Pre ucely tejto pra-
ce je teda potrebny indikator, ktory zohl'adni rozdielnu menovu a cenovu droven.
Jednotka menovej konverzie, ktora odstranuje rozdiely v cenovych drovniach jed-
notlivych zemi je parita kupnej sily. Vdaka zrovnavaniu cien tovaru a sluzieb
v narodnej mene k cendm zrovnatelnému tovaru a sluzbam v mene zrovnavane;j
krajiny sa prevadza menova aj cenova hladina.

Frait a Komarek (2001, s. 314) hovoria o realnej konvergencii ako zbliZo-
vaniu ekonomickej vykonnosti, ktord méze byt meratelnd hrubym domdacim
produktom na hlavu v parite kipnej sily. Hanc¢lova a kol. (2010, s. 184) rozsiruje
indikatory meratelnosti realnej konvergencie aj na Standard kudpnej sily (PPS).
Vyhoda tejto metdédy spociva v zohl'adneniu réznych cenovych drovni a tym pres-
nejSiemu meraniu Zivotnej urovne.

Smrckova (2008, s. 5) uvadza, Ze Eurostat a OECD spolo¢ne spracovavaju

v trojro¢nych intervaloch prepoéty parity kiipnej sily pre krajiny EU na ziklade
rozsiahleho sp6sobu zistovania pre jednotlivé smery pouzitia HDP. Medzinarodné
porovnanie sa vSak da vyjadrit pomocou beZnej alebo stdlej parity kipnej sily.
Castejsie sa pouziva bezna parita, ktora vyjadruje ekonomicky vykon v spolo¢nej
beznej menovej jednotke. OECD a Svetova banka pouZivaju medzinarodny USD,
ktory vyjadruje mnozstvo statkov, ktoré je mozné zakupit v danom roku v USA za
jeden americky dolar. Purchasing Parity Standard (PPS) je obdoba tejto jednotky
vramci EU. PPS je umelo vytvorend jednotka, v ktorej sa ,navzdjom vyrovndvaji
rozdiely medzi kiipnou silou jednotiek ndrodnych mien ¢&lenskych zemi EU podla
stavu po jej rozsireni k 1.1.2007 na EU-27.“ Tato jednotka je vhodnejSia pre
priestorové porovnanie, pretoze udaje o HDP za vSetky clenské staty prepocitané
podl'a vymenného kurzu do eura sa rovna rovnakej Ciastke vyjadrenej v PPS.
V teoretickej rovine sa da za jednotku PPS nakupit rovnaké mnoZstvo tovaru
asluzieb vkazdej krajine EU. PPS je odvodené vydelenim akéhokolvek
ekonomického agregatu krajiny v ndrodnej mene ich prislusnou paritou kiapnej
sily.

Ako dalsi sp6sob vhodny na zrovnavanie uvadza Dvorokova a kol. (2012, s.
43) pouzitie stalej parity, Cize stalych cien urcitého obdobia. Tento indikator sice
presne replikuje dynamiku HDP a populacie, ale nezahfia zmeny vymennych re-
lacif a Struktury.

Bucek, Gerulova, Kovac¢ (2008, s. 76) vo svojej publikacii na meranie re-
gionalnej konvergencie uvadzaju ako problém s klasifikaciou menej rozvinutych
regiénov na zaklade vyuZitia HDP ako jediného ukazovatela. Uvadzaju, Ze profesor
Biehl z Frankfurtskej univerzity, ktory mal navrhnut ukazovatele regionalnej
nerozvinutosti vybral 4 ukazovatele, ktorymi boli HDP/obyv., miera
nezamestnanosti, prijmy na obyvatela a zloZeny infrastrukturalny index (meranie
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vybavenosti regionu réznymi druhmi technickej infrastruktiry prostrednictvom
vah).

Eurépska komisia vybrala ako reprezentativny ukazovatel HDP a hranicu
medzi rozvinutostou a nerozvinutostou stanovila na 75 %.

Leeflang a Raaij (1995, s. 374), zasa pri analyze zmeny spotrebitel'ského
spravania naprie¢ krajinami EU zvolili ako hlavné ukazovatele pri merani
ekonomického prostredia prijem domacnosti, inflaciu, zdanenie a zamestnanost.

Dal$imi autormi, ktor{ chceli zistit ako Maastrichtské obmedzenia ovplyvnili
realnu konvergenciu v EU boli Soukiazis a Castro (2004, s. 22). Premenné, ktoré
vyuzili na meranie realnej konvergencie boli prijem na obyvatel'a, HDP na pracov-
nika v parite kupnej sily, investicny podiel, miera zamestnanosti
a nezamestnanosti.

Kocenda (2001, s. 1-23) pri jeho analyze realnej konvergencie zaloZenej na

priemyselnom vystupe a menovej konvergencie pouZil index cien vyrobcov (PPI-
producer price index), index cien spotrebitelov (CPI-consumer price index),
penaZny agregat M1 a nominalnu a realnu droven urokov.
Hlavné charakteristiky, ktoré meraju realnu konvergenciu podl'a Soukiazis a Castro
(2004, s. 1-29) su prijem na obyvatela ako ukazovatel' Zivotnych Standardov,
vystup na obyvatel'a ako zastupca pracovnej produktivity, podiel investicii na me-
ranie fyzickej akumulacie kapitalu, podiel zamestnanosti v pomere ku miere popu-
lacie a irovni nezamestnanosti.

Marelli (2007, s. 149-178) sledoval konvergenciu eurdpskych regiénov od
roku 1980 do 2005, pricom pre novo pristupujice staty (mimo EU-15) aplikoval
data od roku 1990. Konvergenciu krajin meral pomocou HDP na obyvatela, za
kl'i¢ovym ukazovatel'om konvergencie na narodnej turovni podl'a mnohych teoérii
taktiez klasifikoval dynamiku produktivity, teda pridand hodnotu na jedného
pracovnika. TaktieZ skimali regionalny rozptyl koeficientom variacie regionalnych
prijmov na obyvatela.

Ako uvadzaju Welsch a Bonn (2008, s. 1154), konvergencia je z mak-
roekonomického hl'adiska meratel'na pomocou indikatorov ako je prijem na hlavu,
miera nezamestnanosti a miera inflacie.

Co sa tyka merania c-konvergencie, Vojinovi¢ a Oplotnik (2008, s. 28) nav-
rhuji meranie rozptylu irovne prijmu pomocou Standardnej odchylky, varidciou
alebo varia¢nym koeficientom drovne HDP/obyv. medzi ekonomikami. VSetky tie-
to indikdtory by mali viest k podobnym vysledkom, pretoZe pri analyze o-
konvergencie zaleZi na zmene smeru, a nie absolitnej hodnote indikatoru. Vich
analyze pouZili variacny koeficient HDP/obyv. v PPP, ktory ziskali podielom stand-
ardnej odchylky priemerom.

Poslednu dobu sa rieSi najma otazka, ¢i ekonomicka konvergencia je alebo
nie je spojena s konvergenciou obc¢ianskeho blaha, ktoré sa vztahuje ku Zivotnym
Standardom meratel'nym socidlnymi indikatormi, preto sa pozrieme na konver-
genciu aj z tohto hl'adiska.
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3.6 Meranie blahobytu

Ako je mozné vidiet' v predchadzajuicej kapitole, analyz a vyskumov na me-
ranie konvergencie ekonomickej tirovne je mnoho. Ku konvergencii je teda zvacsa
pristupované z makroekonomického hladiska, ktorého meratelnost spociva
v spravnom urceni ekonomickych indikatorov. Malo autorov vSak riesi konvergen-
ciu z hladiska Zivotnej urovne domadacnosti. Nasledujuca podkapitola prinesie
pristupov tych autorov, ktori sa na problematiku konvergenciu pozreli aj z tohto
uhlu pohl'adu. Tieto analyzy sa viak tykajt zvac¢$a Gzemia za hranicami EU.

Zaoberaju sa nou napriklad Hobijn a Franses (2001, s. 171-200), ktori na
meranie Zivotnych Standardov pouZili realnu prijmovu Uroven na obyvatela a so-
cidlne indikatory, menovite nadej dozitia, detskd dmrtnost, denna dodavka kalorii
a proteinov, za pouzitie troch ekonometrickych metdéd na 171 krajin sveta. Prvou je
regresia rastu naprie¢ krajinami, ktora zohl'adnuje negativnu korelaciu medzi
pociatocnymi hodnotami a neskorsSimi droviiami rastu, druhou je metéda dis-
tribu¢nej dynamiky zohl'adniujicej vyvoj svetovej distribicie pre redlny HDP na
obyvatela arozne socidlne indikatory a poslednou zhlukova analyza, ktora
umoziuje rozliSenie konvergenc¢nych klubov pozostavajucich z krajin, ktoré k sebe
konverguju v rozli¢nych indikatoroch.

Konvergencia sa im preukazat nepodarila, ¢o odévodnili bud’ nevhodnym
vyberom indikatorov, alebo existenciou dalSich (ekonomickych i
neekonomickych) dévodov, kvoli ktorym konvergencia nenastava. V analyze
uviedli, Ze pretrvavajica medzera medzi bohatymi a chudobnymi Kkrajinami sa
nepreukazuje len v realnom HDP ale aj v Zivotnych Standardoch a Ze konvergencia
v HDP na obyvatel'a sa javi byt vyssia ako v Zivotnom ocakavani a detskej imrtnos-
ti.

Na tieto tvrdenia s nesuhlasom nadviazal Neumayer (2003, s. 275-296),
ktory oznacuje indikatory dennd dodavka kalérii a proteinov ako chybné a oponuje
s vyrokom, Ze na rozdiel od realneho HDP na obyvatel'a existuje jasna konvergen-
cia vzakladnych aspektoch Zivotnych Standardov pri volbe indikatorov ako su
nadej dozitia, Uroven preZitia dojciat, zapis na Skolu, gramotnost, a taktiez
dostupnost telefénu a televizie. Previedol vlastnu analyzu s pouZitim - a o-
konvergencie na indikatoroch nadej dozZitia pri narodeni, Uroven preZitia dojciat,
uroven gramotnosti medzi dospelymi, Uroven zapisu kombinovanu primarnym,
sekundarnym a terciarnym Skolstvom a dostupnost hlavnej telefénnej linky
atelevizie na obyvatela. Takouto upravou indikatorov prisiel Neumayer
k vysledku, Ze krajiny svojou Zivotnou droviiou konverguju.

Dalgimi autormi, ktori sa venovali téme konvergencie Zivotnej urovne boli
Giles a Feng (2003), ktori si na vyskum vybrali 14 krajin OECD a ako indikatory
blahobytu vybrali Giniho index, nddej doZitia pri narodeni, drovenn zdravotnych
vydajov s ohl'adom na disponibilny prijem a droven chudoby. Metdédy skimania
boli rozdielne ako tie uHobijn aFranses. Pouzili data casovych radov, o-
konvergenciu a taktiez zhlukovt analyzu. Hlavnym cielom bolo zistit, ¢i konver-
gencia vo vystupe medzi krajinami ovplyviiuje konvergenciu ich Zivotnej Urovne,
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pricom vysledok ukazal, Ze ta ista spojitost existuje, aj ked nie vo vSeobecnosti
a nie nevyhnutne. Zo Styroch pouzitych indikatorov vykazuju presvedcujicu kon-
vergenciu nadej dozitia pri narodeni a uroven chudoby.

V ramci EU sa venoval téme konvergencie Zivotnej tirovne v 90-tych rokov
prevedenim regresnej analyzy na vyskum prepojenosti Zivotnej spokojnosti
s makroekonomickymi indikatormi ako su prijem na obyvatela, nezamestnanost
a infladcia Welsch a Bonn (2008, s. 1153-1167). Z regresnej analyzy vysli vysledky
potvrdzujiice konvergenciu Zivotnej tirovne v 90-tych rokoch naprie¢ ¢lenmi EU na
deskriptivnej urovni a na analytickej urovni vysledky naznacuju prepojenost kon-
vergencie Zivotnej spokojnosti s makroekonomickymi indikatormi. Hlavny podiel
na konvergencii Zivotnej spokojnosti prisudzuju inflacii, ktorej uroven konver-
govala vel'mi silno.

Stewart (2005, s. 222) vo svojej publikacii pouZitim dat z r6znych zdrojov
skumal asocidciu medzi nezamestnanostou, HDP a niekol’kymi alternativnymi in-
dikatormi urcujucimi blahobyt v piatich sférach- materidlny blahobyt, vzdelanie,
zdravie, produktivna aktivita a socialna ucast. Na meranie materidlneho blahobytu
urcil Stewart ako vhodnejsi ukazovatel neZ je regionalny HDP priemerny prijem
domacnosti, ktory na rozdiel od HDP neabstrahuje od vplyvu dani, transferov,
a teda nenadhodnocuje regionalne prijmové rozdiely. Ako d’al$i ukazovatel mate-
ridlneho blahobytu urcil kvalitu byvania.

Ako indikator produkénej aktivity bol okrem nezamestnanosti zvoleny dodato¢ny
indikator, uroven ,nie-v-praci“ urcenu ako SirSiu mieru ekonomickej neaktivity
vypocitavanu ako celkovd populaciu v pracovnom veku skratenu o I'udi s platenym
zamestnanim, pricom tento indikator zahrnie skryti nezamestnanost pracovne
neschopnych ¢i invalidnych poberajucich socidlne davky. Meranie vzdelanosti
nepraktikuje Stewart prostrednictvom diZky rokov v $kole, ale prostrednictvom
dosiahnutia vzdelania, a teda poslednym ro¢nikom. Prihliada teda na podiel popu-
lacie v produktivnom veku s ukonc¢enom strednou skolou (ISCED3).

Co sa tyka merania Grovne zdravia, si pouZité Grovne timrtia a detskej Gmrtnosti.
Na vypocet socialnej interakcie bol pouZity vyskum odpovedi na otazky ,Ako ¢asto
sa rozpravate so svojimi susedmi?“ a ,Ako casto sa stretavate s priatelmi a
znamymi, ktori svami nebyvaju?“, ktoré maju reflektovat integraciu l'udi na
lokalnej urovni.

Jeho analyza konkluduje s vyjadrenim, Ze HDP na obyvatela nie je dobrym za-
stupcom SirSieho regionalneho blahobytu vramci krajiny, priCom regionalna
nezamestnanost vykazuje lepSie vysledky. Na druhej strane narodny HDP ndm
povie viac o tom, ako sa krajine dari celkovo ako ndrodna Groven nezamestnanosti.
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4 Prakticka cast

V nasledujucej kapitole praca prevedie vlastné skiimanie redlnej konvergencie
a interpretaciu jej vysledkov, priCom sa oprie o teoreticku analyzu z predchadza-
jucej kapitoly. Na zaklade skimania predchadzajicich empirickych vyskumov
v danej tematike mame moZnost rozhodnutia o najlepSich sp6soboch merania,
pouziti metéd skimania, pozorovanych skupin, vyberu relevantnych indikatorov,
Ci pouzitia datovej zakladne. TaktieZ sa vd'aka tymto analyzam moZeme vyhnut
neefektivnym spdsobom, ktoré vysledky konvergencie skresl'uju.

Ako vzorka Kkrajin budd skimané krajiny V4, kedZe predpokladame isti ho-
mogenitu podmienend spolo¢nymi dejinami, geografickou polohou, podobnou
kultdrou, hlasenim sa k spolo¢nym hodnotam a silné vzajomné ekonomické vztahy
tychto krajin. Skimat' budeme konvergenciu k priemeru krajin EU-15, ked’Ze toto
zoskupenie pozostava majoritne z vyspelych Statov s reprezentativnou uUroviiou
ekonomickej vyspelosti. Priemer indikatorov EU-15 teda bude predstavovat staly
stav, ku ktorému sa chceli krajiny pristupujice v roku 2004 priblizit'.

Analyzovana bude najskdr P-konvergencia, vychadzajiuca z neoklasickej
rastovej teorie (3.2.1.), predpokladajica rychlejsi rast chudobnych krajin ako rast
bohatSich krajin. Sledovana bude najskor absolutna konvergencia, kedy krajina
s nizSou droviiou realneho HDP/obyv. vykazuje vysSie tempo rastu bez pod-
mienujucich pociatocnych podmienok. Ako je vidiet z predchadzajucich analyz,
tento typ konvergencie, napriek ,racionalnosti“ teoretického vymedzenia, v praxi
uplatnenie nenachadza a plati len pre velmi homogénne skupiny. KedZe
predpoklad rovnakych pociato¢nych podmienok ré6znorodych ekonomik je nereal-
ny, praca prevedie analyzu taktieZ podmienenej B-konvergencie. Tento typ kon-
vergencie opusta predpoklad zhodnych stalych stavov ekonomik, konvergencia je
potom podmienena radou dalSich vysvetlujucich premennych. Medzi tieto
premenné moZeme radit mieru obchodovania, spotrebné vydaje vlad, priame zah-
rani¢né investicie, miera uspor, pohyb cien svetovych komodit, atd'.

Nasledne bude skimana o-konvergencia, taktiez  vychadzajica
z neoklasického modelu rastu, predpokladajica konvergenciu vSetkych Statov ku
rovnakej arovni vyspelosti. Ako hovoria Rey a Montouri (1998, s. 145), tento typ
merania konvergencie je vyuZivany najma v regionalistike a hospodarskej geo-
grafii, zatial' ¢o B-konvergencia je vyuZivana najma v makroekondmii.

Statistické data regresného modelu panelovych dat na meranie konvergencie
krajin V4 kpriemeru EU-15 st tvorené datami ¢erpanymi zrdznych databaz:
World Bank, OECD, Eurostat a Penn World Table. Zvolenymi prierezovymi jednot-
kami su teda krajiny V4, na ktoré sd napojené ¢asové rady obdobia 1995-2013.
Toto obdobie je zvolené kvoli nedoveryhodnosti dat pred zaciatocnym obdobim
a bezddévodnost merania konvergencie tychto krajin v obdobi, kedy ich ekonomika
bola ovplyviiovana vychodnym blokom. Napriek malému poctu pozorovani v ¢ase
(18 pozorovani), je tento model aplikovatelny anemal by zasadne skreslit
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vysledky. Pre skimané ekonomiky budu napojené casové rady indikatorov
HDP/obyv. v parite kiipnej sily, miera inflacie a nezamestnanosti.

V praci bude vyuZivana panelova analyza skiimania konvergencie, ktora nam
mierne eliminuje obmedzenie kratkych casovych rad. Tuto metédu prvykrat
v svojej Studii uviedol Islam (1995), ktory ako jej vyhodu uvadza najma nepod-
mienenost rovnakej produk¢nej funkcie a zohl'adiiovanie individualnych efektov
krajin v ramci modelu. Taktiez je vyhodou, ako uvadza Dvorokova a kol. (2012, s.
71) schopnost skimat vztahy a suvislost dat v dvojrozmernom priestore, kedy
v prvom rozmere su zachytené veli¢iny podl'a ¢asového hl'adiska a v druhom pri-
erezové data jednotlivych objektov skimania. Panelom teda je vSeobecne subor
jednotiek, ktoré su si v istom ohl'ade podobné (v naSom pripade zeme V4).

Greene (2003, s. 285) rozliSuje tri zakladné modely panelovych dat. Prvym je
spojeny regresny model, ktory je pouZivany, ak je individudlny efekt len
vektorovou jednotkou, jediny parameter o je teda spolo¢nou konstantou.

Vie =+ BiXq+ BoXip+ ot BXy +U (17)

Druhym je model s fixnymi efektmi, kde individudlne efekty nie su pozo-
rovatelné, ale su korelované s vysvetl'ujucimi premennymi, pricom v modely sa
nachadza Specificka konStanta ai pre kazdu prierezovu jednotku.

Yie = Qi+ BiXig + By X o+t BiXiy + U (18)

Tretim je model ndhodnych efektov. Tu sd individualne efekty nepozo-
rovatelné a nekorelované s vysvetl'ujucimi premennymi. ¢, +u,, je potom zloZena

ndhodna zlozka predpokladajica povodnu aj Specificki ndhodnu zloZzku pre kazdua
prierezovu jednotku.

yi,t = ﬁlxi,tl+ﬂ2xi,t2 +.t ﬁkxi,[k + (a +gi)+ ui,[ (19)

(Greene, 2003, s. 285).

Cielom odhadu panelového modelu je skimat zavislost medzi vysvetlujucimi
a vysvetlovanymi premennymi a odhadnuat tym pre kazdu pozorovanu Kkrajinu, ¢i
konverguje alebo diverguje k priemernej ekonomickej tirovni EU-15.

Parametre linearneho regresného modelu panelovych dat budi odhadované po-
mocou metdédy najmensSich Stvorcov zaloZenej na minimalizacii sumy Stvorcov
rozdielov medzi empirickymi a teoretickymi. Zvolena hladina vyznamnosti je na
urovni 5%.

Skimat’ budeme ako roc¢né tak aj patrocné intervaly, ktoré by mali zamedzit
pripadnym docasnym efektom spdsobenymi hospodarskymi cyklami. Kvoli
moZnosti zrovnania rychlosti konvergencie pri roznych c¢asovych intervaloch
pouzijeme prepocet ako napr. v Miketa a Mulder (2005):
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In(g +1)
T
kde 2 je zrovnatel'na rychlost konvergencie, g konStanta a T pozorovany ¢asovy

A= (20)

interval, v naSom pripade ro¢né a patrocné obdobia.

Empiricka analyza realnej konvergencie

4.1 Konvergencia HDP

4.1.1  Nepodmienena B-konvergencia HDP

Prvym sledovanym indikatorom na analyzu konvergencie bude HDP/obyv.
v parite kupnej sily. Tento indikator bol v mnohych empirickych vyskumoch (Frait
a Komarek 2001, Hanclova a kol. 2010, Soukiazis a Castro 2004, Marelli 2007, atd.
) oznaceny za rozhodujuci. HDP/obyv. v PPP je prepocitany na medzinarodny
dolar (ktory ma takua istd kdpnu silu nad HDP ako ma americky dolar v USA)
s pouzitim parity kupnej sily. HDP v kapnych silach je suma hrubej hodnoty
pridanej vSetkymi domacimi vyrobcami v ekonomike plus produktové dane minus
dotacie, ktoré nie si zahrnuté v hodnote produktu. Vyvoj HDP v PPP Kkrajin V4
v obdobi 1995-2013 zobrazuje Obr. 8.

Obr. 8 HDP/obyv. v PPP pre krajiny V4 v obdobi 1995-2013
Zdroj: The World Bank indicator NY.GDP.PCAP.PP.KD

V modeli pouZijeme rovnicu (13), ¢iZe ako vysvetl'ovanti premennu pouZzi-
jeme mieru rastu HDP (rozdiel prirodzeného logaritmu HDP krajin V4 v PPP a HDP
krajin V4 v PPP v predchadzajicom obdobi) a ako vysvetl'ujicu premennd potom
logaritmus HDP krajin V4 v PPP v predchadzajucom obdobi. Ako predchadzajuice
obdobie budeme sledovat jednorocné a patrocné zmeny.

Vytvorenim jednoduchého OLS modelu apanelového modelu s pevnymi
efektmi (predpokladajuceho nepozorovatelnost individualnych efektov, ale ich
korelaciu s vysvetl'ujicimi premennymi), a nahodnymi efektmi (individualne efek-
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ty su nepozorovatelné anekorelované svysvetlujucimi premennymi) ziskame
v systéme Gretl nasledujuce vysledky:

Tab. 3 OLS model a panelovy model s pevnymi a nahodnymi efektmi pre mieru rastu HDP/obyv.
v PPP v zavislosti od predchadzajiceho obdobia (t-1) krajin V4

OLS model koeficient p-hodnota
const 0,363674 1,12E-05 ***
log HDP v PPP t-1 -0,0336585 4,19E-05 ***
Panelovy model
S pevnymi koeficient p-hodnota
efektmi
const 0,553657 6,00E-04 ***
log HDP v PPP t-1 -0,0526669 1,10E-03 ***
Panelovy model
s nahodnymi koeficient p-hodnota
efektmi
const 0,380820 3,67E-05 ***
log HDP v PPP t-1 -0,0353740 0,0001 ***

Model ndm ukazal zavislost medzi mierou rastu HDP vcase t s casom
t—1vporovnani s HDP v case t-1. Zaujima nas teda najma koeficient g. P-
hodnota je vo vSetkych troch modeloch menS$ia ako zvolena hladina vyznamnosti,
moZeme teda zamietnut nulovi hypotézu nepredpokladajucu konvergenciu.
Z vysledkov teda mézeme tvrdit, Ze nachadzame evidenciu pre nepodmienend -
konvergenciu. Jej rychlost vypocitame zrovnice (20). Pre OLS model dosahuje
rychlost B-konvergencie 3,4%, pre panelovy model s pevnymi efektmi je o cosi
vySSia, na urovni 5,4%. V pripade panelového modelu s ndhodnymi efektmi dos-
ahuje zrovnatel'nu rychlost konvergencie 3,6%.

Dalej aplikujeme podobny model (OLS apanelovy model s pevnymi
a ndhodnymi efektmi) na zhodné premenné (miera rastu HDP oproti Grovni HDP
v predchadzajicom obdobi) pri zmene predchadzajiceho obdobia u jednoro¢ného
na patrocné. Vysledky analyzy sd nasledovné:



Prakticka cast’ 51

Tab. 4 OLS a panelovy model s pevnymi a ndhodnymi efektmi miery rastu HDP v patro¢nom
rozmedzi

OLS model koeficient p-hodnota
const 0,538386 9,61E-07 ***
log HDP v PPP t-5 -0,111165 1,12E-05 ***
Panelovy model
S pevnymi koeficient p-hodnota
efektmi
const 0,499505 0,0281 **
log HDP v PPP t-5 -0,102076 0,0541 *
Panelovy model
s nahodnymi koeficient p-hodnota
efektmi
const 0,528119 0,0004 ***
log HDP v PPP t-5 -0,108765 0,0015 ***

Pri pouziti patro¢nych intervalov pozorujeme mierne nizZsiu uroven konvergencie
ako pri ro¢nych intervaloch, ktorej rychlost dosahuje podl'a rovnice (20) hodnotu
2,4% s pouZitim OLS modelu, 2,1% s pouzitim panelového modelu s pevnymi
efektmi a 2,3% s ndhodnymi. P-hodnota je tu o nieco vyssia, spada vSak do zvolenej
5% hladiny vyznamnosti, a preto tu opat méZeme zamietnut nulovi hypotézu
v prospech alternativne;j.

4.1.2 Podmienena -konvergencia HDP

Skiimanie nepodmienenej konvergencie je zaloZené na teoretickom podklade,
abstrahovali sme pri nej od d'alSich vplyvov, ktoré pésobia na ekonomiky krajin.
Predpokladali sme tiou zhodné stdle stavy. V praxi vSak takyto predpoklad ne-
funguje, preto do modelu priddme dalSie podmietfiujice premenné, Kktoré
zohl'adnuju rozdielne pociato¢né stavy ekonomik. Nazory na spravne urcenie tych-
to indikatorov sa liSia. Bucek, Gerulova a Kovac¢ (2008) povazuju za jediné ,le-
gitimne“ podmienujuce podmienky v neoklasickom modeli podmienenej konver-
gencie zaciatocnu celkovi produktivitu faktorov, zacdiatocni mieru investicii
a zaCiato¢nd mieru rastu obyvatel'stva (zamestnanosti) regionov. Marelli (2007)
pouzil ako podmieniujice efekty index Specializacie a sektorové podiely, Song, Sek
a Har (2012) obchod, spotrebné vydaje vlady, inflaciu, rast populacie a saldo
prilivu priamych zahrani¢nych investicii. Miron a Alexe (2014) za vysvetl'ujuce
premenné zvolili investicie, otvorenost’ trhu, iroven rastu populacie, mieru zapisu
na skolu a inflaciu. Varblane a Vahter (2005) povazovali zas vo svojom vyskume za
signifikantné najma tvorbu hrubého fixného kapitalu, podiel I'udi s vys$Sou stred-
nou Skolou, otvorenost ekonomiky, u krajin s euro menou mieru tverového rizika,
uroven inflacie a celkovi populdciu, ktora dosiahla aspon vyssie stredné vzdelanie.
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Kvo6li nizkemu poctu pozorovani pre nas model nie je vhodné zahrnut velky
pocCet premennych, kvoli redukcii stupfiov volnosti tymito exogénnymi
premennymi, ktoré by viedli k nejednoznatnym zaverom, preto si zvolime len tri
dodato¢né premenné, ktoré su povazZované za vyznamné vysvetlujice premenné
ekonomického rastu a podmienenej konvergencie. Tento pristup nam dovoli podat
stanovisko ku vplyvu pripojenia krajin V4 do EU, ked'Ze sa tymto vstupom zvysila
otvorenost trhov, podnikatel'ska nalada a tym aj zvySovanie investicii v krajinach.
Pridanymi premennymi teda budu otvorenost trhu v stalych cenach roku 2005,
podiel investicii parity kipnej sily konvertovanej HDP/obyv. v stalych cenach roku
2005 a podiel spotreby vlady parity kipnej sily konvertovanej HDP/obyv. v stalych
cenach roku 2005. Data podmieniujucich premennych sa cerpané z Penn World
Table 7.1, pokryté je obdobie 1995-2010, z dovodu absencie aktualnejsich dat.

Vysledky modelu so zahrnutim podmieniujicich premennych s roénymi
zmenami su nasledovné:

Tab. 5 Podmienena konvergencia HDP

Panelovy model s
pevnymi efektmi koeficient p-hodnota
t-1
const 0,0124534 0,9368
log HDP v PPP t-1 -0,0943011 0,0086 ***
log kg 0,0333574 0,4939
log ki 0,168234 2,88E-07 ***
log openk 0,0750255 0,0037 ***
Panelovy model
s nahodnymi koeficient p-hodnota
efektmi t-1
const -0,00841555 0,8923
log HDP v PPP t-1 -0,0470261 0,0017 ***
log ki 0,136984 2,22E-06 ***
log openk 0,0198208 0,1462

Ako je vidiet z panelového modelu s pevnymi efektmi, vSetky tri pridané premenné
maju pozitivny vplyv na vyvoj konvergencie HDP. NajsilnejSie sa prejavuje na
vyvoji HDP podiel investicii na parite kiipnej sily, naopak najmenej sa na konver-
gencii HDP podiel'a podiel spotreby vlady parity kiipnej sily. Kvoli nedostato¢nému
poctu stupniov volnosti pre regresiu bolo nutné odstranit’ jednu z podmienujtcich
premennych, vtomto pripade podiel spotreby vlady PKS, kvdli nevyznamnosti
premennej v panelovom modely s pevnymi efektmi. Na zaklade p-hodnoty in-
dikadtorov moZeme zamietnut nulovd hypotézu o nevyznamnosti vplyvu otvore-
nosti trhu a podielu investicii parity kiapnej sily na konvergenciu HDP v pripade
pevnych efektov a podielu investicii parity kapnej sily v pripade efektov nahod-
nych. Co sa tyka rychlosti konvergencie so zahrnutim podmieriujicich indikatorov,



Prakticka cast’ 53

dosahuje, v pripade pevnych efektov prepoctom podla rovnice (20) hodnotu 9,9%,
teda znacCne vySSiu ako pri nezahrnuti d’al$ich troch exogénnych premennych.
V pripade nahodnych efektov je tato rychlost na hranici 4,9%.

Pri patro¢nom zrovnani vyzera model nasledovne:

Tab. 6 Panelovy model s pevnymi a ndhodnymi efektmi podmienenej konvergencie HDP
v patro¢nom zrovnani

Panelovy model s
pevnymi efektmi koeficient p-hodnota
t-5
const 1,76964 0,0141 **
log HDP v PPP t-5 -0,559466 0,0036 ***
log kg 0,463320 0,0019 ***
log ki -0,291455 0,0065 ***
log openk 0,347178 0,0026 ***
Panelovy model
s nahodnymi koeficient p-hodnota
efektmi t-5
const 0,882276 0,84E-05 ***
log HDP v PPP t-5 -0,126299 0,0105 **
log ki -0,323182 0,0015 ***
log openk 0,0888535 0,0557 *

Pri patro¢nom zrovnani konvergencie HDP s podmienujicimi premennymi ziska-
vame silnejsi vplyv tychto premennych na konvergenciu HDP. VSetky premenné su
signifikantné, s p-hodnotou pod troviiou 5%. Zatial' ¢o podiel spotreby vlady pari-
ty kipnej sily a otvorenost trhu maju pozitivny vplyv na vyvoj konvergencie HDP,
podiel investicii vykazuje v modeli zaporné hodnoty. Vtomto pripade vsSak
moZeme u vSetkych troch, v pripade ndhodnych efektov dvoch indikatorov zami-
etnut nulovd hypotézu o ich nevyznamnosti.

Rychlost konvergencie prepocitana na zrovnatelni mieru dosahuje najvyssie
hodnoty konvergencie HDP v pripade pevnych efektov, az na arovni 16%. Model
nahodnych efektov vykazuje prepocitant rychlost konvergencie 2,7%.

Pre prehladnost zobrazuje nasledujuca tabul'ka Tab. 7 Zrovnatelna rychlost A
hodnoty zrovnatelnej rychlosti absolitnej aj podmienenej konvergencie A
s jednoro¢nymi aj patro¢nymi zmenami:
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Tab. 7 Zrovnatel'na rychlost A

Nepodmienena
konvergenca
OLS t-1 3,4%
Panelovy model
S pevnymi 5,4%
efektmi t-1
Panelovy model
s nahodnymi 3,6%
efektmi t-1
OLS t-5 2,4%
Panelovy model
S pevnymi 2,1%
efektmi t-5
Panelovy model
s nahodnymi 2,3%
efektmi t-5
Podmienena
konvergencia
Panelovy model
S pevnymi 9,9%
efektmi t-1
Panelovy model
s nahodnymi 4,9%
efektmi t-1
Panelovy model
S pevnymi 16%
efektmi t-5
Panelovy model
s nahodnymi 2,7%
efektmi t-5

4.1.3 o-konvergencia HDP

o-konvergencia, teda stav, ked vSetky krajiny konverguji do rovnakej trovne
vyspelosti je teda definovana ako ,zniZovanie rozptylu logaritmu realneho HDP na
obyvatela medzi ekonomikami v ¢ase“. Merat ju budeme pomocou variacného
koeficientu, ktory vypocitame ako podiel smerodatnej odchylky a strednej hodnoty
pozorovanych indikatorov. Prvym indikatorom, ktory testujeme na o-
konvergenciu je HDP. Vyvoj varia¢ného koeficientu HDP/obyv. v PPP krajin V4
a EU-15 pozorujeme na nasledujiicom Obr. 9 Varia¢ny koeficient HDP krajin V4
a agregatu EU-15 v obdobi 1995-2013:
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Obr. 9 Varia¢ny koeficient HDP krajin V4 a agregatu EU-15 v obdobi 1995-2013

Z grafu je viditeIné vyznamné zniZovanie variacného koeficientu v sledovanom
obdobi ako znak asymetrii medzi krajinami. V grafe je teda viditelne pozo-
rovatel'ny vyskyt c-konvergencie HDP Kkrajin V4 a priemeru krajin EU-15 v obdobi
1995-2013. Tento zaver je moZné badat aj zo smernice trendu, ktord ma negativny
sklon (-0,0119).

Pre porovnanie inflacie krajin Ceska republika, Mad'arsko, Pol'sko, Slov-
enska republika a agregatu krajin EU-15 na zaciatku a konci sledovaného obdobia
slazi Obr. 10 HDP/obyv. v PPP pre Cesku republiku, Mad'arsko, Pol'sko, Slovensku
republiku a agregat EU-15 v roku 1995 a 2013:
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Obr. 10 HADP/obyv. v PPP pre Ceskii republiku, Mad’arsko, Pol'sko, Slovenski republiku a agregat
EU-15 v roku 1995 a 2013
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4.2 Konvergencia inflacie

4.2.1 Nepodmienena B-konvergencia inflacie

Dal$ou pozorovanou veli¢inou na vyskyt konvergencie je inflacia. Castym
indikdtorom na jej meranie je index spotrebitel'skych cien, ktory je pouZzity
z databazy The World Bank vro¢nom vymedzeni. Inflacia merana indexom spo-
trebitel'skych cien vyjadruje rofnu percentudlnu zmenu v nakladoch ku
priemernému spotrebitel'ovi, ktory spotrebuje koéS produktov a sluZieb. Vyvoj
inflacie krajin V4 je znazorneny na nasledujucom Obr. 11 Rocna inflacia v CPI
krajin V4 v obdobi 1995-2013:

Obr. 11 Roc¢na inflacia v CPI krajin V4 v obdobi 1995-2013
Zdroj: The World Bank indicator FP.CPL.TOTL.ZG

Na panelové modelovanie pouZzijeme rovnice (14, 15, 16). Meriame tu vyvoj
diferencialu inflacie (rozdiel prirodzenych logaritmov urovne inflacie krajin V4 a
agregatu EU-15) a jeho zniZovanie/zvy$ovanie v ¢ase.

Na meranie konvergencie diferencialu inflacie pouZijeme model jednotkového
korena. Tento test je uZitoCny pri rozhodovani, ¢i su dve (alebo viac) premennych
v procese konvergencie, s velkou Castou medzier medzi nimi zavisiac od ich
pociato¢nych podmienok, ako hovori Busetti, Forni, Harvey a Vendetti (2007).
Takymto testom je napriklad ADF test dostupny v systéme Gretl. Test aplikujeme
pre jednotlivé casové rady. Pre ucely nepodmienenej konvergencie nebudeme
zahriiovat Uroviiovi konStantu, parameter droviiovej konstanty je teda v rovnici
rovny nule. Model bude v pripade nepodmienej konvergencie v systéme Gretl vyz-
erat takto:

A-L)y=(a-D*y(-1)+..+e (21)

Nulova hypotéza jednotkového korena je potom H,:a =1.

Vysledky pre jednotlivé rady st nasledovné, zhrnuté v Tab. 8 ADF test
konvergencie inflacie bez zahrnutia droviiovej konstanty:
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Tab. 8 ADF test konvergencie inflacie bez zahrnutia tiroviiovej konstanty

CR-EU15 HU-EU15
odhadovana hodnota (a - 1): odhadovana hodnota (a - 1):
-1,89827 -0,151297

testovacia Statistika: tau = -3,2506 | testovacia Statistika: tau = -0,705553
asymptoticka p-hodnota 0,001126 asymptoticka p-hodnota 0,4114

PL-EU15 SK-EU15
odhadovana hodnota (a - 1): odhadovana hodnota (a - 1):
-0,744966 -0,301126
testovacia Statistika: tau = -1,96977 | testovacia Statistika: tau = -1,59315
asymptoticka p-hodnota 0,04678 asymptoticka p-hodnota 0,1048

Pri dedukcii vysledkov nas zaujima najma p-hodnota jednotlivych prierezovych
jednotiek. V pripade Slovenskej republiky a Mad'arska je p-hodnota vyssia ako zvo-
lena 5% hladina vyznamnosti, preto nemoéZeme zamietnut nulovi hypotézu, ktora
by vyvratila vyskyt konvergencie. V pripade Ceskej republiky a Pol'ska je p-
hodnota niZsia ako 5% hladina vyznamnosti, a tak v tomto pripade mo6Zeme zami-
etnut nulovd hypotézu nekonvergencie. Vyvoj diferencidlu inflacie krajin V4
a agregatu EU-15 v obdobi 1995-2013 je znazorneny aj v nasledujiicom grafe (Obr.
12 Vyvoj diferencialu inflacie (Ceské republika, Mad'arsko, Pol'sko, Slovenska re-
publika) v obdobi 1995-2013):
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Obr. 12 Vyvoj diferencialu inflacie (Ceska republika, Mad'arsko, Pol'sko, Slovenska republika)
v obdobi 1995-2013
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4.2.2 Podmienena B-konvergencia inflacie

Pri skimani vyskytu podmienenej konvergencie inflacie zahrnieme v ADF modeli
do rovnice urovnovu konStantu, nepredpokladame tu teda jej nulovi hodnotu.
Rovnica potom vyzera nasledovne:

L-L)y =By +(@-1*y(-D+..+¢ (22)
Pri jej aplikacii na diferencial inflacie (teda rozdiel logaritmov inflacie V4 a EU-15)
ziskavame vysledky, ktoré su zhrnuté v nasledujucej tabul'ke:

Tab. 9 ADF test konvergencie inflacie so zahrnutim drovnovej konstanty

CR-EU15
odhadovana hodnota (a - 1): HU-EU15
-5,80055 odhadovana hodnota (a - 1):
testovacia Statistika: tau = -2,76276
-8,41918 testovacia Statistika: tau = -6,8572
asymptoticka p-hodnota asymptoticka p-hodnota 7,993E-010
2,842E-014 p-hodnota tirovnovej konstanty
p-hodnota urovinovej konStanty 0,0021 ***
0,0690 *
PL-EU15 SK-EU15
odhadovana hodnota (a - 1): odhadovana hodnota (a - 1):
-4,16606 -0,442501
testovacia Statistika: tau = -3,43524 | testovacia Statistika: tau = -0,666296
asymptoticka p-hodnota 0,009843 asymptoticka p-hodnota 0,8532
p-hodnota trovnovej konsStanty p-hodnota urovnovej konstanty
0,0914 * 0,8290

Z vyslednych p-hodnét moZeme zamietnut nulovd hypotézu vyvracajicu
konvergenciu u Ceskej republiky, Mad'arska a Pol'ska, z dovodu niZ$ej p-hodnoty,
ako je naSa zvolena hladina vyznamnosti. Naopak pri Slovenskej republike vidime
vyrazne vyS$Siu p-hodnotu, nulovi hypotézu teda vtomto pripade zamietnut
nemdzeme. Co sa tyka p-hodnét trovitovych konstant, vykazuju takisto niz$iu ako
1% hodnotu vo vSetkych pripadoch okrem Slovenskej republiky.

4.2.3 o-konvergencia inflacie

V ramci sledovania o-konvergencie inflacie opat modelujeme vyvoj rozptylu var-
ia¢ného koeficientu miery inflacie vyjadrenej v indexe spotrebitel'skych cien (Obr.
13 Varia¢ny koeficient miery inflacie krajin V4 a agregatu EU-15 v obdobi 1995-
2013):
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Obr. 13 Variaény koeficient miery inflacie krajin V4 a agregatu EU-15 v obdobi 1995-2013

Co sa tyka pozorovania c-konvergencie miery inflacie, vykyvy st zna¢né. Variabili-
ta variacného koeficientu inflacie sa vyrazne zvysila v obdobi 2002-2011, ¢o nasle-
dovalo jej zniZenie v obdobi 2009-2013. Smernica trendu ma negativny sklon, no
podarilo sa nam vysvetlit len 23% modelu. Vyskyt o-konvergencie v§ak moéZeme
spozorovat. Pre porovnanie je zobrazeny opat vyvoj inflacie pozorovanych krajin
na Obr. 14 Inflacia v CPI pre Cesku republiku, Mad'arsko, Pol'sko, Slovensku
republiku a agregat EU-15 v roku 1995 a 2013):
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Obr. 14 Inflacia v CPI pre Cesku republiku, Mad’arsko, Pol'sko, Slovenskii republiku a agregat EU-15
vroku 1995a 2013
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4.3 Konvergencia arovne nezamestnanosti

4.3.1 Nepodmienena B-konvergencia arovne nezamestnanosti

Poslednym sledovanym indikatorom na vyskyt konvergencie je Uroven celkovej
nezamestnanosti, ktora zachytava pomer pracovnej sily , ktora je bez prace, ale je
dostupna a pracu hl'ada. Na jej modelovanie pouZijeme regresnu rovnicu nepod-
mienenej konvergencie nezamestnanosti (17). Data boli ¢erpané z databazy World
Bank, pokryté je obdobie 1995-2013. Vyvoj nezamestnanosti v krajinach V4 je zo-
brazeny na nasledujucom obrazku (Obr. 15 Ro¢nda droven nezamestnanosti krajin
V4 v obdobi 1995-2013):

Obr. 15 Ro¢nd droven nezamestnanosti krajin V4 v obdob{ 1995-2013
Zdroj: The World Bank indicator SL.UEM.TOTL.ZS

Pri modelovani ziskame v prvom rade diferencidl miery nezamestnanosti ako
rozdiel logaritmov percentuélnej tirovne nezamestnanosti krajin V4 a krajin EU-
15. Metodika bude podobna ako pri merani konvergencie inflacie. Prevedieme teda
ADF test, s parametrom uroviiovej konstanty rovnej nula, ktorého vysledky st zhr-
nuté vtabulke Tab. 10 ADF test nezamestnanosti diferencialu pre jednotlivé
krajiny V4:

Tab. 10 ADF test nezamestnanosti diferencidlu pre jednotlivé krajiny V4

CR-EU15 HU-EU15
odhadovana hodnota (a - 1): odhadovana hodnota (a - 1):
-0,266009 -0,740598

testovacia Statistika: tau = -3,3276
asymptoticka p-hodnota 0,0008581

testovacia Statistika: tau = -3,62399
asymptoticka p-hodnota 0,0001

PL-EU15
odhadovana hodnota (a - 1):
-0,0910119
testovacia Statistika: tau = -2,56701
asymptoticka p-hodnota 0,009943

SK-EU15
odhadovana hodnota (a - 1):
-0,126122
testovacia Statistika: tau = -2,05463
asymptoticka p-hodnota 0,03831
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Vysledky ADF testu nezamestnanosti vykazuju p-hodnotu nizsiu ako zvolent 5%
hladinu vyznamnosti vo vSetkych pozorovanych prierezovych jednotkach
v sledovanom obdobi. M6Zeme teda zamietnut nulovd hypotézu v prospech alter-
nativnej, a predpokladat’ vyskyt nepodmienenej -konvergencie nezamestnanosti.
Graf casovej rady diferencidlov nezamestnanosti moZeme vidiet aj na
nasledujicom Obr. 16 Vyvoj diferencidlu nezamestnanosti (Ceska republika,
Mad'arsko, Pol'sko, Slovenska republika) v obdobi 1995-2013:

L L L L L L L L L L L L
fLo 1998 2000 2002 2004 2006 2008 mo 012 1596 1950 2000 200 2004 006 008 2000 2012

. 5
| / S \
r S 1 ir
! oL

i

o
sl

:I ...\ i //

L L L L L L L L L 0 L L L L L L L
fLo 1558 2000 2002 2004 2006 008 1m0 012 9% 1558 2000 200 2004 2006 008 o 12

Obr. 16 Vyvoj diferencidlu nezamestnanosti (Ceské republika, Mad'arsko, Pol'sko, Slovenska
republika) v obdobi 1995-2013

4.3.2 Podmienena B-konvergencia tirovne nezamestnanosti

Pri skimani podmienenej konvergencie nezamestnanosti opat aplikujeme podob-
ny model ako pri sledovani konvergencie inflacie. Pouzijeme teda ADF model na
diferencial nezamestnanosti krajin V4 a agregatu EU-15 bez predpokladu nulovej
hodnoty parametru uroviiovej konstanty. Vysledky su potom zhrnuté v tabulke:

Tab. 11 ADF test konvergencie nezamestnanosti so zahrnutim troviiovej konstanty

CR-EU15
odhadovana hodnota (a - 1):
-0,453143
testovacia Statistika: tau = -2,08464
asymptoticka p-hodnota 0,2511
p-hodnota urovnovej konstanty
0,0135 **

HU-EU15
odhadovana hodnota (a - 1):
-0,791287
testovacia Statistika: tau = -3,91115
asymptoticka p-hodnota 0,001964
p-hodnota urovnovej konstanty
0,2720
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PL-EU15 SK-EU15
odhadovana hodnota (a - 1): odhadovana hodnota (o - 1):
-0,175261 0,362004
testovacia Statistika: tau = -1,94428 | testovacia Statistika: tau = 0,854309
asymptoticka p-hodnota 0,3121 asymptoticka p-hodnota 0,9949
p-hodnota tirovnovej konstanty p-hodnota tirovnovej konstanty
0,1370 0,3649

Na zdklade pozorovania vysledkov modelu ADF konvergencie urovne
nezamestnanosti méZeme zamietnut nulovd hypotézu nepredpokladajicu konver-
genciu iba v pripade Mad'arska, p-hodnota droviiovej konstanty vSak nespada pod
5% hladinu vyznamnosti, a tak mo6Ze byt hodnotena ako nevyznamna. V pripade
Ceskej republiky, Pol'ska a Slovenskej republiky vidime, Ze p-hodnota je vyrazne
vysSia ako zvolend 5% hladina vyznamnosti. Evidenciu pre podmienenu konver-
genciu tu teda nenachadzame.

4.3.3 o-konvergencia irovne nezamestnanosti

Poslednym makroekonomickym indikatorom, uktorého pozorujeme o-
konvergenciu na zaklade rozptylu variatného koeficientu je miera celkovej
nezamestnanosti. Graf vyvoja variacného koeficientu Urovne nezamestnanosti v
krajinach V4 v obdobi 1995-2013 vyzera nasledovne:
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Obr. 17 Variaény koeficient miery nezamestnanosti krajin V4 a agregatu EU-15 v obdobi 1995-
2013

V pripade variacie miery nezamestnanosti, je viditelna o-divergencia najma v ob-
dobi 1997-2002, kedy nastali velké vykyvy v miere nezamestnanosti. Od roku
2003 miera nezamestnanosti klesa, a tento trend pokracuje, s menSimi vykyvmi az
po sucasnost. MoZeme teda potvrdit vyskyt o-konvergencie miery
nezamestnanosti priblizne v obdobi po vstupe krajin V4 do EU. Koeficient deter-
minancie je vSak relativne maly, na hranici 18%, a teda sa nepodarila vysvetlit
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znacnd cast modelu. Nasledujuci obrazok prindSa porovnanie urovne
nezamestnanosti pozorovanej vzorky krajin v za¢iatocnom a koncovom obdobi:
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Obr. 18 Uroveti nezamestnanosti krajin Ceska republika, Mad'arsko, Pol'sko, Slovenska republika a
agregat EU-15 v roku 1995 a 2013

4.4 Konvergencia zivotnej irovne

Nasledujica podkapitola sa pozrie na konvergenciu krajin V4 ku priemeru krajin
EU-15 ziného ako makroekonomického hl'adiska. Aj napriek tomu, Ze vicSine
predchadzajicim vyskumom dominoval na urcenie redlnej konvergencie
HDP/obyv., pomocou tohto indikdtoru sa nedozvieme vela o redlnej situacii
beZnych domacnosti. Preto si zvolime ako vierohodnejsi indikator, ktory neabstra-
huje od vplyvu dani, transferov ateda nenadhodnocuje regionalne prijmové
rozdiely, ako napr. v publikacii Stewart (2005), a ako indikator na meranie realnej
Zivotnej drovne domadacnosti zvolime prijem domdacnosti. Data st cerpané
z databazy Eurostat, dostupné su vSak len od roku 2005, preto sa ndm vyrazne
zniZi pozorovana vzorka. Toto obdobie vSak pokryva obdobie do vstupe krajin V4
do EU, nebude tu ale moZné porovnanie s predchadzajtcim obdobim.

4.4.1 B-konvergencia Zivotnej irovne

Nasou vysvetl'ovanou premennou je rozdiel logaritmov prijmov domacnosti krajin
V4 a EU-15 v ¢ase t a predchadzajucom obdob{ t -1, vysvetl'ujicou potom droven
prijmov domacnosti v t —1. Vysledky modelu st nasledovné:
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Tab. 12 Konvergencia prijmovej tirovne domécnosti krajin V4 a EU-15 v obdobi 2005-2013

OLS model koeficient p-hodnota
const 0,649927 0,0010 ***
log prijem t-1 -0,0670880 0,0028 ***
Panelovy model
S pevnymi koeficient p-hodnota
efektmi
const 1,00417 1,52E-06 ***
log prijem t-1 -0,257864 2,47E-06 ***
Panelovy model
s nahodnymi koeficient p-hodnota
efektmi
const 0,404400 0,0006 ***
log prijem t-1 -0,0993656 0,0013 ***

Ako je vidiet z predchadzajucich modelov, p-hodnota je vo vSetkych pripadoch
nizsia ako zvolena hladina vyznamnosti. Slabsia droven konvergencie prepocitana
podl'a rovnice (20) je odhadnutd modelom OLS, na drovni 6,9%. 10,4% konvergen-
ciu predpoveda panelovy model s nahodnymi efektmi. Rychlost konvergencie
prijmov, aZ na urovni takmer 30% predpokladd panelovy model s pevnymi
efektmi, ktory zohl'adnuje individualne efekty krajin korelované s vysvetlujicou
premennou. Nulovi hypotézu neexistencie nepodmienenej [-konvergenciu
prijmov doméacnosti krajin V4 a EU-15 v obdobi 2005-2013 sa nam teda podarilo
zamietnut. Kvoli nizkemu poctu dostupnych dat k indikatoru prijmov domacnosti
nie je mozZné previest porovnanie s obdobim t-5, takisto ako nie je mozné
modelovanie podmienenej konvergencie pre tento indikator (data su dostupné len
v obdobi 2005-2010).

4.4.2 o-konvergencia zZivotnej arovne

Dal$ou metédou na zistenie, ¢i prijmy domacnosti krajin V4 a EU-15 konverguji je
pozorovanie variatného koeficientu tohto indikatoru, alebo skiimanie vyskytu o-
konvergencie. Rozptyl varia¢ného koeficientu vyzera nasledovne:
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Obr. 19 Variaény koeficient prijmov domacnosti krajin V4 a agregatu EU-15 v obdobi 2005-2013
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Ako je vidiet z grafu, rozdiely v irovniach prijmov domacnosti v krajinach V4 a EU-
15 sa vel'mi liSia. Zatial' ¢o v rokoch 2005-2008 sa prijmy pribliZovali, tento trend
bol preruSeny obdobim 2009-2010, kedy sa rozdiely zvysili, nasledované opatov-
nym pribliZovanim od roku 2010 po 2012. Rozdiely maju vSeobecne klesavu ten-
denciu, s rychlostou priblizne 3,9%, z grafu teda moéZeme spozorovat vyskyt G-
konvegencie prijmovej irovne domacnosti krajin V4 a EU-15 v obdobi 2005-2013,
aj napriek zvySovaniu rozdielov v obdobi 2011-2013.

Obr. 20 Prijmy doméacnosti Ceskej republiky, Mad'arska, Pol'ska, Slovenskej
republiky a agregatu EU-15 v roku 2005 a 20013 prinasa opit porovnanie prijmov
domacnosti na zaciatku a konci sledovaného obdobia:
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Obr. 20 Prijmy domacnosti Ceskej republiky, Mad'arska, Pol'ska, Slovenskej republiky a agregatu
EU-15 v roku 2005 a 20013

4.5 Zhrnutie vysledkov

Z vysledkov vlastnych odhadov méZeme vycitat' zavery ohl'adne vyskytujicej sa
konvergencii/divergencii. Co sa tyka konvergencie HDP, modely nepriniesli
prekvapujice zavery. Podmienena konvergencia sa tu vyskytla vo vySSej miere ako
pri merani nepodmienenej. NajsilnejSie sa prejavila pri patro¢nych zmenach pri
pouZziti panelového modelu s pevnymi efektmi, kedy bola na zrovnatel'ni mieru
prepocitana rychlost aZz vo vyske 16%. RychlejSia miera konvergencie pri
patro¢nych zmenach méze byt spdsobend tym, Ze neodzrkadl'uje docasné efekty,
ktoré posobia na ekonomiku krajin. Takisto z grafu vyvinu variacného koeficientu
je jasne pozorovatelné klesanie, a teda zniZovanie rozdielov HDP medzi V4 a EU-
15. Odhadom je pozorovatel'na miera klesania zhruba 1,2%.

Konvergencia inflacie je jasne viditel'na najma z grafu zobrazujiceho mieru inflacie
krajin V4 a EU-15 na zadiatku a konci sledovaného obdobia. Vel'mi vyznamny je
pokles inflacie v pripade Mad'arska a Pol'ska. To dokazuju aj vysledky modelu
podmienenej konvergencie zahriiujice drovinovd konstantu. Nepodmienena kon-
vergencia sa vSak vpripade Madarska nevyskytla, ¢o byva castym zaverom
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mnohych empirickych analyz skimajucich tento typ konvergencie. Z grafu vyvoja
varia¢ného koeficientu je vSak taktiez viditel'na klesajica tendencia inflacie.
Prekvapujuci je vyskyt nepodmienenej konvergencie nezamestnanosti u vSetkych
pozorovanych  krajin, oproti  vysledkom podmienenej konvergencie
nezamestnanosti, kde bola najdenda evidencia len v pripade Mad'arska. Pri pohl'ade
na graf porovnavajuci zaciato¢nu a konecnu uroven nezamestnanosti je viditelné,
Ze nezamestnanost Mad'arska vykazovala podobné hodnoty. V ostatnych krajinach
sa, okrem Pol'ska nezamestnanost zvysila. Napriek tomu ma vsak, v globalnom
porovnani konvergencia nezamestnanosti (z vysledku c-konvergencie) tendenciu
klesat, aj ked’ minimalnym tempom.

V pripade konvergencie Zivotnej Urovne nie je mozné porovnanie s konvergenciou
podmienenou, ktora zdovodu nedostato¢ného mnoZstva dat nebola real-
izovatelna. Nepodmienend [-konvergencia je vSak pozorovatelnd, najvacsiu
rychlost dosahujic v pripade panelového modelu s pevnymi efektmi, kde bola
najdena evidencia rychlosti aZ v hodnote 30%. Viditelnost zniZovania rozdielov je
aj prostrednictvom grafu vyvoja variacného koeficientu, ktory vykazuje rychlost
klesania priblizne 3,9%.
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5 Zaver

Cielom tejto prace bolo na zdklade ekonometrickej analyzy makroekonomickych
indikatorov (HDP/obyv., inflacia, nezamestnanost) a indikatoru Zivotnej urovne
(prijmy domacnosti) zistit, i krajiny V4, ktoré spaja podobna historia, blizke geo-
grafické umiestnenie, kultira a hodnoty (a teda relativna homogenita) konverguju
k ekonomickej a socialnej urovni Eurépskej tnie (na zrovnanie bol pouZity agregat
krajin EU-15). Tento ciel' bol realizovany pomocou teoretického vymedzenia
a vlastného empirického vyskumu.

V prvych podkapitolach teoretickej Casti prace su nacrtnuté hlavné motivy
eurdpskej integracie, ktoré vedu krajiny ku vstupu do tohto zoskupenia a strucne
popisané ciele regionalnej polltlky ako jednej z hlavnych nastrojov dosiahnutia
konvergencie medzi ¢lenmi EU. Dalsia ¢ast’ je venovana vymedzeniu ekonomickych
tedrii rastu, kedZe v Solow (Swan) teorii nachadzame prvykrat ekonomické
vymedzenie konvergencie nevyhnutné kjej dalSiemu pochopeniu. Nasledujica
podkapitola sa dostava k tomu najpodstatnejSiemu, a to je vymedzenie konver-
gencie zrdéznych hladisk vratane definicii a modelovania B a o konvergencie
z pohl'adu rdéznych autorov. Dalej nasleduje prehlad empirického skiimania kon-
vergencie, na zaklade ktorého sme mali moZnost vidiet rozmanitost pristupov
a modelov, ktoré nam pomohli pri formovani spravneho vlastného postupu. Pod-
kapitoly meranie konvergencie a meranie blahobytu predkladaju vol'by indikato-
rov na skimanie konvergencie od viacerych autorov.

Nasledovanie teoretického podkladu prace viedlo ku prevedeniu vlastnej em-
pirickej analyzy pri zvolenej metodike prace.
Co sa tyka konvergencie HDP, bola najdena evidencia pre vyskyt oboch, B aj o kon-
vergencie. Vac¢Siu rychlost sme mohli spozorovat prostrednictvom podmienenej f3-
konvergencie, na drovni 9,9% pri zavedeni jednoro¢nych ana trovni 16% pri
patroénych pozorovaniach. Nulovi hypotézu nekonvergencie sme vSak mohli
zamietnut aj v pripade nepodmienenej [(-konvergencie, ktorej rychlost bola
zaznamenana vrozmedzi od 2,1% v pripade panelového modelu s pevnymi
efektmi pri patro¢nych zmenach po hodnotu 5,4% pri ro¢nych.
Konvergencia inflacie neindikovala také jednoznatné zavery. Evidencia pre
nepodmienenti konvergenciu inflacie sa vyskytla len v pripade Ceskej republiky
a Pol'ska, podmienenu aj v pripade Mad'arska. Pre Slovensku republiku sme nulovu
hypotézu zamietajucu konvergenciu vyvratit nemohli. Evidencia pre o-
konvergenciu inflacie v§ak spozorovana bola.
Pri skimani konvergencie nezamestnanosti sa nam podarila zamietnut nulova
hypotéza v prospech alternativnej pri nepodmienenej -konvergencii u vSetkych
krajin V4, v pripade podmienenej vSak len u Mad'arska. Vyskyt o-konvergencie
nezamestnanosti sme taktieZ nedokazali potvrdit.
Dal$im cielom prace bolo pozorovanie konvergencie Zivotnej trovne. Kvdli ob-
medzenosti vyskytu dat sme mohli previest len nepodmienent B-konvergenciu a
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o-konvergenciu. Pri o-konvergencii sme dokazali podat’ zaver o vyskyte konver-
gencie, aj ked’ nie pre celkové sledované obdobie. Pre nepodmienent konvergenciu
bola evidencia najdena, v pripade metédy najmensich Stvorcov na urovni 6,9%,
v pripade pevnych efektov aZ na urovni 30% a v pripade nadhodnych efektov si-
ahala do vysky 10,4%.

Z analyzy sa nam teda prekvapujuco podarilo skoro vo vSetkych pripadoch
podat evidenciu nepodmienenej konvergencie (okrem inflacie v pripade Mad'arska
a Slovenska) predpokladajuicej rychlejSiu konvergenciu chudobnejsich krajin bez
pociato¢nych podmienok. K tymto vysledkom mohla viest relativna homogenita
pozorovanych vzoriek krajin.

Vykyvy a nemoznost dokazania konvergencie v pripade inflacie a nezamestnanosti
su v istych pripadoch badatel'né, treba vsak vziat do uvahy aj to, Ze pozorované
obdobie zahfnalo obdobie ekonomickej krizy v Eurépe od roku 2008, kedy boli
staty postihnuté vyraznym zvySenim inflacie azniZenim HDP veducich
k nezamestnanosti. Vyvoj HDP si napriek tomu vSak dokazal udrzat’ konvergenciu
k EU priemeru.

o-konvergenciu, ktora predpoklada rovnaku uroven rastu vSetkych Statov sa ndm
podarilo spozorovat, aj ked' v r6znej intenzite pri vSetkych indikatoroch.

Z analyzy su viditeIné aj rozdiely v definovani pociato¢nych podmienok krajin,
a teda rozdiely v podmienenej a absolutnej konvergencii. Pri predpoklade ré6znych
pociato¢nych podmienok, ateda zahrnuti d'alSich exogénnych premennych su
vysledky konvergencie badatel'nejsie, ¢o sa tyka HDP aj inflacie. V pripade prijmov
domacnosti sme podmienend konvergenciu z dovodu malej dostupnosti dat tes-
tovat nemohli, a teda nie je mozné zrovnanie. V pripade nezamestnanosti vysledky
odhadov mo6Zzu byt zavadzajlce, pretoZe v tomto pripade reprezentativna vzorka
krajin EU-15 zaznamenala zvy$enti nezamestnanost’ v sledovanom obdobi, a preto
by bola konvergencia ktejto urovni proti zdravému ekonomickému vyvoju
v pozorovanych krajinach. Neexistujica konvergencia v tomto pripade teda nie je
smerodatna pri dedukcii vysledkov.

Vo vSeobecnosti teda m6zeme tvrdit, Ze krajiny V4 k tirovni EU konverguju, ¢i uz
makroekonomicky, tak aj Zivotnou uroviiou domdacnosti. Konvergencia
ekonomickej Uirovne teda ma vplyv na Zivotnd troven domdacnosti. Konvergencné
ciele regionalnej politiky teda m6Zeme pokladat’ za relativne ucinné, s badatelnym
vplyvom na zmensovanie rozdielov medzi jej clenmi.

Zhrnujuce vysledky ohladne vyskytu konvergencie na zaklade prevedenych
modelov na pozorované indikatory st pozorovatelné aj v nasledujicej Tab. 13
Vysledky vyskytu a rychlosti konvergencie na zaklade vlastnej analyzy:

Tab. 13 Vysledky vyskytu a rychlosti konvergencie na zaklade vlastnej analyzy

Vyskyt konvergencie Rychlost konvergencie

Konvergencia HDP Pevné | Nahodn OLS Pevné Nah‘od
OLS efekt é efekt efekt ne

y Y Y efekty
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Rocne | 4o ano | ano | 3,4% | 54% | 3,6%
. zmeny
Nepodmien
ena
B- .o
konvergenci Pat1joc . . .
a né ano ano ano 2,4% | 2,1% | 2,3%
zmeny
Rocné ) .
smen - ano ano - 9,9% | 4,9%
Podmienen Y
a pB-
konve:l‘genm PAfrod
né - ano ano - 16% 2,7%
zmeny
o-konvergencia ano 1,2%

Konvergencia . . . . .
Vyskyt k Rychlost k
inflacie yskyt konvergencie ychlost konvergencie
ano nie
Nepodmienena - Ceska Madarsko, i}
konvergencia republika Slovenska
, PoI'sko republika
ano nie
. . Ceska
Podmlenena. B- republika ‘ )
konvergencia Slovenska
Madarsk republika
o, PoIsko
o-konvergencia ano 1,9%

Konvergencia
nezamestnanosti

Vyskyt konvergencie

Rychlost konvergencie

Nepodmienena -
konvergencia

ano nie

Ceska
republika

Madarsk
o, PolIsko,




Zaver

70

Slovensk
a
republika
ano nie
Ceska
Podmlenena.B— Madarsk repu’bhka, )
konvergencia Polsko,
0 )
Slovenska
republika

o-konvergencia

ano

0,9%

Vyskyt konvergencie

Rychlost konvergencie

YKonve?g‘enma Pevné | Nahodn Pevné Nah‘od
zivotnej Girovne OLS efekt & efekt OLS efekt né
y y y efekty
Nepodmienena B- | 4, | ano | ano | 6,9% | 30% | 10,4%
konvergencia
o-konvergencia ano 3,9%

Konvergencia krajin V4 k EU sa ndm teda vo vic¢S$ine pripadoch dokazat' podarila,
makroekonomické indikatory HDP/obyv., inflacia (okrem Slovenskej republiky)
a uroven nezamestnanosti (v pripade nepodmienenej konvergencie) na zaklade
prevedenych analyz konverguju. Treba vsak vziat do tvahy, Ze agregat EU-15,
zahriiujuci ekonomicku troven taktieZ menej vyspelych statov, ako su Portugalsko,
Grécko ¢ Spanielsko, ktoré tento reprezentativny priemer ekonomickej trovne
zniZzuju. TaktieZ mohla vysledkom evidencie konvergencie pomdct relativna ho-
mogenita a niZsi pocet pozorovanych prierezovych jednotiek.
Tato praca predklada sposoby rieSenia problematiky ekonomickej konvergencie,
teoreticky podklad a moznu metodiku, ktord méze byt podkladom na dalSie
skiimanie tejto stale aktualnej témy v rozsirenom kontexte.
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