Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreéné prace: Blanka BaudySovd

Nazev zavéreéné prace: Termindlni stav — hospicova péce

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A BCECDEE

Oduvodnéni: Ciel prace je formulovany jasne, je zrozumitelny a realizovatelny a v plnom rozsahu
reaguje na tému DP.

Hodnoceni struktury prace:

A B bEFE

Odtivodnéni:

Struktira prace bola zvolena vhodne, Go vytvara predpoklad pre tvorbu kompaktného textu.

Hodnoceni teoretické Casti prace:

A B & D-EFE

Oduvodnéni: Texte teoretickej Casti je spracovany kultivovanym jazykom, je logicky usporiadany a
Studentka preukazala pri jeho tvorbe kvalitné poznatky zo sledovanej oblasti. Celkovo vyborne
spracovany text narusaju Casti 3.1 a 3.2 .a niektor¢ Casti 4. kapitoly. Ide o tie Casti diplomovej prace,
ktoré¢ Studentka zazila len za zaradenie citacii do textu DP.

Vychadzajuc z textu na s. 12 sa pytam, akym ekvivalentom by ste Vy nahradili termin
terminanlna/terminalny?

Hodnoceni metodické Casti prace:
AB C BEFE

Odiivodnéni: Vlastné empirické skiimanie Studentky je obsiahnuté v 5. kapitole, v ktorej Studentka
preukazala dobré teoretické vedomosti. V tejto Casti mi vSak chyba hlbsie teoretické rozpracovnie
zakladnych prvkov kvalitativneho vyskumu ako je napr. formulacia vyzkumnych otazok, odévodnenie

volby vyzkumného dizajnu, popis tvorby vyskumnej vzorky, kvalitnejsi popis vyzkumného suboru.

Ako nedostatok (vo vztahu k Studentkou formulovanému ciel'u) chapem zastiipenie konkrétnej oblasti
vzdy len jednou/ym informantkou/informantom a tieZ, Ze nicktoré otazky do rozhovoru su

formulované skor kvantitativne ako kvalitativne.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:

A B C-B-EFE

Odtvodnéni: Studentka pii spracovani ziskanych dat postupovala spdsobom obvyklym na USP.
Hodnotenie som znizila pre miestami prili§ symolexnu interpretaciu vlastnych zisteni.

Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace:
A B Db EE

Odtivodnéni:

Ciele prace pokladam za naplnené.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B €EP-EF
Odivodnéni:



V praci su drobné formalne nedostatky ako napr. rozloZenie transformacnej tabul’ky do 3
samostatnych tabuliek.

Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A B CDEEFE

Odtivodnéni:

Praca prinasa zaujimavy vhl'ad do sledovanej problematiky, méze sluzit” ako dobra baza pre dalSie
rozvijanie problematiky.

DalSi pripominky:

bez

Otazky k obhajobé:

1) Predpokladali ste, Zze odborna veeejnost’ nebude dostatocne informovana o tejto problematike? Ak
nie, preco ste to potom vo Vasom vyskume sledovali?

Celkové zhodnoceni prace:
A B D EFE
Odivodnéni: V texte posudku.

Nové ohodnotenie prace:

V ¢ase pisania posudku som nemala informacie o percentualnej zhode tejto diplomovej prace
s inymi zdrojmi. Praca vykazuje az 44% zhodu. Pri takejto vysokej percentualnej zhode musi
byt’ praca klasifikovana Fx.

Tato zhoda sa tyka len teoretickej Cast’i diplomovej prace, pricom vel’ké percento zhody je

s bakalarskou pracou autorky. S prihliadnutim k uvedenému navrhujem komisii, aby tieto
skutolnosti zvazila a rozhodla, Ze Studentka pracu prepracuje a to tak, Ze opravi len teoreticka
cast’ prace

V Trnave, dne 16.1.2022
jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



