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Ekologicky Setrné péstovani letnicek k Fezu a jejich
uplatnéni v kvétinové vazbé

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo ze sortimentu letni¢ek vybrat kvétiny vhodné k fezu,
na Demonstraéni a vyzkumné stanici CZU Troja je kvalitnd a soucasné ekologicky Setrné
vypéstovat, z vypéstovaného materidlu uvazat kytice a nasledné je prodavat ve stanku u
pozemku jako obohaceni sortimentu. Sekundarnim vystupem prace bylo dotaznikové Setient,
které zjistovalo ndzory a preference zakaznikili na ekologicky Setrné péstované kvétiny.

V kapitole Literarni reserSe byly letnicky obecné charakterizovany, popsan zpusob
jejich péstovani, vyuziti a jejich choroby a sktdci. V podkapitole Ekologicky Setrné péstovani
rostlin byly zminény nejen problémy konvenéniho zeméd¢lstvi, ale i pfedstavena alternativa
v podob¢ ekologického zemédélstvi. V dalsich podkapitolach byl prezentovan sortiment
letni¢ek vhodnych k fezu a shrnuta problematika uchovatelnosti fezanych kvéti obecné, véetné
sklizn¢ a skliziiové zralosti. Posledni podkapitola literarni reSerSe je vénovana zakladim
floristiky potfebnym ke spravnému utvareni vazeb.

V kapitole Material a metody byl shrnut popis stanovisté pole s letnickami, pidni a
klimatické podminky a popsan pouzity rostlinny material. VV podkapitole Metodika pokusu byl
vysvétlen zptisob vypéstovani letni¢ek, véetné sklizné kvétin, jejich ndsledné vazby a prodeje
kytic. Kapitola byla zakonéena dotaznikem uréenym pro vefejnost.

V kapitole Vysledky bylo popsano ekologicky setrné péstovani letnicek a piedstaveny
fotografie uvazanych kytic i s jejich charakteristikami. Dale zde byla vyhodnocena prodejnost
(celkem 236 uvazanych kytic) a dotaznik s grafy.

V Diskuzi byly porovnany zjisténé vysledky s diive zvefejnénymi pracemi podobného
charakteru. V Zavéru je zduraznén rozsifujici se zajem o ekologicky Setrné a lokalné péstované
kvétiny. Vice nez 70 % dotazovanych uvadi, Ze se bude v budoucnosti pii koupi kvétin zamyslet
nad jejich piivodem a zptisobem péstovani.

Je mozné opravnéné predpokladat, ze tato prace napomuze k zamysleni se nad
ekologickou strankou péstovani rostlin a ze ptibude lidi, ktefi budou preferovat lokalné a
K ptirod¢ Setrné vypéstované kvétiny, a mozna i péstitelti, kteti se rozhodnou pro ekologicky

Setrnou variantu péstovani kvétin.

Klicova slova: Letnicky, ekologicky Setrné péstovani, floristika, kvétiny k fezu, kytice.



Ecological friendly production of annuals for cut and their
use in floral arrangement

Summary

The aim of this diploma thesis was to choose the right kinds of annuals for cut, to grow
and cultivate them in ecological friendly way at the Demonstration and Research Station of the
CZU in Troja, tie bouquets from cultivated material and then sell finished bouquets in the shop.
A secondary output of the thesis was a questionnaire survey, which was supposed to find out
customer’s opinions and preferences for ecological friendly cultivation of flowers.

In the chapter Literary research annuals were generally characterized and the way of
their cultivation, use and their diseases and pests were described. The subchapter Ecological
friendly plant cultivation pointed out problems of a conventional agriculture, but also
introduced an ecological agriculture as an alternative. Range of annuals appropriate for cut was
introduced in following subchapters. There was also summarized the question of storability of
cut blooms, including harvest and harvest maturity. The last subchapter of this part was devoted
to basics of floristry necessary for proper bouquet making.

Field habitat of annuals, soil and climatic conditions and used plant material were
described in the chapter Material and methods. The way of cultivating annuals, including flower
harvest, making and selling bouquets were explained in subchapter Experiment methodology.
The chapter was supplemented with the questionnaire survey intended for public.

The ecological friendly production of annuals was described in the chapter Results.
Photographs of tied bouquets and their characteristics, an evaluation of the sale of bouquets
(236 in total) and evaluation of questionnaire survey with graphs were presented here as well.

The Discussion compared results of this thesis with previously published theses with
similar problematics. Growing interest of ecological friendly and local cultivated flowers was
pointed out in Conclusion. More than 70 % of respondents mentioned that they would think
about origin and method of cultivation when buing flowers in the future.

It can be assumed that this thesis will help to reflect ecological side of flower cultivation
and that there will be more people who will prefer local and nature friendly cultivated flowers

and maybe also growers who will choose ecological friendly variant of flower cultivation.

Keywords: Annuals, ecological friendly production, floristry, flowers for cut, bouquets.
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1 Uvod

Kvétiny obecné jsou nedilnou soucasti lidskych Zivotl a radost mohou délat nejen
Vv prirode¢, ale také doma ¢i na riznych spolecenskych udalostech v podobé¢ fezanych kvétin. Do
Ceské republiky se fezané kvétiny predevsim dovazeji. Hlavnimi producenty kvétin v Evropské
unii (v letech 2008-2016) byly Nizozemi, Francie, Italie, Némecko a Spanélsko, zvenéi se do
Evropske unie fezané kvétiny dovazeji predevsim z Keni, Etiopie a Ekvadoru (Chiurciu et al.
2018).

Kvétiny jsou ale péstovany vétsinou konvenénim zpusobem, jehoz cilem je ziskani co
nejvyssiho vynosu a zisku. S tim souvisi vysoka mira pouzivani pesticidi a dalSich zasahu
ohrozujicich nejen Zivotni prostiedi, ale také zdravi zvitat a lidi. V dne$ni dob¢ jsme zahlcovani
informacemi o piirodnich katastrofdch a zménach klimatu, které jsou disledkem neSetrného
zachazeni lidstva s Zivotnim prostfedim. Nastésti se ale v poslednich letech rozsifuje myslenka
ekologického zemédélstvi, které se snazi o zdravéjsi produkci a neznecist'uje zivotni prostiedi
chemickymi vstupy. Takové zemé&dé€lstvi se dnes prosazuje i pti péstovani fezanych kvétin.

Vyhovujici alternativou konvencné péstovanych kvétin, predevs§im dovazenych, jsou
sezonni letnicky. Jsou to zajimavé jednoleté okrasné rostliny, které maji rychly vyvoj a rychlou
efektivnost diky kveteni. Je velké mnozstvi druhu, které kvetou pribézné celé 1éto a zdobi tak
dlouhou dobu mista, kde se nachazeji. Mezi letnickami je také mnoho druhti vhodnych k fezu,
kterym klimatické podminky Ceské republiky vyhovuji, a diky tomu je jejich ekologické
péstovani zde vitanym a vyhodnym dopliikem kvétin dovazenych.

Ekologicky Setrné vypéstovani letnic¢ek K fezu a jejich uplatnéni v kvétinové vazbé je
jadrem experimentu, jehoz vysledky shrnuje tato diplomova prace. Druhym hlavnim vystupem
je zpracovani vysledkii dotaznikového Setfeni, kde se zjist'uji nazory a pozadavky zakaznikl na
ekologicky Setrné péstované a piimo na misté produkce dostupné letnicky.



2 Cil prace

Cilem prace bylo ze sortimentu letni¢ek vybrat ty, které jsou vhodné k fezu (maji delsi
pevny stonek, zajimavé ¢i efektni kvéty/kvétenstvi, dobrou trvanlivost ve vaze, snaseji transport
atd.) a zalozit z nich vysadbu na Demonstra¢ni a vyzkumné stanici katedry zahradnictvi v Praze
Troji. Tato vysadba slouzila ve vegetacnim obdobi letniho semestru 2018/2019 jako zdroj
materidlu pro zhotoveni kytic, které byly nabizeny pro obohaceni prodejniho sortimentu
pokusné stanice. Kytice byly vazany tak, aby respektovaly soucasné floristické inspirace. Byla
vedena dokumentace o prodejnosti vytvoienych vazeb. Bylo provedeno dotaznikové setieni
mezi zakazniky a zjistény jejich preference a motivace k nakupu ekologicky Setrnych, lokalné
vypéstovanych kvétin.



3 Literarni reSerse
3.1 Letnicky

Letni¢ky je mozné z botanického hlediska definovat jako rostliny, které dokonci cely svij
zivotni cyklus v jednom roce: vyrostou, vykvetou, vytvoii semena a poté uhynou (Armitage
2001; Brickell 2019). Jsou proto také zvané jednoleté rostliny neboli annuely. V naSich
podminkach je jejich vegetaéni doba maximalné 10 mésict (Kasparova & Vanek 1993). Takoveé
letnicky jsou nazyvany pravymi (Kiesadlova & Vilim 2004).

Vedle pravych letni¢ek se sem fadi také vytrvalé druhy dovezené z teplejsich oblasti,
které v nasi zemé&pisné $ifce nepiezimuji (Kasparova & Vanek 1993), a je proto nutné je kazdy
rok znovu vypéstovat ze semen (Kiesadlova & Vilim 2004). Nazyvaji se letnickami nepravymi
(Maly et al. 2012).

Dale sem patii druhy, které na stanovisti rostou nékolik let, ale nejvetsi efekt poskytuji
V prvnim roce zivota, a proto se péstuji jako letnicky (Kasparova & Van¢k 1993).

Veskeré tyto skupiny letni¢ek se ptevazné nebo vyhradné rozmnozuji semenem a jsou
vétsinou ozdobné zejména kvétem (Kasparova & Vanék 1993).

Z hlediska pouziti se mezi annuely také zatazuji druhy péstujici se pro okrasny list, které
se mnozi vegetativné (osnimi a listovymi fizky ¢i oddélky). Takové rostliny maji delsi vegetacni
obdobi, péstuji se ve skleniku a pouze v ranych ristovych fazich se mohou v letnich mésicich
pouzit k venkovnim vysadbam (Kasparova & Vanék 1993).

Annuely jsou tedy jednoleté okrasné rostliny, které kvetou v Iété, od Cervna do zafi.
Musime je kazdé jaro opét vysit, popiipadé nafizkovat, a jsou tedy naroéné na kazdoro¢ni
predpéstovani a vysazovani. Maji ale velmi rychly kone¢ny efekt — mnozstvi kvéti a bohatou
barevnost (Kasparova & Van¢k 1993). Vyhodou letni¢ek také je, Ze diky dlouhé sezoné kveteni
poskytuji nepifeberné mnozstvi barev po fadu mésicu (Brickell 2019).

Letnicky se vyuzivaji nejen na ozdobeni zahrad a balkoni, zpestieni zelené v parku, ale
také jako fezané kvétiny. Jejich vysadbu je mozné nacasovat tak, aby byla nejpisobivéjsi
v ur¢itém obdobi, napt. v dobé& konani vystavy (Kasparova & Vanék 1993).

3.1.1 Pivod a naroky

Letni¢ky nalezneme na vSech svétadilech a v riznych rostlinnych spolecenstvech.
Pievazna ¢ast nejtypictéjsich druhu letni¢ek pochazi ze suchych oblasti (pousti a polopousti)
jizni Evropy, Ameriky, Asie, jizni Afriky a Australie (Kasparova & Vanck 1993).

Jejich vyvoj tedy probihal v mistech s extrémnimi klimatickymi podminkami, které jsou
v oblastech s kratkym a nepravidelnym obdobim jarnich destt vystiidany dlouhotrvajicim
horkym a suchym létem. Jejich vegetacni cyklus se na téchto mistech zformoval tak, Ze
v obdobi kratkych jarnich destt vykli¢i ze semene a vyrostou, na pocatku letniho obdobi
vykvetou a pied vinou ni¢iveého sucha uzraji. Semena s pomérné dlouhou kli¢ivosti (3 az 5 let),
charakteristické pro letnicky, maji v suchych oblastech vyznam takovy, Ze pti nepravidelnych
destich v pud¢ bezpeéné pieckaji dlouhd obdobi sucha (Kasparova & Vanék 1993).



Néaroky jednotlivych druhi na prostfedi jsou odvozeny od podminek, kterym byly
piizpisobeny na svém puvodnim stanovisti ve volné ptirodé (Ktesadlova & Vilim 2004).

I kdyz letnicky pochdzeji ze suchych oblasti pousti a polopousti a v zahradni kultufe si
rychle zvyknou na upravené podminky, zachovaji si velké naroky na slunce a vodu, pfedevsim
v prvnich obdobich svého vyvoje (Kasparova & Van¢k 1993).

Hlavnim faktorem vymezujicim v nasich klimatickych podminkach obdobi vegetace je
teplota. Vétsina druhi je teplotami pod 0 °C fatalné poskozovana a s prvnimi podzimnimi
mraziky odumiraji. Jejich sazenice se maji vysazovat do volné pudy az ve druhé poloviné
kvétna, kdy jiz nebezpe¢i ptizemnich mrazikd nehrozi (Kiesadlova & Vilim 2004).

Pfevazna ¢ast letnicek je narocna na intenzitu svétla, jsou dlouhodenni, péstuji se na
slunnych a teplych stanovistich, ve stinu vétSinou $patné rostou a kvetou (Maly et al. 2012).

Maly et al. (2012) uvadi, Ze letnickdm vyhovuji hluboké, humézni, propustné pudy
s dostatkem snadno dostupnych zivin a neutralnim pH. Podle Kasparové & Varka (1993)
letnicky potiebuji piidu leh¢i, propustnou, s dostatkem snadno piijatelnych minerdlnich zivin.
Vétsinou jsou annuely vapnomilné (Kasparova & Vanék 1993). Kiesadlova & Vilim (2004)
dodavaji, ze by pida méla byt stiedné t€zka a Ze pro letnicky nejsou vhodné tezké slévavé
studené pady. Organicka hnojiva nejsou pfili§ vhodna, protoze je letnicky bud’ piimo nesnaseji
nebo je vyuziji k nadmérné tvorbé zelené hmoty na tkor tvorby kvéti (Kasparovd & Vanck
1993). Na zacatku vegetace potiebuji letnicky hlavné dostatek dusiku k tvorbé zelené hmoty
stonku a listi. Nadbytek dusiku ale mize zpisobit pfili§ bujny rist rostlin a $patné kveteni.
Draslik a fosfor jsou dulezité pro tvorbu kvéti a dobré vyzravani rostlinnych pletiv (Kiesadlova
& Vilim 2004).

Vétsina letni¢ek vyzaduje stiedni mnozstvi vody v pudé (Kiesadlova & Vilim 2004), ale
v prvni fazi vegetace potiebuji dostatek vlahy. Mezi suchomilné letni¢ky patii druhy roda
Limonium (limonka) a Portulaca (Srucha) (Maly et al. 2012).

Nekteré druhy letnicek se vyznacuji tim, Ze se ptizpusobi novym podminkam, rozdilnym
od téch, ve kterych se vyvinuly. Tyto rozdilné podminky spise snéseji, nez Ze by je ptimo
vyzadovaly (Kasparova & Van¢k 1993).

K oblibenym letni¢kam patii druhy doméci i dovezené (Kasparova & Vanek 1993). Mezi
domaci druhy patii naptiklad Anagallis arvensis (drchnicka rolni) (Kasparova & Vanék 1993),
Centaurea cyanus (chrpa modra) a Consolida regalis (ostrozka stracka) (Kiesadlova & Vilim
2004). Z dovezenych druhti jsou to napiiklad Callistephus chinensis (astra ¢inska), Centaurea
americana (chrpa americkd), Craspedia globosa (kraspédie kulovita), Dianthus chinensis
(hvozdik ¢insky) (Kasparova & Vanek 1993).

3.1.2 Péstovani letni¢ek
Letni¢ky se museji kazdy rok vysévat, predpéstovavat a vysazovat, coz je ponékud

pracné, ale vétsinou to lze ucinit bez nakladného vybaveni a osivo je dostupné a levné. Nekteré
letni¢ky potiebuji piedpéstovat, jiné se Vysévaji pfimo na zahon (Kasparova & Vanék 1993).



3.1.2.1 Ptredpéstovani sadby

v

Pro druhy, které maji pomalejsi vyvoj a jsou ve fazi semenackt choulostivéjsi, se sazenice
vypéstuji na teplém a chranéném misté (ve skleniku, pafeniSti nebo za oknem) a na cilové
stanovi$té jsou vysazeny az ve vhodnou dobu.

Kvysevu je nutné pouzit cisté nadoby, pro choulostivé druhy (napf. Begonia
semperflorens, Lobelia erinus) nejlépe nove nebo sterilizované. K vysevu se pouziva nejlépe
zemina propafend, jemn¢ prosata, lehka (Kasparova & Vanek 1993).

Doba vysevu (a s nim spojend doba nutné k piedpéstovani) se velmi lisi podle délky
vzchazeni a celkového vyvinu druh. V lednu a Gnoru seti probihd pouze do skleniku
(Kasparova & Vanek 1993), naptiklad Begonia semperflorens, Petunia x hybrida, Lobelia
erinus, protoZe jsou velmi naro¢né na oSetfovani a dostatek svétla (Ktesadlova & Vilim 2004).
Od poloviny biezna lze vysévat do pafenisté (Kasparova & Vanck 1993).

Vysev ma byt proveden fidce a k zasypani semen je vhodné pouzit fi¢ni pisek (Kasparova
& Vanék 1993). Kiesadlova & Vilim (2004) ale uvadi, Ze se maji semena zasypat druhou
vrstvou zeminy, kterd brani jejich vysychani. Sila vrstvy substratu nad semenem se fidi jejich
velikosti. Semena druht kli¢icich na svétle (napf. Celosia argentea, Lobelia erinus,
Antirrhinum majus) nebo velmi jemna semena se nezasypavaji, jen se jemn¢ zatla¢i do pudy a
opatrn¢ zaliji, aby se nevyplavila (Kiesadlova & Vilim 2004).

Piepichovani semenacku se provadi ve fazi prvniho paru pravych listi, a to do balicku,
lisovanych raselinovych hrnka (jiffy-pots) nebo sadbovacu. Timto zplsobem vypéstované
sazeni¢ky maji pfi vysadbé vyvinuty kofenovy bal a dobie se ujimaji. Pokud semenacky vytvoii
husty porost, je nutné je piepichat dvakrat (Kasparova & Vanék 1993).

Pro dobré vzchazeni a vyvoj jsou optimalni teploty kolem 18 °C, po vzejiti je nutny
dostatek svétla. Pfi nedostatku svétla se rostliny za nim vytahuji, v disledku ¢ehoz maji
nepevna a choulostiva pletiva a podléhaji snadno chorobam (napt. padani kli¢nich rostlin).
Zalivka musi byt pfiméfena, substrat nesmi vyschnout, ale také nesmi byt pifemokien
(Kasparova & Vanék 1993).

Pied vysadbou je nutné rostliny otuzit, tedy zvysujicim se vétranim zvykat na venkovni
teplotu a vyssi intenzitu svétla. Sazenice péstované pod sklem, zvyklé na rozptylené svétlo,
muze ptimé oslunéni poskodit a zpomalit jejich vyvoj (Kasparova & Vanck 1993).

3.1.2.2 Vysadba

Pied vysadbou sazenic musi byt ptida na zahoné dobfte prokypiena a prostd vsech pleveli
(Ktesadlova & Vilim 2004).

Termin vysadby letnicek nema tolik pozadavki jako termin vysevu. Druhy letnicek,
jejichz mladym rostlinam nevadi nulové a nizsi teploty, se proto mohou na zahon vysazovat jiz
od poloviny dubna (Kasparova & Vanck 1993). Kiesadlovd & Vilim (2004) k nim fadi
napiiklad Antirrhinum majus (hledik v¢&tsi), Matthiola incana (fialu letni), Dianthus chinensis
(hvozdik ¢insky), Limonium sinuatum (limonku chobotnatou). Tyto druhy snaseji pokles teplot
az na —5 °C (Kfesadlova & Vilim 2004). Naopak letnicky, jejichz sazenice nesnaseji ani slabé
ptizemni mraziky, se museji vysazovat az od konce kvétna (Kasparova & Vanek 1993).



Ptida musi byt dobfe zkypfena, nejen kvuli zajisténi dostatku vody a vzduchu rostlinam,
ale také z hlediska agrotechniky vysadby. Sazenice museji byt zasazeny tak hluboko, aby byl
kotenovy bal uplné ponoten. Vzdalenost mezi sazenickami se fidi dle velikosti dospélych
rostlin (Kasparova & Van¢k 1993).

K vysadb¢ rostlin se voli pfednostné podmracené pocasi nebo pozdné odpoledni ¢i
vecerni hodiny. Podle velikosti kofenového systému se na zahon sazenice vysazuji pomoci
sézeciho koliku, lopatky nebo motycky (Kiesadlova & Vilim 2004).

3.1.2.3 Vysev piimo na zahon

Vysev semen piimo na stanovi$té je nejjednodussi a nejvyhodnéjsi. Péstuji se tak druhy,
které pro vysoky koeficient rozmnozovani a nizkou cenu osiva predpéstovani nevyzaduji, napt.
druhy z rodu Nigella, Dimorphotheca, Gypsophila, Linaria a Consolida, nebo dokonce
nesnaseji kvuli svym kilovym kofentim, napi. z rodu Papaver a Eschscholtzia. Takové rostliny
vétSinou rychle vzchazeji (Kasparova & Vanék 1993).

Semena se vysévaji na peclivé pripravené (prokypiené, urovnané) zahony do tadkd, na
Siroko (rovnomérné po celé ploSe zahonu), nebo se mohou vétsi semena vysévat po vice kusech
do jednotlivych jamek. Pozemek musi byt také peclivé zbaven pleveli (Kiesadlova & Vilim
2004).

Hloubku vysevu uréuje velikost semene (Kasparova & Vanék 1993; Kiesadlova & Vilim
2004). Velmi jemna seminka se nezasypavaji, ale pouze jemné ptitla¢i do pudy (Kasparova &
Van¢k 1993). Drobnéa semena se pouze poprasi slabou vrstvou zeminy, stfedné velka semena
se prekryji 0,5 az 1 cm vrstvou, velka semena se mohou vysévat hloubé&ji (Kiesadlova & Vilim
2004). Pada musi byt neustale stejnomérné vlihka (Kasparova & Vanék 1993). Pokud je puda
suchd, je vhodna opakovana zalivka, protoze naklicena semena nesmi zaschnout. V piipad¢, ze
neni moznost zahon pravidelné zalévat, ponecha se vysev bez zalivky a semena vyklici, az jim
to dovoli pfirozena vlhkost pudy. Rostlinky vypéstované z ptimého vysevu si vytvoii hluboky
kofenovy systém, a proto jsou pozd¢ji odolngjsi k suchu nez predpéstované rostliny
(Kiesadlova & Vilim 2004).

Semenacky se po vzejiti vyjednoti na 2 az 3 rostliny v hnizd¢ (Kasparova & Vanek 1993),
aby m¢ly dostatek prostoru k ristu (Kiesadlova & Vilim 2004).

Termin vysevu zalezi na dobé, kdy jsou pozadovany letnicky v kvétu, ale také se fidi
naroky jednotlivych druhti na teplotu pidy. Druhy snasejici kvétnové mraziky se vysévaji
Vv prvni polovin€ dubna, choulostivéjsi druhy (naptf. z rodu Tropaeolum) v kvétnu, aby vzesly
az v jeho druhé poloving, a druhy, kterym prospiva podzimni vysev, se vysévaji co nejpozdé;ji,
aby nevzesly do zimy. Toto pozaduje naptiklad rod Consolida, ktery se ale také miize vysévat
na jate. Podzimni vysev se také doporucuje u nékterych okrasnych trav (Kasparova & Vanék
1993). Seminka druhti, kterd snaseji pokles teplot pod bod mrazu (naptiklad z roda Consolida,
Calendula, Papaver, Eschscholtzia) (Kiesadlova & Vilim 2004), se vedle bfezna az dubna
mohou vysévat jiz na podzim (Maly et al. 2012).

Pokud je Zzadouci prodlouzit obdobi kveteni letnicek, je mozné nékteré druhy vysévat
Vv pravidelnych intervalech (napf. mési¢nich) od ¢asného jara do pocatku léta (vysev zacatkem



dubna, kvétna a Cervna). Timto zpisobem lze prodlouzit dobu kveteni u druhu s kratkym
vegeta¢nim obdobim (napi. rody Linaria, Phacelia a Nigella) (Kasparova & Van¢k 1993).

Letnicky, které se hodi k pfimému vysevu, jsou napiiklad z rodt Calendula, Amberboa,
Centaurea, Gypsophila, Chrysanthemum a Consolida. Piimy vysev je ekonomicky velice
vyhodny na vétsi plochy (Kasparova & Vanék 1993).

3.1.2.4 Vegetativni mnozeni

Vzhledem k tomu, Ze se vétsina letni¢ek rozmnoZzuje semeny, je jejich vegetativni zptisob
mnoZzeni dnes vyjimeény. Dfive byl ov§em vegetativni zptisob mnozeni bézny pro kobercové
kvétiny okrasné listem i nékteré okrasné kvétem (napf. Salvia splendens, Ageratum
houstonianum, Begonia semperflorens nebo Lobelia erinus) (Kasparova & Vanék 1993).

Vegetativni mnozeni letnicek zajiStovalo naprostou podobnost rostlin, coz je vyznamna
vlastnost pro ornamentalni kobercovou vysadbu. Dnesni proSlechténé kultivary ov§em zarucuji,
provadi pouze u druht, které jsou okrasné listem v ranych rustovych fazich, tj. nekvetouci
(Kasparova & Vanék 1993).

3.1.2.5 Osetfovani béhem vegetace

Letnicky nejsou na osetfovani béhem vegetace tolik naro¢né (Ktesadlova & Vilim 2004).
Dulezita je relativné vydatna zalivka az do doby, nez za¢nou rostliny kvést. V horkych letnich
mésicich je dobré zalévat brzy rano nebo vecer, protoze n¢které druhy huiie snaseji studenou
vodu, ktera dopada na vyhiatou rostlinnou tkas, a poté mohou odumtit. Skraloup, ktery se miize
po vydatné zalivce nebo desti vytvotit na zahong, je nutné co nejdiive rozrusit (motyc¢kou nebo
pleckou), aby se co nejvice vzduchu dostalo ke kofeniim. Dale je nutné béhem léta udrzovat
pudu bez plevelt (Kasparova & Van¢k 1993).

Pro kvetouci rostliny je z mineralnich Zivin velmi dtlezity fosfor a draslik, které se
piidavaji ve formé kombinovanych hnojiv. Zakladni davka hnojiva se do pudy zapravi 14 dni
pted vysevem nebo vysadbou. Po vysadbé se hladina zivin doplni asi polovinou zakladni davky.
Z organickych hnojiv Ize pouzit dobie zetlely kompost, ktery zlepsi ptidni strukturu, predev§im
na t€z8ich, hlinitych piadach. Pro vétSinu letni¢ek neni dobré hnojit chlévskym hnojem.
Letni¢ky jsou vétSinou vapnomilné a je vhodna neutrani pidni reakce (Kasparova & Vanék
1993). Rostliny pichnojené dusikem hufe kvetou a jsou napadany houbovymi chorobami
(Ktesadlova & Vilim 2004).

Letni¢ky je zpravidla mozné péstovat po nékolik let na stejném misté (s vyjimkou rodu
Lathyrus (hrachor)). Dalsi vyjimkou jsou druhy, které napada houbova choroba fusariové
vadnuti (Fusarium oxysporum), ptedevsim u Callistephus chinensis (astry ¢inské) (Kasparova
& Vangk 1993).

Nutné je také oploceni pozemku, které je ochranou pted zajici a divokymi kraliky, ktefi
ohrozuji napiiklad Dianthus caryophyllus, Dianthus chinensis, Gazania rigens, Gomphrena
haageana, Helipterum roseum, Kochia scoparia, Lobelia erinus, Tagetes erecta ¢i Verbena x
hybrida (Kasparova & Vanék 1993).



Pravidelnym odstranovanim odkvetlych kvétd je mozné u nékterych druhi ovlivnit délku
kveteni, poptipad¢ pocet kvéta (Kasparova & Vanék 1993). Kasparova & Vanék (1993) také
uvadi, ze rostlina, kterd neni oslabovéna vyvinem semen, vytvari vétsi kvéty nebo ve snaze o
reprodukci nasazuje dalsi poupata.

U nékterych druhti (napf. Antirrhinum majus, Matthiola incana, Callistephus chinensis)
je vhodné mladé rostlinky zaStipnout, ¢imz se sice oddali zacatek kveteni, ale rostlina zesili a
vytvoii kompaktni kefik. Pfedev§im pravé letni¢ky (napf. Calendula officinalis, Lathyrus
odoratus) piestanou po vytvoreni prvnich semenikti kvést a Svoji energii soustiedi na tvorbu
semen. Pokud je vyZzadovano prodlouzeni doby jejich kveteni, je nutné semeniky pravidelné
odstranovat (Kiesadlova & Vilim 2004).

3.1.3 Vyuziti letni¢ek

Letni¢ky maji velmi rozsahly okruh pouziti: druhy péstované pro fez kvéti, druhy vhodné
k vysadbam nebo takové, které spliuji oba pozadavky. Je mozné je vyuzit jako ozdobu interiéru
(fezané kvétiny vcetné letni¢ek k suSeni, letni¢ky v kvétinacich), v sadovnickych Upravach
(vyhradné letni¢kova vysadba, doplitkova vysadba jinych druhtl) nebo tfeba v soukromych
zahradach (Kasparova & Vanék 1993).

Tato prace se zabyva pouze letni¢kami k fezu, které jsou detailné popsané v kapitole 3.3.

3.1.4 Choroby a Skiidci letni¢ek

Obecné plati, ze pokud maji rostliny dobré podminky (napf. spravné stanovisté) a diky
spravné péci dobte rostou, je méné pravdépodobné, ze budou napadeny chorobami ¢i Skadci
(Kiesadlova & Vilim 2004; Halstead & Henricot 2010).

Choroby a skudci okrasnych rostlin na rozdil od ovoce a zeleniny neposkozuji produkty
uréené na konzum, ale jejich estetickou stranku. Proto je mirné poskozeni u okrasnych rostlin
piijatelné, pokud nenastane poskozeni kvéti nebo celkového vzhledu. Piedev$im u rostlin
pestovanych pro komercni Gcely se proto ochrana (i chemickd) ¢asto pouziva preventivné. U
okrasnych rostlin ma chemicka ochrana mensi rizika nez u ovoce ¢i zeleniny, protoze je
nekonzumujeme (Hudec & Gutten 2007).

V ekologickém zemédélstvi je ovSsem ochrana chemickymi syntetickymi pesticidy vysoce
problematicka, proto se ji ekologiéti zeméd¢lci ziikaji. Jejich cilem neni Gplné vyhubeni
patogentl, ale jejich regulace a odstranéni pficiny jejich vyskytu. V ekologickém zemédélstvi
hraji nejvétsi roli neptimé metody ochrany rostlin (vyrovnana vyziva, volba odrudy, spravné
péstitelské postupy aj.) a preventivni opatfeni. Je nutné udrzet vyvazeny pomér $kodlivych
organismi a jejich antagonisti (Urban et al. 2003).

Teprve pii pfemnozeni $kodlivych organismi nad Unosnou miru pouziji ekologicti
zemé&délci metody piimé. Piimymi metodami ochrany rostlin se rozumi biologické prostredky
na bazi mikroorganismi (bakterii, virt, hub a dalSich organismi) k regulaci skudc;
mechanické prostiedky (optické lapéky, lepové pasy, netkané textilie, sité a plasice); chemicke,
mineralni a organické ptipravky (napf. méd’naté preparaty, horninové moucky, parafinovy
olej); rostlinné vytazky a oleje; feromonové lapaky (Sarapatka et al. 2006).



Nejcastéjsi problémy zptsobuji letnickdm virové a houbové choroby (Kiesadlova &
Vilim 2004), krom¢ nich je nutné dat pozor predevs§im na deficit zivin, poskozeni suchem,
mrazem nebo nizkymi teplotami, poskozeni hnojivy a pesticidy (Hudec & Gutten 2007).
Valaskova et al. (1976) uvadi navic nevhodné slozeni ¢i struktury pudy, nespravné pudni
reakce, nevhodny vodni rezim, nevhodné osvétleni ¢i poSkozeni koutem, Skodlivymi plyny
v ovzdusi a popilkem.

3.1.4.1 Choroby letnicek

Virové choroby jsou zptisobené viry, které se mnozi uvnitt bunék hostitelskych rostlin a
narusuji jejich metabolismus (Kiesadlova & Vilim 2004). Viry jsou infekéni a mohou se Sifit
z jedné rostliny na druhou (Kerruish & Unger 2010). Nejcastéjsim projevem piitomnosti vird
Vv rostlin€ jsou rizné barevné zmény na listech a kvétech (pestrokvétost) nebo poruchy ristu
(zakrslost, deformace) (Kiesadlova & Vilim 2004). Mohou se také objevovat nekroticke skvrny
(Halstead & Henricot 2010). Pro letnicky je nebezpecny napiiklad Cucumber mosaic virus
(virus mozaiky okurky), ktery mize napadat rostliny z roda Zinnia (ostalka), Petunia (petunie),
Viola (maceska), Consolida (ostrozka), Malva (sléz) aj. Virové choroby jsou nebezpecné
predevsim v tom, Ze jsou nevyléCitelné a snadno se prenaseji na dalsi rostliny, napfiklad savym
hmyzem nebo infikovanymi nastroji (Ktesadlova & Vilim 2004). Semenem se virové choroby
ptenaseji jen ojedinéle (Valaskova et al. 1976). Pokud se onemocnéni projevi béhem vegetace,
je nutné napadenou rostlinu ihned odstranit a zabranit tak dalSimu $ifeni nakazy (Kiesadlova &
Vilim 2004). Dulezita je pfedevsim prevence, jako hubeni savého hmyzu, hubeni infikovanych
pleveli a dodrzovani hygieny prace (dezinfekce nastroji, zeminy, prostortt a nadob) (Miller
1969).

Nejcastéjsi jsou u letnic¢ek ale choroby zptsobené patogennimi houbami. Napadeni se
projevuje ruznorodé zbarvenymi povlaky, skvrnami a zahnivajicimi misty na vSech castech
rostlin. Patii sem naptiklad rzi, které se projevuji drobnymi kupkami s vytrusy na spodni strané
listd. Napadaji nejcastéji rody Dianthus (hvozdik), Limonium (limonka) (Ktesadlova & Vilim
2004) Antirrhinum (hledik) (Kerruish & Unger 2010). Siln¢ napadené ¢asti rostlin je nutné
odstranit, na jafe je mozné provést opakovany preventivni postiik fungicidy. Dulezita je ale
prevence (spravna vyziva, mensi hustota porostu, odstranéni zbytkti napadenych rostlin)
(Kiesadlova & Vilim 2004).

Jina houbova choroba — padli — vytvafi bélavé a Sedavé povlaky na listech, stoncich a
kvétech. Z letni¢ek jsou nejcastéji napadany Calendula officinalis (mési¢ek lékaisky) a
Matthiola incana (fiala letni). Prevenci proti napadeni je pfedevsim volba spravného stanoviste,
mensi hustota porostu a spravna vyziva. Na ochranu proti padli 1ze pouzit postiiky vhodnymi
fungicidy (Ktesadlova & Vilim 2004), ale je také mozné pouzit biologické ptipravky Bioton ¢i
Biool (na skidce, ale t¢inny i na padli), které obsahuji fepkovy olej a v piipadé Biooton i lecitin
(Hudec & Gutten 2007).

Fusarium oxysporum (fusariové vadnuti) je zavaznou chorobou piedevsim Callistephus
chinensis (astry ¢inské), zvané Fusarium oxysporum f. sp. callistephi. Pisobi hniti kofenového
kréku nebo ucpani cévnich svazku, napadené rostliny pak vadnou a usychaji (Kiesadlova &
Vilim 2004). Starsi listy mohou vypadat jako spélené a ¢ast stonku odhaluje tmavé zabarveni



tkani (Halstead & Henricot 2010). Nékteré odridy jsou méné nachylné na napadeni nez jiné,
v dnes$ni dobé& probiha intenzivni $lechténi odrid odolnych. Pokud se na pozemku objevi
nemocné rostliny, je nutné je ihned odstranit (Kiesadlova & Vilim 2004). Halstead & Henricot
(2010) jest¢ doporucuji odebrat okolni pidu. Na diive napadeny pozemek se Callistephus
chinensis a jiné nachylné druhy (jako Matthiola incana) vysazuji znovu nejdiive za 4-5 let.
Nachylné druhy kvétin je vyhodnéjsi sazet kazdy rok na jiné misto v zahradé (Kiesadlova &
Vilim 2004).

Na pfili§ zamokfenych zahonech se muze u druhti z ¢eledi Brassicaceae (brukvovite)
(naptiklad z rodd Lobularia, Erysimum, Matthiola) vyskytnout Plasmodiophora brassicae
(nadorovitost kost'alovin). Na kotenech se vytvoii nadorky, které brani v piijmu vody a Zivin,
a rostliny poté vadnou, Zloutnou a zakrnuji. Jako prevence plati stejné zasady jako u fuzarioz:
nevysazovat na stale stejny pozemek ani na pozemek, kde byla v ptedeslém roce péstovana
brukvovita zelenina. Nemocné rostliny je nutné ze zahonu i ze zahrady odstranit (Kiesadlova
& Vilim 2004).

Piedevsim mladé rostlinky pii pfedpéstovani ohrozuje padani kli¢nich rostlin, na kterém
se muze podilet vice houbovych patogent (Kiesadlova & Vilim 2004). Houby napadaji
nejéastéji hypokotyl, kde se vytvoii vodnata skvrna, ktera poté z¢erna. Hypokotyl se zaSkrti,
stonek je tedy v tomto misté zGzen, ztraci pevnost a rostlina pada na ptdu (Hudec & Gutten
2007). Zarodky hub ptezivaji v pud€, péstebnich nadobach a na nafadi a jejich mnozeni
podporuje vlhké prostiedi. Pro vysevy se proto pouziva dezinfikovanych nddob a naradi a
propatfené¢ho substratu. Semena by se nemeéla vysévat prili§ husté a pred vysevem je mozné je
oSetfit fungicidy (Kfesadlova & Vilim 2004). Proti padani kli¢nich rostlin je také mozné
preventivné pouzit biologické ptipravky na bazi mykoparazitickych hub (tzv. bioagens), a to
napiiklad Supresivit (houba Trichoderma harzianum) ¢i Polyversum (houba Pythium
oligandrum) (Hudec & Gutten 2007).

Rozvoj houbovych chorob je vétSinou zpisoben premokienim péstebniho substratu,
vysokou vlhkosti vzduchu nebo piehnojenim dusikem (Kiesadlova & Vilim 2004).

3.1.4.2 Skudci letnicek

K nejcastéjsim Skudcim letni¢ek patii savy hmyz (msSice, molice, tfdsnénky), Zravé
housenky a brouci. Nebezpeénymi skudci jsou tifasnénky (¢eled’ Thripidae), zejména proto, ze
ptenaseji virové choroby a rostlinu mohou zcela znicit také svym sanim na kvétech a listech.
Na listech se poté objevuji stiibfité plosky s drobnymi ¢ernymi kupickami trusu (Ktesadlova &
Vilim 2004). Moznou ochranou je opakované pouziti insekticida (Kiesadlova & Vilim 2004).
Dulezitymi preventivnimi opatfenimi proti tftdsnénkdm jsou kontroly nakupovaného sadbového
materialu, aby nedoslo k neimysInému zavleceni tfasnének na pozemek, likvidace rostlinnych
zbytkt a také zavlazovani postiikem ma negativni vliv na jejich rozmnozovani (Hudec &
Gutten 2007). MSice (¢eled’ Aphididae) velkého mnozstvi druhi saji pfedevsim na mladych
listech a poupatech a jsou také pienaseci nebezpeénych virovych chorob (Kiesadlova & Vilim
2004). Rostlinu také zneciStuji medovici, na které ulpivaji ¢erné omezujici fotosyntézu
(Halstead & Henricot 2010). Cerné (Capnodium sp.) jsou houby, které tvoii derné sazovité
povlaky na rostlinach a ziji saprofyticky na medovici (sladké vykaly vylucované savym
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hmyzem). Jdou z listt smyt vlaznou vodou (Valaskova et al. 1976). Rovnéz v tomto ptipad¢ je
moznou ochranou opakovany postiik insekticidy (Kfesadlova & Vilim 2004). Msice ma mnoho
ptirozenych neptatel, naptiklad slunécka a zlatoocka, a proto je pfipadné nutné pouzivat
ptipravky, které tyto druhy nenic¢i (Hudec & Gutten 2007). Dalsim sktidcem jsou molice (celed’
Aleyrodidae), které piezimuji ve sklenicich nebo v teplém pocasi a kladou vajicka na spodni
stranu mladych listd (Kiesadlovda & Vilim 2004). Stejné jako msSice zneCistuji rostlinu
vylu¢ovanim medovice (Halstead & Henricot 2010) a sekundarné jsou rostliny napadany
virovymi chorobami (Hudec & Gutten 2007). Dospélci jsou napadné bilé musky, které vzlétaji
pii pohybu porostem. Ochranou mutze byt postiik insekticidy (Kfesadlova & Vilim 2004).
Ugelné je ale preventivni opatfeni, a to likvidace rostlinnych zbytki, pfi péstovani ve sklenikii
jeho dezinfekce v zimnim obdobi a kontrola pfi nakupu sadby, aby nedoslo k zavleéeni Skidctu
na pozemek (Hudec & Gutten 2007).

Zejména na kvétinach z Celedi Brassicaceae (brukvovité) se vyskytuji nékteii bézni
Skiadci zelenin. D¥epéik (Phyllotreta spp.) (drobny ¢erny leskly brouk) vykousava kulaté diry
do list, krytonosec zelny (Ceutorhynchus pleurostigma) (velky Sedocerny brouk) okusuje
listy a jeho larvy poskozuji koteny rostlin a housenky bélaska zelného (Pieris brassicae) se
zivi listy okrasnych brukvi (Kfesadlova & Vilim 2004).

Hmyzi $kidce 1ze sesbirat z napadenych rostlin ru¢né nebo je mozné pouzit postiik
insekticidy (Kiesadlova & Vilim 2004). Pfipadné je dobré pouzit nejedovaty, insekticidni
prostiedek Biool, vyrobeny z potravinaiskych surovin (Hudec & Gutten 2007).

K neptijemnym Skidcim patii také slimakoviti (Limacidae), hlemyzd'oviti (Helicidae) a
plzakoviti (Arionidae) (Hudec & Gutten 2007), kteti se Zivi vV noci a béhem dne se schovavaji
pod kameny, dfevo ¢i rostliny. Béhem destivého pocasi se objevuji 1 pies den (Kerruish &
Unger 2010). Okusuji listy, stonky i kvéty (Halstead & Henricot 2010). Slimaci mezi letnickami
napadaji napiiklad druhy z rodu Rudbeckia (tfapatka), Lathyrus (hrachor), Petunia (petdnie) ¢i
Tagetes (aksamitnik) (Alford 2012). Halstead & Henricot (2010) doporucuji jako ochranu
umisténi dlazdic, lepenek ¢i jiného materialu na pidu, kam se slimaci, plzaci a hlemyzdi
schovaji a poté se mechanicky odstranuji.

Kasparova & Van¢k (1993) také upozoriiuji na nebezpeci v podob¢ zajict (Lepus spp.)
a divokych kralika (Oryctolagus cuniculus), ktefi ale neposkozuji vSechny druhy stejné.
Nutnou ochranou je véasné oploceni pozemku (Kasparovd & Vanék 1993).

3.2 Ekologicky Setrné péstovani rostlin

Denné jsme informovani o pfirodnich katastrofach, zménach klimatu, zaplavach, Siteni
pousti apod. (Boomgardenova et al. 2012). Také ale o tom, Ze vlivem intenzivniho
obhospodatovani zeméd¢€lské pady dochazi k jejimu postupnému znehodnocovéni, degradaci a
ztraté irodnosti (V1asinova 2006), a zhorSovani kvality dalSich ptfirodnich zdrojl, na kterych je
samo zemeédélstvi zavislé (voda, biologicka diverzita, zavislost na neobnovitelnych zdrojich).
Problémem konvencniho zemédélstvi, které nebere ohledy na své ekologické dopady, je, ze
cilem jeho rozvoje je maximalizace produkce a zisku. Tento fakt, Ze moderni zemédélstvi
poskozuje Zivotni prostiedi, byl zftejmy uz ve druhé poloviné 20. stoleti. Takovéto intenzivni
zemédélstvi neni trvale udrzitelné (Sarapatka et al. 2006).
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V poslednich letech ale naStésti dochdzi k vyznamnému narGstu ekologického
zemédelstvi, tedy SetrnéjSimu chovani k zivotnimu prostifedi. Dle Tirado (2009) ekologické
zemeédélstvi zajistuje zdravé zeméd€lstvi a potraviny tim, Ze soucasné¢ chrani pidu, vodu,
klima, podporuje biologickou rozmanitost a neznecist'uje zivotni prostiedi chemickymi vstupy
nebo genetickym inZenyrstvim. Dle Sarapatky et al. (2006) ekologickému idealu odpovida
smiseny systémoveé uzavieny ekologicky podnik s vazbou rostlinné a zivocisné produkce,
s ornou pudou i s trvalymi travnimi porosty nebo s picninami na orné pude.

Nejdilezitéjsi pro péstovani rostlin v ptid€ je zivot, bez mikroorganismi je ptida mrtva
(tzv. hlusina). Pudni organismy mohou byt ohrozeny pouzivanim syntetickych hnojiv, pesticidi
(herbicidl a insekticidl), vystavovanim pudy slunci a proudu vody atd. Alternativou je dodat
pudeé potiebné organické latky v podobé kompostu, zeleného hnojeni, tekutych organickych
hnojiv, zapraveni dlouho se rozkladajicich organickych doplika ¢i mul¢ovani (Vlasinova
2006). Svoboda (2013) uvadi, ze ptida plna humusu a minerald vrati rostlinam ptirozenou
odolnost, imunitu a repelentni schopnosti a tim je zbavi chorob a S§kiidcli. Soucasné v sob¢
zadrzi vlahu a vylou¢i skody zptsobené suchem. Bohatost porostu zabrani rastu plevelt
(Svoboda 2013).

Vyse uvedené principy ekologického zemédé€lstvi plati 1 v ptipad¢€ Setrn€jSiho pestovani
letnicek. Pfechod od konvencniho ke zcela ekologickému péstovani je dlouhodoby proces
spocivajici predevsim v o&isténi pudy, které oviem dle Sarapatky et al. (2006) u jednoletych a
dvouletych kultur trva 24 mésicu, u trvalych az 36 mésict. K ochrané Zivotniho prostfedi je
mozné také ptispét rychleji dalsSimi ekologicky Setrnymi postupy, obvykle béznymi i v ptirodé.
K tém patii naptiklad mulCovani jako bézny zptisob ochrany piidy pfed sluncem, vyparem i
erozi a pozvolny zptsob dodavani Zivin a zpomaleni ristu pleveld (V1a$inova 2006).

Neekologicka produkce kvétin, kterd obvykle zahrnuje ¢asté pouzivani Sirokého spektra
pesticidu, Skodi nejenom Zivotnimu prostiedi, ale bezprostiedné i lidem, ktefi s takto
vypéstovanymi kvétinami pracuji (Toumi et al. 2017a; Toumi et al. 2017b). Zahranicni
vyzkumy (Toumi et al. 2017a; Toumi et al. 2017b) ukazuji, ze floristé jsou pravideln¢ vystaveni
jak vysokému poctu toxickych chemikalii, tak jejich pomérné vysokym koncentracim. Belgiéti
floristé, kteti nckolik let pracovali a manipulovali s velkym mnoZstvim kvétin
kontaminovanych vysokymi koncentracemi rezidui pesticidi, byli denné vystavovani
potenciondlnimu nebezpec¢i na jejich zdravi. Z toho vyplyva, ze by mély byt stanoveny
bezpecnosti normy na uroven rezidui pesticidii na fezanych kvétinach a ke sniZeni jejich
expozice se doporuéuje pouzivani ochranych pomicek (rukavice) a dodrZzovani hygienickych
zasad. Oba vyzkumy téz doporucuji v blizké budoucnosti podporovat lepsi fizeni pesticidua jiz
na poli nebo preferovat organické péstovani kvétin (Toumi et al. 2017a; Toumi et al. 2017b).

I ptesto, ze se kvétiny az na vyjimky nekonzumuyji, tak je ekologické zeméd¢lstvi velmi
dilezité. UdrZitelné zemé&dé&lstvi chrani zivotni prostiedi a zdravi nejen lidi (Byczynski 2008),
ale i zvitat véetné¢ v¢el medonosnych (Apis mellifera) (Wintermantel et al. 2019). Vyzkum
Wintermantel et al. (2019) ukazuje, Ze ekologické zemédélstvi zvysuje vykon véelstev a preziti
kolonii. Védci dosli k zavéru, Ze ekologické zemédélstvi mlize tlumit nepfiznivé ucinky
intenzivniho zem&délstvi na véelstva (Wintermantel et al. 2019).
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3.2.1 Mulcéovani

Mul¢ je podle Svobody (2013) jakykoliv pokryv povrchu piidy organickym materialem,
naptiklad sldmou, posekanou travou, listim, kurou, rostlinnym odpadem, piipadné
nepotisténymi kartonovymi krabicemi nebo koberci z pfirodnich materiald (bez umélych
ptimési). Svoboda (2013) dale uvadi, Ze plastové folie, netkana textilie a staré syntetické
koberce se ¢asem samy nerozlozi a jsou tedy do ekozahrady nevhodné, protoze z nékterych
zZ nich se do ptudy uvoliuji jedovaté latky a Zivotnimu prostiedi Skodi uz jejich vyroba.

Mulcovani je pfirozenym, V piirod¢ Siroce rozSifenym procesem — spadané listi zistava
pod stromem, na podzim odumfela trava zlstava na misté atd. Z pozemku by se tedy nemélo
nic odvazet, protoze vSe prispiva k tvorbé nové trodné pudy (Svoboda 2013). Halstead &
Henricot (2010) ale argumentuji, ze spadané listi vytvaii mikroklima vhodné pro nékteré
plisnové infekce nebo mnoZeni Skidcii a chorob, a proto by se mélo na podzim shrabavat a
odstranovat.

Vyhodami a pFinosy mulce je také skutecnost, ze chrani povrch pidy pied vysychanim
a zmensSuje tak potfebu zavlaZovat, dale brani v ristu vétSiny plevell, vytvaii idedlni
mikroklima pro piidni Zivot a kofinky rostlin, rozklada se na humus a pomahé vytvaiet novou
zeminu, je idealni formou recyklace rostlinnych odpadu a zbytkd a usetéi mnoho naméhavé
prace s udrzbou ploch mezi rostlinami (Svoboda 2013). Boomgardenova et al. (2012) dodavaji,
ze mul¢ také chrani ptidu pred pfimym slune¢nim zafenim a silnym vétrem. Hessayon (1990)
Kk témto vyhodam jesté ptidava, ze mulCovani brani rozvoji n€kterych chorob a skidca. Diky
vySe uvedenym vlastnostem mul¢ovani lze péstovat rostliny i tam, kde predtim nemély K ristu
ptiznivé podminky (Svoboda 2013).

Mul¢e maji ovSem také nékteré nevyhody, napiiklad sloZitou dopravu dostate¢ného
mnozstvi materialu na vétsi plochy nebo pocatecni vyskyt plevele na Spatné zamulCovanych
mistech (naptiklad pyr, svlacec, kopiivy). MulCovani mize doc¢asné také zpisobit zvysSeny
vyskyt sliméki ¢i hlodavcl. Nezadouci mohou byt rovnéz slepice €i ptaci, ktef'i rozhrabou mul¢
a pti hledani Zizal a Cervii ho obrati naruby. Takto rozhrabana plocha mulce se velmi snadno
zapleveli a nezbyde nic jiného nez s mulCovanim zacit znovu. Hlavni zasadou mul¢ovani by
méla byt zména mysleni, které by vedlo k tomu, ze misto odvazeni organického materialu se
zacne na zahradu naopak dovéazet (Svoboda 2013).

Pokud se s mulcovanim teprve za¢ina, prvni davka musi byt vydatna (slaba vrstva mulce
plevele spiSe podpoii a odpafovani nezabrani). Pokud neni k dispozici dostatek organického
materialu, misto je zaplevelené a mul¢ je drahy (napf. drcena kira), je vhodné dat dospodu
papirové krabice (Casem se rozlozi), které se budou trochu piekryvat, na né€ se rozprostie slama,
kura, trava, kompost ¢i jiné organické zbytky. Celkova tloustka mulée by neméla byt po
slehnuti silngjsi nez 10 cm, aby kofeny mohly dychat. Cim je material jemn&;jsi, tim mensi
vrstva staci. Na vétSich plochach se pti zakladani zahont krabicovy podklad vyplati, na mensSich
ekozahradach ale postac¢i mul¢ bez podkladu (Svoboda 2013).

Na vétsi plose se muze jevit mulovani prili§ pracné, ale v porovnani s okopavanim,
rytim, odplevelovanim a zavlazovanim holého povrchu plidy je to ¢innost jednorazova. Po
kvalitnim zamulCovani staci jen dle potfeby dopliiovat novy materidl. Viceleté rostliny za
nékolik let zakryji povrch pidy a dal$i mul¢ovani neni tfeba (Svoboda 2013).
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Mulcovani je jen do¢asnd pomoc nové zakofeiiujicim rostlinam, ptiblizné€ za 2 aZ 3 roky
uz nebude tieba. Jedna se o nejlepsi zplisob, jak ekologicky bez chemie efektivné odplevelit i
tézce zarostly pozemek (Svoboda 2013).

Pozemek neni nutné pifed mulCovanim odplevelovat, protoze vSe organické ma pod
mulcem zlstat. Nekteré rostliny se do pady vysazuji jiz pfed mulCovanim (dieviny), trvalky ale
napiiklad az dva tydny po mulcovani (Svoboda 2013)

3.2.1.1 Materidly k mul¢ovani

Sldma je v soucCasnosti ze vSech materiali nejlepsi vzhledem k vhodné struktufe,
vzdus$nosti, dobrému vzhledu, snadné opatfitelnosti a aplikovatelnosti (Svoboda 2013).
VlaSinova (2006) poukazuje na problemati¢nost mulovani slamou na pidach chudSich na
dusik.

Seno je vhodné pouze v ptipadech, kdy nevadi, ze se z n¢j vysemeni rizné traviny nebo
luéni rostliny (Svoboda 2013).

Obilné plevy jsou podle Vlasinové (2006) vybornym mul¢em, protoze piedevsim plevy
Z jeCmene jsou ostré pro plze a odrazuji je.

Zahradni a kuchyiiské rostlinné zbytky jsou dle Svobody (2013) vyborné, ale nikoliv
jako svrchni vrstva (piedevsim z estetickych divodu).

Listi je skv€ly pfirozeny mulg, at’ jiz spadané pfimo v zahradé, nebo dovezené z jinych
ploch. Mén¢ vhodny je list ofe$aku, ktery se hiife rozklada (Svoboda 2013).
pilinami (Svoboda 2013). Samotna kratce posekana trava Ize pouzit jen v tenké vrstvé, nebot’
jinak bez piistupu kysliku hnije (Vlasinova 2006; Svoboda 2013).

Drcena kiira smrkii a borovic neni pfili§ vhodna, protoze vytvaii kyselejsi pH
(nevhodné pro bézné typy rostlin) a obsahuje tzv. inhibitory rustu, které brzdi rastu okolnich
rostlin jinych nez jehlicnani (Svoboda 2013).

Piliny samotné jsou Spatnym mul¢em, protoze v§echny dievnaté materialy obsahuji velké
mnozstvi uhliku (Svoboda 2013). Dle Vlasinové (2006) jsou piliny dobré proti slimdkim,
kterym nevyhovuje suchy a savy material.

Stépka z vétvi je rovnéz méné vhodny material podobné jako piliny vzhledem k vys§imu
obsahu uhliku (Svoboda 2013).

Stérk a kameni je idealnim mulem pro bylinky (akumuluje teplo, zadrzuje vlahu a
dycha) (Svoboda 2013).

Papir z krabic je vhodny, ¢asem se beze zbytku rozlozi, je dostate¢né neprostupny pro
plevele, vodu pusti do pudy, ale brani jejimu odpafovani. Kartony a krabice ale nesmé&ji byt
potisténé a je nutné odstranit plastové pasky a kovove spony (Svoboda 2013).

Koberce, textilie a rohoZe lze pouzit pouze tehdy, pokud jsou vyrobené 100 %
z ptirodnich materiala (Vlasinova 2006; Svoboda 2013). Podobné jako pii pouziti papirt jde o
recyklaci jiz dfive pouzitého materialu (Svoboda 2013).

Netkané a muléovaci textilie (pospojovana uméla vlakna) nejsou vhodné, protoze se

casem pouze rozpadnou na kusy, ale nerozlozi se. Jsou také pfili§ drahé a neudrzi vlhkost jako
papir (Svoboda 2013).
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Plastové folie se pouzivaji hodng, ale pokud jsou vyrobeny z PVC, jsou velmi nevhodne
(obsahuji rakovinotvorne ftalaty) (Svoboda 2013).

Vlasinova (2006) k mulCovani jesté¢ doporucuje rizné druhy planych rostlin (napft. z rodt
Arctium (lopuch), Symphytum (kostival), Armoracia (kfen), Rheum (reven)) ¢i aromatickych
rostlin (napf. rody Salvia (8alvéj), Artemisia (pelynék), Mentha (méata)), naopak ale
nedoporucuje vytrvalé plevele (napi. rody Elytrigia (pyr), Convolvulus (svlaéec)).

3.2.2 Boj proti pleveliim

Plevel je kazda rostlina, ktera roste tam, kde si to nepiejeme. Znaceni plevel je tedy
vlastné vyjadieni postoje ¢lovéka k planym rostlinam (Vlasinova 2006). Rozdilny je ale pohled,
ktery na plevele maji jednotlivé systémy zemédélstvi. V konvenénim zemédélstvi se poukazuje
piredevSim na negativni stranky plevelt (zabiraji plochu, zastifiuji a mechanicky potlacuji
kulturni rostliny, ochuzuji rostliny o ziviny), ale ekologické zemé&délstvi se snazi zohlednit a
vyuzit i jejich kladné stranky a ulohy v agroekosystému (pfispivaji k biodiverzité porostu,
pusobi proti vodni a vzdusné erozi, piispivaji ke kolob&hu zivin, zastinuji ptidu, brani
nadmérnému vyparu) (Urban et al. 2003).

Konvenéni zemédé€lstvi bojuje proti plevelim pievazné chemicky, v ekologickém
zemédé€lstvi se k regulaci plevelt pouzivaji: preventivni opatfeni, pfimé mechanické zasahy,
termicka regulace, mul¢ovani nebo biologické a biotechnické metody (Sarapatka et al. 2006).

3.3 Letnicky k Fezu

Podle Kopcovy (1998) definice je fezany kvét v obchodnim smyslu jakymkoli zptisobem
oddéleny kvét od rostliny spolu se stonkem, piipadné s osnimi listy nebo s postrannimi osami.
Vlastni kvét muze byt tvofen jednim kvétem (napi. rody Dianthus, Rosa, Tulipa), nebo
kvétenstvim (napt. rody Gerbera, Chrysanthemum) ¢i soukvétim (napt. rody Syringa,
Hyacinthus) (Kopec 1998).

Dle Kasparové & Varka (1993) se o¢ekava u trznich kultivari pfedevsim pevny a dlouhy
stonek a kvét, ktery je nejen esteticky piisobivy a trvanlivy, ale také odolny béhem transportu.
Témto pozadavkiim mezi letnic¢kami vyhovuji nejlépe druhy z celedi Asteraceae, zejména rody
— Callistephus, Zinnia a Tagetes. Dale je oblibend Calendula officinalis, Rudbeckia hirta,
Gaillardia pulchella, mén¢ znama Centaurea americana a C. imperialis, Amberboa moschata,
Chrysanthemum parthenium nebo Venidium fastuosum, které kvete dlouho do podzimu.
Z jinych Celedi napiiklad Antirrhinum majus, Dianthus chinensis, D. caryophyllus, Lathyrus
odoratus, Cheiranthus cheiri, Matthiola incana, Scabiosa atropurpurea, Consolida regalis
nebo Limonium sinuatum. K zajimavym prvkiim ve vazb¢ patii kvétenstvi Celosia argentea f.
cristata i plumosa, Ageratum houstonianum, n¢které trdvy jako Pennisetum villosum nebo
Lagurus ovatus, listy nebo celé rostliny Senecio bicolor a Limonium sinuatum vhodné také
k suSeni. Druhy, které se hodi k suSeni, se v Cerstvé vazbé dobfe uplatiiuji, protoZe se na nich
neprojevuje piili§ rychlé vadnuti. Mezi vysoké a robustni druhy, které maji kvéty na dlouhych
stoncich a hodi se tak do velkych vaz, patfi naptiklad Helianthus annuus, Alcea rosea nebo
Verbena bonariensis. Kvétiny, které maji pevnou ketovitou stavbu, kvéty na dlouhych stoncich
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a remontuji celé 1éto, jsou dekorativni na zdhoné 1 ve vaze a citlivy fez kvéth rostliny spiSe
zmlazuje, nez Zze by jim ubiral na krase. Patii mezi né napiiklad rody Zinnia, Rudbeckia,
Chrysanthemum, Antirrhinum a dalsi (Kasparova & Vanék 1993).

Kasparova & Van¢k (1993) uvadéji, Ze pro trvanlivost kvéti po ufiznuti je dobré je fezat
v odpolednich hodinach a v piipadé velkych veder az v podvecernich hodinach (osmoticky tlak
Vv buiikach je snizen na minimum a stonky ponotené do vody ji ihned za¢nou nasavat). Skalska
(1992) doporucuje kvétiny sklizet vecer a v letnich dnech ¢asné rano, kdy jsou teploty nizsi.
Rez by nemél probihat za dests, protoze kvéty mohou byt poskozeny uz na rostlinach a je také
mozné, ze se na mokrych kvétech az pozdé&ji objevi nevzhledné skvrny (Kasparova & Vanék
1993).

Kvéty rtiznych druhti se nefezou ve stejné rustové fazi (Kasparova & Vanék 1993).
Sklizen kvéta probiha vétsinou u kazdého druhu v jiné rastové fazi, a to v optimalni skliziiové
zralosti. Vice o skliziové zralosti a sklizni — viz kapitoly 3.4.4 a 3.4.5.

Sortiment letni¢ek vhodnych Kk fezu je vypsan v Tab. 1 v nasledujici kapitole 3.3.1.

3.3.1 Sortiment letni¢ek vhodnych k Fezu

Tab. 1: Sortiment letnicek vhodnych k fezu

nazev vySka v cm | vysev kveteni  |barva kvétu
Ageratum houstonianum Mill. 15-35 I~ P VI-X. M
Amaranthus 100-120 Hm—-v.P [VIL.-X. |F
caudatus L.
Ammi majus L. 100 In-1LpP [VIL-IX. |B
Ammi visnaga (L.) Lam. 80 -1l P VII. B
Antirrhinum majus L. 15-90 H-ILP [VI-IX. [B,C,0O,R,Z
Bupleurum rotundifolium L. 60 H-IV. PV |VI-VIII. |ZZ
Calendula officinalis L. 35-70 IV-V.PV |VI-IX. |0,Z
Callistephus chinensis (L.) Nees 20-70 Mm-1v.P |Vil-X. |B,C,F,M,R
Carthamus tinctorius L. 100 .-V.PV |VIL-VIII.|0, Z
Celosia argentea L. 100 I~ P VIL.-X. |F,R
Centaurea americana Nultt. 100-130 IV-V.PV [VIIL-IX. |B,F R
Centaurea cyanus L. 80 IV~V.PV [VIIL-VIII.|B,M, R
Centaurea imperialis Hausskn. ex. |90 H.-1Vv.PV | VI-IX. |B,F,M,R
Bornm.
Consolida regalis S. F. Gray 100 H.—-v./ VI-VIII. |B,F,R

X., XI. PV _
Coreopsis grandiflora Hogg. 50 . P VIL-X. |Z
Cosmos bipinnatus Cav. 100-120 M-IVv.P |VIl-IX. |B,C,R
Craspedia globosa (Benth.) Forster |50 -1l P VIIL-X. |Z
Dahlia pinnata Cav. 40-50 I-IV.P [VII-IX. [B,C,0,R,Z
Dianthus caryophyllus L. 30-50 H-1L.P |VIL-X. |B,C,R,Z
Dianthus chinensis L. 20-40 M-IV.P |VI-IX. |B,C,R
Gaillardia pulchella Foug. 5060 . P VIL-IX. |C, 7
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Gypsophila elegans M. Bieb. 40-50 l.-1Vv.PV |VIL-VII. |B
Helianthus annuus L. 40-300 IV-VI.PV|VII-X. |H,Z
Helichrysum bracteatum (Vent.) 80-110 H—IV.P |VIL-X. |B,C,0O,R,Z
Andrews
Helipterum roseum (Hook.) Benth. |30-50 m-v.p |[VIL-IX. |B,R
Chrysanthemum carinatum 40-80 l.-1v.P |VIL-X. B,Z
Schousb. _
Lathyrus odoratus L. 150 IV~-V.PV |VII-IX. |B,C,F,M, R
Limonium sinuatum (L.) Mill. 60-80 H-IV.P |VIL-X. |B,C,M,R,Z
Matthiola incana (L.) R. Br. 25-70 l-IV.P |[VIl-IX. |B,C,F,R
Nigella damascena L. 40-50 I.-1Vv. PV |VI-IX. |B,M,R
Penstemon hartwegii Benth. 60-80 -1l P VIl-X. [R,C,M
Rudbeckia hirta L. 60-80 I-1V.P VIL-X. |H,Z
Salvia farinacea Benth. 70-90 lH.-v.P |VI-IX. |B,M
Salvia viridis L. 60-80 I—-v.P [VIIL-X. |B,M,R
Senecio cineraria DC. 30 I-1V.P
Scabiosa atropurpurea L. 70-80 M-Iv.P |VIL-X. |B,C,E,M,R
Tagetes erecta L. 60-80 H-IV.P |VIL-X. |B,0,Z
Tanacetum parthenium (L.) Sch. 50 - P VII-VIII. |B, Z
Bip.
Ve?bena bonariensis L. 100-120 In-1v.P [VIL.-X. |F
Zinnia elegans Jacq. 25-80 H-Iv.P |VI-X. |B,C,O,R,Z
Zinnia haageana Regel 30-50 IV-V.PV [VI-X. |C,0,Z
vysvétlivky: P = pfedpéstovani; PV = piimy vysev; B = bila, C = dervena, F =
fialova, )
H = hnéda, M = modra, O = oranZova, R = riZova, ZZ = zelenoZluta,
Z = 7luta

Tabulka byla zpracovana na zaklad¢ udaji z knih: Kasparova & Vanék (1993), Vermeulen
(2001), Neugebauerova (2011), Semo (2017).

3.3.2 Jednoleté okrasne travy

Travy se od 90. let objevuji jako novy prvek v sadovnictvi a kvétinai'stvi a pouzivaji se
jako dekorativni jednotka, ozdobna celym svym habitem jako kterakoli jina kvétina. Vysazuji
se nejenom v zahradach jako dopliikova zelen, ale jsou také vhodné do kytic a kvétinovych
aranzma. Jednoleté okrasné travy jsou zjemtiujici a vyleh¢ujici slozkou, barevné nenapadné,
neutrdlni a tvarové odliSné od ostatnich rostlin. Pouzivaji se v Cerstvém i suchém stavu
(Kasparova & Vanck 1993).

Sortiment jednoletych okrasnych trav vhodnych k fezu je zpracovan v Tab. 2.

Tab. 2: Sortiment jednoletych okrasnych trav vhodnych k fezu

ndzev vySka v.em | vysev kveteni
Agrostis nebulosa Boiss. & Reut. 30 IV.P VI-VII.
Bromus lanceolatus Roth 50-60 V. PV VI.
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Hordeum jubatum L. 50-70 IV.P VI-VII.
Lagurus ovatus L. 30-40 . P/ IV-V.PV |VII-IX.
Panicum capillare L. 60-70 IV.P VIIL-X.
Pennisetum villosum R. Br. Ex Fresen. 60-70 IV.P VII-X.
Setaria italica (L.) P. Beauv. 100-120 I.-V. PV VIlL-IX.
vysvétlivky: P = pfedpéstovani; PV = pfimy vysev

Tabulka byla zpracovana na zaklad¢ udaji z knih: Kasparova & Van¢k (1993), Vermeulen
(2001), Neugebauerova (2011), Semo (2017).

3.4 Uchovatelnost Fezanych kvéti

Za uchovatelnost fezanych kvétd obecné (nejenom v pripad¢ letnicek) je zodpoveédny
nejen péstitel, ale i pfislusnici dalSich profesi, které se s kvétinou dostanou do kontaktu
(velkoobchodnik, dovozce a florista) (Armitage & Laushman 2003).

Uchovatelnost fezanych kvéta se zpravidla rozliSuje na skladovatelnost (pocet dni, kdy
1ze kvéty uchovat bez podstatného sniZeni trzni jakosti a Zivotnosti) a zivotnost ve vaze (pocet
dni ve vaze pti zachovani estetické hodnoty) (Kopec 1998).
pted sklizni od vybéru vhodnych odrid, ptes celou péstitelskou technologii az po podminky
sklizné. V bézné praxi zlstava az jedna tfetina rezerv v tvorbé trvanlivosti nevyuzita.” (Kopec
1998, s. 17)

U odfiznutého kvétu se zastavuje piisun vody, zivin a hormonalnich latek, které jsou
dodavany koteny. Z kvétu se rychle odpafuje voda a dychanim se spotiebovavaji zasobni latky
(cukry a hormony), baktérie ihned vnikaji do fezné rany. VSechny tyto procesy jsou nepiiznivé
pro uchovatelnost. Délka uchovatelnosti zavisi na mnoha faktorech jako dédi¢nost, voda,
péstovani, skliziiova zralost, stav zadsobnich a rastovych latek v kvétech, zptisob sklizné, obsah
etylénu v ovzdusi, teplota po sklizni, oSetfeni chemickymi piipravky po sklizni a dal$i (Skalska
1992).

3.4.1 Dédi¢nost

Okrasné rostliny maji fadu vlastnosti, které jsou dédi¢né, napiiklad schopnost rozkvétat
ve vaze a uchovat si co nejdelsi dobu nadherny vzhled. Faktor dédi¢nosti je zakladnim
piedpokladem uchovatelnosti kvétt, napiiklad u gerber, chryzantém a razi je uchovatelnost
vyrazné ovlivnéna odridou (Skalska 1992).

Kazdy druh i odriida ma své geneticky dané typické vlastnosti, ovliviwyjici trvanlivost od
nékolika dni (u rodt Phlox, Delphinium) az po né€kolik tydnt (u rodi Narcissus, Paeonia)
(Kopec 1998).

Dédi¢né podminéna zivotnost nékterych kultivarit mize byt vedle barvy rozhodujicim
kritériem pfi jejich vybéru (Armitage & Laushman 2003).
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3.4.2 Voda

Voda je zivotné dilezita pro fezané kvéty, vzhledem K jejich vyhranénym pozadavkim
na jeji jakost a Cistotu. Ma se pouZzivat mirné tepla voda (30 az 40 °C), protoZe obsahuje méné
vzduchu a tim padem mén¢ kysliku a je schopna vzduch v kvétnim stonku rozpustit. V mirné
teplé vodé se také 1épe oteviou cévni svazky stonku a piijem vody je tak vyssi (Skalské 1992).
Armitage & Laushman (2003) doporucuji pouziti ohfaté vody na 38—43 °C na rehydrataci
kvétin dehydrovanych z pole. Dle Jones (2001) by se mély kvéty po fezu umistit do studené
vody ¢i vody pokojové teploty, ale nikoliv za horkych dni, kdy tato voda kvétiny otepluje.

Jakost vody mé také velky vyznam pro jeji piijem. Tvrda voda, obsahujici zasadité

Pti odfiznuti stonku vnikaji feznou ranou do cévnich svazka bublinky vzduchu a urychluji
Vv nich proces okysli¢ovani polyfenolovych sloucenin. Vytvoiené latky se usazuji na sténach
cévnich svazku, zmenSuji jejich prifez a ucpavaji je, takze jsou pak neprichodné pro vodu.
Zablokovéani cévnich svazkil lze zabranit okyselenim vody na pH 3,0 az 3,5 (kyselinou
citronovou), ktera ma také baktericidni u¢inky (Skalska 1992).

Velmi dilezita je pro uchovatelnost fezanych kvétl také Cistota vody. Mikroorganismy
obsazené ve vod¢ a na stoncich se dostavaji do cévnich svazki, kde maji dobré podminky pro
rozvoj, mnozi se a tvofi tzv. baktériové zatky, které brzdi pfijem a prutok vody a urychluji
vadnuti fezaného kvétu. Mezi rostliny mimoiadné citlivé na baktérie patii napf. gerbery a rize.
Nedostate¢ny ptijem vody se projevuje ¢asnym svéSenim kvétd a ohnutim stonkd. Pro udrzeni
Cistoty vody je vhodné pouzivat dezinfekéni piipravky a vodu s nim ménit jednou za 5 dnu
(Skalska 1992).

Kvét po fezu potiebuje také cukry a hormonalni latky, protoze byl jejich piisun zastaven
odfiznutim od rostliny a jejich zasoby v listech, stoncich a kvétech nejsou dostateéné. Proto se
pouzivaji piipravky pro prodlouzeni uchovatelnosti fezanych kvétl, které potiebné latky dodaji.
Piipravky pouzivané az zakazniky (napt. Chrysal) se ukdzaly jako méné G¢inné, nez nové
ptipravky pouzivané dnes jiz v péstitelskych podnicich (napifiklad Chrysal universell) (Skalska
1992). Beutler (2007) uvadi, ze dobré konzervaéni prostiedky by mély rostliny jak vyzivovat,
tak jim pomoci pfijimat vodu a udrZovat ji bez bakterialnich a houbovych necistot.

Slozky obchodnich pfipravku se déli do ¢tyt skupin podle svych ucinku. 1) Baktericidni
latky, které omezuji rozvoj baktérii a brani tak ucpani cévnich svazkl a ptijmu vody (napf.
chlér, siran hlinity, HQC a HQS). 2) Cukry — nutné pro doplnéni jejich tibytku ve stoncich po
sklizni (Skalska 1992). Ty jsou také klicovou slozkou pro rychlé otevirani nezralych kvéta.
V piipadé dodavani cukri, které jsou Zivnou latkou pro baktérie, je nutné pridat baktericidni
ptipravky (Skalska 1992; Beutler 2007). 3) Latky proti zloutnuti listd (rGstové latky, napt.
gibereliny). 4) Latky s antietylénovym ucinkem (viz kapitola 3.4.7.1) (Skalska 1992).

Velmi dulezita je také Cistota nddob, ve které jsou kvéty umistény. Pred tim, nez nadoby
pouzijeme, je nutné jejich vymyti a vydezinfikovani (napf. chloraminem) a poté dukladné
vyplachnuti ¢istou vodou (Skalska 1992).
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3.4.3 Péstebni podminky

Péstovani ovliviiuji rizné faktory, rozdilné a v riizné mire ve skleniku a na venkovnim
stanovisti. K faktorim ovliviiujicim venkovni péstovani patii zejména: svétlo, teplota, hnojeni,
voda, ochrana proti chorobam a Skiidcim, agrotechnické zasahy a dalsi.

Svétlo je vyznamnym faktorem, protoze ovliviiuje rychlost fotosyntézy a ristu.
Nedostatek svétla poskozuje piili§ husté vysazené kvétiny, po sklizni pak maji Spatnou
uchovatelnost (Skalska 1992). Kvalita a trvanlivost fezanych kvéti se zhorSuje také pfi
nadmérné svételné intenzité¢ (Kopec 1998).

Vysoké teplota béhem péstovani snizuje trvanlivost a jakost kvéti po sklizni (Skalska
1992; Kopec 1998). Vyssi teploty vedou k rychlej$imu zuzitkovani zasobnich latek v pletivech
a celkové k vysokym ztratdm vody (Kopec 1998).

Také hnojeni pied sklizni velmi ovliviiuje jakost a uchovatelnost kvéti ve vaze. Rezané
kvéty sklizené zrostlin, které byly hnojeny vysokymi davkami, maji krat$i uchovatelnost.
Velmi negativné se projevuje prehnojeni dusikem, pozitivni vliv na uchovatelnost kvéta ve vaze
ma naopak vys§i obsah drasliku v rostling (Skalskd 1992). Kopec (1998) také uvadi, ze
mnozstvi fosforu u nékterych druht ovlivituje barvu.

Dle Kopce (1998) snizeni jakosti a Zivotnosti fezanych kvéti ve vaze muize byt také
zpusobeno vodnim stresem v dusledku nadmérné nebo naopak nedostacujici zavlahy. VIhké
prostiedi béhem péstovani zplisobuje rozvoj houbovych chorob a ohrozuje jakost kvéth po
sklizni (Kopec 1998).

Takeé spravna ochrana proti chorobam a Skidcim, véasné a spravné agrotechnické
zasahy aj. maji vliv na jakost kvétt v dobé péstovani (Kopec 1998).

3.4.4 Skliziiova zralost

Skalska (1992) definuje skliziiovou zralost jako stadium vyvoje poupéte, kvétu nebo
kvétenstvi, ze kterého se po ufiznuti ziska kvét nebo kvétenstvi, ktery ma nejlepsi jakost a
vykazuje co nejdelsi uchovatelnost ve vaze.

Je velmi dulezité, v jaké fazi zralosti se kvéty sklidi, a proto je nutné znat optimalni
skliznovou zralost, kterd se u jednotlivych druhi 1isi (Skalskd 1992). U n¢kterych rostlin je
nutneé sklizet mélo rozvinuta poupata (napt. rody Narcissus, Tulipa, Gladiolus, Dianthus), u
jinych polorozvita poupata (napt. rody Lilium, Syringa, Tagetes) ¢i plny kvét (napt. rody
Chrysanthemum, Phlox, Dahlia, Zinnia) (Kopec 1998).

Pokud se neprovede sklizeni v optimalni skliziiové zralosti, nedosahne se uspokojivé
uchovatelnosti. Kvéty sklizené piedcasné se ve vaze vétsinou nerozvinou a zaschnou, protoze
nemaji dostatek zasobnich latek. U nékterych piedCasné sklizenych kvétd (napf. u rodu
Dianthus a Rosa) je mozné pouzit nakvétaci roztoky, které ve vaze zajisti plny rozkvét. Kvéty,
které budou sklizeny ptilis rozkvetlé, brzy odkvetou a zaschnou a jsou také vystaveny
poskozeni pti piepravé a manipulaci (Skalska 1992).

Stupné skliziiové zralosti pro jednotlivé pouzité letnicky je dale popsan v kapitole 4.3.1.
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3.4.5 Sklizen

Pro uchovatelnost je rozhodujici také urceni optimalniho terminu sklizné¢ podle
vyvojového stadia kvétu, nutné je piihlizet i k denni dobé (Skalska 1992; Kopec 1998). Kvéty
by se mély sklizet vecer (hladina cukru v pletivech je nejvyssi). Z hlediska organizace prace je
ale sklizen ve vecernich hodinach nevhodna. Piedevsim v letnich dnech je nutné sklizet réano,
kdy jsou teploty nizsi, kvéty maji dostatecné vodni napéti (turgor) a po fezu méné trpi stresem
nez po sklizni vecer. Je to také vhodnéjsi z hlediska organizace prace (Skalska 1992). A to
potvrzuje 1 novejsi svétova literatura. Dle Armitage & Laushman (2003) jsou kvéty sklizené
v dennim horku stresovany vysokymi teplotami, Beutler (2007) uvadi, Zze nejlepsi ¢as pro
sklizen je rano, a to ¢im dfive, tim Iépe.

Také zptisob fezu kvétniho stonku nesouciho kvét nebo kvétenstvi je velmi dulezity pro
dobrou uchovatelnost ve véaze. Rezna plocha musi byt co nejvétsi (to zajistime Sikmym fezem)
a hladka (aby se rozdrtilo co nejméné bungk), ¢imz se zajisti dobry piijem vody (Skalské 1992).
Skalska (1992) pii sklizni doporucuje pouzivat ostry nuz, nikoliv niizky ¢i stonky ulamovat
rukou nebo rozklepavat kvétni stonky po sklizni. Kopec (1998) vedle odiezani kvéti ostrym
nozem piipousti také odstfizeni ntzkami, vylamovani v kolénku (rod Dianthus) nebo
vytrhavani (rod Cyclamen). Také Beutler (2007) vedle nozt nezavrhuje zahradnické nuzky.

Po ufiznuti se musi kvétiny ihned umistit do vody, aby fezna rana nezaschnula a byl tak
zajistén okamzity ptijem vody. Pokud by se kvéty po sklizni nechaly del$i dobu nasucho pfi
vyssi teplot€, uchovatelnost by se vyrazné snizila (Skalska 1992).

Armitage & Laushman (2003) doporucuji vedle umisténi kvétin do vody, také jejich
premisténi na chladné misto, aby se zabranilo ztrat¢ vody.

3.4.6 Teplota po sklizni

Odfiznuté kvéty jsou stale Zivé a jejich zivotni pochody jsou nadale vyrazné ovliviiovany
teplotou. Ta ovliviiuje hlavné vyvoj poupat a kvéti (se zvySovanim teploty poupata rychleji
vykvétaji a kvéty starnou) a také odparovani vody z kvéta (s rustem teploty se zvySuji ztraty
vody) (Skalska 1992).

Po sklizni kvéty velmi intenzivné dychaji a vytvaieji velké mnozstvi tepla. Cim je teplota
vyssi, tim je dychani a produkce tepla u fezanych kvéti intenzivnéjsi. PiedevS§im b&hem
pfepravy v uzavienych obalech mliZe nastat prehtati kvétl. Produkce tepla je tedy niZsi, klesne-
li teplota pod 10 az 15 °C. Je tedy nutné zajistit, aby teplota fezanych kvéti nestoupala nad
uvedenou horni hranici (nejen pro omezeni produkce tepla z kvéta, ale i pro omezeni produkce
etylénu a citlivosti vii¢i nému). Toho je mozné dosdhnout zchlazovanim fezanych kvétin pred
ptepravou (Skalskéa 1992).

Proto se musi vétSina kvétin skladovat v chladu. Naptiklad karafiaty skladované pii teploté
10 °C starnou a uhynou osmkrét rychleji nez kvétina skladovana pti 1 °C. Skladovani fezanych
kvétin pii nejchladnéjsi teploté, kterou snesou, prodlouzi jejich Zivotnost (Jones 2001).
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3.4.7 Etylén

Velkym neptitelem uchovatelnosti fezanych kvéti je etylén (C,H,), protoze urychluje
procesy dozravani a starnuti rostlinnych pletiv. Je to latka, kterou rostliny bézn¢ produkuji, ale
mize se vyskytovat i jako znecist'ujici latka ve vzduchu (Skalska 1992). Z rostlin mtize unikat
do vzduchu a ze vzduchu prostupovat do rostlin, coZ je jeho nezadouci vlastnosti (Skalska 1992;
Kopec 1998). Ptiznaky nadbytku etylénu jsou opadavani kvéta a okvétnich platkt, zloutnuti a
opad listti a pied¢asny thyn (Griner 2002).

Produkce etylénu v rostling je zavisla na rovnovaze rustovych latek, pfi jejimz poruseni
se hladina etylénu zvySuje. Pfi¢inou zvySeni produkce etylénu jsou nepfiznivé podminky
prostiedi, napiiklad nedostatek vody, svétla, vyssi teplota a relativni vzdu$na vlihkost, napadeni
houbovymi chorobami a napadeni $kadci aj. (Skalsk& 1992). Vétsina druht produkuje etylénu
jen nepatrné mnozstvi (Skalska 1992; Kopec 1998), avsak nékteré rostliny ho i za normalnich
podminek produkuji velké mnozstvi (napt. Antirrhinum majus, Nigella damascena). Velkym
producentem etylénu jsou zralé plody nékterych druht ovoce a zeleniny (Skalska 1992).

Do vzduchu se dostavé také z vyfukovych plyni motort, z kotelen nebo je uvoliovan
z laki a barev aj. (Skalska 1992).

Zvysend koncentrace etylénu neptiznivé ovliviiuje kvétiny k fezu jesté pred sklizni
(Skalska 1992; Kopec 1998). Citlivost fezanych kvéti viici etylénu se lisi u jednotlivych druhd.
Znacné citlivé jsou rody Dianthus (hvozdik), Cattleya, Phalaenopsis (murovec), Bouvardia
(bouvardie), Consolida (ostrozka), Lathyrus (hrachor), Antirrhinum (hledik), Lilium (lilie),
Matthiola (fiala). Mezi méné citlivé druhy patii naptiklad rody Rosa (odridy ‘Belinda‘ a
‘Sonia‘ jsou ale citlivé), Gerbera (gerbera), Chrysanthemum (chryzantéma), Anthurium
(toulitka), Callistephus (astra), Limonium (limonka) (Skalska 1992).

Armitage & Laushman (2003) doporucuji, ze pokud je potieba vyhnout se negativnim
ucinkiim etylénu, je nutné kvétiny uchovavat na chladném, dobte vétratelném misté, daleko od
starych kvétin nebo uzralého ovoce. Jones (2001) dodava, ze by se kvétiny citlivé na etylén
nemély vystavovat na ulici a nemélo by se blizko nich koufit.

3.4.7.1 Pripravky s antietylénovymi ucinky

Kopec (1998) uvadi, ze nékteré antietylénové ptipravky omezuji tvorbu a hromadéni
etylénu v pletivech, jiné blokuji vliv ektogenniho etylénu, dalsi zvysuji odolnost pletiv proti
etylénu, pri¢emz nékteré maji kombinovany ucinek.

Jako piipravek s antietylénovym tcinkem lze pouzit roztok STS (Skalska 1992; Armitage
& Laushman 2003), coz je kapalna sloucenina stiéibra (smichanim dusi¢nanu stéibrného a
thiosiranu sodného), ktery kvétni stonky dobie pfijimaji. Pouzitim STS se snizuje citlivost
k etylénu v okolnim vzduchu, nikoliv samotna produkce etylénu. Mnozstvi roztoku STS
piijatého stonky fezanych kvéth je zavislé na riznych faktorech (druh rostlin, vodni napéti,
délka aplikace, teplota, relativni vihkost vzduchu apod.) (Skalsk& 1992). Kopec (1998) uvédi,
ze STS ma také mikrobicidni u€inky, ale dodéava, Ze ionty stiibra v ném obsazené poSkozuji
nékteré druhy kvéti a ohrozuji Zivotni prostiedi, nahrazuje se proto latkami s podobnym
ucinkem, napiiklad AOA, 1-MCP (viz déle). Hassan & Schmidt (2004) dodavaji, Ze aplikace
STS muze vice jak zdvojnasobit Zivotnost fezanych kvétin ve vaze.
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Dle Kopce (1998) je nejacinngjsim protietylénovym piipravkem dusi¢nan stiéibrny
(AgNO;3), dale zminuje octan stiibrny, kyselinu aminooxyoctovou (AOA),
aminoetoxyvinylglycin (AVG), 1-methylcyklopropan (1-MCP) nebo chlorid nikelnaty. Skalska
(1992) uvadi, ze AOA brzdi produkci etylénu v kvétech a takeé chrani proti etylénu, ktery je
obsazen v malém mnozstvi v okolnim vzduchu.

Dle Jones (2001) kvétiny citlivé na etylén, které budou osetteny STS ¢i 1-MCP, vydrzi
mnohem déle a nejvhodnéjsi doba aplikace je co nejdtive po sklizni u péstitele.

Na problém s poskozovanim zivotniho prostiedi pfipravkem STS poukazuji také novéjsi
zahrani¢ni vyzkumy, které misto STS doporucuji 1-MCP (Hassan & Schmidt 2004; Zencirkiran
2010). Vyzkum Serek et al. (1995) ukazuje, ze 1-MCP je G¢innou alternativou k piipravku STS,
neobsahuje té¢Zké kovy a nemél by byt problém s likvidaci odpadu. Podle vyzkumu Ichimura et
al. (2002) se pti pouziti ptipravku 1-MCP zdvojnasobuje zivotnost fezanych kvétin z rodu
Dianthus (karafiat).

3.5 Floristika

Kvétiny svou krasou, ptivabem, viini a bohatou skalou tvart a barev okouzlovaly lidstvo
od nepaméti a povzbuzovaly lidskou kreativitu v pribéhu celych d¢jin, kdy ovSem v kazdém
historickém obdobi mély riizny vyznam a rizné uplatnéni. Kvétiny byly poprvé pravdépodobné
pouzity jiz jako obéti bozstviim v nejstarsich historickych obdobich (Rabusic 2011).

Floristika je velmi kreativni obor, ale pomérné naroc¢na profese, protoze fezané kvétiny
nemivaji dlouhou Zivotnost a florista musi pracovat rychle a dlouho v podminkach, které
vyhovuji pfedev§im kvétindm nikoliv jemu (naptiklad chladné prostiedi). Floristika se zabyva
kvétinovymi vazbami, aranzma a dal$imi kvétinovymi dekoracemi (Adcock 2014). Griner
(2002) uvadi, Ze aranzovani kvétin je povazovano za uméni. Znalost kvétinového umeéni
diivejsich kultur je dilezité pro pochopeni stylti aranzovani kvétin pouzivanych dnes.

3.5.1 Zaklady estetiky ve floristice

,,Estetika je nauka, ktera se zabyva poznavanim a hodnocenim krasy a povahy estetického
chapani svéta... Estetika prostupuje vSemi obory lidské ¢innosti...” (Kutkova 2011, s. 34)
Estetické principy se vyrazn¢ uplatiiuji také ve floristice. Floristiku tedy muzeme povazovat za
soucast estetiky. Floristické dilo, podobné jako jakékoliv umélecké dilo, v nas miize vyvolat
pozitky (vjemoveé, z piedstavy ¢i pozitky z pochopeni), které mohou mit povahu libosti ¢i
nelibosti (Kutkova 2011).

Tvotivy zdmér floristy je dan obsahem (mysSlenka, sdéleni, poselstvi) a formou (vnéjsi
vzhled) kompozice. Obsah a forma se vzajemné podmifiuji a ovliviiuji (Kutkova 2011).

Dle Adcock (2014) existuje pét hlavnich prvka designu, potiebnych pro tuspéch
kvétinového aranzma, dekorace ¢i vazané kytice. Jsou jimi barva, tvar, textura, linie a prostor.
Kutkova (2011) ptidava jesté dalsi prvky designu, naptiklad bod, struktura, svétlo a stin.

Tyto zékladni prvky designu je mozné posuzovat, vnimat a nasledné podle obecné
platnych estetickych zakonitosti a principti (metrum, rytmus, symetrie, proporcionalita atd.)
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sestavovat v celek, pticemz se snazime nepotlacit jejich jedine¢nost a docilit maximalniho
efektu (Kutkova 2011).

3.5.1.1 Barva

Barva je pravdépodobné nejdalezitéjSim prvkem kvétinového designu (Griner 2002).
Barvy jsou emotivni, bezprosttedné atakuji nase smysly a jsou schopné okamzité predat naladu
nebo vzkaz (Welford & Wicks 2011).

Barvu jako vstupni veli¢inu kompozice zaregistruje mozek jako prvni, teprve detailné;jsi
pozorovani odhali jeji dalsi prvky (napf. texturu, strukturu, linie, tvary, plochy apod.). Barva je
proto ucinek, ktery muze celé floristické dilo zvyraznit ¢i naopak jeho estetickou hodnotu
potlacit (Kutkova 2011). Barva je také obvykle rozhodujicim kritériem zakaznika pfi vybéru
kvétin, a proto je znalost barev a jejich pouzivani zakladni podminkou prace floristy. Emotivni
pusobeni barev ¢asto vytvari spravnou atmosféru odpovidajici udalosti, pro kterou jsou kvétiny
uréeny. Stejnou barvu lze pouzit k vyjadfeni riiznych emoci. Cervena miize vyjadiovat lasku,
ale je i symbolem Vanoc, vasné nebo nebezpeci (Adcock 2014).

Nauka o barvach zasahuje do fady védnich disciplin, ptirodovédeckych i spolecenskych.
Lidské oko vnima pouze ¢ast vinovych délek, tzv. viditelné spektrum (380-750 nm), v poradi
duhy: Gervena, oranzova, zluta, zelena, modra a fialova. Jsou oznac¢ovany jako barvy spektralni,
chromatické ¢i pestré (Kutkova 2011).

V historii se ve védeckych a uméleckych oborech vyvinuly rizné klasifikac¢ni systémy
usporadani barev. Ve floristice se nejcastéji pouziva Ittenovai klasifikace barev do dvanécti
barevnych poli, vychazejici z rovnostranného trojuhelniku, vepsaného do kruznice (Kutkova
2011). Barevny kruh (viz Obr. 1) ukazuje vztahy mezi barvami a barvy jsou v ném vymezeny
jako primérni, sekundarni a terciarni (Adcock 2014). Kut'kova (2011) je také nazyva barvami
prvniho, druhého a tretiho fadu. Barevny kruh miize pomoci porozumét pouzivani barev (Griner
2002).

Obr. 1: Barevny kruh dle Ittena (Itten

1970)

1 Johannes Itten (1888-1967), Svycarsky expresionisticky malit (Itten 1970)
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Primarni barvy — Cervena, Zluta a modra. Nemohou vzniknout kombinaci jinych barev
(Griner 2002; Adcock 2014). Tyto barvy jsou V Ittenové schématu umistény na 3 vrcholech
rovnostranného trojahelniku (Kutkova 2011). Jsou kli¢ovymi body barevného kruhu a ve
smésich v riiznych proporcich vytvareji vSechny ostatni barvy (Welford & Wicks 2011).

Sekundarni barvy — oranzova, zelend a fialova. Vznikaji smichanim primarnich barev
ve stejném pomeéru: ¢ervend + zlutd = oranzova, zZlutd + modrd = zelend, modra + Cervend =
fialova (Griner 2002; Hillier 2003; Adcock 2014).

Terciarni barvy — Zlutozelena, modrozelend, modrofialova, cervenofialova,
cervenooranzova, zlutooranzova. Ziskame je smichdnim jedné primarni a sousedni sekundarni
barvy ve stejném poméru: zluta + zelena = zlutozelena, zelena + modra = modrozelena, modra
+ fialovd = modrofialova, cervend + fialova = Cervenofialova, Cervend + oranzova =
¢ervenooranzovd, oranzova + zluta = zlutooranzova. Primarni barva se zasadné uvadi jako prvni
v pojmenovani barev terciarnich, které se zpravidla oznacuji jen po¢ate¢nimi pismeny (Adcock
2014).

Tyto barvy Ize dale modifikovat piidanim bilé, Sedé ¢i ¢erné. Barva bez modifikace je
oznaCovana prosté jako barva. Smichananim barvy s bilou ve stejném poméru se ziska svétly
odstin. Smichanim barvy s Sedou ve stejném poméru se vytvori pulton a smichananim barvy
s Cernou ve stejném poméru se ziska tmavy odstin (Griner 2002; Adcock 2014).

Krom¢ dvanacti barev a jejich modifikaci existuji tfi barvy oznacované jako neutralni
(nazyvané téz achromatické, nespektralni ¢i nepestré): Cerna, Seda a bila (Kutkova 2011;
Adcock 2014). Za neutralni barvu se ve floristice povazuje zelend, protoze pievazuje
Vv zabarveni listd a stonkt (Adcock 2014).

Nekdy se také Sest spektralnich = chromatickych = pestrych barev (prvniho a druhého
fadu) spolu s barvou bilou a ¢ernou oznacuji jako barvy zakladni. Barvy lezici v kruhu proti
sobé jsou barvy doplitkové = komplementarni a po smichani davaji barvu Sedou (Kutkova
2011). Komplementarni barvy se navzajem siln¢€ ovliviiuji. Nékteré z téchto barev se v piirodé
navzajem vylepsuji a vypadaji Iépe spole¢né nez samostatné. Bilé kvéty by mély byt pouzivany
v aranzich opatrné, protoze bila barva muze nékterym barvam dominovat, kdezto jiné
potlacovat (Welford & Wicks 2011).

3.5.1.1.1 Barevny kontrast a harmonie

Kontrast a harmonie patfi ve floristice k nejvyznamnéj$im kompozi¢nim principim. To
plati nejenom u barvy, ale i ostatnich kompozi¢nich prvku (tvar, velikost, textura atd.). Kontrast
a harmonie nemohou existovat oddélené, harmonie barev nelze dosahnout bez barevného
kontrastu (Kutkova 2011).

Barevny kontrast vyplyva ze zfetelnych rozdili nebo intervalti mezi dvéma srovnavanymi
barevnymi ucinky. Nejéast&jSimi porovnavanymi rozdily jsou ton, svétlost, sytost, jejich
pusobeni na ¢lovéka apod. (Kutkova 2011).

Termin barevna harmonie se pouziva k vysvétleni vztahti mezi barvami a jejich umisténi
na barevném kruhu. Florista obvykle pracuje s deviti odlisnymi harmoniemi a jejich pisobenim
viz dale (Adcock 2014).
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Harmonii barev je nutné vnimat jako snahu o vyvazené ptisobeni, 0 Symetrii v sile, G¢inku
barev a nikoliv jako monotonnost nebo uniformitu (Kutkova 2011).

Florista vytvaii barevné harmonie, piijemné pro oko, kombinaci barev, odstint a tont
lezicim v barevném spektru blizko sebe (Griner 2002; Hillier 2003).

9 zakladnich harmonii pouzivanych floristy definuje a barevnymi schématy ilustruje

Harmonie monochromatickych barev (viz Obr. 2) vznika pouzitim jakékoliv
kombinace odstint, valéri a pialtont pouze jedneé barvy a vyvolava velmi decentni efekt
(Adcock 2014). V praxi se tomu také fika ton v tonu (Kutkova 2011).

Harmonie polychromatickych barev (viz Obr. 3) vznikd kombinaci barev, svétlych a
tmavych odstint a ptltond a vyvolava chaoticky, vesely efekt (Adcock 2014).

Harmonie podobnych barev (viz Obr. 4) vznik& decentnim sladénim tfi az Gtyf
zakladnich barev, svétlych a tmavych odstint a pultont lezicich vedle sebe na barevném kruhu
(Adcock 2014).

F M/F F &/F
Obr. 2: Harmonie Obr. 3: Harmonie Obr. 4: Harmonie podobnych
monochromatickych barev polychromatickych barev barev (Adcock 2014)

(Adcock 2014) (Adcock 2014)

Harmonie komplementarnich barev (viz Obr. 5) vznikd kombinaci jakychkoliv barev,
svétlych a tmavych odstinti a pultoni, lezicich v barevném kruhu proti sobé (napft. ¢ervena a
zelend) a vyvolava vyrazny efekt. Maximalni u¢inek vznika pouzitim pouze barev (napiiklad
rudé kulicky cesminy na pozadi temné zelenych listi) (Adcock 2014).

Harmonie rozdélenych komplementarnich barev (viz Obr. 6) vznikd kombinaci
svétlych a tmavych odstind a pultond jedné barvy na jedné strané barevného kruhu a barev
lezicich po obou stranéch jeji komplementrarni barvy (Adcock 2014).

Harmonie sousednich komplementarnich barev (viz Obr. 7) vznikd kombinaci barvy
na jedné stran¢ barevného kruhu a barvy lezici vedle jeji komplementarni barvy (vcetné
jakychkoliv odstint, paltont nebo valéra téchto dvou barev) (Adcock 2014).
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Obr. 5: Harmonie Obr. 6: Harmonie Obr. 7: Harmonie sousednich

komplementarnich barev rozdélenych komplementarnich barev
(Adcock 2014) komplementarnich barev (Adcock 2014)
(Adcock 2014)

Harmonie kontrastnich barev (viz Obr. 8) vznika kombinaci svétlych a tmavych
odstint, paltond a valéri barev, které nemaji stejny genericky pavod (primarnich, sekundarnich
nebo tercidrnich). Lze pouzit az téi barvy (Adcock 2014).

Harmonie tii barev (triada) (viz Obr. 9) vznik& kombinaci odstint a pltonu tii vyseci
barevného kruhu, lezicich ve stejné vzdalenosti od sebe (Adcock 2014).

Harmonie ¢tyf barev (viz Obr. 10) vznikd kombinaci odstinti a pultont Ctyf vyseci,
lezicich ve stejné vzdalenosti od sebe na barevném kruhu (Adcock 2014).

'-:)é‘&ﬁ.‘ lé/°
| 'WA‘Q’I’

- NS1yY
Nav

M/F ¢IF

F
Obr. 8: Harmonie kontrastnich Obr. 9: Harmonie ti{ barev  Obr. 10: Harmonie étyt barev
barev (Adcock 2014) (Adcock 2014) (Adcock 2014)

3.5.1.2 Tvar

Tvar je podle Kutkové (2011) vyznamnym kompozi¢nim prvkem, ktery je vlastni
kazdému materidlu, S nimz Se v aranzovani pracuje.

Rozli¢né tvary maji vychozi aranzované materialy, jak zdkladni (kvéty, listy, plody), tak
dopliikové ozdobné prvky piirodniho i umélého ptivodu, uréity tvar ma jiz nddoba, do niz se
aranzuje. Soucasné se z téchto vychozich tvari vytvaii tvar zcela novy, tj. vysledny tvar
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kompozice (Kutkova 2011). Jinymi slovy, floristika rozliSuje mezi tvary jednotlivych slozek
na jedné strané a vyslednym tvarem hotové kytice ¢i aranzma na druhé (Adcock 2014).

Dle Kut’kové (2011) se tvary rozdéluji do dvou zakladnich skupin na konstrukéni a volné.
Konstrukéni tvary jsou geometrické a maji jasné, métitelné hodnoty, které se daji opakované
zkonstruovat. Zpravidla pasobi architektonicky, staticky, jasné, stiizlivé a Cisté. Zakladnimi
plosnymi geometrickymi tvary jsou kruh, ¢tverec, obdelnik a trojuhelnik, od nichz jsou
odvozeny dalsi plo$né ¢&i prostorové tvary (napf. kosoétverec, krychle, kvadr a dalsi).
V aranzovani jsou tyto tvary typické nejéastéji pro nadoby, aranzérské hmoty oasis a rtizné
doplnkové materidly (napf. perli¢ky, koralky, svicky a dalsi) (Kutkova 2011).

Mnohem duleZitéjsi jsou pro floristy tvary volné (nahodilé), které vznikaji ristem nebo
pusobenim sil. Jsou pokazdé jiné a nedaji se stejnym zptisobem zopakovat a zhotovit. Umoziuji
tak floristovi rozvinout fantazii a vyuzit ji tvir¢im zplsobem. Mezi nahodilé tvary patii
predevsim rostliny a jejich ¢asti, ale také dopliikové materialy (stiepy skla, pokrouceny drat,
zato¢ené hobliny dieva aj.). Vyznacuji se mnoha kiivymi liniemi a nepravidelnostmi. Presto,
ze rostliny a jejich Casti se vyznacuji volnymi tvary, mizeme jejich kvéty, plody ¢i listy
vétsinou také abstrahovat do zékladnich geometrickych tvarti (Kutkova 2011).

Adcock (2014) tvary rozdéluje podle jinych hledisek do tiech rtiznych druha: kulaty,
linearni a prechodovy tvar. Kulaty tvar povazuje za nejptisobivéjsi a nejdominantnéjsi, ktery
musi byt v kytici ¢i aranzma alespoit v omezené mife obsazen, jinak by vysledek pisobil
chaoticky. Mezi kvétiny se silnym u¢inkem kulatého tvaru patii rostliny z rodi Gerbera
(gerbera), Helianthus (slune¢nice), Rosa (rtize) a Dianthus (hvozdik). Takove tvary maji
bodu (ohnisku) (Adcock 2014).

Materialy, které maji podlouhly tvar, utvareji vysku, Sitku a smér v aranzma a urcuji tak
jeho linearni tvar. Takové materialy dodavaji na dramati¢nosti, patii mezi né napiiklad
Suskardy, vétve vrby a obecné dlouhé stonky (Adcock 2014).

Piechodovy tvar zpravidla vytvaieji polorozvité tvary (napiiklad kvéta a listd).
V tradi¢nich kvétinovych vazbach a aranzma jsou takové tvary pouzivany k zakryti stonku a
Kk vytvotfeni obrysovych linii. Moderni kompozice a aranzma piechodové tvary vyuzivaji jen
maélokdy (Adcock 2014).

3.5.1.3 Textura

Textura vyjadfuje charakter ¢i kvalitu povrchu plochy (Kutkova 2011), a to nejen kvétin
a listd, ale i vaz a dopliku (napf. stuhy a balonky) (Griner 2002). Patii k plosnym tvarovym
specifikacim (Haake 2010). Obecné je textura oznacena jako jemna, stiedni nebo hruba (Griner
2002), ptipadné dal$imi riznymi terminy, napiiklad drsna, hladka, tvrda, mekka (Haake 2010).
Vsechny povrchy se projevuji jak texturou vizualni (dotykovy vjem pouze navozuje — tou se
florista zabyva predevs§im), tak skute¢nou (je mozné se dotknout). Spravné kontrasty textury
(hladka versus hrubd) zajistuji maximalni u¢inek (Adcock 2014).

U rostlin je textura ovlivnéna primarné (velikost, hustota, postaveni, ¢lenitost listii nebo
kvéti) a sekundarné (formovani listd a kvéta a jejich barvou, vzdalenosti, ze které se pozoruje,
svételnymi podminkami apod.). Zvlasté sekundarni znaky maji velky vyznam a ziskavaji silny
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ucinek teprve az pfi praci s detailem, na kterém je aranZzovani postaveno. Patii k nim napiiklad
textury: hladka (napf. listy trav), leskla (napi. kvéty rodu Anthurium), matna, mdla (napt. listy
rodu Hosta), m&kka vlnatd (napt. listy Stachys lanata), drsna (napt. listy Viburnum
rhytidophyllum), vras¢ité plody tykvi a dalsi. Rozdilné textury pouzitych materialt hraji zasadni
roli pfi vzajemnych kombinacich vytvafenych dle zdsad harmonie a kontrastu (Kutkova 2011).

Texturu kvétin zdlrazni také spravné osvétleni, protoze pii Spatném osvétleni divak
zajimavé textury nerozlisi ani neoceni (Adcock 2014).

3.5.1.4 Linie

Linie poskytuje vizualni cestu, kterou ma oko nasledovat, ¢imz se design rozpohybuje. Je
to ramec, ktery drzi celé aranzma dohromady (Griner 2002). Patfi k nejvyznamnéjSim
vyrazovym prostiedkim floristy, nebot’ vymezuji myslenkovou konstrukci dila a udavaji
charakter aranzma. Lze je nevyCerpatelnym zptisobem kombinovat a vnaset tak do kompozice
dynamicnost nebo naopak klid. Determinuji smér a tvar, vymezuji proporce aranzma apod.
Navozuji pocity napéti, rustu, stoupani ¢i klesani (Kutkova 2011), ptipadné navozuji pocit
rychlého pohybu, odpo¢inku, vaznosti nebo jemnosti (Griner 2002).

Emociondlni uc¢inek kytice ¢i aranzma mize podtrhnout smér linie pouzitého rostlinného
materiadlu (Adcock 2014). Horizontdla (vodorovna piima linie) symbolizuje stabilitu,
rovnovahu, pohodu, vaznost, klid az pasivitu. Vertikala (svisla pfima linie) symbolizuje pohyb
ke slunci, vzlet, lehkost, aktivitu a navozuje pocit vySek a slavnostni atmosféru. V kompozici
vertikala pouta vétsi pozornost nez horizontala. Diagonala (Sikma pfima linie) obvykle uréuje
Sitku a plasti¢nost kompozice. Podle sméru mize byt pozitivni (stupiiujici) nebo negativni
(klesajici). Navozuje dojem psychického napéti, neklidu, nestability (Kutkova 2011).

Neptimocarym pohybem bodu v prostoru vznikaji nepfimé linie (k¥ivky), mnohem
ptirozenéjsi nez pfimky. Pasobi dojmem neklidu, pohybu, napéti a dynami¢nosti (Kutkova
linie (Adcock 2014).

Pokud je potieba, aby linie vyrazné pisobila, volime kvétiny s malo olisténymi lodyhami
(napt. z rodu Tulipa (tulipan), Allium (Cesnek), Narcissus (narcis), Gerbera (gerbera)) nebo
Z lodyh vétsinu listi odstranime a tim jejich linii zvyraznime (napf. u rodd Rosa (rize),
Chrysanthemum (chryzantéma)) (Kutkova 2011).

Podle ptevladajicich linii v kompozici lze aranzma rozdé€lit na aranzma s prevladajicim
usporadanim linii: radialnim, paralelnim, diagonalnim, pokroucenym, vzajemné se kiizicim a
volnym (Kutkova 2011).

3.5.1.5 Prostor

Prostor je protikladem hmoty a bez prostoru neni Zadného tvaru. PfestoZe je prostor
dulezitym prvkem kompozice, byva casto opomijen. Vedle pozitivniho prostoru se rozlisuje
také negativni prostor. Ve floristice je pozitivni prostor definovan jako prostor ¢i plocha
zaplnéna pouzitym materialem, ktery vytvari imaginarni obrys hotového celkového konceptu.
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Negativni prostor je prazdnota mezi pevnymi tvary materidlu, ktery umoziiuje oku si
odpocinout, béhem ptrechodu od jednoho pozitivniho prostoru k dalsimu (Adcock 2014).
Trocha volného prostoru kolem kazdé kvétiny dodava vyznam jednotlivym tvarim, které
jsou vidét. Velmi nahu$téné kvétiny v celkovém uspofadani vypadaji stisnéné€ a nevzhledné
(Adcock 2014).
Negativni prostor je v modernich a abstraktnich designech zakladnim rysem pouZzivanym
k vyvazeni pevnych ploch (Adcock 2014).

3.5.2 Floristické styly vazani kytic

Dnesni floristika vyuziva tii zakladni styly aranzovani: dekorativni, vegetativni a
formaln¢ linearni (Kutkova & Rabusic 2011).

Aranzérsky styl je mozné také oznacit jako zplisob tvorby, ktery urCuje vyraz dila pfi
praci s rostlinami a jejich ¢astmi (Kutkova & Rabusic 2011).

Floristické styly se vétSinou vyuzivaji ve vSech moznych floristickych technikach (kytice,
aranzma, vénce apod.) a plati pro n¢ obecna pravidla. V této ¢asti prace uvadim pouze rozdéleni
kytic podle stylu, protoze prave kytice jsou tématem této prace.

3.5.2.1 Kytice dekorativni

Kytice uvazana v dekorativnim stylu je nejstar§im a nejvyuzivanéj§im typem kytic.
Vyvolava bohaty dojem a upouta pozornost barevnosti a materialem. Vazou se predevsim tvary
symetrické, zejména kulaté, popiipadé na vysku (kuzele, kapky a dalsi), ale také asymetricke.
Slahouny svétlejsich barev se vazou smérem k okraji kytic. Kytice v dekorativnim stylu mohou
byt bud’to kompaktni nebo volné. Kvéty v kytici se uskupuji do rozptylu pravidelného ¢i
s ur¢itym poétem zahu$téni, vétS§inou oboustranné. Dopliikovy material nemusi byt vzdy jen
ptirodniho charakteru, ale v tomto stylu v&zani se mohou pouzivat také naptiklad konstrukce,
manzety ¢i podlozky (Bittnerova & Hynkova 2011).

Pouzivaji se hlavn¢ rostliny 2. a 3. fddu. Rostliny 2. fadu maji stfedni naroky na prostor
Vv kytici a jsou to bézné¢ pouzivané druhy kvétin a zelené (naptiklad druhy z rodti Rosa, Gerbera,
Iris, Paeonia, Freesia, Dianthus, ze zelené napiiklad rody Ruscus, Eucalyptus, Philodendron).
Rostliny, které vypliuji a zahu$tuji kytici, patii do 3. fadu. Jsou to napiiklad kvétiny z roda
Solidago, Gypsophila, Symphyotrichum = Aster, Limonium, Bupleurum, ze zelen¢ kapradiny,
travy, rod Asparagus. Kvétiny 1. fadu s nejvétSsimi pozadavky na prostor (napf. z roda
Heliconia, Strelitzia, Alpinia) se v dekorativnim stylu aranzovani tolik nepouzivaji, protoze je
potlacena jejich krasa a vyjimecnost. Kombinuji se ptibuzné barevné tony, ale také se pouzivaji
kontrasty barev, struktur a textur materiala (Bittnerova & Hynkovéa 2011).

Zajimavym typem kytic vazanych v dekorativnim stylu je Biedermeier, kdy se kvéty
véazou do soustfednych kruht a kytice je zakon¢ena manzetou (listovou ¢i jinou). Klasické
kytice typu Biedermeier se v dne$ni dobé uz tolik nevazou (s vyjimkou svatebni floristiky),
tento typ ale ovlivnil dne$ni vazby zachovavajici tvar a kompaktnost (Bittnerovad & Hynkova
2011).
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3.5.2.2 Kytice vegetativni

Kytice vazana ve vegetativnim stylu svym vzhledem ptipomind naptiklad kytici lu¢niho
kviti, které bychom si sami natrhali a uvazali. Tento styl kytice zvyraziuje pfirozenou krasu i
téch nejobycejnéjsich kvétu. Je velmi dilezité vybirat charakterové podobny rostlinny material
(pochazejici ze stejnych ¢i podobnych ptirodnich lokalit nebo kvetouci ve stejné sezong).
Vysledkem pak je napiiklad kytice lu¢ni, viesovistni, lesni, pfipadné jarni nebo letni. V kytici
ptirodniho charakteru je mozné pouzit dalsi pfirodni materialy jako vétve, plody, kuru, piirodni
lyko, ale neni vhodné pouzit zadné um¢lé dopliky. Pro vegetativni kytice je typicka vzdusnost
celé kompozice a volna vazba s ptirozenymi stonky. Pii vytvafeni kompozice se vychazi
Z ptirozenych kontrastl barev, tvarti nebo linii jednotlivych rostlinnych druhu tak, jak rostou
Vv piirodé¢ (Bittnerova & Hynkova 2011).

3.5.2.3 Kytice formaln¢ linearni

Kytice formalné linearni svou strukturou dava vyniknout jednotlivym tvarim a liniim
pouzitého materialu, které mezi sebou vytvareji kontrasty. Velmi dilezity je vybér a vzajemné
kombinovani materidlu v kytici. Formalné linearni kytice se vaze z rostlin 1. fadu, Které jsou
doplnéné o kvétiny a zelenn 2. fadu (Bittnerova & Hynkova 2011). Florista v tomto piipadé
pracuje s omezenym pocétem druht Kontrastnich forem i malym poétem prvki od kazdého
druhu (Kutkova & Rabusic 2011). Aby vynikla individualni krasa jednotlivych kvétd, musi mit
kolem sebe dostatek volného prostoru. Kytice je zajimava ze vSech stran a kazdy prvek musi
byt dobfe vidét (Bittnerova & Hynkova 2011).

Kvétiny 1. fadu s nejvétsimi ndroky na prostor se nachazeji v kytici nejvyse. VéEtSinou se
jedna o exotické druhy kvétin, napiiklad z roda Heliconia, Strelitzia, Zantedeschia, Alpinia. Ve
stiedni Casti kytice se vetSinou nachazi material se zajimavymi kiivkami, které tvofi kontrast
s rovnymi stonky stiedovych kvéti. Naptiklad rody Salix, Corylus, Anigozanthos a llex a riizné
dalsi doplnkové materidly. Ve spodni ¢asti kytice se druhové smési kvétl usporadavaji do
skupinek a vyuzivaji se zde kvétiny 2. fadu, nékteré prvniho tadu (napf. rody Protea,
Anthurium) a popiipadé zajimavé plody a listy (Bittnerova & Hynkova 2011).

Formaln¢ linearni kytice se vaze kombinovang tak, Ze se k sob¢ stonky piikladaji nejdiive
paralelng, ¢imz se vytvoii stfedova nejvyssi partie kytice. Ve spodni ¢asti kytice se stonky
prikladaji do spiraly, ¢imz se kytice rozevie do velikosti, kterou pozadujeme. Ve formalné
line&rnim stylu je mozné pouzit zivy i umély dekora¢ni material. Zajimavy kontrast vytvareji
naptiklad atypické manzety ¢i podlozky (Bittnerova & Hynkova 2011).

3.5.3 Techniky zpracovéani kytice

Kytici se nazyva zamémé seskupeni nékolika stonkd nebo jinych ¢asti rostlin, které
mohou byt doplnény dal$im dekoraénim materialem (Haake 2013)

Kytice se vaze v ruce a v nejuzs§im misté je svazana Uvazkem. V kyticich s paralelnim
kladenim stonkd je mozné pouzit i vice Uvazkt (Haake 2013).
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Kytici je mozné uvazat nékolika technikami zpracovani. Patii mezi né: volné vazana
kytice s pfirozenymi stonky, vazana Kkytice s navazovanym rostlinnym materialem,
vypichovana kytice, lepené kytice a kombinovana kytice (Bittnerova & Hynkova 2011).

Nejcasteji pouzivanou technikou je volné vazana kytice s pfirozenymi stonky, a protoze
v praktické ¢asti této diplomové prace se vyuziva pouze ta, je v nasledujici ¢asti popsana pouze
tato technika.

Volné vazana kytice je zakladnim a nejvice vyuzivanym typem vazani. K uvazani takové
kytice se pouziva rostlinny material s dostate¢né dlouhymi ptirozenymi stonky. V tomto typu
kytice neni dovoleno pouzivat draty ¢i jiné pomocné materidly nahrazujici stonek (Bittnerova
& Hynkovéa 2011).

Pied samotnym vazanim kytice je nutné si kvétiny a zelent do 1/3 délky stonk odlistit,
popfipadé odtrnit. Pokud by se vazala kytice nizka a kompaktni, odlisti se stonek cely
(Bittnerova & Hynkova 2011). Je to nutné udélat nejen kviili tomu, aby se kvétina 1épe vazala,
ale predevsim proto, ze listy ve vode podporuji tvorbu bakterii a hromadéni toxind a zkracuji
tak zivotnost kvéti ve vaze (Armitage & Laushman 2003). Nevzhledné a pomackané okvétni
platky ¢i poskozené listy je nutné také odstranit. Pfipraveny material se rozlozi na stil nebo
vlozi do $irsi vazy, aby se pfi vazani dobte bral. Pfed samotnym vazanim je dobré si ptipravit
dalsi doplnky (napf. manzety, stuhy, plody, kiru), aby mohla byt poté kytice bez pieruseni
vazana (Bittnerova & Hynkovéa 2011).

Rozlisuji se dva zptsoby, kterymi jsou stonky v kytici skladany k sobé: vazani radialni
(do spiraly) a paralelni (Bittnerova & Hynkova 2011; Haake 2013). Zéaklad vazby do spiraly
(viz Obr. 11) se drzi v levé ruce a pravou rukou se piikladaji stonky $ikmo z leva doprava (u
levaki naopak). Stonky se kladou tak, aby jejich spodni ¢ast sméfovala ven z dlané (Kutkova
& Rabusic 2011) a piikladaji se sikmo v Uhlu 45 ° (Adcock 2014). Po dokonéeni kytice jsou
svazany najednom misté (tam kde jsou stonky nejvice pfimknuty k sob&) zvanem Uvazek
(Bittnerova & Hynkova 2011; Haake 2013). Nejcastéji se ke svazani kytice pouziva umélé nebo
ptirodni lyko, plastova stuha ¢i jiny pevny vazaci materidl. Kytice se vétSinou zakoncuje
listovou manzetou nebo manzetou jiného typu (Bittnerova & Hynkova 2011).

Obr. 11: Zptisob skladani stonkt do spiraly (Bittnerova &
Hynkové 2011)

U paralelniho uspoiadani jsou jednotlivé stonky kladeny vedle sebe. Takto uvazana kytice
neni urena pro vazy, ale pro nizké misky ¢i talife, kde se pouze postavi. Podle své délky muze
byt kytice svazana jednim nebo vice Uvazky (Bittnerova & Hynkova 2011).

Obe¢ techniky je mozné mezi sebou kombinovat, napiiklad u formaln¢ linearnich kytic.
Nejdiive se stonky kladou paralelné, pozdé&ji pak do spiraly a kytice se tim rozevira (Bittnerova
& Hynkovéa 2011).
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Dle Haake (2013) musi byt Gvazek pevny, ale stonky v ném nesmé&ji byt pomackané nebo
ponic¢ené. Kutkova & Rabusic (2011) dodavaji, ze tvazek musi byt také ptimétené Siroky, aby
kytice po svazani nezménila tvar. V misté tivazku a v oblasti pod nim nesmi byt zadné listy,
ostny ¢i vedlejsi vyhonky (Haake 2013). Zhotoveni ivazku se déla v misté nejvétsiho dotyku
stonki tak, Ze se pod prsty levé ruky (levaci pravé ruky) prilozi dostate¢né dlouhy konec Iyka
(nebo jiného vézaciho materidlu) a druhym koncem lyka se omotavaji stonky nad rukou, poté
se sjede lykem pod ruku (vytvofi se kiizeni a tim pevnost ivazku) a jednou az dvakrat se stonky
obtoci a zavazou (Kutkova & Rabusic 2011).

Délka stonkt pod tivazkem se zpravidla rovna tfem osminam vysky kytice (pokud se
zamérné nezvoli obraceny pomér), coz je dano pravidlem zlatého fezu (viz Obr. 12). V této
délce se stonky zastfihnou ¢i zatiznou a vlozi do vazy s ¢istou vodou (Kutkova & RabusSic
2011).

Obr. 12: Délka stonkt
pod Uvazkem podle
zlatého fezu (Kutkova &
Rabusic 2011)
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4 Material a metody

Vsechny fotografie vyfocené autorkou byly pofizeny mobilnim telefonem iPhone 6, ktery
ma 8MP fotoaparat s Sirokothlym objektivem. Nékteré fotografie byly mirné upraveny ¢i
ofiznuty v programu Fotky pocitaée Mac.

4.1 Popis stanovisté letnicek k Fezu

Pokusneé pole s letnickami bylo zaloZzeno na Demonstra¢ni a vyzkumné stanici katedry
zahradnictvi CZU v prazské Troji (viz Obr. 13). Pokusna stanice se nachazi na pravém biehu
Vltavy na severu Prahy v katastrdlnim Gzemi Troja, v osadé Podhoti. Pozemek ma ptiblizné
5 ha, nachazi se v nadmotské vysce 196 m a blizce sousedi se Zoologickou zahradou hl. m.
Prahy.

Pole s letnickami se nachazelo v severni ¢asti pozemku, vlevo pii vstupu hlavni branou a
rozprostiralo se na plose 14 x 32,5 metru.

Obr. 13: Mapa arealu Demonstra¢ni a vyzkumné stanice katedry zahradnictvi Troja s cervené
vyznacenym umisténim pole s letnickami (pfevzato z www.mapy.cz, upraveno).
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4.2 Pudni a klimatické podminky

V misté pole s letnickami se nachazi kambizemé s celkovym obsahem skeletu do 25 %.
Pudy jsou tam hluboké az stfedné hluboké, vétSinou lehké az stfedné tézké, predevs§im
hlinitopis¢ité s pH okolo 6,5 (VUMOP 2019).

Pozemek ma mirny sklon a patii do teplého, mirné suchého klimatického regionu ¢islo 2.
Coz znamena, ze pramé&rnd ro¢ni teplota je zde 8-9 °C a pramérny uhrn srazek 500—-600 mm
(VUMOP 2019).

V aredlu se nachdzi meteorologicka stanice, ktera miize métit mnoho velicin, jako teplotu
pudy a vzduchu, vlhkost vzduchu, srazky, smér a rychlost vétru a dalsi (EMS Brno 2020).
Naméiena data z této meteorologické stanice byla vyuzita k vytvoreni grafti pribéhu pocasi
v programu Microsoft Excel, které ukazuji primérné teploty vzduchu (viz Graf 1) a thrn srazek
(viz Graf 2) ve vegetaénim obdobi letni¢ek k fezu od doby, kdy byly po¢atkem kvétna vysety
a vysazeny na stanovisté, az po konec tydne, ve kterém byly sklizeny posledni kvéty a
kvétenstvi Kk fezu do kytic.

Graf 1: Tydenni primérna teplota po dobu vegetace letnicek
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Graf 1 znazornuje pramérné teploty vzduchu po jednotlivych tydnech vegetace letnicek.
Od pocatku mésice ¢ervna do zati byly teploty nadprimérné. Bylo srovnano s Gzemnim
dlouhodobym normélem teploty vzduchu 1981-2010 (Praha a Stiedo¢esky kraj), kdy primérna
teplota od kvétna do zafi byla 16,04 °C (CHMU 2020a). V tomto piipadé v roce 2019 byla
prumé&rna teplota od kvétna do zaii 18 °C.
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Graf 2: Tydenni uhrn srazek po dobu vegetace letni¢ek
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Mnozstvi srazek ve vegetaénim obdobi letni¢ek k fezu bylo velmi nizké. Uhrn srazek byl
mirné podprumérny oproti izemnimu dlouhodobému srazkovému normalu z let 1981-2010
(Praha a Sttedocesky kraj), ktery ¢inil 337 mm od kvétna do zati (CHMU 2020b). V roce 2019
to bylo 303,4 mm srazek. Tti tydny vegetace letni¢ek nenaprselo vibec nic. Bylo tedy nutné
letni¢ky dikladné dopliikkové zalévat. Prvni tyden sklizné (24.-30. 6.) byl pon&kud narocny,
protoze 0 mm srazek neprospivalo kveteni rostlin a nepomahalo ani dopliikové zalévani, bylo
jich tedy pocatkem sklizn¢ velmi malo, a stonky tak nebyly dostate¢né dlouhé pro fez a
néslednou vazbu kytic. Dopliikova zélivka a Casteéné srazky pozdéji zarulily dostatecné
prodluzovani stonkt, vyzivu rostlin a nasledné kveteni.

4.3 Pouzity rostlinny material a substrat

Seminka letnicek byla koupena od firmy SEMO a. s. (Antirrhinum majus ‘Majestic’,
Callistephus chinensis ‘Matsumoto‘, Centaurea cyanus, Consolida regalis, Craspedia globosa,
Dianthus caryophyllus, Helianthus annuus ‘Autumn Beauty‘, Nigella damascena, Nigella
orientalis, Rudbeckia hirta, Senecio cineraria, Tagetes erecta ‘Kilimanjaro White‘) a
MORAVOSEED a. s. (Antirrhinum majus ‘Plnokvéty Mix‘, Calendula officinalis,
Callistephus chinensis ‘Princess Mix‘ a ‘Bukett’, Dahlia pinnata, Dianthus chinensis,
Helianthus annuus ‘Jednoducha Mix‘, Lagurus ovatus, Limonium sinuatum, Tagetes erecta
‘Mix‘, Zinnia elegans). Semena Bupleurum rotundifolium a Setaria italica byla zakoupena u
firmy AEV-VS.

K vysevu byl pouzit substrat PROFIMIX 1 — RS 1 (baleni 150 I) od firmy AGRO CS a.
S. Obsah substratu byl z 80 % raselina bila ve frakcich, 20 % raSelina ¢erna, jilovy mineral 15
kg/m3, vyhnojeni 0,7 kg/m3, koncentrat mikroprvkii Micromax Premium, zvlhéovaci ¢inidlo,
pH 5,5-6,5. Tento substrat je vhodny pro predpéstovani sadby, letni¢ky, mladé rostliny dievin
a trvalky (AGRO CS 2020).
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4.3.1 Sortiment pouzitych letnicek k Fezu

Sortiment letni¢ek k fezu byl vybirdn dle dostupnosti seminek na trhu a jednotlivé
letnicky byly vybrany dle vhodnosti k fezu tak, aby mély pevny, dostateéné dlouhy stonek a co
nejdelsi trvanlivost ve vaze. V nasledujici ¢asti jsou uvedeny druhy pouzitych letnicek k fezu a
jejich zakladni charakteristika a naroky.

Antirrhinum majus L. — hledik vétsi (viz Obr. 14)
Celed’: Plantaginaceae (Brickell 2019)

Popis: Vzpiimena, kratkodob¢ Zzijici trvalka, obvykle
péstovana jako letni¢ka (Brickell 2019), pochazejici ze
Stitedomofti (Rogers 1992). M4 kopinateé listy (Brickell
2019) a pravidelnou pyramidalni stavbu kvétenstvi,
kdy kvéty maji ruzné barvy (Kasparova & Vanék
1993) a mohou byt jednoduché ¢i plné (Kiesadlova &
Vilim 2004).

Naroky: Vyzaduje piimé slunce, dobife propustné
(Armitage 2004; Brickell 2019), hlinitopis¢ité puady
(Maly et al. 2012).

Péstovani: Semena se vysévaji v unoru az bieznu do
vysevnich misek v pafenisti ¢i skleniku a nezasypavaji
se, protoze kli¢i na svétle (Kiesadlova & Vilim 2004).
Ven na stanovi$té se sazenice vysazuji v dubnu az :
kvétnu a rostliny kvetou od ¢ervna do zaii (Kasparova Obr. 14: Antirrhinum majus (foto

& Vanék 1993). autorka prace)

Choroby a Skidci: Kvétiny z rodu Antirrhinum

mohou byt nejcastéji napadany rzi hledikovou (Puccinia antirrhini), padlim (Peronospora
antirrhini), skvrnitosti lista a stonka (pivodce Phyllosticta antirrhini) (Valaskova et al. 1976),
msicemi (Aphididae) a sviluskami (Tetranychidae) (Rogers 1992).

Skliziiova zralost: Kvétenstvi se sklizeji, kdyz je oteviend tietina (Rogers 1992; Beutler 2007)
az polovina kvéta (Beutler 2007). Dle Skalské (1992) kdyz je pét prvnich spodnich kvéti dobie
vybarvenych. Antirrhinum majus je velmi citlivy na etylén, coz vyvolava opadavani kvéta
(Skalsk& 1992). Trvanlivost ve vaze by méla byt pfi pravidelném zafezavani stonka 10 dni
(Beutler 2007).

Pouzita odrida: ‘Majestic’, ‘Plnokvéty Mix*
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Bupleurum rotundifolium L. — prorostlik okrouhlolisty (viz Obr 15)
Celed’: Apiaceae (Brickell 2019)

Popis: Ovalné listy obklopujici stonek dodavaji
rostliné jeji charakteristicky vzhled (Fletcher 2004).
Kvéty jsou uspofddané ve Zlutozeleném okoliku
(Vermeulen 2001). Casto se prorostlik v aranzich
pouziva jako vyplnova rostlina (Newbery 2014).
Naroky: Potiebuje plné slunce a dobfe propustnou
pudu (Brickell 2019).

Péstovani: Semena se vysévaji v bieznu az dubnu
piimo na venkovni stanovisté¢ (Vermeulen 2001) a
rostlina kvete od cervna do srpna (Fletcher 2004).
Choroby a $kiidci: Bez problému (Brickell 2003).
Skliziiova zralost: Rostlina se sklizi tak, Ze se vytahne
ze zemé 1 s koteny, které se poté odiiznout. Provadi se
to vdobé, kdy je vétSina kvétl otevienych. Obr. 15: Bupleurum rotundifolium
Trvanlivost ve vaze je az dva tydny (Beutler 2007).  (foto autorka prace)

Pouzita odrida: ‘Dekora‘

Calendula officinalis L. — mésicek 1ékaisky (viz Obr. 16)
Celed’: Asteraceae (Brickell 2019)

Popis: Ketovité rychle rostouci letni¢ky s vysokymi
kultivary. Maji siln¢ aromatické, svétle zelené listy a
Ubory maji Sirokou $kalu zlutych a oranzovych odstint
(Brickell 2019). Pochazi ze Sttedomoii a péstuje se jiz
od stiedovéku jako 1éCiva rostlina (Kasparova &
Vang¢k 1993).

Naroky: Potiebuji plné slunce (Armitage 2004) &i
¢astecny stin a dobie propustnou ptidu (Brickell 2019).
Jsou vapnomilné (Kasparova & Vanck 1993).
Péstovani: Vysev se provadi piimo na stanovisté
vV dubnu az kvétnu (Armitage 2004), nejlépe ve
Spetkach. Kvete od cCervna do zari (Kasparovd &
Vang¢k 1993).

Choroby a Skudci: Nepiijemné potize mohou byt
zpusobeny virem mozaiky okurky (Cucumber mosaic
virus) (Brickell 2019), padlim (Sphaerotheca fuliginea) a skvrnitosti listi (ptivodce Entyloma
calendulae) (Valaskova et al. 1976). Ze Skidct mohou d¢lat problémy msice (Aphididae)
(Brickell 2003).

Skliziiova zralost: Ubory se sklizeji, kdyZ jsou plné rozvité (Skalska 1992) nebo je oteviena
alespon jejich polovina (Jones 2001). Calendula officinalis neni citlivy na etylén (Jones 2001)
a Ve vaze vydrzi az 10 i vice dni (Beutler 2007). Dle Skalské (1992) 5 az 8 dni.

Pouzita odrida: ‘Mix*

Obr. 16: Calendula officinalis (foto
autorka prace)
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Callistephus chinensis (L.) Nees — astra ¢inska (viz Obr. 17)
Celed’: Asteraceae (Brickell 2019)

Popis: Jsou to rychle, ketfovité rostouci letnicky
(Brickell 2019), pochazejici z Ciny (Kasparova &
Vanék 1993). Maji zelen¢ vejcité az trojuhelnikové
listy, ubory jsou jednoduché ¢i plné a maji Sirokou
Skalu barev (Brickell 2019). Vétsinou kvetou celé 1éto
a maji jeden az tii kvetouci stonky (Armitage 2004).
Naroky: Vyzaduji slunce, chranéné misto a tirodnou,
propustnou pidu (Brickell 2019).

Péstovani: Kapkovita seminka se vysévaji v bieznu
az vdubnu do pafenisté ¢i skleniku, na venkovni
stanovi$té se rostlinky vysazuji v dubnu az kvétnu.
Kveteni probihd od Cervence do fijna (Kasparova &
Vanék 1993).

Choroby a Skudci: Problémové mohou byt mSice
(Aphididae), housenky osenice polni (Agrotis
segetum) (Brickell 2003), viry (naptiklad Cucumber mosaic virus) (Brickell 2019) a piedevs§im
fusariové vadnuti (Fusarium oxysporum f. callistephi) (Valaskova et al. 1976), které rostliny
napada v kazdé rustové fazi a hubi je (Kasparova & Vanék 1993). Na stejném pozemku by se
mély vysazovat nejdiive az za 5 let (Kiesadlova & Vilim 2004; Maly et al. 2012).

Skliziiova zralost: Ubory se maji sklizet v dobg, kdyZ jesté nejsou pIné rozvinuté (Skalska
1992). Beutler (2007) je ale doporucuje sklizet, kdyz jsou vnéjsi okvétni listky plné oteviené.
Uchovatelnost ve vaze je od 7 do 10 dni (Beutler 2007), podle Kiesadlové & Vilima (2004)
pouze 5-8 dnu.

Pouzita odrida: ‘Matsumoto®, ‘Princess Mix‘, ‘Bukett

Obr. 17: Callistephus chinensis (foto
autorka prace)

Centaurea cyanus L. — chrpa modra (viz Obr. 18)
Celed’: Asteraceae (Brickell 2019)

Popis: Je to rychle rostouci letnicka, vzpiimeného a
rozvétveného habitu. Listy jsou kopinaté, Sedozelené
(Brickell 2019). Ubory jsou vétsinou plnokvété
V barvach modr¢, fialové, rizové, Cervené, purpurové
¢i bilé (Vermeulen 2001).

Naroky: Potiebuji slunce a rostou v jakékoliv dobie
propustné pudé, dokonce i chudé (Brickell 2019;
Vermeulen 2001).

Péstovani: Semena se vysévaji pfimo na pozemek
vV dubnu az kvétnu, protoze semenacky nesnaseji
ptesazovani (Vermeulen 2001). Kvetou od cervence
do srpna (Kasparova & Vanék 1993).

Obr. 18: Centaurea cyanus (foto
Choroby a Skidci: Rod Centaurea mize byt napadan autorka prace)

padlim (Brickell 2003).
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Skliziiova zralost: Sklizen u kvétin z Celedi Asteraceae probiha pied plnym otevienim Uboru
(Kiesadlova & Vilim 2004). Centaurea cyanus je citliva na etylén (Jones 2001) a ve vaze vydrzi
7 az 10 dni (Beutler 2007).

Pouzita odriida: barevna smés

Consolida regalis S. F. Gray — ostrozka stracka (viz Obr. 19)
Celed’: Ranunculaceae (Brickell 2019) -
Popis: Je to letnicka rychle rostouci, vzpiimena a |
dobie vétvici. Ze stonku, ktery je fidce vétveny,
vyrustaji zpefené listy a S$tihly hrozen kvéth
(Kiesadlova & Vilim 2004). Jeji semena jsou pii poziti
jedovaté (Brickell 2019). Pouziva se nejen k fezu, ale
je také vhodna na suseni (Kasparova & Vanék 1993;
Brickell 2003).

Naroky: Vyzaduji piimé slunce (Armitage 2004;
Brickell 2019) a urodnou, dobie propustnou pudu
(Kasparova & Van¢k 1993; Brickell 2019). Rostliny
s vysokymi stonky vyzaduji podpéru z tycek (Brickell
2019).

Péstovani: Seminka se vysévaji pfimo na pozemek
v bfeznu az dubnu, popfipadé na podzim v fijnu 3 . .
(Kiesadlova & Vilim 2004) a kvétiny kvetou od Obr. 19: Consolida regalis (foto
¢ervna do srpna (Semo 2017). autorka prace)

Choroby a Skiidci: Castym nepfitelem mladych

rostlin jsou slimaci (Limacidae) a hlemyzdi (Helicidae) (Brickell 2019) a také jsou napadany
virem mozaiky okurky (Cucumber mosaic virus) (Kiesadlova & Vilim 2004).

Skliziiova zralost: Kvétenstvi se sklizeji v dobé, kdy je jedna tetina kvéta rozkvetla (Skalska
1992; Jones 2001). Consolida regalis je velmi citliva na etylén (Jones 2001).

Pouzita odriida: ‘Plnokveta® smés barev

Craspedia globosa (Benth.) Forster — kraspédie
kulovita (viz Obr. 20)

Celed’: Asteraceae (Brickell 2019)

Popis: Kvétina pochazi z Australie a vytvaii trs
Uzkych, dlouhych kopinatych listd, ze kterého
vyrustaji pevné, tenké, neolisténé stonky, které jsou
zakoncené zlutym kulovitym kvétenstvim (Kasparova
& Vanék 1993). Je také vhodna pro suSena aranzma
(Brickell 2019).

Naroky: Vyzaduje misto na slunci a dobfe propustnou
pudu. Vhodné jsou skalky ¢i suti (Brickell 2019).
Péstovani: Mala semena se vysévaji od unora do
bifezna do skleniku ¢i pafeniSteé a na kone¢né stanovisté

Obr. 20: Craspedia globosa (foto
autorka prace)
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se sazenice vysazuji v kvétnu (Kasparova & Van€k 1993). Kveteni probiha od srpna do fijna
(Semo 2017).

Choroby a $kadci: Mladé vyhony rodu Craspedia mohou byt napadany sliméky (Limacidae)
(Brickell 2003).

SKkliziiova zralost: Kvétenstvi Craspedia globosa se sklizeji plné rozkvetld (Kiesadlova &
Vilim 2004).

Pouzita odrida: ‘Billy Buttons®

Dahlia pinnata Cav. — jitfinka proménliva (viz Obr. 21)
Celed’: Asteraceae (Brickell 2019)

Popis: Jsou to hliznaté rostliny, které pochazeji
Zz Mexika, ale nékteré odridy lze mnozit semenem
(Dahlia pinnata). Vykvétaji jesté v roce vysevu. Maji
zpetené listy a jednoducha, poloplna ¢i pIna kvétenstvi
riznych barev (Kiesadlova & Vilim 2004).

Naroky: Potiebuji slunné misto, propustnou (Brickell
2019) a humoézni padu (Kasparova & Vanék 1993;
Maly et al. 2012).

Péstovani: Semena jifin se vysévaji béhem unora az
dubna do paienist’ ¢i sklenikii (Semo 2017). Na cilové
stanovi$té¢ se rostliny presazuji ke konci kvétna
(Kasparova & Vanék 1993) a kvétenstvi ruznych
barev kvete od ¢ervence do zafi (Semo 2017).
Choroby a skidci: Jifinky (rod Dahlia) mohou byt
nejCastéji  napadany  msicemi (Aphididae), _
ttasnénkami (Thripidae), sviluskami (Tetranychidae), Obr. 21: Dahlia pinnata (foto autorka
padlim (Peronospora sp.) a viry (Brickell 2019), prace)

napiiklad Dahlia mosaic virus. Déle se muze objevit

hniloba lodyh (Sclerotinia sclerotiorum), skvrnitost listi (pivodce Entyloma dahliae) ¢i plisen
Seda (Botrytis cinerea) (Valaskova et al. 1976).

Skliziiova zralost: Sklizeni ubort probihd v dob¢, kdy jsou ze tii ¢tvrtin oteviené, ale stied je
tésny (Jones 2001). Skalska (1992) uvadi, ze by se Ubory mély sklizet v plném rozkvétu. Dahlia
pinnata jsou citlivé na etylén (Jones 2001).

PouZzita odrida: ‘Mix*
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Dianthus caryophyllus L. — hvozdik karafiat (viz Obr. 22)
Celed’: Caryophyllaceae (Brickell 2019)

Popis: Pochazi ze Stiedomoti (Whealy 1992), kde je
vytrvaly, ale v Ceské republice se péstuje jako letnicka
nebo dvouletka (Kiesadlovda & Vilim 2004).
Kolénkaté stonky vyrastaji ztrsu Sedozelenych
uzkych listi. Kvéty jsou plné ¢i jednoducheé, vyrazné
vonici a raznych barev (Kasparova & Vanck 1993).
Naroky: Potiebuji oteviené, slunné stanovisté a dobie
propustnou, slabé alkalickou ptdu (Brickell 2019).
Dobréa drenaz a provzdusnovani je zaklad pro produkci
kvalitnich rostlin (Whealy 1992).

Péstovani: Vysev probiha v anoru az bieznu do
skleniku a v kvétnu se rostlinky vysazuji ven. Kveteni
probiha od ¢ervence do fijna (Semo 2017).

Choroby a Skiidci: Rostliny zrodu Dianthus jsou qpr 22: Dianthus caryophyllus (foto
nachylné  kvirovym  chorobam  (zplsobenymi autorka prace)

Carnation ring spot virus = CRSV, Carnation mottle

virus = CMV), bakterialnim chorobam (napt. Pseudomonas caryophylli), houbovym chorobam
(Fusarium oxysporum f. dianthi, Alternaria dianthicola) (Valaskova et al. 1976; Whealy 1992).
Déle jsou poskozovany kréliky a zajici (Kasparova & Van¢k 1993), napadany sviluskou
chmelovou (Tetranychus urticae) a msici broskvoniovou (Myzus persicae), ktera pienasi virozy
CRSV a CMV (Valaskova et al. 1976; Whealy 1992).

Skliziiova zralost: Sklizen kvéti probiha, kdyz jsou do poloviny oteviené, ve vaze se poté jeste
dooteviou. Kvétiny jsou velmi citlivé na etylén (Jones 2001).

Pouzita odrida: barevna smés odrid

Dianthus chinensis L. — hvozdik ¢insky (viz Obr. 23)
Celed’: Caryophyllaceae (Brickell 2019)

Popis: Pochazi z Ciny a maji kefovité rozvétveny,
hodn¢ olistény habitus. Stonky jsou kolénkaté, listy
Uzké, kvéty jednoduché, poloplné i plné a nevoni
(Kasparova & Vanek 1993).

Naroky: Potiebuji oteviené, slunné stanovisté a dobie
propustnou, slabé¢ alkalickou ptdu (Brickell 2019).
Péstovani: Semena se vysévaji od bfezna do dubna do
pafeniSt ¢i sklenikt. Vysadba probiha v kvétnu (Semo
2017) a termin kveteni je od ¢ervna do zati (Kasparova
& Vangk 1993).

Choroby a $kiidci: viz Dianthus caryophyllus
Skliziiova zralost: Sklizen probiha tehdy, kdyz je vice
jak polovina kvétu oteviena. Dianthus chinensis jsou

o ) Obr. 23: Dianthus chinensis (foto
velmi citlivé na etylén (Jones 2001). autorka prace)

Pouzita odrida: ‘Plnokvéty Mix*
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Helianthus annuus L. — slune¢nice ro¢ni (viz Obr. 24)
Celed’: Asteraceae (Brickell 2019)

Popis: Je to rychle rostouci vzptimena letnicka
s vejitymi, zoubkovanymi listy a velkymi nejcastéji
Zlutymi Ubory, popiipadé s hnédym stfedem (Brickell
2019). Pochazi ze Severni Ameriky (Kasparova &
Vanck 1993; Kiesadlova & Vilim 2004).

Naroky: Vyzaduji slunce, dobie propustnou pudu
(Brickell 2019), vydatnou zalivku (Kasparova
& Van€k 1993; Armitage 2004) a hodné zivin
(Kasparova & Vanék 1993).

Péstovani: Vysev probiha od dubna do ¢ervna piimo
na stanovisté (Semo 2017), kvete od ¢ervence do fijna
(Kasparova & Vanék 1993).

Choroby a Skuadci: Rod Helianthus napadaji
predevs§im  houbové choroby  (Alternariaster
helianthi, Sclerotinia sclerotiorum, Plasmopara "
halstedii, Erysiphe cichoracearum, Phomopsis Obr. 24: Helianthus annuus (foto
helianthi, Puccinia helianthi) (Leite 2014). Ze skiidet utorka prace)

muze byt napadana nejéastéji klopuskou bramborovou (Lygocoris pabulinus), msicemi (Trama
troglodytes) (Alford 2012) ¢i slimaky (Limacidae) (Brickell 2003).

Skliziiova zralost: Ubory se sklizeji, kdyz jsou okvétni platky rovné otevieny, ale pyl se dosud
netvoii na vné&jsi strané Uboru. Uchovatelnost Helianthus annuus je piiblizné 10 dni (Beutler
2007). Slunecnice nejsou citlivé na etylén (Jones 2001).

Pouzita odrida: ‘Autumn Beauty‘, ‘Jednoducha Mix*

Lagurus ovatus L. — zajeci ocasek vejcity (viz Obr. 25)
Celed’: Poaceae (Brickell 2019)

Popis: Jednoletd okrasna trava, kterd pochazi ze
Stredomoii (Kfesadlova & Vilim 2004). Listy jsou
uzké, dlouhé a ploché (Brickell 2019). Ma mekce
chlupaté kvétenstvi — lichoklas wvej¢itého tvaru.
Pouziva se k fezu v Cerstvém stavu, ale i k suSeni
(Kasparova & Vanek 1993).

Naroky: Rostlinkdm vyhovuje teplejsi, slunné pocasi
a dafi se jim v humoézni (Kasparova & Vanék 1993),
lehkeé, piscité pude (Brickell 2003).

Péstovani: Seminka se vysévaji v bieznu do pafenisté
& skleniku nebo vdubnu az kvétnu piimo na OBr. 25:Lagurus ovatus (pfevzato
stanovi$§té. Predpéstované sazenice se na zahon Z WwWw.botany.cz)

vysazuji v kvétnu. Kvete od ¢ervence do zaii (Semo 2017).

Choroby a Skiidci: Bez problému (Brickell 2003).
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Skliziova zralost: Maly et al. (2012) uvadi, Ze by se kvétenstvi Lagurus ovatus mé&lo sklizet
pln€ vyvinuté, ale ne zcela zralé.
Pouzita odriida: ptirodni druh

Limonium sinuatum (L.) Mill. — limonka chobotnata (viz Obr. 26)
Celed’: Plumbaginaceae (Brickell 2019)

Popis: Relativné pomalu kefovité rostouci vzpiimené
trvalky, péstované jako letnicky (Brickell 2019),
pochazejici ze Stiedomoii (Kasparovda & Vanék
1993). Drsné petfenolalo¢naté listy vytvateji pfizemni
ruzici, ze které vyristaji kiidlaté lodyhy ukoncené
kartaCovitymi vijany drobnych kvéti rtiznych barev
(Kasparova & Vangk 1993). Casto se pouzivaji k |
susSeni, kvétenstvim dold, v dobie vétratelné mistnosti
(Jones 2001). Obr. 26: Limonium sinuatum (foto
Naroky: Rostou na plném slunci a v dobfe propustné autorka prace)

pudé (Armitage 2004; Brickell 2019).

Péstovani: Vysev se provadi v bieznu az dubnu (do pafenisté ¢i skleniku) a na stanovisté se
vysazuji v kvétnu (Semo 2017). Kveteni probihad v ¢ervenci az fijnu (Kasparovd & Van¢k
1993).

Choroby a Skiidci: Druhy zrodu Limonium jsou vétsinou napadany mykoplazmoézami
(Mycoplasmatales), které zpusobuji zelenokvétost, dale houbovymi chorobami jako Botrytis
cinerea, Fusarium oxysporum ¢i Phyllosticta staticis (Valaskova et al. 1976).

Skliziiova zralost: Sklizen probiha tehdy, kdy je vétSina kvétt rozvinutd (Jones 2001).
Armitage (2004) ale uvadi, ze sklizet se ma tehdy, kdyz je prvnich par kvitkl otevienych.
Na suseni se sklizeji pIné rozkvetla kvétenstvi (Kasparova & Vanék 1993). Limonium sinuatum
nejsou citlivé na etylén (Jones 2001). Pii ¢asté vyméné vody muize byt uchovatelnost az 3 tydny
(Beutler 2007).

Pouzita odrida: ‘Mix*

Nigella damascena L. — ¢ernucha damasska
(viz Obr. 27)

Celed’: Ranunculaceae (Brickell 2019)
Popis: Rychle rostouci vzptimena letni¢ka (Brickell %
2019), bohaté rozvétvena (Kasparova & Vanék 1993). |
Listy jsou jemné¢ stithané a stonky zakoncené kvétem.
Po ukonceni kveteni se znich vytvofi banaté
méchyiky plodenstvi (Kasparova & Vanék 1993).
Semenné méchyiky jsou atraktivni ¢asti rostliny a
nejcastéji se pouzivaji na suSeni (Armitage 1992).
Rostlina pochazi z jizni Evropy (Kasparova & Vanék
1993).

Obr. 27: Nigella damascena (foto
autorka prace)
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Naroky: Nejlépe roste na plném slunci (Armitage 2004), v trodné a propustné pudé (Brickell
2019). Nesnasi ptili§ vlhké pudy a dlouha obdobi desta (Kasparova & Vanck 1993).
Péstovani: Semena se vysévaji pfimo na stanovisté v bfeznu az dubnu a rostliny kvetou od
¢ervna do zaii (Semo 2017).

Choroby a $kiidci: Rod Nigella netrpi na choroby a sktudce (Brickell 2003).

Skliziiova zralost: Sklizen kvéth probihd v dobé, kdy jsou pln¢ vybarvené, ale diive, nez se
okvétni platky oddéli od stfedu kvétu (Jones 2001). Pokud sklizime pro suSeni semennych
méchyiki, sklizi se po opadu kvétnich platkd a pIném vyvinuti tobolek. Zivé kvéty vydrzi ve
vaze ptiblizné tyden (Beutler 2007). Nejsou citlivé na etylén (Jones 2001).

Pouzita odruda: ‘Persian Jewels‘, ‘Duo Mix*

Nigella orientalis L. — ¢ernucha vychodni

(viz Obr. 28)

Celed’: Ranunculaceae (Brickell 2019)

Popis: Pochéazi z Malé Asie a je prevazné ozdobna
nalevkovitymi semeniky. Ma nenapadné zelenozluté
kvéty (Ktesadlova & Vilim 2004) a izce Zebernatou
tobolku (Maly et al. 2012). Habitus je vzpiimeny
Schudé¢ vétvenou lodyhou, dvakrat az tiikrat
pefenoseénymi listy. Je vhodnad k suSeni (Brickell
2003).

Naroky: Nejlépe roste na ptimém slunci, v Urodné a
propustné puad¢ (Brickell 2019).

Péstovani: Semena se jako u Nigella damascena
vysévaji pfimo na stanovis$té¢ v bfeznu az dubnu a
rostliny kvetou od ¢ervna do zafi (Semo 2017).
Choroby a skiidci: viz Nigella damascena

Skliziiova zralost: Sklizi se jesté zelené nezralé plody Obr. 28: Nigella orientalis (foto
(Ktesadlova & Vilim 2004). autorka préce)

Pouzita odrida: ‘Transformer®

Rudbeckia hirta L. — tfapatka srstnata (viz Obr. 29)
Celed’: Asteraceae (Brickell 2019)

Popis: Stfedné rychle rostouci, vzpiimena, vétvena,
kratkovéka trvalka, u nas péstovana jako letniCka
(Brickell 2019). Pavodem je ze Severni Ameriky
(Kasparovd & Vanck 1993). Ma ketovity vzrlst a
pevné stonky i kopinaté listy jsou drsné. Jednoduché
Ubory jsou slozené ztmavé hnédého vystoupavého
terée a zlutych jazykovitych kvéta na obvodu
(Kasparova & Vanek 1993). Terce jsou atraktivni i po
odkvétu a daji se susit (Ktfesadlova & Vilim 2004).

Obr. 29: Rudbeckia hirta (foto
autorka prace)
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Naroky: Potiebuje slunce a dobie propustnou pudu (Brickell 2019). Preferuje melké pudy a
sucha leta (Beutler 2007).

Péstovani: Piedpéstovani rostlin probiha v unoru az dubnu ve skleniku ¢i pafenisti (Semo
2017), vysadba na stanovisté se provadi v poloviné kvétna a rostliny kvetou od cervence do
fijna (Kasparova & Van¢k 1993).

Choroby a $kiidci: Castymi skiadci mohou byt sliméaci (Limacidae) a hlemyzdi (Helicidae),
pénodéjka obecna (Philaenus spumarius) ¢i obale¢ polni (Cnephasia asseclana) (Alford 2012).
Skliziiova zralost: Ubory se sklizeji, kdyz jsou pIné rozkvetlé (Skalska 1992). Trvanlivost
kvétenstvi ve vaze je az 2 tydny (Newbery 2014) a jsou citlivé na etylén (Jones 2001).
Pouzita odrida: ‘Gloria Daisy*

Senecio cineraria DC. = Jacobaea maritima (L.) Pelser et Meijden — staréek ptimotsky
(viz Obr. 30)

Celed’: Asteraceae (Brickell 2019)

Popis: Stfedné rychle rostouci, stalezeleny, polokeft,
Casto péstovany jako letnicka. Ma dlouhé, vejcité,
hluboce vykrajované, plstnaté, stiibrosedé listy
(Brickell 2019). V prvnim roce vytvoii nizkou rtzici
listil, ve druhém vyrostou rozvétvené stonky, které jsou
zakonc¢ené vrcholiky malych zlutych abort (je vhodné
je odstranovat). Jako letnicka se ale péstuje pouze pro
ranou rastovou fazi listové rizice. Pivodem je Z jizni
Francie (Kasparova & Van¢k 1993).

Naroky: Vyzaduji slunnou polohu, propustnou
(Brickell 2019) a neptehnojenou pidu. Dobie také
snasi velké sucho (Kasparova & Vanék 1993).
Péstovani: Semena se predpéstovavaji v pafenisti ¢i
skleniku od unora do dubna a na zéhon se rostliny
vysazuji v kvétnu (Semo 2017). - =
Choroby a $kidci: Senecio cineraria muze byt Obr.30: Senecio cineraria (foto
napadan rzi (Puccinia spp.) (Kerruish & Unger 2010) autorka prace)

a msicemi (Brachycaudus cardui) (Alford 2012).

Skliziiova zralost: Sklizeni stonku s listy se provadi v dobé, kdy jsou dostate¢né dlouhé pro
vazbu. Stonek s listy ma ve vod¢ uchovatelnost az dva tydny (Beutler 2007).

Pouzita odrida: ‘Silverdust
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Setaria italica (L.) P. Beauv. — bér italsky (viz Obr. 31)
Celed’: Poaceae (Brickell 2019)

Popis: Vzpiimena, viceletd trdva, péstovana jako
letnicka. Ma dlouhé $picaté listy (Brickell 2019) a
dlouh¢ uzké klasy zelenych kvéti. Pouzivd se nejen
Cerstva do vazby, ale je vhodnd na suseni (Brickell
2003).

Naroky: Vyzaduje plné slunce ¢&i polostin a dobfie
propustnou pudu (Brickell 2003).

Péstovani: Vysev semen se déla pfimo na stanovisté
Vv bfeznu az kvétnu. Rust je rychly a bujny a kvete od
¢ervence do zafi (Semo 2017).

Choroby a $kidci: Rostliny z rodu Setaria mohou byt
napadany sviluskou chmelovou (Tetranychus urticae)
¢i rzi (Puccinia spp.) (Brickell 2003).

Skliziiova zralost: Kvétenstvi se sklizeji jesté zelena,
diive nez semena uzraji (Kiesadlova & Vilim 2004).

Pouzita odrida: ‘Mix‘ Obr. 31: Setaria italica (ptevzato z
www.zahrada-cs.com)

Tagetes erecta L. — aksamitnik vzptimeny (viz Obr. 32)
Celed’: Asteraceae (Brickell 2019)

Popis: Rychle ketfovité rostouci, vzpiimena letnicka
(Brickell 2019). Pochézi ze substropické Ameriky, kde
roste plané (Kasparova & Vanék 1993). Ma
lichozpefené, aromatické, tmavé zelené listy (Brickell
2019). Kvétenstvi je ubor, ktery mize byt jednoduchy,
poloplny az plny, sloZeny z ter¢e trubkovitych a fady
jazykovitych kvéta po obvodu (Kasparova & Vanék
1993).

Naroky: Vyzaduji plné slunce (Armitage 2004),
Urodnou a propustnou padu (Brickell 2019).
Péstovani: Semena se vysévaji v bieznu az dubnu do
pafenisté ¢i skleniku, na zahon se rostliny vysazuji v
poloving kvétna. Priibéh kveteni je od cervence do Obr. 32: Tagetes erecta (foto autorka
fijna (Semo 2017). prace)

Choroby a Skudci: Rostliny jsou nachylné na napadeni sliméky (Limacidae), hlemyzdi
(Helicidae) a plisni sedou (Botrytis cinerea) (Brickell 2003). Specificka viné aksamitnikt
odpuzuje hmyz a omezuje vyvoj pudnich had’atek (Kiesadlova & Vilim 2004).

Skliziiova zralost: Kvétenstvi se sklizeji plné oteviend (Skalska 1992; Jones 2001), pokud by
se sklidila poupata, ve vaze uz nerozkvetou (Skalska 1992).

Pouzita odrida: ‘Kilimanjaro White*, ‘Mix*
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Zinnia elegans Jacq. — ostalka lep4, ostalka sli¢na (viz Obr. 33)
Celed’: Asteraceae (Brickell 2019)

Popis: Stfedn¢ rychle rostouci letnicka (Brickell
2019), pochazejici z Mexika (Kasparova & Vané¢k
1993). Je kefovité rozvétvena, okrouhlé listy a stonky
jsou drsné. Ubory jsou plnokvété a vnich jsou
vétSinou jazykovité kvéty (Kasparova & Vanék 1993).
Naroky: Potfebuje slunné stanovisté, vyzivné,
propustné pudy (Brickell 2019), na pocatku vyvinu
dostatek vlahy (Kasparova & Vanék 1993).
Péstovani: Predpéstovani rostlin probiha béhem
bfezna az dubna, vysadba na stanovisté probiha
V kvétnu. Seminka lze také vyset pfimo na zahon
v dubnu a7 kvétnu. Zinnia elegans kvetou od &ervna ©OPr- 33: Zlnnla elegans (foto autorka
do fijna (Semo 2017). prace)

Choroby a $kidci: Rod Zinnia je vétsinou napadan chorobami zpisobenymi viry (Cucumber
mosaic virus) ¢i houbami (Alternaria zinniae, Botrytis cinerea) (Valaskova et al. 1976).
Skliziiova zralost: Sklizen probiha tehdy, kdyz jsou Ubory plné rozkvetlé, ale maji pevny stied
(Jones 2001). Kdyhby se sklidila poupata, ve vodé uz nerozkvetou (Skalska 1992). Nejsou citlivé
na etylén (Jones 2001).

Pouzita odrida: ‘Jifinkokvéta Mix*, ‘Kalifornska Mix‘, ‘Liliput Mix*

[/
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4.4 Metodika pokusu
4.4.1 Vysev, vysadba, péstovani, oSetfovani

Seminka letni¢ek, které potifebuji predpéstovani, byla vyseta 12. bifezna 2019
K predpéstovani ve studeném skleniku na Demonstraéni a vyzkumné stanici katedry
zahradnictvi CZU v Troji (viz Obr. 34). Vétsi seminka Dahlia pinnata, Helianthus annuus
‘Jednoducha Mix‘ byla vyseta do sadbovaci — multiplat o velikosti bunky 4 x 4 cm (54 bun¢k
celkem), mirn¢ zasypana zeminou a lehce pfitlacena prkénkem. Semena Callistephus chinensis,
Craspedia globosa, Dianthus caryophyllus, Dianthus chinensis, Limonium sinuatum,
Rudbeckia hirta, Senecio cineraria, Tagetes erecta a Zinnia elegans byla vyseta na siroko do
vysevnich misek (velikost 29 x 39 cm), také mirné zasypana zeminou a lehce pfitlacena.
Antirrhinum majus bylo rovnéz vyseto do vysevnich misek, ale jelikoz seminka kli¢i na svétle,
nebyla zasypana kryci vrstvou, pouze jemné pfitlacena. VSechny vysevy byly dikladné, ale
opatrné zality vodou ze studny postiikovacem s mlzenim, aby nedoslo k vyplaveni semen. Také
byly opatieny jmenovkami a datem vysevu. Vysevy byly pifemistény do patenisté (viz Obr. 35
a Obr. 36), kde letnicky vzchazely a byly zde az do doby piepichovani.

}oen
f -

Obr. 34: Vyseti semen k piedpéstovani (foto autorka prace)

Zacatkem mésice dubna probihalo piepichovani semenackt do vétSich multiplat ¢i
jednotlivych plastovych kvétinacki, dle jejich velikosti. Rostlinky, které byly vysety do
vysevnich misek, byly piepichdny do sadbovacti 4 x 4 cm (o celkovém poctu bunék 54 a 96) a
ty, co byly vysety do sadbovacu, byly piepichany do plastovych ¢tyfhrannych kvétinacka o
délce hrany 8 cm. Ve vétSich nadobach rostlinky zistaly az do kvétnového terminu vysadby.
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Obr. 35: Vzchazeni letnicek v pafenisti, dne Obr. 36: Vzchazeni letnicek v patenisti, dne
20. 3. 2019 (foto autorka préace) 2. 4. 2019 (foto autorka prace)

Pole bylo na podzim roku 2018 upraveno hlubokou orbou, na jafe v roce 2019 bylo
provedeno vlaceni a smykovani na hrubo, pozdéji kombinatorovani. Pfed samotnym piimym
vysevem a vysadbou doslo k odstranéni kamenti, odpleveleni, prokypteni a také urovnani pady
hrabémi. Poté bylo pole rozdéleno pomoci provazku a tyc¢ek na jednotlivé fadky ¢i dvojiadky,

J 2%

které mezi sebou mély uli¢ky jednotné sitky 50 cm (viz Obr. 37).

Obr. 37: Vyznacovani fadkti pomoci ty¢ek a provazku (foto autorka prace)
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seminka letni¢ek, kterd se vysévaji piimo na stanovisté (viz Obr. 38). Déle byla vysazena
Helianthus annuus, ktera byla také predpéstovana, aby doslo k co nejranéjsimu kveteni.
Piedpéstovana Helianthus annuus byla vysazena do dvojtadku v trojuhelnikovém sponu 40 x
50 cm (rozchod fadkt x vzdalenost rostlin v fadku). Helianthus annuus byla vyseta také dle
klasického postupu piimo na stanovisté, a to do jednotadku, do hnizd (pfiblizné po tiech
kusech) vzdalenych od sebe navzajem 40 cm. Seminka Calendula officinalis byla rovnéz vyseta
do hnizd (cca tii kusy) do dvojiadku v trojuhelnikovém sponu 40 x 40 cm. Do jednoho fadku
byla vyseta Consolida regalis do hnizd (cca tii kusy), ktera od sebe byla vzdélena 15 cm. Ridky
vysev do fadku byl proveden u Centaurea cyanus a Setaria italica. U Nigella damascena,
Lagurus ovatus, Nigella orientalis a Bupleurum rotundifolium byla seminka také vyseta fidce,
ale do dvojfadku o rozchodu 40 cm. Piimy vysev byl mirné pfitlacen a zalit. Po vzejiti byly
rostlinky vyseté do hnizd protrhany, aby se docililo co nejkvalitnéjsiho rustu rostlin a letnicky
se navzajem netlacily.

e

Obr. 38: Piimy vysev a vysadba Helianthus annuus (foto autorka prace)

Od 21. kvétna 2019 byly na pole vysazovany piedpéstované sazenice z pafeniSté a
skleniku (viz Obr. 39). Zinnia elegans, Rudbeckia hirta, Callistephus chinensis ‘Matsumoto‘ a
‘Princess Mix‘, Dianthus caryophyllus a Craspedia globosa byly vysazeny do dvojfadku v
trojuhelnikovém sponu 40 x 30 cm. Limonium sinuatum, Tagetes erecta ‘Mix*‘ byly vysazeny
také do dvojiadku v trojuhelnikovém sponu 40 x 40 cm. Dahlia pinnata, majici vétsi vysledny
habitus, byla vysazena do trojuhelnikové sponu 50 x 50 cm. Do dvojiadku o sifce 30 cm byly
v trojuhelnikovém sponu vysazeny Antirrhinum majus (vzdalenost v fadku 40 cm od sebe),
Callistephus chinensis ‘Bukett‘, Dianthus chinensis a Tagetes erecta ‘Kilimanjaro White*
(vzdalenost v fadku 30 cm od sebe) a Senecio cineraria (vzdalenost v fadku 20 cm od sebe).
Vsechny rostliny byly dobfe zality postiikem z hadice (voda ze studny) a opatfeny jmenovkami.
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Obr. 39: Vysadba ptedpéstovanych letnicek (foto autorka prace)

Sazenice letni¢ek piedpéstovanych (kromé vétsi ¢asti Senecio cineraria) byly opatieny
riznymi druhy mul¢e (Obr. 40) a to tak, Ze kazdy rostlinny druh byl rozdélen na &tyfi
rovnomérné vzdalené Casti: slama, ¢erna netkand textilie, piliny a kontrolni nezamul¢ovana
¢ast. Vyska mulce byla do 10 cm. Mul¢e na misté zabranovaly zbytecnému odparu vody z pudy,
chranily pudu pted sluncem a zpomalovaly zapleveleni. Byly na pozemku ponechany do
podzimu, kdy byly po odkvétu letnicek odstranény a ekologicky zlikvidovany. Mul¢ovani bylo
soucasti experimentu kolegyné Dankové, jejiz prace ma byt obhajena v srpnu 2020.

Zahony bylo nutné pribézné zbavovat plevelt, piedev§im pak piimy vysev, ktery byl na
plevele mnohem nachylIngjsi nez zamulované ¢asti. Zvlasté naro¢né bylo prvni odpleveleni na
pocatku rustu, protoze nebylo piili§ patrné, co bylo vyseto a co je plevel. Dale bylo potiebné
rozruSovani pidniho Skraloupu okopavanim, odstranovani odkvetlych kvéta a kvétenstvi
(podpora dalsiho nakvétani) a odstraniovani ¢asti rostlin napadenych chorobami. Kvili suchu,
které provazelo po¢atek vegetace, bylo potiebné také pravidelné zalévani.

Kvétiny zacaly postupné nakvétat a dne 24. 6. 2019 zacala sklizenl fezanych kvéth
ur¢enych pro vazbu kytic (Obr. 41).
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Obr. 40: Vysadba a zamul¢ovani pfedpéstovanych letnicek, dne 21. 5. 2019 (foto autorka
préce)

4.4.2 Sklizen kvétin

Sklizen a nasledna vazba kytic zapocala 24. 6. 2019 a probihala kazdy tyden az do 19. 9.,
kdy byly sklizeny posledni kvéty ¢i kvétenstvi a uvazany posledni kytice. Kvétiny byly sklizeny
v rannich hodinach (od cca 7.30) ostrymi ntizkami 2—3 X tydné, podle prodejnosti. Byly ihned
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vlozeny do ¢isté vody (Obr. 42 a 43) a pteneseny do vazarny pfimo v budové Demonstraéni a
vyzkumné stanice v Troji, kde byly dale oSetieny a zpracovany do kytic.

Obr. 42: Ranni sklizen letnicek k fezu (foto Obr. 43: Ranni sklizen Rudbeckia hirta
autorka prace) (foto autorka préace)

4.4.3 Vazani kytic

Po sklizni a okamzitém umisténi rostlin do ¢isté vody bylo také pted vazbou nutné
vSechny stonky rostlin o¢istit a odlistit, odstranit ulomené ¢asti ¢i nevzhledné okvétni platky
(viz Obr. 44). Odlisténi u volngjsich kytic bylo provedeno do 1/3 stonkd, u tésnéji vazanych (v
dekorativnim stylu) bylo nutné odlistit stonky celé. Odlisténi se d€la nejen kvili lepSimu
prikladani stonkl k sobé, ale také predevs§im z diivodu, ze listy pozdéji pfitomné ve vaze vodu
velmi rychle kazi a znehodnocuji tak kvalitu kvétin.

Vsechny kvétiny byly ptikladany a vazany do spiraly (viz kapitola 3.5.3), v tomto piipadé
zleva doprava, a v misté nejtésnéjsiho dotyku stonkl svazany piirodnim lykem. Kytice byly
z velké casti vazany v dekorativnim stylu, ale mnoho také ve stylu vegetativnim, ktery
podtrhuje pfirozenou krasu kvétin.

V kyticich nebylo pouzito zddného umélého materidlu. Byly pouZity pouze letnicky
vypé&stované k tomuto Gcelu, které byly doplnény letni¢kami, trvalkami a dalsi zeleni rostouci
volné v arealu Demonstracni a vyzkumné stanici Troja. Byly to Achillea filipendulina, Cosmos
bipinnatus, Echinacea purpurea, Erigeron annuus, Gaillardia aristata ‘Kobold‘, Goniolimon
tataricum, Gypsophyla paniculata ‘Bristol Fairy‘, Hyssopus officinalis, Lavandula
angustifolia, Limonium latifolium, Salvia viridis, kvéty Senecio cineraria, Scabiosa caucasica
‘Perfecta‘, Solidago x hybrida ‘Goldking‘, Tanacetum vulgare. Ze zelené byly pouzity druhy
Echinochloa crus-galli, Elaeagnus angustifolia, Ligustrum vulgare, Panicum capillare,
Phyllostachys sp., Symphyotrichum novae-angliae syn. Aster novae-angliae (pted rozkvétem).
Vzhledem k tomu, Ze nevykli¢ila k tomuto ucelu vyseta Setaria italica, musela byt pouzita
Setaria italica volné rostouci z ptesevu z minulého roku.

Po uvazani byly kytice znovu zafiznuty a ihned vloZeny do vody, aby byl zajistén
okamzity ptisun Cerstvé vody.
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Obr. 44: Kvétiny pfipra\}éé k vazb¢ kytic (foto autrka prace) |
4.4.4 Prodej kytic

Uvazané kytice byly prodavany ve stinku Demonstraéni a vyzkumné stanice v Troji,
ktery je umistén u hlavniho vchodu z ulice V Podhofi. Stanek byl otevien od pondéli do patku
od 9.00 do 15.00 hodin (ve svatky zavieno) a kytice byly prodavany jako dopliikovy sortiment
k ovoci a zelening.

Jednotna cena uvazanych kytic byla 60 K¢&. Vzhledem k velkému mnozstvi kvetoucich
letni¢ek byl sortiment kytic jesté rozsifen o jednotlivé fezané letnicky. Malé kvéty (Zinnia
elegans ‘Liliput Mix‘) staly 5 K¢ za kus, stiedni kvéty (Zinnia elegans ‘Jifinkokvéta Mix‘ a
‘Kalifornska Mix‘, Rudbeckia hirta a Callistephus chinensis) 7 K¢ za kus a velké kvéty
Helianthus annuus staly 10 K¢ za kus.

Kazdy den byly vedeny zdznamy o prodanych kvétinach a uvazanych kyticich.

Kytice, které se neprodaly, byly umistény do chladiciho boxu a druhy den byly znovu na
stanku nabizeny s tim, Ze byla pfedtim vyménéna voda, stonky zafiznuty a kvétiny Spatné
jakosti byly vyhozeny.

445 Dotaznik

Z duvodu zjisténi zakaznikovych preferenci a motivaci k ndkupu ekologicky Setrnych,
lokalné vypéstovanych kvétin bylo vytvoreno anonymni dotaznikové Setieni se 17 otdzkami
(viz dale).

Dotaznik byl zhotoven v online programu www.survio.com volné dostupném na internetu
a respondentim byl rozesilan e-mailem a sdilen na socialni siti Facebook.

Vsechny fotografie v dotazniku byly potizeny autorkou prace.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Jaké je vaSe pohlavi?
a) zena
b) muz

Kolik je vam let?
a) do 30 let

b) do 60 let

c) nad 60 let

V jakém z uvedenych rozmezi se pohybuje va§ mési¢ni Cisty piijem?

a) do 15000 K¢

b) 15001-25 000 K¢
c) 25001-35 000 K¢
d) 35001 K¢ avice
e) nechci uvadét

Kde bydlite?

a) Vbyté

b) v domé se zahradou
€) Vv dom¢ bez zahrady
d) jine

Vyuzivate Fezané kvétiny z vlastni produkce?
a) ano

b) ne

C) chtél(a) bych, ale nemam moznost

Jak casto nakupujete Fezané kvétiny?
a) alespon 1x tydné

b) nékolikrat do mésice

€) 1X mési¢né

d) nékolikrat do roka

e) nikdy

Pro jakou prilezitost vazané Kkytice nejcastéji porizujete?

a) sobé¢ pro radost (vyzdoba interiéru)

b) jako darek (narozeniny, svatek, vyro¢i, promoce...)

C) pro jinou piilezitost (upfesnéte jakou)

Kolik jste ochotni zaplatit za uvazanou kytici?
a) do 150 K¢&

b) 150-300 K¢

c) 300-500 K¢

d) vice nez 500 K¢
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e) na cené mi nezalezi

9) Vite odkud pochazeji kvétiny z vaseho mistniho (oblibeného) kvétinaistvi?
a) ano
b) ne

10) Kvétiny dovezené jsou vétSinou péstovany neekologicky, neSetrné k Zivotnimu
prostiedi a jsou dovazeny z velkych dalek. S védomim této skutecnosti, dali byste
prednost kvétinam ekologicky péstovanym a od mistnich péstiteli?

a) ano
b) ne
C) je mito jedno

11) Byla by pro vas ekologicky Setrné vypéstovana kytice dostate¢nym duvodem si pro
ni zajet i k jinému neZ nejbliz§imu prodejci/ péstiteli?
a) ano
b) ne
C) nevim

12) Byli byste ochotni zaplatit vice za mistni ekologicky Setrné vypéstovanou kvétinu
s cilem podpo¥it mistni producenty?
a) ano
b) ne
C) nevim

13) Budete se v budoucnu pii koupi kvétin zamyslet nad jejich piivodem a zpisobem
péstovani?
a) spiSe ano
b) spiSe ne

14) Jakym zpusobem pecujete o Fezanou kvétinu, kdyz si ji donesete domi?
a) pouze ji dam do vody, protoze Vv kvétinafstvi ji dostate¢né oSetfili
b) pouze ji dam do vody a nasypu tam sacek s vyzivou, ktery mi dali v kvétinafstvi
c) konce stonki Sikmo sefiznu a vlozim do vody, dale uz neni nic tieba
d) konce stonkt $ikmo sefiznu a vlozim do vody (oboje opakuji 1x za 2 dny)

15) Jak dlouho oc¢ekavate u Fezané kvétiny, Ze ve vaze vydrZi (jeji trvanlivost)?
a) 1-2dny
b) 3-4dny
c) alespon tyden
d) déle nez tyden
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16) Jaka kombinace barev v kytici se vdm z uvedenych p¥ikladi libi nejvice?

e) kytice barva e f) kytice barva f
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17) Jaky styl kytice z uvedenych piiklada se vam libi nejvice?

c) kytice styl ¢ d) kytice styl d
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5 Vysledky

5.1 Ekologicky Setrné vypéstované letnicky k rezu

VétSina vysetych letnicek vzesSla (kromé Setaria italica a Bupleurum rotundifolium),
vyrostla, vykvetla a ve spravné skliziiové zralosti byly kvéty sklizeny pro tvorbu vazeb. Po
celou dobu péstovani byly kvétiny oSetfovany bez pouziti chemickych ptipravki, ackoliv
literatura vesmeés doporucuje pouziti primyslové vyrabénych pesticidi. VEtsi ¢ast letnicek
(pfedpéstovana sadba) byla zamul¢ovana, a byl tim tak zaru¢en mensi odpar z pudy, ochrana
pudy pfed sluncem a ochrana pied rozsSifovanim pleveli, které byly pfipadn€ mechanicky
odstranény. Porovnani casové naro¢nosti odpleveleni se snadnou idrzbou zamulCovanych ¢asti
byly tématem diplomové prace kolegyné Dankové, dle které pleti probéhlo 4x v pfiblizné
mé&sic¢nich intervalech (Dankova 2020). Dale byly mechanicky odstrafiovany plevele z dalSich
¢asti pozemkt, predevSim z ptimého vysevu, ktery pocatkem vegetace velmi rychle zartstal,
zahonu Senecio cineraria, ktery jediny z ptedpéstované sadby nebyl zcela zamulCovany, ale
bylo nutné ¢istit také ulicky mezi zahony, jinak by byly neprichozi. Prvni odpleveleni pfimého
vysevu, zdhonu Senecio cineraria a ulicek probihalo od 10. ¢ervna do 14. ¢ervna, kdy bylo u
piimého vysevu velmi naro¢né rozeznat kvétinu od plevele a odpleveleni kvili tomu bylo velmi
Casové naro¢né. Napiiklad prvni odpleveleni (11. 6.) zahonu Calendula officinalis na plose 11,2
m? trvalo 3 hodiny a 10 minut a u Nigella damascena (13. 6.), u které plocha k odpleveleni
zabirala 2,88 m?, odpleveleni trvalo 63 minut. Béhem vegetace prob&hla dalsi tii velka
odpleveleni pfimého vysevu, vypleti plochy zdhonu Senecio cineraria a uli¢ek mezi zahony,
ktera probihala ve dnech 24. Cervna, 29. Cervence a 4. zafi. Rozdil v rychlosti prvniho a
posledniho mechanického odpleveleni bylo napiiklad u Calendula officinalis o 3 hodiny a 4
minuty rychlejsi nez u prvniho pleti a u Nigella damascena o 58 minut. Prvni pleti (13. 6.) u
Nigella damascena trvalo 63 minut, druhé pleti (24. 6.) 60 minut, téeti pleti (29. 7.) 7 minut a
posledni étvrté velké pleti (4. 9.) 5 minut. Primérn4 rychlost pleti 1 m? Nigella damascena byla
11,72 minut. V pribéhu vegetace také probihalo dalsi pfilezitostné odstranéni plevelt.

Rostliny napadené chorobami (napt. Puccinia antirrhini u Antirrhinum majus a
Alternaria zinniae u Zinnia elegans) byly z pozemku mechanicky odstraovany, aby nedoslo
k dalsimu Sifeni chorob. Pocatkem vegetace byli na rostlinach spatfeni diepcici (Phyllotreta
spp.) a krytonosci (Ceutorhynchus spp.), kteti v pozdéjsim 1ét€ uz nebyli pritomni. Veskeré
oSetfovani rostlin probihalo ekologicky (mechanicky) bez pouziti jakychkoliv chemickych
piipravk.

V nasledujicich ¢astech jsou ptedstaveny vysledky Cinnosti navazujici na vypéstovani
kvétin, a to uvazané kytice, graf prodejnosti kytic v pribéhu 13 tydni a vysledky dotaznikového
Setfeni, které probihalo mezi zdkazniky mistniho stanku a Sirokou vefejnosti.
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5.2 Uvazané kytice

Vétsina kytic byla vytvotena v dekorativnim stylu, mensi ¢ast ve stylu vegetativnim. Byly
tvofeny za dodrzovani estetickych pravidel a soucasnych floristickych trendd. Kazda kytice
byla original tak, aby si kazdy vybral to, co se mu libi. Jednotna cena kytic byla 60 K¢.

V pribéhu préce byly kytice fotografovany a v nasledujici ¢asti jsou zobrazeny, popsana
jejich charakteristika ¢i zdmér a pouzity rostlinny material.

Kiytice €. 1 (viz Obr. 45)

Kulatd kytice v odstinech Zlut¢ a v malém

mnozstvi oranzové, doplnéné bilou Limonium
sinuatum a zelenym plodenstvim Nigella damascena.
Velka kvétenstvi Rudbeckia hirta utvaii pomysinou
konstrukci a Zluté kulovité kvétenstvi Craspedia
globosa dodava hrave kulaty efekt.
Pouzity rostlinny material: Calendula officinalis,
Craspedia globosa, Limonium sinuatum, Nigella
damascena, Rudbeckia hirta, Solidago x hybrida,
Tagetes erecta, Tanacetum vulgare.

Kiytice €. 2 (viz Obr. 46)

Kompaktni, ale na pohled velmi rozmanita

kytice harmonie podobnych barev bilé, rizové, fialové
a modré, doplnéna plodenstvim Nigella damascena,
které spolu s Dianthus chinensis a Centaurea cyanus
dodavaji strapaty vzhled.
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Centurea cyanus, Dianthus chinensis, Limonium
sinuatum, Nigella damascena, Salvia viridis, Zinnia
elegans.

Kytice ¢. 3 (viz Obr. 47)

Velka kvétenstvi  Callistephus  chinensis,

Tagetes erecta a Zinnia elegans dominuji této vazbé,
kterd byla zjemnéna zlutym Solidago x hybrida, bilou
Limonium sinuatum a malymi abory Erigeron annuus.
Zajimavymi  podtrhujicimi  detaily kytice jsou
povytazena kvétenstvi Antirrhinum majus a zelena
okrasnd trava Setaria italica.
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Callistephus chinensis, Erigeron annuus, Limonium
sinuatum, Setaria italica, Solidago x hybrida, Tagetes
erecta, Zinnia elegans.
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Obr. 47: Kytice ¢. 3 (foto autorka)



Kiytice €. 4 (viz Obr. 48)

Cilem této vazby bylo vytvofit barevnou kytici

tvofenou vice druhy a rozdilnymi texturami kvéti a
kvétenstvi a tim docilit zajimavého hravého efektu.
Dominantni jsou zde Antirrhinum majus, Rudbeckia
hirta a Zinnia elegans, doplnéné ostatnimi druhy a
efektnimi jezovitymi kvéty Nigella damascena a
plodenstvim Nigella orientalis.
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Calendula officinalis, Dianthus  caryophyllus,
Dianthus chinensis, Limonium sinuatum, Nigella
damascena, Nigella orientalis, Rudbeckia hirta,
Setaria italica, Solidago x hybrida, Zinnia elegans.

Kiytice ¢. 5 (viz Obr. 49)

Kytice jemn¢jSitho a volnéjSiho charakteru
v harmonii podobnych barev (viz kapitola 3.5.1.1.1).
Hlavni zastoupeni zde maji predevsim Antirrhinum
majus, dale Limonium sinuatum a Dianthus chinensis.
Modré ubory Centaurea cyanus kytici dodavaji
zajimavy modry akcent.
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Callistephus chinensis, Centaurea cyanus, Dianthus
chinensis, Limonium latifolium, Limonium sinuatum.

Kiytice ¢. 6 (viz Obr. 50)

Velmi kompaktni kulatd kytice v barvach
fialové, bilé a odstinech rizové. Dominantnimi prvky
jsou zde Ubory Callistephus chinensis, doplnéné
stitapatymi kvéty Dianthus chinensis a drobnym
kvétenstvim Limonium sinuatum. Zelena plodenstvi
Nigella damascena kytici dodavaji mirny rozcuch.
Pouzity rostlinny material: Callistephus chinensis,
Dianthus chinensis, Limonium sinuatum, Nigella
damascena.
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Obr. 48: Kytice ¢. 4 (foto autorka)

Obr. 50: Kytice ¢. 6 (foto autorka)



Kytice ¢&. 7 (viz Obr. 51)

Dlouha  kvétenstvi  Antirrhinum  majus
pohledové prodluzuji tuto kytici, kterd je jinak
kompaktni, kulata, tvofena vypliujicim bilym
Limonium sinuatum, velkymi kulatymi Gbory Zinnia
elegans, rozcuchanym Dianthus chinensis a D.
caryophyllus a vyrazné rizoveé zbarvenym Consolida
regalis.

Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Consolida regalis, Dianthus caryophyllus, Dianthus
chinensis, Limonium sinuatum, Zinnia elegans.

Kytice ¢. 8 (viz Obr. 52)
Volné&jsi  kytice  vyraznych  barev  ve
vegetativnim stylu. Pomyslnou Kkonstrukci tvofi

fialové Limonium sinuatum, méchyiky Nigella |

damascena rozcuchavaji a vypliuji prostor a
kvétenstvi  Antirrhinum  majus  dotvafi celou
kompozici rizovymi odstiny a zajimavou texturou.
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Limonium sinuatum, Nigella damascena.

Kytice ¢. 9 (viz Obr. 53)

Bohata kytice v harmonii teplych barev. Cilem

této kytice bylo uvazat druhove rozsahlejsi a barevné
zajimavou vazbu kompaktnéjsiho charakteru. Kulata
kvétenstvi Rudbeckia hirta a Zinnia elegans jsou
hlavnimi prvky vazby, Antirrhinum majus a Setaria
italica mirn¢ rozbijeji kulovity tvar, ale dodavaji
Smrnc. Vypliovym a dopliujicim materidlem jsou
Limonium sinuatum a Tanacetum vulgare. Kulovita
kvétenstvi Craspedia globosa jsou zajimavym
doplitkem celé vazby.
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Craspedia globosa, Limonium sinuatum, Rudbeckia
hirta, Setaria italica, Tanacetum vulgare, Zinnia
elegans.
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Obr. 51: Kytice €. 7 (foto autorka)

Obr. 53: Kytice ¢. 9 (foto autorka)



Kiytice ¢. 10 (viz Obr. 54)

Hrava kytice velkych Kkontrastd, s rostlinnym
materidlem riiznych barev, tvari a textur. Rizové a
fialové dbory Callistephus chinensis tvofi velmi
zajimavy konstrast se Zlutymi Ubory Rudbeckia hirta.
Jemna fialova kvétenstvi Limonium  sinuatum
texturové 1 barevné tvoii kontrast s kulovitou
Craspedia globosa. Méchyiky Nigella damascena
celou vazbu podtrhuji svym rozcuchem. Vazba je jeste
doplnéna zelenymi vyhonky Ligustrum vulgare.
Pouzity rostlinny material: Callistephus chinensis,
Craspedia globosa, Ligustrum vulgare, Limonium
sinuatum, Nigella damascena, Rudbeckia hirta.

Kiytice ¢. 11 (viz Obr. 55)

Zamérem této vazby bylo uvazat kytici v teplych

barvach riznych odstint Zluté a oranzové. Velké Gbory
Callistephus chinensis, Rudbeckia hirta, Tagetes
erecta a Zinnia elegans byly doplnény o jemnéjsi
Limonium sinuatum, Erigeron annuus a Tanacetum
vulgare. Craspedia globosa dodala do vazby zajimavy
kulovity prvek, Setaria italica a Antirrhinum majus
pridaly vertikalni linii.
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Erigeron annuus, Callistephus chinensis, Craspedia
globosa, Limonium sinuatum, Rudbeckia hirta, Setaria
italica, Tagetes erecta, Tanacetum vulgare, Zinnia
elegans.

Kytice ¢. 12 (viz Obr. 56)

Velky kvét Helianthus annuus byl zvolen jako

hlavni prvek této kytice a byl doplnén o kvétenstvi
Rudbeckia hirta a Antirrhinum majus. Drobng;jsi
kvétenstvi Erigeron annuus, Tanacetum vulgare a
Limonium sinuatum spolu se zeleni Ligustrum vulgare
a Symphyotrichum novae-angliae doplnila kompozici.
Craspedia globosa dodala zajimavy kulovity tvar a
Setaria italica tvar linearni.
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Craspedia globosa, Erigeron annuus, Helianthus
annuus, Ligustrum vulgare, Limonium sinuatum,
Rudbeckia hirta, Setaria italica, Symphyotrichum
novae-angliae, Tanacetum vulgare.
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Obr. 54: Kytice ¢. 10 (foto autorka)

Obr. 55: Kytice ¢. 11 (foto autorka)

Obr. 56: Kytice ¢. 12 (foto autorka)



Kytice ¢. 13 (viz Obr. 57)

Rozevlata kytice byla vytvofena piedevsim z

kvétenstvi Rudbeckia hirta. Doplnéna o Antirrhinum
majus, Craspedia globosa, Tanacetum vulgare a
vypliové Panicum capillare a Symphyotrichum
novae-angliae. Kytice je ptikladem pravidelného
usporadani tibort Rudbeckia hirta do kruhu a jedné
hlavni uprostfed. Roztifepeni kytici dodavaji listy
Phyllostachys sp.
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Symphyotrichum novae-angliae, Craspedia globosa,
Panicum capillare, Phyllostachys sp., Rudbeckia
hirta, Tanacetum vulgare.

Kytice ¢. 14 (viz Obr. 58)
Cilem  vazby bylo  vytvotit  kytici
kontrastngjsich barev. Cervena Zinnia elegans a

Dianthus caryophyllus se zlutou Rudbeckia hirta a |

Craspedia globosa vytvotily zajimavy barevny
kontrast. Kytice byla texturné zjemnéna travou

Panicum capillare a zeleni Symphyotrichum novae- =~

angliae.

Pouzity rostlinny material: Craspedia globosa,
Dianthus  caryophyllus,  Panicum  capillare,
Rudbeckia hirta, Symphyotrichum novae-angliae,
Zinnia elegans.

Kytice ¢. 15 (viz Obr. 59)

Kytice velmi rozvolnéného vegetativniho stylu
Vv netradiénim nekulatém provedeni. Rémec vazby
vytvoril Goniolimon tataricum, ktery s ostatnimi
druhy tvofi harmonii podobnych barev (viz kapitola
3.5.1.1.1).
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Centaurea cyanus, Dianthus chinensis, Lavandula
angustifolia, Goniolimon tataricum, Salvia viridis,
Scabiosa caucasica.
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Obr.

59: Kytice ¢. 15 (foto autorka)



Kiytice ¢. 16 (viz Obr. 60)

Toto je typicky priklad kytice vegetativniho
stylu, ktery podtrhuje pfirozenou krasu i téch
nejobycejnéjSich kvétin. Kytice byla uvazéna do
klasického velmi rozvolnéného kulatého tvaru a
pfipomina Iuéni kviti. VétSinou je zastoupen
Erigeron annuus, ktery ma velmi jemnd a mala
kvétenstvi. Lucni charakter podtrhuje Salvia viridis,
Centaurea cyanus, Scabiosa caucasica a Lavandula
angustifolia. Modra Centaurea cyanus a Hyssopus
officinalis dodavaji celé vazbé prijemny modry Obr. 60: Kytice &. 16 (foto autorka)
akcent.
Pouzity rostlinny material: Centaurea cyanus, Erigeron annuus, Hyssopus officinalis,
Lavandula angustifolia, Salvia viridis, Scabiosa caucasica.

Kytice ¢. 17 (viz Obr. 61)

Velmi veseld, hravd a barevna lucni kytice
vegetativniho stylu. Zamérem vytvoteni této vazby
bylo spojeni planych kvétin (Erigeron annuus,
Centaurea cyanus) stémi méné vSednimi
(Antirrhinum  majus, Lavandula angustifolia,
Limonium sinnuatum).

Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Erigeron annuus, Centaurea cyanus, Lavandula
angustifolia, Limonium sinuatum.

Kiytice €. 18 (viz Obr. 62)

Jemna, barevné veseld kytice. Zaklad byl
vytvofen z kvétenstvi Callistephus chinensis, Zinnia
elegans a Antirrhinum majus. Modré Ubory
Centaurea cyanus dodavaji vazbé zajimavou
barevnost a texturu. Setaria italica byla pfidana pro
mirné rozbiti kulatého tvaru.

Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Callistephus chinensis, Centaurea cyanus, Setaria
italica, Zinnia elegans.

Obr. 62: Kytice ¢. 18 (foto autorka)
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Kytice ¢. 19 (viz Obr. 63)

Tato kytice byla vytvofena pouze z kvétenstvi
Callistephus chinensis, Dianthus caryophyllus a
Zinnia elegans. Barevnost kytice spo¢iva v harmonii
monochromatickych barev, doplnénou o zelenou
nekvetouci Symphyotrichum novae-angliae, ktera
kytici roz¢epyfila.

Pouzity rostlinny material: Callistephus chinensis,
Dianthus caryophyllus, Symphyotrichum novae-
angliae, Zinnia elegans.

Kytice ¢. 20 (viz Obr. 64)

Kytice zajimava svou texturou, ale i barevnosti.
Zluta barva Rudbeckia hirta a Solidago x hybrida
rozbijeji jinak barevné klidnou vazbu. Zajimavym
prvkem jsou bile plstnaté listy Senecio cineraria s
pozorohudnymi hlubokymi laloky. V kytici byly také
pouzity Ubory Senecio cineraria, které vyrostly
na dvouleté rostliné péstované i pro kvét.
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Centaurea cyanus, Dianthus chinensis, Lavandula
angustifolia, Rudbeckia hirta, Salvia viridis, Senecio
cineraria, Scabiosa caucasica, Solidago x hybrida.

Kytice ¢. 21 (viz Obr. 65)

Kytice uvazana na vysku, rozverngjsiho

charakteru. Dominanta byla vytvofena U(borem
Helianthus annuus, kterou doplnila kvétenstvi
Rudbeckia hirta, Antirrhinum majus a Achillea
filipendulina. Limonium sinuatum, Goniolimon
tataricum a Echinochloa crus-galli dotvotily hmotu
vazby. Zluta Craspedia globosa dotvofila texturu
aranzma svym kulovitym kvétenstvim.
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Achillea  filipendulina,  Craspedia  globosa,
Goniolimon  tataricum,  Helianthus  annuus,
Limonium  sinuatum, Echinochloa crus-galli,
Rudbeckia hirta.
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Obr. 64: Kytice ¢. 20 (foto autorka)

Obr. 65: Kytice ¢. 21 (foto autorka)



Kytice ¢&. 22 (viz Obr. 66)

Kompaktni kulata kytice uvazana v barevnych
odstinech rGzové a fialové. Ubory Callistephus
chinensis a Zinnia elegans jsou hlavni slozkou vazby,

doplnuji ji Antirrhinum majus, Dianthus chinensis a =

Nigella damascena. Limonium sinuatum a Ligustrum
vulgare vypliuji prostory.

Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Callistephus  chinensis,  Dianthus  chinensis,
Ligustrum vulgare, Limonium sinuatum, Nigella
damascena, Zinnia elegans.

Kytice ¢. 23 (viz Obr. 67)

Zamérem této vazby bylo vytvofit kytici
s dirazem na ruzové a modré Consolida regalis.
Jejich vyssi kvétenstvi bylo opticky stazeno kulatymi
Ubory Callistephus chinensis a Zinnia elegans.
Strapaté Dianthus chinensis a Nigella damascena
ozvlastnily kytici svymi texturami. Limonium
sinuatum bylo pouzito jako vypli mezi vétsimi kvéty.
Pouzity rostlinny material: Callistephus chinensis,
Consolida regalis, Dianthus chinensis, Limonium
sinuatum, Nigella damascena, Zinnia elegans.

Kiytice ¢. 24 (viz Obr. 68)

Tato kytice byla uvazéna s cilem vytvofeni

vazby svelkym mnozstvim zastoupenych druhi
kvétin a vytvofil se tim hravy, vesely, barevny az
chaoticky charakter celé kytice.
Pouzity rostlinny material: Achillea filipendulina,
Antirrhinum  majus, Dahlia pinnata, Dianthus
chinensis, Erigeron annuus, Goniolimon tataricum,
Lavandula angustifolia, Limonium sinuatum, Nigella
damascena, Rudbeckia hirta, Salvia viridis, Tagetes
erecta.
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Obr. 66: Kytice ¢. 22 (foto autorka)

Obr. 67: Kytice ¢. 23 (foto autorka)

Obr. 68: Kytice ¢. 24 (foto autorka)



Kytice ¢. 25 (viz Obr. 69)

Kompaktni kytice rozlicnych barev, plsobici
hravym dojmem. Zluta kulovita kvétenstvi Craspedia
globosa perfektné dopliuji a ozvlastiuji celou vazbu.
Pouzity rostlinny material: Antirrhinum majus,
Callistephus  chinensis,  Craspedia  globosa,
Ligustrum vulgare, Limonium sinuatum, Setaria
italica, Zinnia elegans.

Obr. 69: Kytice ¢. 25 (foto autorka)

5.3 Vyhodnoceni prodejnosti uvazanych kytic

V pribéhu prodeje kvétin byly zapisovany pocty prodanych kytic a ze ziskanych dat byl

vytvofen Graf 3, ktery ukazuje pocty kytic prodanych za dany tyden.

Graf 3: Prodejnost kytic (tydenni)

Prodejnost kytic po tydnech
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Prodej uvazanych kytic zapocal 24. 6. 2019 a tento tyden byl v poc¢tu prodanych kytic
nadprimérny, coz bylo predevs§im dusledkem ukonceni Skolniho roku, kdy je vzdy zajem o
uvézané kytice vysoky. Zakaznici byli o poc¢atku prodeje informovani ptes facebookovou
stranku Demonstracni a vyzkumné stanice Troja, coz také ptispélo k vétSimu povédomi o

roz§ifeni sortimentu stanku S ovocem a zeleninou.

Dalsi tyden byl v prodeji nizsi, ale i piesto, Ze byl stanek jeden den zavieny kvuli statnimu
svatku, prodal se i tak pe&kny pocet 12 kytic. Nasledujici tydny byl prodej kolisavy, ale na konci
meésice Cervence se zacinal prodej zvySovat az vyvrcholil nejvyssim poc¢tem prodanych kytic
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v tydnu od 19. do 23. srpna, kdy se prodalo 30 uvdzanych kytic. K takto vysokému ¢islu ptispél
den otevienych dvefi v aredlu Demonstracni a vyzkumné stanice dne 22. 8., na ktery pfiislo
velké mnozstvi odborné i laické vetejnosti. Nasledujici tyden byl prodej o malo nizsi, ale stale
jesté vysoce nadprimérny. Poklesl teprve v poslednich tfech tydnech, kdy ale stile jesté
zlstaval mirné nad pramérem. Prodej kvétin byl ukonéen 20. 9., kdy bylo v poslednim tydnu
prodano 18 kytic.

V prodejni sezoné roku 2019 bylo celkem prodano 236 kytic. Z fezanych kusovych kvétin
bylo prodano 35 malych (Zinnia elegans ‘Liliput Mix‘), 22 kusu stfednich (Zinnia elegans
‘Jifinkokvéta Mix* a ‘Kalifornska Mix‘, Rudbeckia hirta a Callistephus chinensis) a 141 kust
Helianthus annuus.

Celkem se za 13 tydnt prodeje na kyticich vydélalo 14 160 K¢ a na kusovych kvétinach
1739 K¢.

5.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikové $etfeni bylo vytvofeno online na webové strance www.survio.com a bylo
dostupné od 24. tnora do 11. bfezna 2020. Béhem tohoto obdobi ho vyplnilo 126 lidi.
V nésledujicim textu jsou popsany vysledky vyhodnocenych grafi, které znazornuji odpovédi
dotazovanych lidi. Vsechny grafy v této diplomové praci byly vytvoieny v programu Microsoft
Excel, verze 16.34.

Dotaznik ,,Ekologicky setrné péstovani letnicek k fezu“ vyplnilo 82,5 % Zen a pouhych
17,5 % muza (viz Graf 4), z ¢ehoz 44,4 % tvotili lidé do 30 let, 34,1 % do 60 let a 21,4 % lidi
nad 60 let (viz Graf 5).

Graf 4: Dotaznik, otazka ¢. 1

1) Jaké je vase pohlavi?

" a) zena

= b) muz

70


http://www.survio.com/

Graf 5: Dotaznik, otazka ¢. 2

2) Kolik je vam let?

214 %

44.4 % = a) do 30 let
= b) do 60 let
= ¢) nad 60 let

34.1%

Otazkou €. 3 bylo zjistovano, jaké ptijmové skupiny obyvatel se zucastnily dotazniku.
Graf 6 ukazuje, ze Cisty mési¢ni ptijem dotazovanych byl, co se ty¢e pfijmovych skupin,
pomérné rovnomérny, kromé vydélku 35 001 K¢ a vice (odpovédélo pouze 19 % respondentit)
a 7,9 % dotazovanych si neptalo informaci o piijmu uvadet.

Graf 6: Dotaznik, otazka ¢. 3

3) V jakém z uvedenych rozmezi se pohybuje vas
meésicni Cisty prijem?

7.9%
25.4%
19.0% = a)do 15 000 K¢
= b) 15 001-25 000 K¢
= ¢) 25 001-35 000 K¢
=d) 35001 K¢ a vice
® ¢) nechei uvadét

23.8% 23.8%
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Témer 70 % (68,3 %) dotazovanych bydli v byté a 31,7 % v domé se zahradnou, zadny
z respondentti nebydli v domé bez zahrady (viz Graf 7). Z celkového poctu dotazovanych vice
jak polovina (55,6 %) nevyuziva fezané kvétiny z vlastni produkce. 29,4 % dotazovanych
naopak kvétiny z vlastni produkce vyuziva a 15,1 % by si pfalo kvétiny vyuzivat, ale nema
moznost (viz Graf 8). Z vysledkt dotazniku vyplynulo, Ze vSichni ti, co by si pfali vyuzivat
kvétiny z vlastni produkce a tu moznost nemaji, bydli v byté. Graf 9 znazornuje, ze 70 % lidi,
co bydli v domé¢ se zahradou, vyuziva fezané kvétiny z vlastni produkce, a 30 % lidi zijicich
v domé se zahradou nevyuziva fezané kvétiny z vlastni produkce.

Graf 7: Dotaznik, otazka ¢. 4

4) Kde bydlite?

= a) v byt
® b) v domé se zahradou
= ¢) v domée bez zahrady

d) jiné

Graf 8: Dotaznik, otazka ¢. 5

5) Vyuzivate fezané kvétiny z vlastni produkce?

151 %

29.4 %
= a) ano

= b) ne

= ¢) chtél(a) bych, ale
nemam moznost

55.6 %
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Graf 9: Dotaznik, vztah mezi otazkou ¢. 4 a 5

Bydlim v dom¢ se zahradou a vyuzivam kvétiny z
vlastni produkce.

¥ ano — vyuzivam

" ne — nevyuzivam

Rezané kvétiny nakupuje nékolikrat do roka 66,7 % dotazovanych a 5,6 % kvétiny nikdy
nenakupuje. 17,5 % dotazovanych nakupuje kvétiny 1x mésic¢né, 8,7 % nékolikrat do mésice a
1,6 % alespon 1x tydné (viz Graf 10).

Graf 10: Dotaznik, otazka ¢&. 6

6) Jak Casto nakupujete fezané kvétiny?

5.6% 1.6%

8.7%
’ 175% " a) alespon 1x tydné
= b) n€kolikrat do mésice
= ¢) I1x mésicné
= d) nékolikrat do roka
= ) nikdy
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Graf 11 ukazuje, Ze nejvice dotazovanych (78,6 %), pofizuje vazané kytice jako darek
k piilezitosti narozenin, svatku, vyroé¢i, promoce a dalSich. Sobé pro radost (vyzdoba interiéru)
kupuje kvétiny 18,3 % dotazovanych. Jiné divody uvedlo 3,2 %, z nich polovina uvedla, ze
kvétiny nekupuje, a polovina uvedla obé varianty (pro radost i jako darek). Kytice sob& pro
radost potizuje z celkovych 18,3 %, 91 % Zen a 9 % muzi (viz Graf 12).

Graf 11: Dotaznik, otazka ¢. 7

7) Pro jakou pfilezitost vazané kytice nejcastéji
pofizujete?

3.2%

18.3%

= a) sob¢ pro radost
(vyzdoba interiéru)

= b) jako darek
(narozeniny, svatek,
vyroc¢i, promoce...)

= ¢) pro jinou pfileZitost
(uptesnéte jakou)

78.6 %

Graf 12: Dotaznik, vztah mezi otazkou ¢. 1 a 7

Kytice nejcastéji pofizuji sob¢ pro radost.

9%

= 7ena

= muz

91 %
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Takika polovina dotazovanych (46,8 %) by za kytici zaplatila 150-300 K¢, 38,9 % 300—
500 K¢, 7,1 % dotazovanych by za kytici zaplatilo do 150 K¢&. Zbyvajici 4 % lidi by za kytici
zaplatilo vice nez 500 K¢ a 3,2 % dotazovanym na cené nezalezi (viz Graf 13). Lidé, ktefi jsou
ze 40 % v piijmové tiidé 25 001-35 000 K¢ (viz Graf 14). Tém, co na cené kytic tolik nezalezi,
z 25 % patii do nejnizsi ptijmové tridy, 25 % patii do piijmové tfidy 15 001-25 000 K¢ a 50 %
do ptijmové tiidy 25 001-35 000 K¢ (viz Graf 15). Z toho vyplyva, Ze ti, co jsou ochotni
zaplatit za kytici nejvice penéz nebo jim na cené kytice tolik nezalezi, nejsou bezpodminecné
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Graf 13: Dotaznik, otazka ¢. 8

8) Kolik jste ochotni zaplatit za uvazanou kytici?

40% 32% 71%

= a) do 150 K¢
= b) 150-300 K¢
= ) 300-500 K¢
d) vice nez 500 K¢

® ¢) na cené mi nezalezi

38.9 %
46.8 %

Graf 14: Dotaznik, vztah mezi otazkou ¢. 3 a 8

Za uvazanou kytici bych byl(a) ochoten(na) zaplatit
vice nez 500 K¢.

= do 15 000 K¢

= 15 001-25 000 K¢

= 25 001-35 000 K¢
35001 K¢ a vice

40 %

60 %
= nechci uvadét
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Graf 15: Dotaznik, vztah mezi otazkou ¢. 3 a 8

Na cen¢ za uvazanou kytici mi tolik nezalezi.

= do 15 000 K¢

= 15 001-25 000 K¢
= 25001-35 000 K¢
= 35001 K¢ a vice

50 %

= nechci uvadét

Z dotaznikového Setfeni otazky ¢. 9 a vyhodnoceni Grafu 16 je patrné, ze 80,2 %
dotazovanych nevi, odkud pochazeji kvétiny z jejich mistniho (oblibeného) kvétinatstvi. Pouze
19,8 % lidi to vi.

Graf 16: Dotaznik, otazka ¢. 9

9) Vite odkud pochazeji kvétiny z vaSeho mistniho
(oblibeného) kvétinarstvi?

19.8 %

= a) ano
= b) ne

80.2 %
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Z piedchoziho vyhodnoceni Grafu 16 je jasné, ze vétsina lidi nevi, odkud pochazeji
kvétiny z kvétinafstvi, ale pti upfesnéni informace, Ze vétsina kvétin se dovazi z daleka a jsou
zpravidla péstovany neekologicky, by 89,7 % lidi (jak ukazuje Graf 17) dalo piednost lokalnim
ekologicky péstovanym kvétinam. S védomim této skute¢nosti by pouze 3,2 % lidi nedalo
ptrednost ekologicky péstovanym kvétinam a 7,1 % dotazovanych je to jedno.

Graf 17: Dotaznik, otazka ¢. 10

10) Kvétiny dovezené jsou vétSinou péstovany
neekologicky, nesetrné k Zivotnimu prostiedi a jsou
dovazeny z velkych délek. S védomim této
skutecnosti, dali byste prednost kvétinam ekologicky
péstovanym a od mistnich péstitela?

71%
320 " "

= a) ano
= b) ne
= ¢) je mi to jedno

89.7 %

Pro vice nez polovinu (59,5 %) dotazovanych by ekologicky Setrné vypéstované kvétiny
do kytice byly dostate¢nym diivodem si pro né zajet i k jinému nez nejbliz§imu prodejci nebo
péstiteli. Pro 11,9 % nejsou ekologicky péstované kvétiny dostatecnym diivodem, aby si pro né
zajeli dale, a 28,6 % dotazovanych neni rozhodnuto (viz Graf 18).

Graf 18: Dotaznik, otazka ¢. 11

11) Byla by pro vas ekologicky Setrn¢€ vypestovana
kytice dostate¢nym dlivodem si pro ni zajet i
Kk jinému neZ nejbliz§imu prodejci/ péstiteli?

= a) ano
= b) ne

59.5 % = C) nevim

77



Z Grafu 19 vyplyva, ze 73,8 % dotazovanych by za kytici z ekologicky Setrné
vypéstovanych kvétin bylo ochotno zaplatit vice nez za kvétiny z dovozu, avsak 9,5 % by za
takto vypéstované kvétiny vice nezaplatilo. 16,7 % lidi se nedokazalo rozhodnout.

Graf 19: Dotaznik, otazka ¢. 12

12) Byli byste ochotni zaplatit vice za mistni
ekologicky Setrné vypéstovanou kvétinu s cilem
podpofit mistni producenty?

16.7 %

9.5 % ‘ = a) ano
= b) ne

= ¢) nevim

73.8 %

V budoucnosti se nad ptivodem a zptisobem péstovani kvétin, po diive zminénich faktech
o neSetrném nakladéani s kvétinami pii péstovani a dovozu na velké vzdalenosti, 70,6 %
respondent spiSe bude zamyslet a 29,4 % spiSe nebude zamyslet (viz Graf 20).

Graf 20: Dotaznik, otazka ¢. 13

13) Budete se v budoucnu pti koupi kvétin zamyslet
nad jejich ptiivodem a zptisobem péstovani?

= a) spiSe ano

= b) spiSe ne
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Graf 21 ukazuje, Ze ptesné polovina dotazovanych lidi vi, jak spravné pecovat o fezanou
kvétinu, kdyz si ji donesou domd, a to tak, Ze se 1x za 2 dny konce stonkti Sikmo sefiznou a
vlozi do Cisté vody.

Graf 21: Dotaznik, otazka ¢. 14

14) Jakym zpiisobem pecujete o fezanou kvétinu,
kdyz si ji donesete domti?

6.3 %

9.5 % = a) pouze ji dam do vody,
protoze v kvétinaistvi ji
dostatecné osetfili

= b) pouze ji ddm do vody a
nasypu tam sacek s vyzivou,
Kterv mi dali s v

50.0 % ery mi dali v kvétinafstvi

= ¢) konce stonkd Sikmo setiznu
a vlozim do vody, dale uz
neni nic tieba

34.1%

= d) konce stonkti §ikmo
sefiznu a vlozim do vody
(oboje opakuji 1x za 2 dny)

Nejvetsi mnozstvi dotazovanych (65,9 %) u fezané kvétiny ocekava, ze ve vaze vydrzi
alesponi tyden. 29,4 % respondenti o¢ekava trvanlivost kvétin ve vaze 3—4 dny a 4,8 % déle
nez tyden. Trvanlivost 1-2 dny neuvedl nikdo z dotazovanych (viz Graf 22).

Graf 22: Dotaznik, otazka ¢. 15

15) Jak dlouho o¢ekavate u fezané kvétiny, Ze ve
vaze vydrzi (jeji trvanlivost)?

4.8 %

= 3) 1-2 dny
= b) 3-4 dny
= ¢) alespon tyden

= d) déle nez tyden
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Z Grafu 23 je patrné, ze nejvétsimu poctu dotazovanych (24,6 %) se libi kombinace
odstini barev bilé, rizové a fialové (kytice barva d) a nejméné oblibena je s 5,6 % barevnost
kytice v harmonii monochromatickych barev zluté s doplnénim zelené barvy (kytice barva b).

Tradi¢ni kulaty vegetativni styl kytice (kytice styl b) se libil nejvy$simu poétu
dotazovanych (45,2 %). V oblibenosti nasledoval nepravidelny vegetativni styl (kytice styl a)
libila kulata kompaktni kytice v dekorativnim stylu (kytice styl d), ktera zaujala 13,5 % lidi (viz
Graf 24).

Graf 23: Dotaznik, otazka ¢. 16

16) Jaké& kombinace barev v kytici se vam
Z uvedenych piikladt libi nejvice?

19.8 % 214 %

= a) kytice barva a

= b) kytice barva b

56 % = ¢) kytice barva c
d) kytice barva d

= ¢) kytice barva e

16.7 %

0,
11.9% = f) kytice barva f

24.6 %

Graf 24: Dotaznik, otazka ¢. 17

17) Jaky styl kytice z uvedenych piikladt se vam
libi nejvice?

13.5%
23.8%

= a) kytice styl a
= b) kytice styl b

= ¢) kytice styl ¢
d) kytice styl d

452 %

175 %
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6 Diskuze

Z vysledku dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vétsina lidi (80,2 % respondentti) nevi,
odkud pochézeji kvétiny z jejich oblibeného kvétinaistvi, ale po informovani, ze kvétiny jsou
dovazeny zvelkych déalek a jsou vétSinou neekologicky péstované, by témér 90 %
dotazovanych dalo pfednost ekologicky Setrné¢ a lokalné vypéstovanym kvetinam.
Z dotaznikového Setteni L. Brazdové (2019) by ptednost mistni produkci dalo 74,8 %, z ¢ehoz
vyplyva, Ze lidé se rok od roku vice zajimaji o puvod kvétin a dali by pfednost lokalné
péstovanym kvétinam. Dle mych zjisténi by bylo 73,8 % lidi ochotno za takto vypéstovanou
kytici zaplatit i vice nez za kytici dovazenou. O rok dfive (sezona 2018) by zaplatilo vice za
lokalng péstované kvétiny jen 63,3 % dotazovanych (Brazdova 2019). Rezané kvétiny z vlastni
produkce vyuzivalo 29,4 % (sez6na 2019), 45,2 % v sezoné 2018 (Brazdova 2019) a pouhych
8 % v sezdné 2016 (Brozova 2017). Velké rozdily a nestalost mohou byt vysledkem rozdilného
poctu dotazovanych, jiné sezony, odlisného bydlisté, tzv. bydlisté v byté ¢i domé se zahradou
a celkového zajmu ¢i pripadného nezajmu o fezané kvétiny. Z vysledkt zde piitomného
dotazniku, ktery dotazované informoval o plivodu a zptisobu péstovani kvétin, se bude vice nez
70 % dotazovanych nad témito charakteristikami kupovanych kvétin v budoucnu zamyslet. To
je dle mého nézoru skvE€lym piikladem, ze ani ptivod kvétin neni lidem lhostejny.

V obdobi prodeje roku 2019 bylo prodano 236 kytic. V piedeslych letech bylo pii
podobnych pokusech prodano 57 mensich kytic v roce 2016 (Brozova 2017) a 197 kytic v roce
2018 (Bréazdova 2019).

Jedny z nejvhodnéjsich kvétin k fezu jsou letni¢ky, které ziji pouze jednu sezénu a mohou
proto veskerou svou energii vénovat kveteni (Byczynski 2008). Letnic¢ky jsou tak diky svému
rychlému vyvoji velmi efektnimi rostlinami, kdy rychle rostou, vykvetou a svymi kvéty dlouho
zdobi zahony béhem celého 1éta. Kiesadlova & Vilim (2004) uvadéji, ze letnicky maji rizna
vyuziti a ty které jsou vyssi se velmi hodi k fezu.

Kasparova & Vanék (1993) se shoduji s Kiesadlovou & Vilimem (2004), Ze rostliny
k fezu by m¢ly mit pfedev§im dlouhy, pevny stonek s kvétem a co nejdelsi trvanlivost a tim
zaru¢enou efektnost ve vaze. Tuto skutenost podporuje i fakt, Ze je pfi vybéru semen k vysevu
vhodné se zamyslet nad jejich nejzakladnéjsi vlastnosti — dédi¢nosti, ktera uréitému druhu
dodava napiiklad vysku, barevnost, vhodnost k fezu a uchovatelnost ve vaze, coz bylo v praxi
ovéfeno. Dle Kasparové & Varika (1993) jsou Calendula officinalis a Tagetes erecta vhodné
kvétiny k fezu, avSak z praktické ¢asti této prace pii sklizni kvétin a vazbé kytic se ukazalo, Ze
pro fez kvéta zcela vhodné nejsou. Calendula officinalis nedorostla do dostateéné vysky, aby
méla prijatelné dlouhy stonek pro fez, a Tagetes erecta mél sice v mnoha ptipadech uspokojivé
dlouhy stonek, ale jeho tloustka a velmi nerovny stonek zpusobily to, Ze se velmi §patné do
vazeb pouzival. Senecio cineraria jako letnicka pro sklizen stonku s listy, jako dopliikova
zajimava zelen, se také neosvédcila, protoze za vegetacni obdobi nestacila vyrust do dostate¢né
vysky pro fez. OvSem pfezimovany Senecio cineraria, péstovany na pozemku jako dvouletka
¢i kratkoveka trvalka, se osvédcil. U vSech ostatnich vzeslych letni¢ek byla potvrzena jejich
vhodnost k fezu.
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Péstovani letniéek je pomérné naro¢né z divodu kazdoro¢niho opé&tovného vysévani
semen, coz potvrzuje i Kasparova & Vane¢k (1993). Podle naroki a pozadavki na teplotu a jiné
agrotechnické zasahy se semena letni¢ek predpéstovavaji ¢i seji pfimo na zahon. Kasparova &
Vanék (1993) a Kiesadlova & Vilim (2004) se shoduji, ze Helianthus annuus by se méla
vysevat koncem dubna piimo na zahon. Béhem praktické ¢asti byla Helianthus annuus také
predpéstovana, aby se vyvinula co nejdiive a doslo k co nejranéjsimu kveteni a kvéty se tak
mohly co nejdiive prodavat. Povedlo se to a prodej prvnich Helianthus annuus v kytici probihal
jiz 26. ¢ervna. Naskok ve vyvoji pii predpéstovani potvrzuje také Vermeulen (2001). Naopak
nékteré letnicky, které je mozné vysit pfimo na zdhon, se neosvéd¢ily, protoze mély tak pomaly
vyvoj, Ze vilbec nevzesly nebo vytvotily pfizemni riZici, ale dale se jim nedafilo. Jednalo se
napiiklad o Lagurus ovatus, ktery se dle Kasparové & Varka (1993) i Kiesadlové & Vilima
(2004) maze sit pfimo na pozemek, ale v tomto pokusu se to nepotvrdilo. Rostlinka v malém
mnozstvi vzesla, ale dale jeji vyvoj nepokracoval. Mohu tedy upftesnit tvrzeni obou jiz
zminénych autord, Ktefi uvadéji, ze se Lagurus ovatus muize i piedpéstovavat: dle mého nazoru
a vysledki praxe je vhodnéjsi ho predpéstovavat. Firma Semo (2017) také uvadi piimy vysev
na stanovisté v dubnu az kvétnu. Avsak kolegyné BiCovska (2017) v praktické casti své
bakalatrské prace provedla predpéstovani ve skleniku, kdy byl vysev proveden 6. dubna do
vysevni misky. Kolegyné uvadi, ze rostlinky piedpéstované se po pfesazeni na venkovni
stanoviste rychle rozrostou a relativné brzy nakvétaji. Nejen ze zkuSenosti Bicovské (2017) je
tedy dobré v budoucnu Lagurus ovatus piedpéstovavat. Dle Vermeulena (2001) se Bupleurum
rotundifolium a Setaria italica vysévaji pfimo na zahon, ale v mém ptipad¢ se to nepotvrdilo,
protoZze rostliny viibec nevzesly. Mozné by tomu napomohlo zminéné ptedpéstovani ¢i vyseti
na zahon, ale opravdu rané, tzv. zac¢atkem biezna. Brazdova (2019) ve své praci vysev Setaria
italica provedla o trochu diive nez v mém piipadé, a to na konci dubna fidkym vysevem do
fadku. Rostlinky ji ale vzesly a ukazalo se, ze Setaria italica je vhodnym sortimentem letni¢ek
k fezu, ale musi se na stanovisté vysévat co nejdiive.

Kasparova & Vangk (1993) a Maly et al. (2012) se shoduji, ze letni¢ky potiebuji
propustnou ptdu s dostatkem snadno dostupnych zivin. Takové podminky p¥imo odpovidaji
podminkdm na Demonstra¢ni a vyzkumné stanici katedry zahradnictvi v Troji, kde bylo pole
S letnickami zalozeno. VSem vysetym (krom¢ vySe zminénych — Bupleurum rotundifolium,
Lagurus ovatus, Setaria italica) se v takové padé dafilo.

Prakticka cast diplomové prace byla dale zaméfena na vypéstovani letnicek k fezu
ekologicky Setrnéjsi formou zemédélstvi. Zivotni prostiedi v poslednich letech dostava velmi
zabrat ruznymi pesticidy a chemickymi vstupy. Letnicky vtomto pokusu byly tedy
vypéstovany ekologicky Setrnou cestou. Sarapatka et al. (2006) uvadi, Ze pfechodné obdobi od
konvenéniho zeméd¢lstvi k prodavani produkti jako plné ekologickych je dlouhodoby proces,
ktery u jednoletych kultur trva 24 mésict pred vysevem. V tomto pokusu ovsem nebylo zcela
mozné tak dlouho Cekat na o€isténi pidy. Ke zlepSeni zivotniho prostiedi je ale také mozné
ptispét rychleji dal$imi ekologicky Setrnymi postupy, naptiklad nepouzivanim pesticidl. Bylo
pouzito u¢inné¢ho mulcovani, které nejen zabranuje vétSimu vyskytu pleveld, ale ma dalsi dobré
ucinky na padu. Dle Vlasinové (2006) to jsou ochrana pudy pifed sluncem, vyparem, na
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zivin. Pro mul€ovani byla pouzita slama, piliny, ¢ernd netkana textilie a jedna ¢ést zistala
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nezamulCovana jako ¢ast kontrolni. Svoboda (2013) uvadi, Ze netkand textilie je jako mulé
nevhodnd, protoze se nerozlozi, ale pouze rozpadne na kusy. S tim souhlasim, ale jelikoz jsou
letnicky sezonni a pozornost rostliné se dava pouze jedno vegetacni obdobi, byla textilie
Z pozemku na podzim odvezena a ekologicky zlikvidovana, a tak nedoslo k rozpadu textilie a
tim znecisténi pudy. Netkana textilie se proto jako mul¢ osvéd¢ila. Porovnani uc¢innosti muléa
bylo soucasti experimentu kolegyné Dankové. Ta prokazala, Ze nejucinnéjsi byla ¢erna netkana
textilie, poté dievéné piliny a posledni slama. Nejvice ¢asové naro¢na na pleti byla tzv. kontrola,
coz byla plocha, ktera nebyla namulcovana (Dankova 2020). Mulce nebyly pouzity u ptimych
vysevl a odstranovani plevell bylo provadéno mechanicky ruéné, bez pouziti herbicidi. Ani
insekticidy ¢i fungicidy zde nebyly pouzity. Lze souhlasit s tvrzenim Kerruish & Unger (2010),
ze Antirrhinum majus byva ¢asto napadan Puccinia antirrhini (rzi), protoZze se to bohuzel
ptihodilo i v mém ptipad¢. Siln€¢ napadené rostliny a jejich zbytky byly odstranovany
z pozemku, aby se napadeni dale nerozsifovalo. Tento postup pii napadeni rostliny rzi
doporucuje také Kiesadlovad & Vilim (2004). Stejny postup se doporucuje a byl provadén u
Zinnia elegans, ktera byla napadena Alternaria zinniae. Pocatkem vegetace letni¢ek byl
pozorovan vyskyt krytonosci (Ceutorhynchus spp.) a diep¢iku (Phyllotreta spp.), ktefi se ale
pozdéji v 1ét€ na rostlinach uz viibec neobjevovali.

Vsechny tyto ekologicky Setrné postupy byly provadény béhem vegetace u letnicek
k fezu, byly funkéni a nebylo viibec nutné pouzivat chemické prostiedky. Oproti konvenénim

o 24

Skalskd (1992) a Kiesadlova & Vilim (2004) se shoduji, Ze uchovatelnost kvétin ve vaze
je siln€ ovlivnéna terminem sklizné, tedy dobou, ve které se kvétina sklidi. Dle zminénych
autort je sklizen nejlep$i provadét vecer, protoze mnozstvi zasobnich latech je v rostlin€ po
celém dnu nejvyssi. V teplych dnech doporucuji sklizen brzy rano, kdy je ve stoncich dostatek
vody a kvéty tak po utiznuti méné trpi stresem nez pii sklizni vecer (Skalska 1992; Kiesadlova
& Vilim 2004). Osobné se piiklanim k obéma variantam, avSak pti sklizni, ktera by probihala
vecer, by rostliny zbyte¢né ¢ekaly uvdzané na ranni prodej. Nejen proto byla upfednostnéna
sklizenl brzy rano. Kvétiny tak byly po sklizni ithned uvdzany, znovu zastfizeny, dany do vody
a ihned pfesunuty na prodej. Cely proces tim byl efektivnéjsi, protoze rano sklizené kvétiny
mohly byt kolem poledne jiz prodany a nemusely tak pfes noc ¢ekat na ranni prode;.

Zpusob sklizné, tedy to, ¢im jsou kvéty sklizeny a jakym Fezem jSou pozdéji oSetiovany,
aby se doséhlo co nejlepsiho nasavani vody stonkem, je velmi dalezitym faktorem pro dlouhou
trvanlivost kvétin ve vaze. Dle Skalské (1992) by sklizeii méla probihat pomoci ostrého noze a
nedoporucuje stonky sklizet ntizkami ¢i ulamovat rukou. Kopec (1998) souhlasi se sklizni
nozem, ale doplituje, Ze 1ze kvétni stonky sklizet niizkami, ¢i vylamovanim v kolénku (napt. u
rodu Dianthus). Skalska (1992) uvadi, ze jediné $ikmy, hladky, dostate¢né velky fez zajisti
spravny ptijem vody. Pti zakracovani stonkid a obnovovani fezu by se mély stonky dle Grinera
(2002) ftezat spiSe nozem nez nuzkami, protoze feznd rana u nizek mize byt mirné
zdeformovana. Souhlasim s tvrzenim Grinera (2002), Ze pii obnovovacim fezu stonkt kvétin
sklizni kvétin nozem a nikoliv nizkami. V mém piipad¢ byla sklizen provadéna nizkami,
protoze kdyby se kazdy stonek fezal nozem, rychlost a efektivnost prace by byla sniZena,
protoze nizkami oproti nozi je sklizent velmi rychla. Hillier (2003) také uvadi, ze pokud se ze
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spodni ¢asti stonkd seSkrabne svrchni vrstva, budou pak kvétiny rychleji pfijimat vodu. S tim
nemohu souhlasit, protoZe si myslim, ze ¢im vice se narusi povrch stonku, tim rychleji se voda
bude kazit hnijicimi kousky tkan¢ stonku (vzdy tam né&jaky kousek ziistane) a rychleji tak bude
rostlina odumirat. Kdykoliv se pii praktické ¢asti diplomové prace dostal do vody s uvazanou
kytici list ¢i byl stonek jinak narusen, voda se rychleji kazila a trvanlivost kytice byla mnohem
kratsi. Proto dals$i naruSovani stonku nedoporucuji, pouze hladky, Sikmy fez, ktery se opakuje
pti kazdé manipulaci kytice pti vyndani z vody. Ani Skalska (1992) rozklepavéani a narusovani
kvétnich stonki po sklizni nedoporucuje, protoze by se tim poskodilo velké mnozstvi bunck a
ptijem vody by tak byl zhorSeny.

Pro co nejdel$i uchovatelnost kvétin ve vaze je také velmi dileZzita spravna skliziiova
zralost. Dle Kopce (1998) se spravny termin sklizn¢ urcuje dle vyvojového stadia kvétu.
Doporucuje naptiklad u rodu Dianthus sklizet méné rozvinuta poupata, u rodu Tagetes
naptiklad polorozvita poupata a u roda Zinnia a Dahlia sklizet plny kvét. Tim se podpoii co
nejdelsi trvanlivost kvétu ve vaze (Kopec 1998). U vétSiny letnicek této diplomové prace byla
po sklizni ve spravné skliziiové zralosti uchovatelnost dobra, ale pii sklizeni Calendula
officinalis a Dahlia pinnata v jejich spravnych skliziiovych zralostech byla opakované jejich
uchovatelnost nedostate¢na. Podle Skalské (1992), ktera doporucuje Dahlia pinnata sklizet
V plném rozkvétu, byla provadéna sklizen, ale kvétina tak vydrzela pouhy den az dva dny.
Beutler (2007) radi, aby se konce stonku Dahlia pinnata po sklizni umistily na 20 sekund do
horké vody o teploté az 71 °C a poté hned do studené. Kvéty museji byt zabaleny do novin, aby
je horka péara neponiéila. Takto oSetiené Dahlia pinnata by podle Beutler (2007) mély mit ve
vaze trvanlivost 5-7 dni. Kdyz by se takto neosetfily, vydrzely by pouze do 24 hodin. To piesné
odpovidé tomu, co se po sklizni kvéta Dahlia pinnata ptihodilo v mém piipadé€. Z toho vyplyva
pouceni pro piisté pii péstovani Dahlia pinnata k fezu. Ptic¢inou piilisné kratké uchovatelnosti
Calendula officinalis nebyl do dnesniho dne zjistén. Diivodem mohl byt nevhodny ¢as sklizné
(vysoke teploty) ¢i zakoupena odriida seminek nebyla vhodna pro sklizen ubort.

Vazba kvétin probihala dle vSech floristickych pravidel, ktera ve své knize uvadi
Bittnerova et al. (2011). Kytice byly vazany do spiraly, byly dodrzovany estetické styly a
barevna doporuceni dle Adcock (2014).

Souhlasim s tvrzenim Armitage & Laushman (2003), ze mnoho druhu rostlin je vhodnych
k fezu, ale rozhodnuti o tom, co péstovat, musi byt ué¢inéno s ohledem na klimatické podminky,
dostupnost seminek a co se v daném misté bude prodavat. Toto potvrzuje fakt, Ze letnicky, které
jsou svym pomérné levnym osivem dostupné a vyhovuje jim klima Ceské republiky, jsou velmi
vhodné jako alternativa ke kvétinam dovazenym.

Pied mnoha lety bylo v Ceské republice bézné péstovani kvétin, aviak postupem asu
byla &eska produkce prevalcovana dovozem. Nastésti se produkce kvétin do Ceské republiky
zacina vracet, s prispénim Setrnéj$iho ptistupu k zivotnimu prostedi. Jak je uvedeno v ¢lanku
eAGRI (2017a), mezi zajimavé projekty a kvétinové farmy s lokalnimi, sezoénnimi, Setrné
péstovanymi kvétinami patii naptiklad Kytky od potoka, Loukykvét, Green Decor, Rezanka a
dalsi. Dle odpovédi pani Krobové (eAGRI 2017b) poptavka po takto péstovanych kvétinach
roste a jsou ¢im dal vice vyhledavany zakazniky, kterym neni jedno, odkud kvétiny pochazeji
a zajimaji se tak o ptivod kvétin.
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Hlavnim pfinosem takového lokalniho, ekologicky Setrného péstovani, které respektuje
nejen okolni pfirodu, je, Ze se rostliny péstuji blizko odbytu ¢i se prodavaji (v mém piipade) i
kvétiny ve svété péstovaly ekologicky, velmi neekologicky by byl nasledny pievoz. Proto lidé
zakoupenim lokalnich, Setrnéji péstovanych kvétin podpoii zajem a dobré udrzovani zivotniho
prostiedi, ale také silici myslenku péstovani kvétin v Ceské republice.
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Z.aver

Pocatkem roku 2019 byly vybrany druhy letni¢ek vhodné k fezu. Jejich seminka byla
predpéstovana ¢i pfimo vyseta na pfipraveny zdhon. VétSina letnicek vzesla a byla
vhodna Kk fezu.

Béhem vegetacniho obdobi byly letnicky oSetfovany bez pouziti pesticidd, tedy
ekologicky Setrné€ péstované.

Z vypéstovanych kvétin byly pribézné vazany kytice na prode;.

Za 13 tydnt bylo v Demonstracni a vyzkumné stanici prodano 236 uvazanych kytic
Vv celkové hodnoté 14 160 K¢. Ze srovnani se zavéry podobnych praci publikovanych
v letech 2017 a 2019 je patrny stale se zvySujici zajem o tyto produkty.

Prodej kvétin a uvdzanych kytic byl tedy velmi vhodnym, GspéSnym a ekonomicky
ptinosnym doplitkovym sortimentem Stanku k ovoci a zelening.

Z vysledku dotaznikového Setieni je patrné, Ze zakaznici se zacinaji zamyslet nad
puvodem kvétin. VEtsSina dotazovanych by byla pii ndkupu ochotna preferovat lokalni,
ekologicky Setrné péstované kvétiny.

Vzhledem Kk naristajicimu zajmu o sezénni kvétiny péstované na Demonstraéni a
vyzkumné stanici katedry zahradnictvi Troja bych doporuéila v jejich péstovani na
pozemku nadale pokracovat, ozivovat tim sortiment Stdnku a sou¢asné tim zakaznikim
nabidnout ekologickou alternativu ke kvétinam dovazenym.

Primérni i sekundarni cile prace byly splnény.
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9 Samostatné prilohy
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Obr. 71: Rostlinky ptipravené k piepichovani (foto autorka prace)
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Obr. 73: Vzchazeni letnicek ve skleniku (foto autorka prace



AT JONRS  \ LW \ 2 s ; g - S
Obr. 74: Pole s letnickami dne 14. ¢ervna 2019 (foto autorka prace)

Obr. 75: Pole s letni¢kami dne 5. srpna 2019 (foto autorka prace)
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Obr. 76: Pohled na pole d Helianthus annuus dne 14. ¢ervna 2019 (foto autorka prace)

Obr. 77: Pohled na pole od Helianthus annuus dne 5. srpna 2019 (foto autorka prace)
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Obr. 78: Calendula officinalis po odstranéni plevelt (foto autorka prace)
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Obr. 81: Kytice ptipravena na prodej (foto autorka prace)
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