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Seznam pouZzitych zkratek

v

CR

EU

ES

LZPS

MPS

NMPM

oz

SIM

ZMat

Ceska republika

Evropska Unie

Evropské Spolecenstvi

usneseni predsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho pofadku Ceské
republiky

mezinarodni pravo soukromé

nafizeni Rady (EU) ¢.2016/1103 ze dne 24. cervna 2016
provadéjici posilenou spolupraci v oblasti ptislusnosti, rozhodného
prava a uznavani vykonu rozhodnut{ ve vécech majetkovych
pomeért v oblasti manzelstvi

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

spole¢né jméni manzela

zakon o matrikach, jménu a pfijmeni ve znéni pozdéjsich predpist



ZMPS zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ve

znéni pozdéjsich predpisa

ZMPS 1963 zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim privu soukromém a

procesnim, ve znéni pozd¢jsich predpisa

ZOR zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisa

ZRS zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu



Uvod

Manzelstvi je institut, ktery ve své urcité formé upravuje snad kazdy pravn{ fad na svéte.
Vzhledem k tomu, Ze v dnesnim globalizovaném svété maji lidé daleko vétsi moznosti zvolit si
zemi, ve které chtéji zit je dnes uzavirani manzelstvi s mezinarodnim prvkem stale castéjSim a
aktualnéj$im tématem. Pocty piipadu, kdy cesti obcané uzaviraji manzelstvi v zahrani¢i nebo
s obéanem jiného ciziho statu, se neustale zvysujf.' Za takovéto situace nebyva vzdy jednoduché
urcit, kterym pravnim fadem se vztahy mezi manzeli v takovychto manzelstvich budou fidit.

Vyse uvedené je dnes jest¢ aktualni o to vic, ze v ¢eském pravnim fadu probéhla
rekodifikace soukromého prava. V ramci které byla pfijata kompletné nova uprava jak
mezinarodniho prava soukromého, tak i prava manzelského.

Cilem této prace je vymezit problematiku vztahti mezi manzeli v ramci mezinarodniho
prava soukromého s ohledem na zmény, které se se v tomto odvétvi prava udaly na zdkladé
rekodifikace a zaroven s ohledem na mezinarodni smlouvy a pfedpisy Evropské Unie (dale jen
,EU®), které maji ve vztahu k vnitrostatnimu pravu prednost. Ackoliv se ve své praci v souladu
se zadanim zaméfim pfedevsim na kolizni problematiku vztahti mezi manzeli, pfijde mi vhodné,
abych pro lepsi pochopeni a pfiblizeni tématu, vénoval prvni kapitolu stru¢nému pojednani o
pravni upravé manzelstvi v ceském pravnim fadu a teprve pak se v nasledujicich ¢astech zabyval
danou problematikou z pohledu mezinarodniho prava soukromého (dale jako ,,MPS®). Pfece jen
dané téma nezasahuje pouze do odvétvi MPS, ale zasahuje téz i do prava rodinného, potazmo
manzelského.

Diplomova prace bude systematicky clenéna do tif kapitol, jez budou dale clenény na
jednotlivé podkapitoly. V prvni kapitole se tedy budu vénovat pravni upravé manzelstvi v ¢eském
pravnim fadu, kde v nasledujicich podkapitolach obecné pfiblizim pojem manzelstvi, vznik
manzelstvi, formy uzavieni manzelstvi, duasledky poruseni zakonnych pfekazek uzavieni
manzelstvi a problematiku manzelstvi prohlaseného za neplatné, zdanlivé manzelstvi, prava o
povinnosti manzeld a zanik manzelstvi. V kapitole druhé se budu zabyvat obecné MPS a vybéru
rozhodného prava. V podkapitolach druhé kapitoly popisi, co se mysli manzelskymi vztahy
s mezinarodnim prvkem, obecné vymezim disciplinu MPS, daile se budu vénovat kolizn{ metodé
pravni apravy, pak pfiblizim jiné zpisoby vybéru rozhodného prava a na konec kapitoly popisi

pfimou metodu pravni apravy. Ve tiet a stézejni kapitole této diplomové prace se zaméfim na

'TRACHTOVA, Zdetika. Swateb s cizincg v Cesku piibyvi. Musi chidji Slovenky a Ukrajinky, Feny spis vybiraji na
Zipadélonline]. 12. unora 2018 [cit. 1. bfezna 2018]. Dostupné na<https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/mezinarodni-svatby-jsou-cesku-popularnejsi-registrovana-partnerstvi_1802121800_rez>.
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kolizni dpravu manzelstvi s mezinarodnim prvkem. V prvni podkapitole kapitoly tfeti nejdiive
vymezim prameny tohoto odvétvi a dale se pak budu vénovat jednotlivym institutim
manzelskych vztaht, které byly vymezeny v prvni kapitole, tentokrat vsak z pohledu kolizni
pravni upravy.

Mou snahou je zorientovani se v dané problematice, pficemz se mimo jiné zaméfim na
zmeny, ke kterym doslo vzhledem k dpravé platné a ucinné do 31.12.2013. Z téchto davodu ve
své praci vyuziji z pohledu metodologického zejména védeckou metodu deskripce, metodu

analyzy a dale také metodu komparace.



1 Pravni uprava manZelstvi v ¢eském pravnim fadu

1.1 Obecné k soucasné pravni upravé

Zakladnim vnitrostatnim pramenem ceského manzelského prava je po nedavné
rekodifikaci soukromého prava vedle usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky (dale
jen ,,LZPS), primirné zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,novy obcansky zakonik® nebo ,,NOZ®), ktery nabyl uc¢innosti ke dni 1.1.2014. Novy
obcansky zikonik zrusil nejen zikon 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (déle jen ,,obcansky zakonik“ nebo ,,0Z%), ale i zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o rodin¢* nebo ,,ZOR®), ve kterém byla matérie
manzelského prava koncentrovana do ucinnosti nového obcanského zakoniku (kromé institutt
spole¢ného jméni manzela a spole¢ného najmu bytu manzeli, jenz byly upraveny v obcanském
zakoniku). Timto krokem bylo ceské rodinné pravo (s nim i pravo manzelské) zaclenéno zpét do
obecného soukromého prava (tj. obcanského prava) a stalo se znovu jeho nedilnou soucasti jako
tomu bylo pfed rokem 1949.” Tehdy doslo k sovétizaci ¢eskoslovenského prava a zdkon o rodiné
opustil tradicni clenéni rodinnépravnich vztahd a misto toho se pokusil o oddéleni upravy
osobnostnich pravnich vztahti od vztaht majetkovych.’ Novy obéansky zikonik je ¢lenén do péti
¢asti. Rodinnému pravu se vénuje ¢ast druha nového obcanského zakoniku, ktera se pak dale déli
do tif hlav s nazvy: ,,Manzelstvi®, ,,Piibuzenstvi a §vagrovstvi®, a ,,Porucenstvi a jiné formy péce
o dité“.*Toto ¢lenéni vychazi z pravni teorie, kdy se rodinné pravo ¢lenf na privo manzelské,
pravo rodi¢t a détf a pravo upravujici vztahy obdobné.”

Clanek 10 Ustavy fika: ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vézana, jsou sou¢asti pravntho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinirodn{ smlouva.“® Na zikladé tohoto ¢lanku
jsou pramenem manzelského prava v Ceské republice ziroven i mezinarodni smlouvy tykajici se

tohoto odvétvi prava. Pifkladem bych uvedl zejména Umluvu o statnim obéanstvi vdanych Zen’

svVvy

2HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 13.

¥Tamtéz

4ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druby: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 22

STamtéz

sUstavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CL. 10

7Vyhlaska ¢. 72/1962 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o statnim obéanstvi vdanych Zen
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registraci manzelstvi® (New York, 1962) a Umluvu o uznani rozvodi a zruseni manzelského
souziti’ (Haag, 1976).

Vzhledem ke ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii se pro nas stat staly zavazné
zaroven prameny prava EU, které jsou pfimo aplikovatelné a obecné maji pfed ceskymi zakony
pfednost. Témito prameny jsou v ramci prava manzelského zejména Nafizeni rady (ES) ¢.
2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (to je
nafizeni Brusel II a), nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich
povinnosti'’, nafizeni Rady (EU) & 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky a nafizeni Rady
(EU) ¢.2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spoluprici v oblasti pfislusnosti,
rozhodného prava a uznavani vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomeéra v oblasti
manzelstvi (dale jen ,,NMPM®).

Mezi dalsi prameny muzeme zatadit zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,OSR®), zdkon & 292/2013 Sb., zikon o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ZRS), ktery mimo jiné upravuje fizeni ve vécech
manzelskych a partnerskych, zdkon ¢. 301/2000 Sb., zakon o matrikich, jménu a pifjmeni ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o matrikaich® nebo ,,ZMat®), jelikoz vymezuje
napiiklad organy vefejné moci, pfed kterymi je mozné uzavift manzelstvi'' a zakon ¢. 3/2002 Sb.
o svobodé¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti a o zméné
n¢kterych zakonu (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, tento zakon mimo jiné upravuje vefejnopravni registraci a vykon zvlastnich vefejnych
prav cirkvi a nabozenskych spolecnosti, zejména vefejné subjektivni pravo konat obfady, pfi
nichZ jsou uzavirany cirkevnf snatky."?

Na manzelské vztahy s cizim (mezinarodnim) prvkem je potfeba pouzit zikon ¢. 91/2012
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,ZMPS®), za

situace, nestanovi-li néco jiného mezinarodni smlouva nebo pfimo pouzitelny predpis Evropské

vy

uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi

9Vyhlaska ¢. 131/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o uznavani rozvodi a zrugeni manzelského souziti
YHRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 12.

11HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 14.

Y Tamtéz
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unie, jimiz je Ceska republika vazana.ZMPS nahradil v souvislosti s rekodifikac{ c¢eského
soukromého prava zikon ¢.97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZMPS 1963“). Komparaci téchto dvou pfedpist se budu

vénovat v nasledujicich ¢astech této prace.

1.2Pojem manzelstvi

Jak jsem jiz popsal vyse, zakladni uprava rodinnépravnich vztaht byla zafazena do
obcanského zakonfku. Konkrétné se jedna o ¢ast druhou, ktera je vénovana rodinnému pravu. '
Pravni uprava v zasad¢ obsahové navazuje na pfedchozi upravu zakotvenou v zakoné o rodin¢ a
to, jak jde-li o pojem, tcel, uzavirani manzelstvi, zakonné ptekazky, prava a povinnosti manzelu i
zanik manzelstvi. Zmény jsou — na rozdil od ostatnich ¢asti obc¢anského zdkoniku — systematické
a spise formula¢ni."

Manzelstvi 1ze velmi obecné definovat, jako vyznamny statusovy pravni vztah muze a
zeny, jako pravni pouto a zejména jako Zivotni spolecenstvi’”’. NOZ vymezuje pojem manzelstvi
v 655 jako trvaly svazek muze a zeny vnikly zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Soucasné je
zde zdaraznén hlavni ucel manzelstvi, kterym je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna
podpora a pomoc. V pfedchozi pravni uprave bylo za hlavni ucel manzelstvi povazovano pouze
zalozen{ rodiny a fadna vychova dét.'® V nové pravni dpravé zikonodarce akcentoval
spolecensky vyvoj a skutecnost, ze vznikaji 1 manzelstvi, jejichz Gcelem nepochybné neni vychova
déti, at’ uz z divodu biologické nemoznosti paru pfivézt na svét potomka, nebo z diivodu toho,
ze manzelsky par nema o spole¢né potomky zajem. Pro tato bezdétna manzelstvi je nové upraven
jako jeho hlavn{ iéel vzdjemna podpora a pomoc, ¢imz se zduraziiuje solidarita v manzelstvi."”

Mezi zakladni zasady, na kterych je pravni uUprava manzelstvi zalozena, patfi
dobrovolnost, monogamie, trvalost, rovnost (parita), autonomie vtle, solidarita, ochrana slabsi
strany a rozluditelnost."®

Do manzelstvi Ize tedy vstoupit pouze dobrovolné na zakladé svobodné vile, mohou do

n¢j vstoupit pouze jeden muz a jedna zena na zakladé zasady monogamie, ktera neni chranéna

BPLECITY, Vladimit. Rukovét’ rodinného priva. Plzest: Ales Cenék, 2014, s. 11

“HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1

PHRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 46

16Srovnej ustanoveni §1 odst. 2 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zikona ¢.401/2012 Sb.

17SINOVA, Renita a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 123

BHRUSAKOVA, Milana a kol.Rodinné privo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 45
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pouze pravem obcanskym, ale i pravem trestnim, konkrétné v §194 zikona 40/2009 Sb. trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Trvalosti se vzhledem k dalsi zasad¢ rozlucitelnosti nemysli, ze by se manzelstvi uzaviralo
bez moznosti rozvodu, ale to, Zze v nasem pravnim fadu nelze uzaviit manzelstvi, které by
napiiklad bylo uzavieno pouze na urcity ¢asova interval (takzvané manzelstvi na zkousku).

Manzelstvi je zakonem urceno jen pro muze a zenu, tedy pro dvé osoby rozdilného
pohlavi, na rozdil od nékterych zahranic¢nich tprav, které umoznuji uzaviit manzelstvi dvéma
osobam bez ohledu na pohlavi (napiiklad Nizozemsko, Francie)."” V Ceském pravnim ¥adu maji
osoby stejného pohlavi moznost vstoupit do urcité miry do obdobného svazku na zakladé zakona
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné souvisejicich zakona. Véeny zamér nového
obcanského zakoniku i jeho mnohé pracovni verze obsahovaly také zapsané partnerstvi osob
téhoz pohlavi. V prub¢hu legislativnich praci vsak pfevazil konzervatismus, v jehoz duasledku byly
normy upravujici statusovy svazek osob stejného pohlavi z navrhu vynaty™. K tomuto bych rad
upozornil na skute¢nost, Ze existence manzelstvi vylucuje partnerstvi a naopak”'.

Pro to, aby manzelstvi vzniklo, je dulezity také zpusob uzavieni manzelstvi, ktery musi byt
vyslovné stanoven v zakoné. Z toho duvodu nemutze manzelstvi vzniknout pouhou dohodou

v v 7 . % . , A . , 7 22 v
muze a zeny, ale musi se na vzniku ucastnit organ vefejné moci, nebo organ cirkve.” Za zivota

manzeli muize manzelstvi zaniknout pouze na zaklad¢ soudniho rozhodnuti.

1.3 Vznik manzelstvi

Podle prvniho odstavce {651 NOZ Manzelstvi vznika svobodnym a Gplnym souhlasnym
projevem vile muze a zeny, kteff hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale jen ,,snoubenci®), ze spolu
vstupuji do manzelstvi. V porovnani s pfedchozi pravni tpravou je v soucasné podobé¢ pouzito
slovn{ spojen{ ,,projev viile® oproti svobodnému a tGplnému ,,souhlasnému prohliseni“*’. Nova
pravni uprava je tak obecnéjsi a liberaln¢jsi. To je dale zduraznéno dikci, dle které manzelstvi
muze vzniknout i jinak, je-li zfejmé, Ze snoubenci prohlasuji svoji snatecnou vuli. Manzelstvi tak

vznikne i tehdy, pokud snoubenci projevi svoji vili vstoupit do manzelstvi jinak nez slovné, resp.

YHRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik 11. Rodinné prdvo (§ 655—975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s.1

WKRALICKOVA, Zdefika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 23-24, 5. 801-813
2HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 46

226657 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

BUstanoveni §3 odst. 1 zakona ¢ 94/1963 Sb. zikon o rodiné, ve znéni zakona ¢.401/2012 Sb.: ,,ManZelstvi se
uzavira svobodnym a dplnym souhlasnym prohlasenim muze a zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi
ucinénym pied obecnim dfadem povéfenym vést matriky, popfipad¢ tfadem, ktery plni jeho funkci (dale jen
"matri¢ni ufad") nebo pfed orginem cirkve nebo nibozenské spole¢nosti, opravnéné k tomu zvlastnim predpisem.
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jinak nez slovem ,,ano®. Muze jit zejména o néjaky ritual, ktery je pro urcitou opravnénou cirkev
typicky apod. Muze se jednat také o slib ¢i razna pfislibeni vyféena snoubenci k sobé navzijem ¢i
viéi oddavajicimu®. Okamzik vzniku manzelstvi nastava tedy podle §659 v momenté, kdy druhy
snoubenec v poradi kladné odpovi na otazku oddavajictho, zdali chce vstoupit s druhym
snoubencem do manZelstvi, nebo pokud svoji vili projevi i jinak.”

Dalsi podminky, aby manzelstvi vzniklo, urcuje odstavec druhy §656 NOZ, ktery
vyzaduje, aby snate¢n{ obfad byl vefejny a slavnostni a dale, aby prob¢hl za pifitomnosti dvou
svedku.

Komentat k NOZ uvadi, ze vefejnost prohlaseni snoubenct o vstupu do manzelstvi je
tteba chapat predevsim v protikladu k institutu tajnych manzelstvi (matrimonium clandestinum), které
zna jako vyjimeénou formu uzavieni manzelstvi kanonické pravo™. Vefejnost souhlasného
projevu vule tedy nutné neznamena, ze se obfad musi uskutecnit na misté pfistupném vefejnosti,
ackoliv tomu tak ve vétsina pripadu je.

V dnesni dobe¢ se také rozsifuji ptipady, kdy jsou uzavirina manzelstvi mimo tradi¢ni
mista k tomu urcend (obfadni sift obecniho ufadu), proto je tfeba spatfovat podminku vefejnosti

7 Lze mit za to,

souhlasného projevu viile v Géasti oddavajictho, matrikate a svédka pfi obfadu.”
ze svoboda, Uplnost a souhlasnost jsou zabezpeceny taktéz pfitomnosti vyse zminénych osob.

Pozadavek toho, aby snatecni obfad byl slavnostni, by se dal oduvodnit zejména
historickou tradici. Odpoveéd na otazku, co jesté slavnostni formu spliiuje a co ne, bude muset
zodpovedét konkrétni oddavajici, potazmo matrikaf.

Jako dalsi podminku vzniku manzelstvi vyzaduje obcansky zakonik v § 656 odst. 2 NOZ
pfitomnost dvou svédki. Vice vSak neuvadi, maji-li mit svédci néjaké urcité vlastnosti.
Analogicky by se vSak dalo pouzit ustanoveni {39 odst. 2 NOZ. V takovém pfipadé by byl
pozadavek zakona takovy, ze svédek nesmi byt nevidomy, neslysici, némy, nebo neznaly jazyka,
v némz je obfad veden. V pfipadé, ze by mélo dojit k zneplatnéni manzelstvi ¢i k dokazani
manzelstvi neexistentniho, budou pravé svédci povazovani za dikazni prostfedek dle ustanoveni

§ 125 a nasl. OSR. Vzhledem k tomu, Ze primarnim tkolem svédku je dosvédcit, ze projev vile

2HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655—975). Komentir. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014,s.13

25 Viz Vlada: Diavodovia zpriva k zikonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz

26HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik IT. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014,s.5

27 Tamtéz
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muzZe a Zeny byl svobodny a dplny, lze dovodit, Ze by se mélo jednat o osoby svépravné.” Pokud
by tomu tak nebylo, nesmi oddavajici snoubence oddat. Nicméné poruseni této povinnosti nema

, . v o v ’ s . , . v , 29
za nasledek ani moznost prohlasit manzelstvi za neplatné, ani zdanlivost manzelstvi ex lege.

1.4 Formy uzavieni manZelstvi

Formy snatku v nasem pravnim fadu upravuji §657-658 NOZ. Tato ustanoveni uvadéji
dva druhy snatkd, snatek obcansky a snatek cirkevni. Obé tyto formy jsou v zasad¢ rovnocenné,
maji stejné pravni nasledky a zalez{ ¢isté na snoubencich, kterou z nich se rozhodnou zvolit. Tato
rovnocennost vyplyva z ustanoveni § 670 NOZ.

Moznost volby mezi témito formami je pomérné novou zalezitosti, nebot’ ke
zrovnopravnéni obou forem sniatku doslo az novelou ZOR provedenou zikonem ¢. 234/1992
Sb., a to zduvodu co mozna nejvétsi eliminace zasahu citkve do tehdejsiho socialistického
prava.”’V souvislosti s uzdkonénim NOZ bych rad upozornil na vécny zamér NOZ schvileny
vladou usnesenim ¢. 345 z 18. dubna 2001, ktery pfedpokladal dpravu jen obcanského snatku
s tim, ze jen obcansky snatek ma mit statusové i jiné pravni nasledky v roviné soukromopravni i
vefejnopravni.’' Odkaz na to, Ze by v budoucnu mohli mit snoubenci ,,dvoji** svatbu zachovanu, a
to jednu obcanskou (politickou) a druhou vnitrocirkevni, nebyl na mist¢, ona ,,vnitrocirkevni by
nebyla snatkem s ucinky podle statnftho prava, jejichz dosazeni svou vuli snoubenci sleduj,
nabozensky obfad bez civilnépravnich 1 vefejnopravnich ucéinka sekularnitho prava zistava jen
jednim z mnoha moznych obfadd, pocinaje lidovymi zvyky a konce tfeba oslavou ,ztraty
svobody* v klubu cyklisti.?Osobné hodnotim pozitivné, Ze tento zamér nebyl uskute¢nén,
protoze by se z mého pohledu jednalo o krok zpét ve vyvoji ceského rodinného prava a navrat
do doby, kdy na ceské (Ceskoslovenské) pravo mél zasadni vliv byvaly Svaz sovétskych

socialistickych republik.

3SINOVA, Renata a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 88

®HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017, 5. 53
30SINOVA, Renita a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, .88

31V1ldda: Davodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ¢. 89/2012 Dz

**TELEC, Ivo. Kritika Dpripravy odnéti svobody volby obéanského nebo cirkevniho siatkn. Revue citkevniho prava. Praha:
Spole¢nost pro citkevni pravo, 20006, roc. 33, ¢. 1, 51-60.
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1.4.1 Obcansky sfiatek

O obcansky snatek se jedna, projevi-li snoubenci vuli, Ze spolu vstupuji do manzelstvi
osobné pfed orginem vefejné moci provadéjicim stiateény obtfad v pfitomnosti matrikate.”Pro
vymezeni pojmu organu vefejné moci provadéjici snate¢ny obfad, odkazuje zakon na jiny pravni
pfedpis, jimz je ZMat. Ten ve svém {11a odst. 1 ZMat stanovuje, ze snoubenci projevi vuli, ze
spolu vstupuji do manzelstv{ pfed:

a) starostou, mistostarostou nebo povéfenym clenem zastupitelstva obce, méstské casti
hlavntho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské casti tzemné clenéného
statutarnfho meésta, které jsou matricnim dfadem, a to pouze ve spravnim obvodu tohoto
matri¢niho ufadu,

b) starostou nebo mistostarostou obce, méstské ¢asti hlavntho mésta Prahy, méstského
obvodu nebo méstské casti tzemné clenéného statutarniho mésta, které nejsou matricnim
uradem, je-li jeden ze snoubencu pfihlasen k trvalému pobytu v jeho spravnim obvodu,
a to pouze ve spravnim obvodu této obce, méstské ¢asti hlavntho mésta Prahy, méstskych
obvodu nebo meéstskych casti tzemneé clenénych statutarnich mést,

¢) primatorem hlavniho mésta Prahy, naméstkem primatora hlavntho mésta Prahy nebo
poveéfenym clenem zastupitelstva hlavntho mésta Prahy, jakoz ipfed primatorem
statutarntho mésta, naméstkem primatora statutarntho mésta nebo povérenym clenem
zastupitelstva statutarnfho meésta, a to pouze ve spravnim obvodu hlavniho mésta Prahy

nebo statutarntho mésta.

Z tohoto ustanoveni lze dovodit, ze organem vefejné moci provadéjici snatecny obfad, je
matricni afad. O jiny organ se ani jednat nemuze, nebot’ jen matri¢n{ ufad je organem vefejné
moci vystupujicim v pfipadé uzavirani manzelstvi jako statni organ v pfenesené plisobnosti,
obecni ufad ani obec, pfipadné starosta, primator, clen zastupitelstva atd. organy vefejné moci
v zalezitosti uzavirini manzelstvi nejsou.”

Pro obcansky snatek mimo pfitomnosti organu vefejné moci provadéjici snatecny obfad,

jez je zastoupen osobou oddavajiciho, zakon dale vyzaduje pfitomnost osoby matrikare, a to jak

33§657 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
34§1NOVA, Renata a kol. Mangelstvi. Praha: Leges, 2014, s 89-90
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v ustanoveni § 657 NOZ, tak v ustanoveni {11 a odst. 2 ZMat. Pfitomnost matrikafe neni

v , . . v v, v 35
vyzadovana, je-li zivot snoubence pfimo ohrozen.™

1.4.2 Cirkevni siiatek

O cirkevni snatek se bude jednat tehdy, projevi-li snoubenci vuli, ze spolu vstupuji do
manzelstvi osobné pfed organem cirkve nebo niabozenské spolecnosti opravnéné k tomu podle
jiného pravntho pfedpisu, tedy pfed opravnénou cirkvi. Abychom interpretovali pojem
opravnéna cirkev, musime vychézet ze zikona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ nibozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné¢ nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. V tomto zakoné jsou upravena
zvlastni prava registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, mezi néz patif i pravo konat
obfady, pii nichZ jsou uzavirany cirkevni stiatky podle zvlastntho pfedpisu.”® V soucasné dobé je
v Ceské republice takovychto registrovanych cirkvi, a tudi cirkvi celkem 21.”

V ramci cirkevnich snatku je osobou oddavajici osoba povéfena opravnénou cirkvi. Kdo
bude tedy konkrétni oddavajici zalezi pak cist¢ na vnitfnich pfedpisech opravnénych cirkvi.
V katolické cirkvi je snatek upraven v Codex Iuris Canonici z roku 1983. Byl-li uzavien cirkevni
statek, je oddavajici povinen do tfi pracovnich dnu od uzavieni manzelstvi dorucit matri¢nimu
ufadu, vjehoz spravnim obvodu bylo manzelstvi uzavieno, protokol o uzavieni manzelstvi
s uvedenim skute¢nost{ podle jiného pravntho predpisu.”® Lhata 3 dnt je potadkova, ani
pfedchozi, ani soucasna pravni uprava tak nestanovi zadnou sankci pro pifipad, Zze protokol o
uzavfeni manZelstvi nebude matriénimu dfadu doruc¢en.” Nebude-li v8ak protokol dorucen

matricnimu ufadu, novomanzelé nemohou obdrzet oddaci list.

35§667 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd a §11a odst. 4 zikona ¢.
301/2000 Sb., o matrikich, jménu a ptfjmeni a o zméné nékterjch souvisejicich zikonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

36 §7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni citkvi a nibozenskych
spole¢nosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

37Ptiloha zikona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyznani a postaveni citkvi a ndbozenskych spole¢nosti a o
zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa

38§666 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

YHRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 25
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1.5Dusledky poruSeni zakonnych pifekazek uzavieni manZelstvi a
problematika manzZelstvi prohlaSeného za neplatné a problematika
manZelstvi zdanlivého

Podle §671 NOZ muze manzelstvi uzaviit kazdy, pokud mu v tom nebrani zakonna

piekazka uvedend v § 672-676 NOZ. V téchto nasledujicich ustanoveni NOZ je pak uveden

taxativn{ vycet zakonnych prekazek, které jsou:

a) nezletilost a nesvépravnost (§ 672 NOZ)

b) omezena svépravnost v této oblasti ({673 NOZ)

©) jiné manzelstvi, registrované partnerstvi ¢i jiny obdobny svazek uzavieny v zahranici

(§674 NOZ)

d) ptibuzenstvi, a to pokrevni i zalozené osvojenim (§675 NOZ)

€) existence porucenstvi, péstounstvi ¢i svéfenectvi (§676 NOZ)"

Doslo-li k uzavieni manzelstvi, pfestoze tomu branila zakonna prekazka, soud prohlasi
manzelstvi za neplatné na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem, ledaze by manzelstvi
branila pfekazka omezené svépravnosti.'' Aby k pfekrocen{ zikonnych piekazek (impedimenta
matrimonii) v praxi nedochazelo, upravuje zakon pfedoddavkové fizeni, které je obligatorni pro

obé formy uzavfeni manzelstvi."

1.5.1 Zdanlivé manZelstvi

Zdanlivé manzelstvi neboli non matrimonium zptsobuji takova zavazna poruseni zakona,
ktera jsou zpusobild narusit vefejny pofadek ¢i dobré mravy. Pojmovym znakem zdanlivého
manzelstvi je fakt, e manzelstvi nevznikne a neméd 7adné pravni nasledky.*Podle §677 odst.1
NOZ manzelstvi nevznikne, pokud alespon u jedné z osob, které hodlaly uzaviit manzelstvi,
nebyly v projevu vile o vstupu do manzelstvi nebo ve snate¢ném obfadu nebo v souvislosti
s nim splnény takové nalezitosti, na jejichz splnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno
bezvyhradné trvat.

Manzelstvi tedy nevznikne v pfipadé, ze bude chybét souhlasny projev vile alespon u

jednoho ze snoubenct o vstupu do manzelstvi, souhlas snoubenct je klicovym pfedpokladem

wHRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655—975). Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 36

41 §680 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist

42 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 49

43 Tamtéz
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pro vznik manzelstvi.* Jde-li o to, co jsou néleZitosti stiateéného obfadu nebo takové nalezitosti,
které se snatecnym obfadem souviseji a na jejichz splnéni je nutné bezvyhradné trvat, to zakon
nikde nestanovi.” Toto je kli¢cova odlisnost oproti ptvodn{ pravni Gpravé, kde byl v ZOR v §17a
taxativn{ vycet nalezitosti, které zapficinovaly nicotnost manzelstvi. Dnesni pravn{ stav tak klade
vys$si naroky na soudni a aplikacni praxi.Dovolil bych si uvést par piiklada, kdy by se jednalo o
zdanlivé manzelstvi. Vzhledem k §655, ktery vymezuje manzelstvi, manzelstvi nemuze vzniknout
mezi osobami stejného pohlavi, nebo co se ty¢e souhlasného projevu vile, manzelstvi nemuze
vzniknout, bylo-li manZelstvi uzavirino pouze predstirané®. Jinym flagrantnfm pochybenim je,
nedosihl-li jesté snoubenec véku $estnacti let."” §677 odst. 2 NOZ ptidéva k naleZitostem §677
odst.1 NOZ nalezitosti specialné uréené pro cirkevni snatek a sice uzavieni snatku pfed organem
opravnéné cirkve a neprovadi-li se siatecny obfad v ptipadé piimého ohrozeni Zivota snoubence,
i osvédceni matricntho ufadu, ze snoubenci splnili vSechny pozadavky zakona pro uzavieni
manzelstvi, jakoz i1 ze mezi vydanim tohoto osvédéeni a uzavienim sniatku uplynula doba nejvyse
sesti mesict. Podle {678 muze soud urcit, ze manzelstvi neni, i bez navrhu. Jsou-li tedy dany
zakonné duvody,musi soudfizeni o urceni, zda tu manzelstvi neni, zahdjit ex offo. Nasledné
rozhodnuti soudu ma pak pouze deklaratorni povahu a je uc¢inné ex tunc. Jak jiz bylo feceno,
zdanlivé manzelstvi nevyvolava zadné pravni nasledky, pfesto zakonodarce stanovi, jak
postupovat v situaci, kdy soud rozhodne, ze manzelstvi nevzniklo, a to zejména v pfipadech
v souvislosti s otcovstvim ke spole¢nému ditéti i o povinnostech a pravech rodic¢t k ditéti.*® Dale

pak zikon stanovi, jak posuzovat majetkové povinnosti a prava muze a Zeny."

1.5.2 Neplatné manZelstvi

V pfipadé zdanlivého manzelstvi, manzelstvi nevznikne a nema zadné pravni nasledky.
U neplatného manzelstvi se ma za to, ze manzelstvi vzniklo a ptisobi pravni nasledky, dokud ho
soud za neplatné neprohlasi. Bylo-li manzelstvi prohlaseno za neplatné, povazuje se za

M +50 o v 7 v 7 s , M M 7 , ,
neuzaviené”. Davodem pro prohladeni manzelstvi za neplatné je zasadné pfestoupeni zakonné

pfekazky manzelstvi, o kterych je jiz pojednavano vyse, ale muze se jednat i o vady pfi uzaviran{

4 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 59

45SINOVA, Reniata a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s 118

46 Napfiklad v ramci divadelniho predstaveni.

4ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské privo hmotné. Svazek 2. Dil druby: Rodinné privo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. s. 34

48 §679 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisa

49 §679 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisa

% Jedna se o takzvanou domnénku platnosti.
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manzelstvi, respektive nedodrzeni formalnich nalezitost{ stiatku.”’ Jde o pfestoupeni, ¢i vady
vyznamné, nikoliv vsak o zasadni poruseni zakona tak, jak je tomu v pfipadé¢ manzelstvi
zdanlivého.”?V ur¢itych situacich mize soud o neplatnosti manzelstvi rozhodovat pouze na navrh
manzela (§684 NOZ), v urcitych situacich muze soud rozhodnout i bez navrhu ({685 NOZ).
NOZ obsahuje stejné jako u zdanlivého manzelstvi ustanoveni, které urcuje, jak postupovat pfi
upraveé prav a povinnosti muze a zeny po prohlaseni manzelstvi za neplatné, a to jmenovité
v ustanoveni §686 NOZ. Jest¢ bych rad zminil jeden rozdil oproti zdanlivému manzelstvi, a to
moznost konvalidace, tedy zhojeni neplatného manzelstvi. Zakon hovoii obecné o naprave a jako

zvlastni ptipad uvadi poceti ditéte, které se narodilo Zivé.”

1.6 Prava a povinnosti manzelt
Okamzikem uzavieni manzelstvi se mén{ vztah muze a zeny, ktefi do manzelstvi
vstoupili. Jeho obsahem se stavaji prava a povinnosti, které snoubenci doposud nem¢li.
Povinnosti a prava manZelt jsou stejnd, manzelé jsi jsou rovni.’* Tato priva maji rozdilny
charakter a je tak mozné je podle toho rozdelit do dvou skupin. Jedna se o prava osobniho
charakteru a pak jesté prava osobné-majetkového charakteru, tedy prava majetkova, ktera jsou ale

nepfrevoditelna, tudiz navazana na osobu manzela.”

1.6.1 Prava a povinnosti osobniho charakteru

V § 687 odst. 2 NOZ jsou upraveny prava a povinnosti osobniho charakteru. Jmenovité
se jedna povinnosti vzajemné ucty, povinnosti zit spolu, byt si vérni, vzajemn¢ respektovat svou
duastojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvafet zdravé rodinné prostied{ a
spole¢né pecovat o déti. Jako dalsi prava a povinnosti osobniho charakteru upravuje NOZ
pfedevsim pravo manzela zadat, aby mu druhy manzel sdélil, jaké jsou jeho majetkové poméry,
dale ma manzel pravo, aby jej jeho manzel informoval o svych pracovnich, studijnich, popt.
jinych ¢innostech, stavajicich i uvazovanych, zejména o téch, které mohou pfedstavovat néjakou
zménu v soucasné situaci, zménu dosavadniho Zivota, nejen po strance majetkové, ale tfeba také

z hlediska ¢asovych dispozic manzela.”® Zadna zvyse uvedenych povinnosti neni pffmo

51 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 60

52 Tamtéz

53 Tamtéz

54 viz §687 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti

55SINOVA, Renita a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s 133

56ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 2. Dil druby: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. s. 37
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vynutitelna, bude tedy zalezet na skutecném stavu vzajemnych vztaht manzelt, zda sporné

osobni{ poméry jednoho z nich nakonec povedou k rozvratu manzelstvi, popftipadé k rozvodu,

nebo nikoli.”’

1.6.2 Prava a povinnosti majetkového charakteru

Vyzivovaci povinnost manzelt se vaze na vyse zminéné osobni povinnosti, hlavné na
povinnost manzela si vzajemné pomahat. Zakladni zasada, ze které tato povinnost vyplyva, je
uvedena v § 690 NOZ. Ten uvadi, ze kazdy z manzeld pfispiva na potfeby zivota rodiny
a potfeby rodinné domacnosti podle svych osobnich a majetkovych pomeéra, schopnost
a moznosti tak, aby Zivotni uroven vsech clent rodiny byla zasadné srovnatelna. Poskytovani
majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji ¢leny. Jako dals{ vztah
majetkového charakteru bych uvedl spole¢ny najem bytu. Ma-li k domu nebo bytu jeden
z manzelt vyhradni zavazkové pravo, zejména najemni pravo, vznikne uzavienim manzelstvi
k domu nebo bytu obéma manzelim spole¢né najemni pravo reflektujici rovnost prava a
povinnosti.” V souladu s §745 odst. 2 NOZ si manzelé mohou toto ujednat odlisné od zakona.
Jako nejdulezit¢jsi atribut manzelského majetkového prava bych uvedl spole¢né jmeni manzelt
neboli ,,SJM®, jez je upraveno v {708 a nasl. NOZ. Soucasti spolecného jméni muze byt jen to,
co:

a) ma majetkovou hodnotu — do spole¢ného jméni manzelt nikdy nespadaji pfedméty bez
majetkové podstaty. Pfedmétem spolecného jméni tedy nemohou byt napfiklad
osobnostni prava a pochopitelné ani osoby jako takové;

b) neni vylouceno z pravnich poméria — soucasti SJM nemohou byt takové pfedméty, které
jsou vylouceny z vlastnictvi obecné nebo je k nim vyhrazeno (zakonem) vlastnické pravo
jen urcité osobé ¢i vice osobam odlisnym od manzeld;

c) nalezi manzelim — zakonodarce zde pouziva obecny termin nalezi, ktery 1épe postihuje
skutecnost, ze soucasti spolecného jméni jsou jak aktiva, tak pasiva (blize viz komentar k
§ 709).”

Cokoliv, co tyto podminky spliiuje, je soucasti SJM.” V NOZ jsou vymezeny tfi zakladni

samostatné rezimy SJM a sice rezim zakonny, rezim smluveny a rezim zaloZeny rozhodnutim

577 UKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 2. Dil druby: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016. s. 38

58 §745 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist

*HRUSAKOVA, Milana a kol. Obiansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 155
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soudu. Uprava je nastavena tak, Ze zdkonny rezim je rezim obecny, ten je pak mozné modifikovat
bud’ smlouvou, nebo soudnim rozhodnutim. Z tohoto pohledu je mozné zakonny rezim oznacit
za subsidiarni.’'Jesté bych rad zminil novinku v NOZ a tou je rodinny zavod. Dle §700 NOZ se
za rodinny povazuje zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespon s jednim z manzela
1 jejich ptibuzni az do tfettho stupné, nebo osoby s manzeli sesvagrené az do druhého stupné a
ktery je ve vlastnictvi n¢které z téchto osob. Na ty z nich, ktef{ trvale pracuji pro rodinu nebo pro
rodinny zavod, se hledi jako na ¢leny rodiny zicastnéné na provozu rodinného zavodu. Jelikoz
mezi manzeli nemuze vzniknout pracovni pomér, muze rodinny zavod zajistit manzelim ochranu

. , sy 62
v majetkové sféfe.

1.7 Zanik manZelstvi
Pro zanik manzelstvi plati to samé jako pro vznik manzelstvi a tedy, Ze mutze zaniknout
pouze z dtvoda stanovenych zikonem.”Podle ¢eského priavniho pofadku muze manzelstvi
zaniknout smrt{ jednoho z manzeld, prohlasenim manzela za mrtvého, zménou pohlavi jednoho

z manzelt a jako posledni divod zaniku manzelstvi je rozvod manzelstvi.

1.7.1 Zanik manZelstvi smrti, prohlaSenim za mrtvého, zména pohlavi

Nejpfirozenéjsi pficinou zaniku manzelstvi je umrti jednoho z manzeli. Ackoliv smrt
tyzické osoby musi byt nasledné prokazana, okamzikem zaniku manzelstvi je uz samotné umrti
manzela, tedy datum, které je uvedeno v umrtnim list¢ jako den umrti. Stejné pravni ucinky
pfipisuje zakon 1 situaci, kdy je jeden z manzeld za mrtvého prohlasen. K prohlaseni jednoho
z manzell za mrtvého dojde tehdy, pokud neni mozné zjistit umrti fyzické osoby pfedepsanym
zpusobem, tedy prohlidkou téla mrtvého a vydanim umrtniho listu. Jedna se o pfipady, kdy je
osoba dlouho dobu nezvéstna a jeji smrt je proto vysoce pravdépodobna, nebo kdy o smrti osoby
svéddi jiny dikaz. V rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého uvede soud pravdépodobny den smrti.
V tomto pfipadé pak manzelstvi zanika az pravni moci tohoto rozhodnuti, ne dnem, ktery je
uveden jako pravdépodobny den smrti. Jako novinka v ¢eském pravnim fadu je zména pohlavi
uvedena v §29 NOZ. V odstavci 2 zminéného ustanoveni je uvedeno, ze zména pohlavi nema
vliv na osobni stav clovéka, ani na jeho osobni a majetkové poméry; manzelstvi nebo

registrované partnerstvi vSak zanikd. Zmeéna pohlavi je upravena v §21-23 zakona ¢.373/2011 Sb.,

OTamté

61 Tamtéz

62 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 106
03 §754 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. V §21 odst.2 pism. b) je
uvedeno, ze chirurgické vykony smeéfujici ke zméné pohlavi lze provést pacientovi, ktery
neuzaviel manzelstvi nebo ktery nevstoupil do registrovaného partnerstvi anebo do obdobného
svazku osob stejného pohlavi v ciziné, poptipadée prokaze, ze jeho manzelstvi nebo registrované
partnerstvi anebo obdobny svazek zaniklo. Podle této pravni upravy tak neni mozné, aby v nasi
republice doslo ke zméné pohlavi osoby, kterd je doposud v manzelském svazku. Z toho lze
dovodit, ze ustanoveni §29 NOZ je urcita pojistka, pokud jeden z manzelu podstoupi zakrok
zmény pohlavi v zahrani¢f.”*

V této podkapitole by se dal jest¢ zminit zanik manzelstvi prohlasenim manzelstvi za
neplatné. V piipadé prohlaseni manzelstvi za neplatné se na manzelstvi hledi jako by vibec
nevzniklo, tzn. Ze na muze a zenu se hledi jako na svobodné, ne jako rozvedené. Z tohoto

duavodu si nemyslim, Ze by tu tento duvod mél byt zafazen.

1.7.2 Rozvod manzelstvi

Rozvod manzelstvi je jednim z nejbéznéjsich zpusobu zaniku manzelstvi. Ackoli je
manzelstvi definovano NOZ jako svazek trvaly a k rozvodu by meélo dochazet pouze ve
vijimeénych piipadech, realita je tomu jaksi vzdalena. Uhrna rozvodovost® se v poslednich
deseti letech v Ceské republice blizi hranici 50 %.* Ceské pravo umoziiuje manzelstvi rozvést,
je-li souziti manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné¢ rozvraceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni.” Tomuto se #ka takzvany kvalifikovany rozvrat a je to jediny déivod rozvodu v ¢eském
pravnim fad¢. Od kvalifikovaného rozvratu jako jediného rozvodového davodu je tieba odlisit
pficiny rozvratu vztaht mezi manzeli, které mohou byt jak subjektivni (napf. nevéra,
alkoholismus), tak objektivni (napf. neplodnost).”Zjisténi pficin tohoto rozvratu soudem je
podminkou rozvodu manzelstvi v pfipad¢, ze se manzelé nejsou schopni na rozvodu dohodnout.
Pokud je nesouhlas manzela s rozvodem zaloZzeny na tom, ze by mu vznikla zavazna ujma, a
pfitom se tento manzel na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel, soud navrh na rozvod
zamitne. Jde o tzv. tvrdostn{ klauzuli uvedenou v § 755 odst.2 pism. b). Tato klauzule se neuzije,
pokud spolu manzelé neziji alespon po dobu tii let. V souvislosti s vyse fecenymi skutecnostmi

ve vazbé¢ na nutnost dokazovan{ pficin rozvratu rozlisSujeme dvé varianty rozvodu:

#4SINOVA, Renata a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s 194
65 Uhrnné rozvodovost udavé podil manzelstvi kon¢icich rozvodem (za pfedpokladu zachovani intenzi rozvodovosti
podle délky trvani manzelstvi z daného roku po dalsich zhruba tficet let).
66SINOVA, Renata a kol. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s 195
67 §755 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisa
68 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 109
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a) rozvod se zjistovanim pficin rozvratu, tj. zakladni dpravu

b) rozvod bez zjistovani pficin rozvratu, smluveny rozvod
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2 Obecné k MPS a vybéru rozhodného prava

2.1ManZelské vztahy s mezinarodnim prvkem

Manzelstvi je institut, ktery spadd do oblasti rodinného prava. Vztahuji se na n¢j
soukromopravni normy, které se v jednotlivych statech zvlast’ v oblasti rodinného prava, znacné
lisi. Lisi se zejména s pifihlédnutim k tradici daného statu, kultufe, zvyklostem nebo nabozenstvi.
Kazdy stat ma proto vlastni pravni upravu zpusobilosti pro uzavieni manzelstvi, misto uzavieni
manzelstvi, rozdilnou pravni upravu rozvodu, vyzivovaci povinnosti a dalsich otazek
souvisejicich s timto odveétvim prava.Odlisnosti pravnich uprav, by nepfedstavovaly samy o sobé
problém. Ale stale vice obcanu Zije, uzavira manzelstvi a rozvadi se v jiném nez ve svém
domovském staté. Globalizace a zvysena mobilita ob¢anu casto vedou k ruznym pravnim
komplikacim. Nejen z téchto duvodu je soucasti kazdého pravntho pofadku mezinarodni pravo

soukromé, které fesi tyto casto velice nepfehledné situace.

2.2Mezinarodni pravo soukromé

Mezinarodni pravo soukromé je zvlastnim odvétvim pravniho poradku kazdého statu.
Jedna se o soubor zvlastnich pravnich norem, které jsou urceny vylucné pro upravu
soukromopravnich pomérd s mezinirodnim prvkem.” Mezinirodni prvek mize byt dan
v subjektu pravntho poméru (Gc¢astnikem pravniho poméru je cizinec), objektu pravniho pomeéru
(dédictvi v zahranici), pravni skutecnosti (snatek uzavieny v zahrani¢i), nebo akcesorickém
pravnim poméru zavislém na pravnim poméru s mezinarodnim prvkem.’Soucasny ZMPS, ani
pavodni ZMPS 1963 se vykladu mezinarodntho prvku nevénuji. V ramci Evropské unie se
namfsto ,,mezinarodntho prvku prosazuje pojem ,pfeshraniéni prvek™’”, ktery je podle
profesorky Pauknerové ve vztahu k pojmim mezinarodni, nebo cizi prvek synonymem a lze jej
pouzivat jako tyto pojmy. Aby byl mezinarodni prvek pravné relevantni, je potfeba, aby vztah
k zahrani¢f byl hodnocen jako nikoliv bezvjznamny.”

Do mezinarodntho prava soukromého zahrnuje ceska nauka nékolik kategorii norem,

z nichz nejvyznamnéjsi jsou normy kolizni, pfimé hmotnépravni normy a normy mezinarodnfho

OKUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vydani. Plzei-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. s. 27
WDOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém. Komentdr. Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha:
Leges, 2013. 5.29

T"PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni privo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 4

2Davodova zpriva k zakonu ¢. 91/2012 Sb. o mezinirodnim pravu soukromém, ¢. 91/2012 Dz
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civilntho procesniho prava.” Koliznf normy se vyznacuji tim, Ze uréujf rozhodné pravo, oproti
pfimym hmotnépravnim normam, které se aplikuji pfimo, jelikoz v sobé piimo obsahuji
hmotnépravni upravu. Normy mezinarodniho civilniho procesnitho prava upravuji fizeni o
soukromopravnich vécech.*Prameny mezindrodntho prava soukromého muzeme délit také

z hlediska ptivodu norem. Jedna se o normy vnitrostatni, normy mezinarodni a normy prava EU.

2.3Kolizni metoda pravni upravy

Pro oblast mezinarodniho prava soukromého je typicka tzv. kolizni metoda upravy, kdy
se prostfednictvim koliznich norem urcuje pravni fad, jimz se bude fidit (podle n¢hoz se bude
posuzovat) dana soukromopravni situace (pomér) s mezinirodnim prvkem.”Jedni se tedy o
zpusob vybéru rozhodného prava. Pro tento vybér je pfiznacné, Zze zasadné pfi ném nezalezi na
obsahu hmotnépravnich norem, kterjch bude pouzito, a na vysledku jejich pouziti. “Kolizni
metoda pfistupuje k cizimu pravnimu fadu v zasadé rovnocenné jako k domacimu. Na rozdil od
jinych zpusobu vybéru rozhodného prava nejde o vybér mezi pravnimi normami, ale o vybeér
mezi pravnimi pofadky.

Vybér rozhodného prava pomoci kolizni metody je pfedpokladem pro zachovani pravni

jistoty ucastniku pravniho vztahu. Proto se tato metoda povazuje za jednu ze zakladnich metod
Gpravy.”’

2.3.1 Pojem kolizni normy

Kolizni norma je pravni norma, ktera na zakladé tzv. kolizniho kritéria (hrani¢niho
urcovatele) uréuje pravni ¥ad, jimz se ma fidit dana soukromopravnf otazka (pomér).” Jeji funkcf
je uskutec¢novat vybér prava. Kolizni normy samy neupravuji vécné prava a povinnosti ucastnikt
pravntho poméru., omezuji se jen na to, ze podle urcitych hledisek (kritérif) uréi pravni fad
nékterého statu, jehoZ normami se pravni pomér #idi.” Kolizni norma tak upravuje pravn{ pomér

nepfimo.

BPAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo sonkromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 5. 5
74 Tamtéz, s.6

"BRIZA, Petr a kol. Zakon o mezindrodnim pravu sonkromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.1

"*KUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vydani. Plzefi-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. s. 39

77 Tamtéz

SBRIZA, Petr a kol. Zakon o mezindrodnim privn sonkromém. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s.1

*KUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni privo sonkromé. 8. vydani. Plzeni-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. s. 28
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Moderni kodifikace mezinarodniho prava soukromého, jako napiiklad ceska, spocivaji na
tzv. dvoustrannych koliznich normach, jednostranné kolizni normy jsou v{jimkou.*

Jako piiklad kolizni normy z manzelského prava bych uvedl {48 odst.1 ZMPS, podle
kterého se zpusobilost osoby uzaviit manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti #idi pravnim
fadem statu, jehoz je tato osoba obcanem. Z tohoto piikladu vyplyva, Ze kolizni norma
nestanovuje pfimo prava a povinnosti ucastnika pravniho poméru, ale pouze pravni potfadek,
jehoz normy se na zjisténi téchto prav pouziji. Normy hmotného prava, které se pak na tento
pravni pomér pouziji, nazyvame vécnymi normami. Ke kolizni normé nelze pfistupovat

: v . s v o . 2 . 81 . s v Y
izolovan¢, ale ve spojeni s vécnymi normami, na které odkazuje.” Kolizn{ norma pak spolecné

. . v . £ 82
s vécnou normou, na kterou odkazuje, vytvafi pravidlo chovani.

2.3.2 Struktura kolizni normy

Kolizni normy se skladaji ze dvou ¢asti: rozsahu a navazani.

1) Rozsah kolizni normy oznacuje okruh pravnich otazek, na které se dana kolizni
norma vztahuje.”

2) Navazani spojuje rozsah kolizni normy s urcitym pravanim fadem za pomocdi tzv.
hrani¢niho uréovatele (kolizniho kritéria)**

Napiiklad ,,zptsobilost osoby uzaviit manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti® tvoii
rozsah kolizni normy a ,,..fid{ se pravnim fadem statu, jehoz je tato osoba obcanem®, tvofi
navazani.

Abychom zjistili, jakym pravnim pofadkem se bude dany pravni pomér s mezinarodnim
prvkem fidit, musime najit kolizni normu. Tu najdeme tak, Ze nejdfive dany pfipad pravné
zhodnotime (kvalifikujeme), abychom ho mohli podfadit pod néktery z pravnich pojmu
obsaZenych v rozsahu koliznich norem.” To znamena, Ze pravni otizku v konkrétnim pifpadé
podfadime pod pojem ,,zpusobilost osoby uzaviit manzelstvi“ a tak zjistime, ze na dany pfipad
dopada kolizni norma uvedena v {48 odst. 1 ZMPS. Navazani kolizni normy nasledné odkaze na

pouziti pravniho fadu statu, jehoz je osoba uzavirajici manzelstvi obcanem.

8“KUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni pravo sonkromé. 8. vydani. Plzen-Brno: Ales (::enék — Doplnek, 2015. s. 107
SIKUCERA, Zdenck a kol. Mezindgrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen-Brno: Ales Cen¢k — Doplnék, 2015. s. 102

82 Tamtéz

$SKUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Plzeti-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. s. 104

84 Hrani¢ni urcovatel se tyka tzv. dvoustranné kolizni normy, ktera muze odkazovat jak na tuzemsky, tak i na cizi
pravni pofadek. Jednostranna kolizni norma oproti tomu odkazuje pouze na jeden (tuzemsky pravni fad) a hranicni
urcovatel v ni chybi.

8$SKUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Plzei-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. s. 137
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Hranicni urcovatel je skute¢nost, ktera je vyznamna pro dany druh pravnich poméra nebo
otazek oznacenych v rozsahu kolizni normy, ktera rozhoduje o urceni (vybéru) prava, jehoz se
ma pouzit pro jejich dpravu.*’V oblasti manZelského prava se muiZeme v éeskych koliznich
normach setkat zejména s témito hrani¢nimi urcovateli:

a) statni pfislusnost (lx patriae)
b) obvykly pobytnebo bydliste
¢) misto, v némz se manzelstvi uzavira (lex loci celebrationis)

d) misto sidla soudu nebo ufadu, ktery vede fizeni (lex fori)

2.3.3 Volba prava

Volba prava (lex electa) je zvlastni druh hrani¢ntho urcovatele. Jedna se o shodny projev
ville Gcastniku o tom, Ze jejich pravni pomér se ma fidit uréitym pravem. Uéastnici si tedy sami
zvoli pravni potfadek, jimz se pravni pomér bude fidit.

V ZMPS 1963 byla volba prava dovolena pouze v rdimci zavazkovych smluv®’ a smluv
pracovntho prava®™, nikoliv vsak v rdmci prava rodinného. Nové se vsak umoznuije, aby si
manzelé pro své majetkové poméry sami zvolili pouzitelné pravo.Konkrétni pravni upravé se

budu vénovat v nasledujici kapitole.

2.4Jiné zptisoby vybéru rozhodného prava
Pro kontinentalni oblast pravni kultury je typicka kolizni metoda pravni apravy, kdy se za
pomoci kolizni normy vybere pravni pofadek, ktery se na dany pravni pomér aplikuje. Oproti
tomu angloamericky pfistup klade diraz na to, jak je soukromopravni vztah s mezinarodnim

prvkem podle téch ¢i onéch hmotnépravnich norem pfichazejicich v Gvahu vécné upraven.”

2.4.1 Vybér rozhodného prava bez pevnych pravidel

Jedna se o pragmaticky piistup, ktery nepouziva ke zjisténi rozhodného prava kolizni
normy, a tudiz nema pevna pravidla, podle kterych by bylo mozné urcit rozhodné pravo. Tento
pfistup je obsazen v tzv. teorii mistniho prava (local law theory), jejimiz pfedstaviteli jsou W.W.

Cook a E. G. Lorenzen. V pfipadé vyskytu soukromopravntho poméru s mezinarodnim prvkem

8SKUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni prdvo sonkromé. 8. vydani. Plzeni-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. s. 116
87 viz §9 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist
88 viz §16 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim privu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist
$YHRADILOVA, Veronika, SVOBODOVA, Klara. Uvsd do mezindrodniho priva soukromého. Ts.muni.cz [online]. [cit.
2018-01-24]. Dostupné na: <https://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js09/mps/web/pages/01.html>.
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a aplikace této teorie, soud pouzije vzdy své vlastni pravo, respektive pravo, které je vytvofeno
jeho vlastnim pravnim pofadkem. Zaroven ale také pouzije pravni poradek, ktery se alespon
obsahové pfiblizuje pravnimu pofadku platnému v misté, kterého se mezinarodni prvek tyka.
Tento pfistup vede ve svych dusledcich k pravnimu nihilismu, k pravni{ nejistot¢ ucastnika
pravnich pomért o svych pravech, ktera nakonec zaviseji na volném, popiipadé libovolném

, , ’ vz v 90
posouzeni soudu v konkrétnim pifpadé.”

2.4.2 Vybér rozhodného prava pfihliZejici k obsahu dotknutych pravnich pofadk

Podle tohoto pfistupu se pfed vybérem rozhodnych norem bere v dvahu obsah pravnich
norem. Kolizni metodé je vytykano ignorovani obsahu hmotnépravnich norem a vysledku,
které¢ho se dospéje na zakladé pouziti kolizni normy. Tato koncepce mluvi o ,mechanicky
slepych® koliznfch normach, proto odmita pouZivani koliznich norem.”

Mezi tato stanoviska patii rozliSovani mezi tzv. pravymi a nepravymi konflikty, které je
spojeno se jménem amerického autora B. Currieho.”” PoZaduje-li se, aby soud pouzil pravo ciziho
statu, které se lisf od jeho prava /lex for, ma soudce zjistit cile vyjadfené v piislusnych normach a
okolnosti, za kterych je pro pfislusny stit rozumné prosazovat svij zajem na aplikaci norem
sledujicich tyto cile (tzv. ,,governmental interest analysis®). Zjisti-li soudce, Ze jen jeden stat ma
takovy zdjem, pouzije se jeho prava, jde o tzv. nepravy, falesny konflikt (false conflict). Zjisti-li
zjevny stfet mezi zajmy dvou statd, jedna se o tzv. pravy konflikt (true conflict), a pokud je
jednim ze zainteresovanych statd stat fora, tak soudce pouzije pravo lex fori. V piipadé, Ze se
jedna o rozpor mezi zajmy dvou cizich statt, nebyva zavér jednoznacny. Nékdy se doporucuje
pouzit lex fori, a zaroven také pravidel, ktera vedou k lepsimu uspofadani vztahu a vice odpovidaji
zajmim spolecnosti. Neni-li zadny stat zainteresovan, ma se pouzit pravo foéra; pfi tomto

zptsobu je zjevné zvyhodtiovan{ prava lex fori.”

2.4.3 Pfednostni pouZivani tuzemského prava
Piistup, jenz by vibec odmital pouzivat za uréitych podminek ciztho prava, by byl
neudrzitelny.”* V podstaté by to znamenalo popfeni mezinirodniho priva soukromého jako

takového. S timto pfistupem dovedenym do dusledku se nastésti nesetkavame, existuji vsak

WKUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeni-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. s. 91

91 HRADILOVA, Veronika, SVOBODOVA, Klara. Uvod do mezindrodniho priva soukromého. Is.muni.cz [online]. [cit.

24. ledna 2018]. Dostupné na: <https://is.muni. cz/elportal/esmd/praf/]sO9/mps/web/pages/Ol .html>.

92KUCERA Zdenék a kol. Mezindrodni pmi/o soukromé. 8. vydani. Plzen-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015, s. 42
HRADILOVA, Veronika, SVOBODOVA, Klira. Uvod do mezinirodniho prava soukromého. Is.muni.cz [online].

[24. ledna 2018]. Dostupné na: <https://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js09/ mps/ web/pages/01.html>.

9“KUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni privo sonkromé. 8. vydani. Plzei-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. s. 42

29



stanoviska, v kterych pronika pfednostni pouzivani /egis fori a ktera vedou k zatlacovani aplikace
cizich pravnich radu. Napfiiklad ve Velké Britanii, nebo v USA se v fizeni ciziho prava, na néz
odkazuje kolizni norma, nepouziva z tfedni povinnosti, pouzije se ho jen jestlize to strana
navrhne, ta pak musi obsah ciziho prava, kterého se dovolav4, pfed soudem prokazat.”

Jako argumenty pro pouziti lex fori jsou ¢asto uvadény dévody ekonomické™ a zéroveri
skutecnost, ze soudci nemaji takovou znalost ciztho prava, jako svého vlastniho, ¢imz by se

: : £ 297
ohrozila kvalita rozhodovani.

2.5Pfima metoda pravni apravy

Piima metoda je vedle kolizni metody druhou ze =zakladnich metod upravy
soukromopravnich poméra s mezinarodnim prvkem. Jelikoz pro oblast manzelského prava,
potazmo rodinného prava neni jeji pouziti vhodné, omezim se stejné tak, jako v pfedchazejicich
castech prace o jinych zpusobech vybéru rozhodného prava, pouze na jeji strucnou
charakteristiku a porovnani s kolizni metodou.

Piima metoda upravuje pfimo svymi normami prava a povinnosti ucastnikt pravniho
vztahu. To znamend, Zze prostfednictvim pfimych norem stanovuje prava a povinnosti ucastnika
pravnitho poméru. Piimymi normami rozumime pravni normy, které upravuji vylucné
soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem takovym zpusobem, ze samy obsahuji
hmotnépravni upravu prav a povinnosti ucastnika a k jejich pouziti dochazi bezprostiedné bez
ptedchozi aplikace koliznich norem.” Na rozdil od kolizni normy, ktera odkazuje na
hmotnépravni upravu, jez se ma v daném piipadé pouzit, pfima norma je sama hmotnépravni, a
proto se pouzije pfimo. U pravnich pomért, které jsou upraveny pfimymi normami, ma pouziti
piimé metody pfednost pfed metodou kolizni.

Piimé normy vznikaji nejcastéji ujednanim mezi zainteresovanymi staty, tj. formou
mezinarodni smlouvy. Zacastnéné staty maji mezinarodnépravni povinnost uvést sjednané normy
do svych pravnich fadu. Proto jsou pak v téchto statech pfimé normy aplikovany jako normy
tuzemského prava.” PHmé normy se tak od standartnich obcanskopravnich norem odlisujf

v podstaté pouze mezinarodnim prvkem.

SKUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vydani. Plzeti-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. s. 43

% Odmita se pouzivani cizich pravnich fadi ve vécech nepatrné hodnoty, protoze by se naklady na takové fizeni
nevyplatily.

TKUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vydani. Plzeti-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. s. 43
SKUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vydani. Plzeti-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. 5. 199
9KUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni pravo sonkromé. 8. vydani. Plzen-Brno: Ales Cenék — Doplnéek, 2015. s. 200
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V ceském pravnim fadu lze piimé normy nalézt velice vyjimeéné. Pifkladem takové
normy byl v zikoné ¢. 97/1963 Sb. o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim ve znéni
zakona ¢. 158/1969 Sb. §20 odst. 2., podle kterého se k platnosti sfiatku ceskoslovenského

obcana vyzadovalo zachovani obcanské formy.
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3 Kolizni aprava manZelstvi s mezinarodnim prvkem

3.1Prameny kolizni apravy manZelstvi s mezinarodnim prvkem

Zéakladnim pramenem MPS v Ceské republice je, jak jiz bylo feceno,zdkon & 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisa (ZMPS). Tento zakon nahradil
v ramci kompletni rekodifikace soukromého prava zikon 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdé¢jsich predpisa ZMPS 1963, jez byl na nasem uzemi
platny a acinny do 31.12.2013.

ZMPS 1963byl rozdelen na dvé ¢asti; 1. ¢ast — ustanoveni kolizn{ a ustanoveni o pravnim
postaveni cizincu, II. ¢ast — mezinarodni pravo procesni. Kolizni dprava vztahtt mezi manzeli
byla upravena v ustanovenich §19 az {22 (zpusobilost uzaviit manzelstvi, forma uzavieni
manzelstvi, osobni a majetkové vztahy manzel, zruseni manzelstvi), procesni Upravu manzelstvi
jsme pak nalezli v ustanoveni §38.

Vzhledem k rekodifikaci soukromého prava bylo potfeba i vytvofeni nového zakona o
mezinarodnim pravu soukromém, coz umoznilo do né¢j zkomponovat zmeny, které pfinesla
unifikace MPS ve svété i unifikace v ramci EU. Autorem ZMPS se stal univerzitni profesor
Zdenck Kucera, ktery do textu nové upravy promitl nové trendy v oblasti MPS (napft. preference
hraniénitho uréovatele stitntho obcanstvi v koliznf dpravé rodinného a dédického prava).'”
V ZMPS jsou také upraveny otazky, které diivéjsi ZMPS 1963 vyslovné neupravoval. Jedna se o
upravu kvalifikacntho problému v §20 ZMPS, pfedbéznych otazek v §22 ZMPS, nutné
pouzitelnych (imperativnich) norem v §3 a §25 ZMPS ¢i podpuirného pouziti jiného rozhodného
priva nez toho zikonem primarné uréeného v §24 ZMPS."""Mnohem podrobnéji je upravena
otazka zjistovani a pouzivani zahrani¢ntho prava v §23 ZMPS. ZMPS je rozdélen na 9 casti —
obecna ustanoveni, obecna ustanoveni mezinarodniho prava procesniho, obecna ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého, ustanoveni pro jednotlivé druhy soukromopravnich pomért,
pravni pomoc ve styku s cizinou, fizeni o upadku, rozhodéi fizeni a uznani a vykon cizich
rozhod¢ich nalezi, pfechodna a zavérecna ustanoveni, ucinnost.ZMPS tak nové sjednocuje
ustanoveni, ktera byla dfive napf. v obchodnim zakoniku, ve sménec¢ném a Sekovém zakoné ci
v zakoné o rozhod¢im fizenil kdyz ZMPS jiz nema ve svém nazvu slovo ,,procesni, z vyse

uvedeného clenéni je vidét, ze ZMPS v sob¢ ukryva, stejné jako puvodni ZMPS 1963, procesni

W0DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim prdavu soukromém. Komentds. Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha:
Leges, 2013. 5.15
WIBRIZA, Petr a kol. Zakon o mezindrodnim pravm soukromém. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. pfedmluva
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upravu. ZMPS vsak ustoupil z puvodniho clenéni ZMPS, kdy normy kolizntho prava a normy
procesniho prava byly upraveny ve 2 oddélenych ¢astech, misto toho je spojuje do jednotlivych
102

vécnych oblasti.

imenovité v §47 ZMPS - §52 ZMPS.

Ustanoven{ tykajici se manzelstvi najdeme v ¢asti ¢tvrté, hlave V., dile prvnim,

Mezi dalsi prameny MPS jsou normy prava EU a mezinarodni smlouvy uvedené
v kapitole 1.1. této prace. V nasledujicich podkapitolach je budu zohlednovat v souvislosti

s komparaci pfedpisa ZMPS 1963 a ZMPS v konkrétnich pravnich institutech manzelstvi v MPS.

3.2Zpusobilost uzaviit manZelstvi

Zpusobilost osoby uzaviit manzelstvi je v ZMPS upravena v {48 odst. 1 a v ZMPS 1963
byla upravena v § 19. ZMPS v tomto ohledu navazal na puvodni pravni Gpravu a obsah {48 odst.
1 je v podstaté totozny se svym pfedchudcem.

Ustanoveni v {48 odst. 1 ZMPS je lex specialis ve vztahu k §29 ZMPS, a tudiz ma pted
timto ustanovenim pfednost. Posoudi se podle ni veékova hranice pro uzavieni manzelstvi,
prekazky manzelstvi a snimi souvisejici platnost manzelstvi (tj. neexistence piekazek
manzelstvi).'”Zpiisobilost osoby uzavift manzelstvi, jakoZ i podminky jeho platnosti se #df

, ’ vz , : Voo v 1
pravnim fadem statu, jehoZ je tato osoba obéanem.'”

Hraniénim urcovatelem je tedy statni
pfislusnost snoubence v dobé uzavieni manzelstvi. V pfipadé, ze do manzelstvi bude vstupovat
obéan Ceské republiky a cizinec, zpusobilost a splnéni podminek pro uzavieni manzelstvi musi
byt posuzovany u kazdého znich oddélené podle relevantnich pravnich fada. Pro ceského
obcana se tedy pouzije zakon ZMPS, respektive ustanoveni NOZ.

Nedostatek podminek, které vyzaduje pravni fad statu osoby k tomu, aby tato osoba byla
zpusobila uzaviit platné manzelstvi, ma za nasledek neplatnost manzelstvi. Proto se 1 davody
neplatnosti manzelstvi fidi pravnim fadem stitu, jehoz je osoba vstupujici do manzelstvi
ob¢anem.'”

Mohlo by se stat, ze by ceské organy odmitly uznat manzelstvi uzaviené v zahranici,
ackoliv by snoubenec, ktery neni ¢eskym obcanem, byl zptsobily uzaviit snatek podle pravniho
fadu statu, jehoz je obcanem, a to z divodu vyhrady vefejného poradku, jez je uvedena v § 4

ZMPS (dffve uvedené v §36 ZMPS 1963).Podle této vyhrady se ustanoveni zahrani¢niho

102 Tamtéz

103PAUKNEROVA, Monika a kol. Zikon o mezindrodnim privu soukromém. Komentis: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 325

104 §48 odst. 1 zdkona ¢. 91 /2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ve znéni { pozdéjsich pfedpisi
10SKUCERA, Zdenék a kol. Mezmamdm pravo sonkromé. 8. vydani. Plzen-Brno: Ales Cen¢k — Dopln¢k, 2015. s. 329
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pravniho fadu, jehoz se ma pouzit podle ZMPS, nelze pouzit, jestlize by se ucinky tohoto pouziti
zjevné piicily vefejinému potadku.'”Jako ptiklad bych uved! situaci, kdy snoubenec (cizinec),
pochazejici ze zemé, kde je legalni polygamie, a jiz uzaviel manzelstvi s jinou zenou. I kdyz by byl
snoubenec (cizinec) podle pravniho fadu svého statu zpusobily k uzavieni manzelstvi, ceské
organy by zfejmé odmitly uznat jeho dalsi manzelstvi za platné pravé z davodu vyhrady
vefejného poradku. Vyhradu vefejného poradku by ceské organy nejspisSe uplatnily i v pfipadé,
kdy by pouzitelné cizi pravo umoznovalo uzavtit manzelstvi osobam stejného pohlavi (napf.
$védskeé, nizozemské, ¢i $panélské).'”

Nastat by mohla i opa¢na situace, kdy by snoubenec (cizinec) nebyl podle pravniho fadu
svého statu zpusobily k uzavieni manzelstvi, ale ¢eské soudy by odmitly pouziti takovéto cizi
pravai normy z duvodu vyhrady vefejného pofadku. Pifkladem by mohla byt situace, kdy
pouzitelné pravo neuznava rozvody a neumoznuje rozvedenym osobam uzavftit nové manzelstvi,
ptipadné vstoupit do manZelstvi s osobou rozvedenou.'” U tohoto piikladu bych také rid zminil
pouzitelnost Haagské umluvy o uznavani rozvodu a zruseni manzelského souziti ze dne 1. cervna
1970, které je zavazna pro Ceskou republiku. V této umluvé je v élanku 11 uvedeno, e stat, ktery
je povinen uznat rozvod na zikladé této Umluvy, nemuze zadnému z manzelt zakazat uzavieni
nového manzelstvi z divodq, Ze pravo jiného stitu tento rozvod neuznava.'”

Snoubenci vyplni pfed uzavienim manzelstvi pfedepsany tiskopis a pfedlozi jej
matriénimu Gfadu, vijehoZ spravnim obvodu ma byt manZelstvi uzavieno.'” Vstupuje-li do
manzelstvi v Ceské republice cizinec, musi pfislusnému matri¢nimu Gtadu vedle piedepsaného
tiskopisu uvedeného v §32 ZMat predlozit i doklady uvedené v §35 ZMat, mezi néz mimo jiné
patfi 1 doklad o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, ktery nesmi byt k datu uzavieni
manzelstvi star$i 6 mésici.'"" Predlozeni potvrzeni , stejné jako ostatnich dokladd uvedenych v

{35 ZMat, muze matri¢n{ ufad prominout, je-li jejich opatfeni spojeno s tézko prekonatelnou

106V pavodnim ustanoveni byla uvedena definice vefejného poifadku, kterd je dnes uvedena v divodové zpravé

k ZMPS (srovnej § 36 ZMPS 1963 s divodovou zpravou k ZMPS k §4)

YBRIZA, Petr a kol. Zikon o mezindrodnim pravn sonkromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 252.
]i)SPAUKNEROVA, Monika a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu sonkromeém. Komentdr: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 326

109 ¢l. 11 Vyhlasky ¢. 131/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o uznavani rozvodi a zruseni manzelského
souziti.

110 §32 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zikonut ve znéni
pozd¢jsich predpisi

111 §35 odst. 4 zikona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a ptfjmen{ a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond ve
znéni pozdéjsich predpist
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prekazkou (§664 odst. 2 NOZ).'"> Matri¢ni dfad miZze toto prominuti aplikovat napiiklad za
situace, kdy snoubenec (cizinec) 7ada o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky
nebo je azylantem nebo osobou pozivajici doplikové ochrany. Dale je také moznost prominuti
pozadovanych dokladu za situace, kdy je domovské staty nevydavaji.

Pokud snoubenec (cizinec) neni obcanem Evropské unie, nebo obcanem jiného
smluvnitho staitu Dohody o Evropském hospodafském prostoru, nebo alespon rodinnym
piislusnikem takového obcana, musi vedle vyse zminénych dokladd a potvrzeni, predlozit
piislusnému matri¢nimu dfadu potvrzeni vydané Policii Ceské republiky o opravnénosti pobytu
na tzem{ Ceské republiky, je nesmi byt starsi sedmi dni.'”” Uéelem této podminky je piedejiti
legalizace jinak nelegalnfho pobytu cizince na tzemi Ceské republiky uzavienim manzelstvi.'"*
Manzelstvi muze na nasem uzemi uzaviit cizinec i v ramci dovolené, dlouhodobéjsi pobyt se
nevyzaduje, hlavni podminkou je, aby pobyt cizince na tizemi Ceské republiky byl legalni.'”

Kolizni normy pro uzavieni manzelstvi jsou soucasti n¢kterych dvoustrannych smluv o
pravai pomoci, z nichz je vétsina shodna s tpravou uvedenou v ZMPS. Odlisna pravidla, ktera je
potieba pouzit namisto {48 odst.1 ZMPS, obsahuje smlouva s byvalou Jugoslavii (¢1.23 odst.
2)'"%, Bulharskem (¢l. 32 odst. 2)'"", Kubou (¢l. 18 odst. 1)'"®, byvalym SSSR (¢l. 24. odst. 1)'" a
Vietnamem (¢l. 18 odst. 1)."”" Pravé uvedena ustanoven{ pozaduji odchylné od ZMPS, aby
okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi byly posouzeny podle prava statu, kde se manzelstvi

sz ; . . . v o v 121
uzavira, namisto prava statu, jehoz je snoubenec obc¢anem.

12PAUKNEROVA, Monika a kol. Zakon o mezindrodnim privu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 326
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14PAUKNEROVA, Monika a kol. Zakon o mezindrodnim privu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
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3.3Forma uzavieni manzZelstvi

Formu uzavfeni manzelstvi upravoval v zakoné¢ ZMPS 1963 §20, v soucasné dob¢ je
forma uzavieni manzelstvi upravena § 48 odst. 2 ZMPS. Tak jako u zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi 1 zde ZMPS pfejima pavodni pravni dpravu. Forma uzavien{ manzelstvi se tak fidi
pravaim fadem platnym v misté, v némz se manzelstvi uzavird. Hrani¢ni urc¢ovatel se v daném
pipadé oznacuje jako lex loci celebrationis.'”

Pod rozsah kolizni normy patif formalni (vnéjsi) nalezitosti uzavieni manzelstvi, zejména
pfed kym a jakym zpusobem mad byt prohlaseni ucinéno, zda se jedna o snatek cirkevni, civilni,
nebo zda byl statek uzavien mimo statnf izemi organu nebo instituce, ktera jej provadi.'” Dle
rozhodnuti NS Cpj 67/66 lze za soucast ustanoveni upravujicich formu uzavieni manzelstvi
povazovat i piipustnost projevit vuli uzaviit manzelstvi zastupcem a zpusob, jak se tak muze

s, 12
stat.'*

Vzhledem k tomu, Ze soucasna uprava tohoto problému je totozna jako v ZMPS 1963,
muzeme proto pouzit i puvodn{ judikaturu.

Jak bylo zminéno v predchozich kapitolich, v Ceské republice je mozné uzaviit
manzelstvi bud’ formou obcanskou, nebo formou cirkevni. Vétsina cizich pravnich fadua vsak
odlisné stanovi jako obligatorn{ formu obéansky snatek (napifklad Némecko).'” Odlisné
upravené mohou byt samoziejmé dalsi nalezitosti prohlaseni o uzavieni manzelstvi (napfiklad
pocet svédki, jakym zpasobem ma byt uéinéno prohlageni). Uéelem toho, 7e se forma uzavienf
manzelstvi fidi pravnim fadem platnym v mist¢ uzavieni manzelstvi, je snaha pfedejit takzvanym
kulhajicim manzelstvim (watrimoninm clandicans). Kulhajici manzelstvi je takové manzelstvi, které je
formalné¢ platn¢ uzaviené podle zahraniénitho prava, ale formalné vadné podle prava
tuzemského.'” Pokud tedy ¢esky obéan uzavie v zahraniéf manZelstvi formou, kterd odporuje
ceskému pravu, ale zaroven je v souladu s pravem mista uzavieni snatku, nic nebude branit tomu,
aby takové manZelstvi bylo uznano i v Ceské republice. Pikladem by mohl byt rozsudek

Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16.11. 2006, ¢&. j. 16 C 261/2004 — 94. Cesky statni obéan

uzavfel snatek s obc¢ankou Nigérie na Nigerijském tGzemi podle zvykového prava. Nasledné podal

122PAUKNEROVA, Monika a kol. Zikon o mezindrodnim privu soukromém. Komentdr: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 327
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zalobu k ¢eskému soudu s urcenim, ze ,,manzelstvi neexistuje”. Obvodni soud Zalobu zamitl
s odavodnénim, Ze forma uzavieni manzelstvi se v tomto piipadé dle ZMPS 1963 (jehoz Gpravu
formy uzavieni manzelstvi pfevzal nasledné i dnesni ZMPS) fidi nigerijskym pravem. Podle
soudu bylo manzelstvi uzavieno v souladu se zvykovym pravem a zpusob uzavieni manzelstvi
nebyl v rozporu s veiejnym potadkem Ceské republiky a manZelstvi je tudiz uzavieno platné.'”
Toto rozhodnuti bylo poté potvrzeno Méstskym soudem v Praze, jako soudem odvolacim, ktery
se rozsudkem ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. 64 Co 73/2007 — 118 ztotoznil s pravnim posouzenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 a nakonec tato rozhodnuti potvrdil i Nejvyssi soud usnesenim ze
dne 16. 1. 2008 ¢. j. 30 Cdo 5368/2007.

Dale by se také mohla stat opacna situace, kdy by obcan ciziho statu uzaviral manzelstvi
na tzemi Ceské republiky formou cirkevniho siatku a pravo jeho domovského stitu by
obdobnou kolizni normu neznalo, a i formalni pozadavky by se fidily pravem statntho obcanstvi
snoubence, které by pozadovalo obligatorné obcansky snatek, nebo kdyby formu obcanského
statku vyzadovalo i pro manzelstvi uzaviend v ciziné. V takovém pfipadé by nesel vznik
kulhajictho manzZelstvi vylougit.'**

Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci v zasad¢ obsahuji shodnou tapravu jako ZMPS v
§48 odst. 2.""Nékteré z nich vSak vyzaduji obligatorni obéansky snatek (napiiklad smlouva s
Kubou"").

K formé uzavieni manzelstvi se také vztahuji takzvané konzularni snatky. Témi se rozumi
manzZelstvi uzaviené pred zastupitelskym dfadem jednoho stétu na dzemi jiného statu.””! Dle §668
NOZ mize stitni obéan Ceské republiky mimo tzemi republiky uzaviit manZelstvi také pred
diplomatickou misi nebo konzularnim dfadem Ceské republiky. I toto ustanoveni navazalo na
pfedchozi pravni upravu v ZOR, jako novwm nahrazuje dikci zidkona o rodiné ,pfed

“12 slovy ,,pfed diplomatickou misi nebo konzularnim tfadem Ceské

zastupitelskym dGfadem
republiky®. Jako dal$i novinka je v ZMPS ustanoveni {48 odst. 3., které v zajmu odstranéni

moznych vykladovych potizi stanovi, ze pfi uzavieni manzelstvi na zastupitelském dfadu Ceské

127Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 16 C 261/2004 - 94
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republiky v ciziné se pouZije pro formu uzavien{ cesky pravni ¥id.'” Podobné ustanoveni se
v ZMPS 1963 nenachazelo. Pravomoc uzavirat manzelstvi zastupiteskym ufadum je upravena
vl 5 pism. f) Videnské umluvy o konzularnich stycich, a to za predpokladu, Zze to neni
v rozporu se zdkony a piedpisy piijimactho statu'>*. Moznost uzavirani snatkt pred konzulirnimi

urady upravuji dvojstranné smlouvy o konzularnich stycich (napiiklad ¢l. 20 Konzularni umluvy

5

b

mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou
nebo ¢. 11 Konzularni tmluvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Cinskou
lidovou republikou).'*

U konzularnich snatkd nejcastéji pfichazeji v tivahu tyto situace:

a) manzelstvi uzaviené dvéma ceskymi obc¢any pfed ceskym zastupitelskym ufadem v ciziné,

b) manzelstvi uzaviené ceskym obcanem a cizincem pfed ceskym zastupitelskym tfadem
v cizing,

¢) manZelstvi uzaviené dvéma cizinci pred cizim zastupitelskym dfadem v Ceské republice,

d) manzelstvi uzaviené cizincem a ceskym obcanem pfed cizim zastupitelskym ufadem

v Ceské republice.””’

Na prvni dvésituace se aplikuje zminéné ustanoveni §48. odst. 3 ZMPS a pouzije se tedy
cesky pravni fad. Manzelstvi uzaviena ceskym obcanem v zahrani¢i se zapisuji do zvlastni
matriky, kterou vede Utad méstské ¢asti Brno-stted.”” V ptipadé ad b) bude také zalezet na pravu
piijimajictho statu, zvlasté v situaci, kdy druhy snoubenec bude jeho obéanem." Pifpad ad c)
neni ceskym pravem nijak omezen, zalezet tedy bude na pravu vysilajictho statu a pfipadnéna
mezindrodnich smlouvach.""

Pripad ad c) se vaze k dals§i novince v ¢eském mezinarodnim pravu soukromém a sice k
{48 odst. 4 ZMPS, ktery vyslovné takovyto pfipad zakazuje. Podle tohoto ustanoveni nemuze
¢esky obcan uzaviit manzelstvi na zastupitelském Gfadu ciziho stitu na tzemi Ceské republiky.

Takovéto ustanoveni v dfivéjsim ZMPS 1963 chybélo a vzhledem k tomu, Zze odborna vefejnost

133V14da: Davodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ¢. 89/2012 Dz

134 ¢lanek 5 pism f) vyhlasky ¢. 32/1969 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Videniské umluvé o konzuldrnich stycich
135Vyhlaska ¢ 96/1989 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Konzularni amluvé mez Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou
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nemé¢la na danou problematiku jednotny nazor, se tak jedna o vitanou zménu. Cizi zastupitelské
ufady jsou na zakladé ¢l. 5 pismene f) Videnské amluvy o konzularnich stycich povinny tento
zakaz respektovat. Pokud by se tak nestalo, nebylo by mozné takto vzniklé manzelstvi v Ceské
republice uznat a mohlo by se jednat o dalsf ptipad tzv. kulhajictho manZelstvi.""" Nic vsak
nebrani tomu, aby cizi statni obcané uzavfeli snatek na cizim konzularnim ufadé v Ceské
republice, podminkou je, ze forma se bude fidit ceskym pravem.

Presto Ze to Cesky pravni fad explicitné neuvadi, mohou cesti obcané uzavirat manzelstvi
v ciziné nejen pfed ceskymi zastupitelskymi ufady, ale také pred piislusnymi dfady ciziho statu,
nebo pied zastupitelskymi ufady tretiho statu.'*

V piipad¢, Ze se snoubenec, popfipadé oba snoubenci nachazeji v pfimém ohrozeni
zivota, umoznuje ustanoveni {667 NOZ, aby snatecny obfad provedl velitel nimofniho plavidla
plujiciho pod vlajkou Ceské republiky nebo velitel letadla zapsaného v leteckém rejstifku v Ceské
republice a je-li alesponi jeden ze snoubenci stitnim obéanem Ceské republiky, rovnés velitel
vojenské jednotky Ceské republiky v zahraniéi. V tomto ohledu se jedna o daldi zménu oproti
minulé aprave, jelikoz tento zvlastni zpusob uzavirani manzelstvi v ciziné byl ptivodné upraven v
§7 odst. 2 ZOR, kdy podminka, aby alespofi jeden ze snoubenct byl stitnim obé¢anem Ceské
republiky, byla pozadovana nejen u velitele vojenské jednotky, ale i u velitele namotniho plavidla
a velitele letadla. Tuto zménu osobné povazuji taktéz za pfinosnou a fekl bych i praktickou.
Pravdépodobnost, ze na palubé c¢eského plavidla ¢i letadla se budou nachéazet dva cizinci, ktefi by
v ohroZeni zivota mohli mit zajem na vyuziti této moznosti, je v dnesnim globalizovaném svéte
stale vétsi. Uznani takového svazku dvou cizinct v jejich domovskych statech vSak bude dale

1~ . v z o 143
zalezet na pravu téchto statd.

3.40sobni a majetkovépoméry manzeli

Pavodni ZMPS 1963 upravoval osobni a majetkové poméry mezi manzeli v jedné kolizni

normé, kde se na oba poméry aplikoval stejny hranicni urcovatel a sice pravo statu, jehoz jsou

141 Tamtéz

42srovnej s NS R 26/1987: ,,Ceskoslovensky ob¢an mtze v ciziné uzaviit manzelstvi jednak pred éeskoslovenskym
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oba manzelé obcany. Pokud se jednalo o manzele, z nichz mél kazdy jiné obcanstvi, fidily se tyto
pomeéry pravem ceskym. V soucasném ZMPS jsou tyto instituty upraveny zvlast’. Oproti puvodni
upravé je v soucasné dobé vlastni kolizni normou upravena i vyzivovaci povinnost mezi manzeli.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat kazdému z téchto institutt zvlast.

3.4.1 Osobni poméry manZeli

§48 odst. 1 ZMPS uvadi: ,,Osobni poméry manzela se fidi pravnim fadem statu, jehoz
jsou oba obcany. Jsou-li obc¢any ruznych statt, #{df se tyto poméry pravnim radem statu, v némz
maji oba manzelé obvykly pobyt, jinak ¢eskym pravnim fadem.*

Za osobni poméry manzela lze pro tcely vymezeni rozsahu pusobnosti kolizni normy v
§48 odst. 1 ZMPS povazovat véechna vzajemna prava a povinnosti mimo pomért majetkovych a
vzajemné vyZivovaci povinnosti, jelikoZ tyto instituty jsou upraveny zvlast.'** Jedna se zejména o
povinnost vzajemné ucty, vérnosti, povinnost spolu zit, povinnost vzajemné pomoci, vzajemné
zastupovani v béznych zéleZitostech a také otazka pfijmen{ manzela.'* Nékteré pravni fady sem
zafazujl 1 otazku souhlasu manzela k ne¢kterym pravnim jednanim manzelky, zakaz nékterych
pravnich jednani manzelky (napfiklad pfevzeti ruceni za manzela), zakaz nékterych pravnich
jednan{ mezi manzeli apod.'*® Pro tyto rozdily zahrani¢nich pravnich Gprav je zapotebi zkoumat,
zdali pouzitf téchto norem nebude odporovat tuzemskému vetejnému poiadku.'”’

Pavodni ZMPS 1963 m¢l pro osobni poméry mezi manzeli stanoven jako hranicni
urcovatel spolecné statni obcanstvi, pokud méli manzelé obcanstvi rizné, pouzil se ¢esky pravni
fad. V soucasném zakonu nam pfibyl jako hrani¢ni uréovatel tzv. spolecny ,,obvykly pobyt*
manzeld.

Vykladu pojmu ,,obvykly pobyt*“ se vénuje Divodova zprava k ZMPS, ktera ohledné
vykladu odkazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora a sice na judikit Di Paolo'* a na

judikat Knoch'”. V komentifové literatufe miZzeme narazit i na novéjsi rozhodnuti Evropského

soudnfho dvora, napiiklad na judikit Mercredi"’Obvykly pobyt lze tak podle Soudnfho dvora
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povazovat za misto, které je stilym nebo obvyklym centrem zajmu dané osoby."”' V &eském
pravaim prostfedi se ve stejném vyznamu pouziva také pojmu obvyklé bydlisté. Tato pojmova
dvoukolejnost vznikla nejednotnym predkladem anglického habitual residence do cestiny, obsahove
jsou viak tyto pojmy totozné."”* Dile se hodi uvést, Ze obvyklym pobytem se nerozumi misto
obvyklého pobytu tak, jak je definovano v zikoné ¢.89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve
znénf pozdéjsich predpisa.'”

Hrani¢ni urcovatelé jsou v kolizni normé pro osobni poméry manzeli stanoveny
kaskadové (hierarchicky).”™ To znamend, e kazdy dal§{ hrani¢ni uréovatel lze uplatnit aZ
v situaci, neuplatnil-li se hrani¢ni uréovatel pfedchazejici. Pokud bychom tedy méli manzele, ktefi
maji stejné, napifklad francouzské obcanstvi, jejich osobni poméry by se fidily francouzskym
pravem. Pokud by vsak jeden z manzeld mél obéanstvi jiné, naptiklad némecké, pak teprve by se
mohl pouzit hraniéni urcovatel spole¢ného obvyklého pobytu manzeld. Pokud by spolu zili
v Némecku, podle spole¢ného obvyklého pobytu by se pouzilo privo némecké, ale pokud by
spolu Zili v jiném staté, pouZilo by se pravo tohoto statu. Ceské pravo by se aplikovalo a2 jako
posledni, a to v situaci, kdyby oba z manzeld nemeéli ani stejné obcanstvi, ani stejné misto
obvyklého pobytu, nebo by misto obvyklého pobytu neslo urcit.

Vzhledem k tomu, Ze se obvykly pobyt (i obc¢anstvi manzeli) v prabéhu trvani manzelstvi
muze ménit, ¢imz muze dojit k tzv. mobilnimu konfliktu, vyhodnocuje se proto pfislusny

hrani¢n{ uréovatel az v okamziku, kdy doslo k posuzované pravné vyznamné skute¢nosti.'

3.4.2 Majetkové poméry manzela

Majetkovymi poméry manzell se rozumi pravni rezim majetkového spolecenstvi mezi
manzeli.”™® Jak je uvedeno v prvn{ kapitole této prace, ceské pravo takovéto majetkové
spolecenstvi oznacuje jako spole¢né jméni manzel, které muze mit bud zakonnou formu,
smluvenou formu, nebo formu zaloZzenou soudnim rozhodnutim.

Ustanoveni §21 ZMPS 1963 stanovovalo jak obecnou kolizni normu pro majetkové

poméry mezi manzeli, tak i kolizni normu pro pfipad, kdy manzelé sviij majetkovy rezim upravili

ISIBRIZA, Petr a kol. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 179.
122PAUKNEROVA, Monika a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu sonkromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 222
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smluvné. Dne$ni ZMPS danou problematiku upravuje podobnym zpusobem, ale pfece jen
s podstatnymi rozdily a novinkami.

Obecna kolizni norma pro majetkové poméry mezi manzeli je v ZMPS uvedena v {48
odst. 3. Hrani¢ni urcovatelé jsou stejn¢ jako u osobnich pomért mezi manzeli stanoveny
kaskadove. Oproti osobnim pomérum manzelt se vsak nejdfive pouzije jako hrani¢ni urcovatel
obvykly pobyt, neni-li to mozné, pouzije se jako hrani¢ni urc¢ovatel spolecné obcanstvi manzeld,
neni-li ani toto mozné, pouzije se /lex fori, tedy ceské pravo. Tento zptsob upravy ma zajisté své
opodstatnéni, jelikoz pravni uprava majetkovych poméra manzeld, na rozdil od osobnich poméra
manzel, dopada 1 na tfetf osoby, a je tedy vhodné, aby byla co nejazeji spojena s mistem, kde
manzelé Zijf a kde lze ocekéavat, Ze se bude odehravat vétsina majetkovych transakei."”

Smluvena dprava manzelského majetkového prava byla v ZMPS 1963 upravena v
ustanoveni {21 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se smluvena uprava majetkového prava
posuzovala podle pravnfho fadu, ktery byl pro majetkové vztahy manzela rozhodny v dobe, kdy
k uprave doslo. V ZMPS je smluvend Gprava manzelského prava upravena v {48 odst. 4. Taktéz,
jako za minulé pravn{ upravy kolizni norma stabilizuje hrani¢ni urcovatele k okamziku uzavteni
smlouvy."”*Do rozsahu této koliznf normy spadaji nejen smlouvy uzaviené za trvani manzelstvi,
ale taktéz i smlouvy predmanzelské."

Zasadni novinkou oproti minulé pravni uprave v ZMPS 1963 je volba prava pro
majetkovy rezim manzel, pokud si manzelé svij majetkovy rezim smluvné upravili. Jedna se o
omezenou volbu, pficemz tato volba je omezena na vybér mezi pravnimi fady, které maji
k poméram manzeld vyznamnéjsi vztah.'” Jednd se pravni fad statu, jehoz je jeden z manzeli
obcanem, nebo v némz ma jeden z manzeli obvykly pobyt, nebo o pravni fad statu, v némz je
nemovita véc, pokud jde o tuto nemovitou véc. Pfipousti se i volba ¢eského pravniho fadu.'®
Volba prava je omezena nejen materialné, ale i formalné. O dohodé musi byt pofizen notafsky
zépis nebo obdobna listina, jestlize se dohoda uzavira v ciziné.'”Na rozdfl od zakladn{ kolizni

normy v pfipadé volby prava zakon vyslovné nestanovuje zadny casovy okamzik, od néhoz se
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zvolené pravo pouzije, z jazykové vykladu je vSak mozné dovodit, Ze zvolené pravo se bude moci
pouzit az na pravn{ poméry vzniklé po provedené volbé, nikoliv zpétné.'”

V souvislosti se soucasnym trendem sjednocovani pravnich fada clenskych stata EU,
pokud jde o upravu pravomoci, pfislusnosti, urcovani rozhodného prava, uznavani a vykonu
rozhodnuti, pfijala Rada EU oc¢ekavané nafizeni Rady (EU) ¢.2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016
provadéjici posilenou spolupraci v oblasti piislusnosti, rozhodného prava a uznavani vykonu
rozhodnut{ ve vécech majetkovych pomérti v oblasti manZelstvi.'“NMPM, k némuz se pfipojila i
Ceska republika, se pouZije ode dne 29. ledna 2019, s v{jimkou ¢lanka 63 a 64, jez se pouziji ode
dne 29. dubna 2018, a ¢lankt 65, 66 a 67, jez se pouziji ode dne 29. cervence 2016. Pro ty ¢lenské
staty, které se ucastni posilené spoluprace na zaklad¢ rozhodnuti pfijatého v souladu s ¢l. 331
odst. 1 druhym nebo tfetim pododstavcem Smlouvy o fungovani EU, se toto nafizeni pouzije
ode dne uvedené¢ho v daném rozhodnuti. NMPM je zavazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné
v zucastnénych ¢lenskych staitech EU.'” Posilené spoluprace v ramci NMPM se téastni 14

stati.' Do doby, nez NMPM vstoupi v platnost, se viak na Gpravu majetkovych poméra

manzelstvi s mezinarodnim prvkem bude i nadale aplikovat ZMPS.'"’

3.4.3 Vyzivovaci poméry mezi manZeli

Podle §48 odst. 2. ZMPS se vyzivovaci povinnost mezi manzeli fidi pravnim fadem
ur¢enym podle mezinarodn{ smlouvy, jejiz pouziti stanovi pfimo pouzitelny pfedpis Evropské
unie. Divodova zprava k ZMPS k tomu uvadi, ze rozhodné pravo se urcuje podle Haagského
protokolu ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti'®®, kterym je Ceska

republika vazana a jehoz pouziti stanovi nafizeni Rady ES ¢. 4/2009 o piislusnosti, rozhodném

GSBRIZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukroménm. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 259-260
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pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti ve svém
&lanku 15.'

Haagsky protokol je mnohostrannou mezinarodni smlouvu sjednanou v ramci Haagské
konference mezindrodntho prava soukromého.'"Protokol se uplatni ve viech ¢lenskych statech
EU mimo Dénska a Spojeného kralovstvi.'"' Haagsky protokol nerozli§uje mezi manzelskym
vyzivaym za trvani manzelstvi a vyzivaym pro rozvedeného manzela, normy tohoto protokolu
jsou tak pouzitelné na oba tyto instituty.' "

Obecna kolizni norma pro vyzivovaci poméry mezi manzeli se nachazi v clanku 3
Haagského protokolu. Hrani¢nim wurcovatelem je misto obvyklého pobytu opravnéncho,
nestanovi-li tento protokol jinak.'” Hlavnim argumentem, aby tomu tak bylo, je e tento hrani¢ni
urcovatel umoznuje urcit existenci a vysi vyzivovaci povinnosti s ohledem na pravni a faktické
podminky socialniho prostiedi v zemi, kde opravnény Zije a provozuje vétsinu ¢innosti. Zaroven
to zajist'uje rovné zachazeni mezi opravnénymi, ktefi Ziji ve stejné zemi, bez ohledu na jejich
statni piislusnost.'™ Odstavec 2. vise uvedeného ¢lanku déle stanovuje, ze v ptipadé zmény mista
obvyklého pobytu opravnéného se pouzije pravo statu, v némz ma opravnény nové misto
obvyklého pobytu, a to od okamziku takové zmény. Ke zméné rozhodného prava dochazi v
okamziku, kdy se zméni misto obvyklého pobytu, ale pouze do budoucna (ex nunc). Naroky
opravnéného vztahujici se k obdobi pfed touto zménou se tedy i nadale fidi pravem pfedchoziho
mista obvyklého pobytu.'”

Vclanka 5 je upraveno zvlastni pravidlo pro hrani¢niho urcovatele tykajici se
vyzivovacich povinnosti mezi manzeli a byvalymi manzeli. V pfipad¢ vyzivovaci povinnosti mezi
manzeli, byvalymi manzeli nebo stranami manzelstvi, které bylo prohlaseno za neplatné, se
obecna kolizni norma zalozena na obvyklém pobytu opravnéného nepouzije, pokud jedna ze

stran vznese namitky, a pokud pravo jiného statu, zejména statu jejich posledniho spole¢ného

169Nafizeni Rady (ES) ¢.4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznivani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, 32009R0004
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mista obvyklého pobytu, je k manzelstvi v uz$im vztahu. V takovém piipadé se pouzije pravo

tohoto jiného statu.'”

Duvod tohoto ustanoveni bych vysvétlil na pfikladu. Manzelé, jez jsou
obcany statu, jehoz pravo v zasadé neupravuje vyzivné po rozvodu. Tito manzelé cely svij
manzelsky zivot prozili v tomto state, nasledné se rozvedli a jeden z nich se prest¢hoval na uzemi
jiného statu, v némz je pravo ohledné vyzivného mezi manzeli $tédfejsi, a nasledné¢ by vznesl
narok na vyzivné na zaklad¢ prava statu v némz ma nové obvykly pobyt. Podle ¢lanku 3 by mél
byt narok uznan, ale za uvedenych okolnosti by se pouziti prava statu nového obvyklého pobytu,
na jehoz tzemi manzelé spolecné nikdy nezili, jevilo jako znacné nespravedlivé vuci druhému
z manzeli a v rozporu s pfipadnym opravnénym ocekavanim manzeld v dobé trvani jejich
manzelstvi.'”’

Haagsky protokol také umoznuje manzelim provést volbu prava ohledné vyzivného a
sice bud’ v obecné roviné (¢1.8) nebo pouze pro dané konkrétni fizeni (cl. 7).

Clanek 7 upravuje uréeni rozhodného prava pro konkrétni fizeni. Manzelé si podle néj
mohou dohodou urcitpouze pro dané konkrétni fizeni, pouziti prava statu, na jehoz tzemi se
dané fizeni kond, a to bez ohledu na upravu ¢lankt 3 az 6. Urceni se provede pfed zahajenim
fizeni dohodou podepsanou obéma stranami, a to bud’ v pisemné forme, nebo zaznamenanou na
jakémkoliv nosici informaci tak, aby informace v ném obsazené byly dostupné a dale vyuzitelné.

Podle ¢lanku 8 mohou manzelé dohodou kdykoliv urcit rozhodné pravo pro vyzivovaci
povinnost. V odstavci 1 tohoto ¢lanku je uveden taxativni vycet pravnich fada, které mohou byt
manzeli zvoleny. Jedna se o:

a) pravo statu, jehoz statni pfislusnost ma néktera ze stran v okamziku urcent,

b) pravo statu, v némz ma ncktera ze stran misto obvyklého pobytu v okamziku urcent,

c) pravo urcené stranami jako rozhodné pravo pro jejich majetkové poméry, nebo pravo,
které se ve skutecnosti pro jejich majetkové poméry pouzije,

d) pravo urcené stranami jako rozhodné pravo pro jejich rozvod nebo rozluku nebo pravo,
které se ve skutecnosti pro jejich rozvod nebo rozluku pouzije.

Haagsky protokol se snazi umoznit stranam, aby vyzivné podiidily stejnému pravu, které

si zvoli nebo které jiz bylo jako rozhodné uréeno pro majetkové poméry nebo rozvod manzelstvi,

6BRIZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu sonkroménm. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 260
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jelikoZ s obéma instituty vyzivné tzce souvisi a muze byt vyhodné, aby byly posouzeny podle
stejného prava.'”

Stejné jako u volby prava pro konkrétni fizeni v ¢lanku 7 i v tomto pifpadé musi byt
dohoda podepsana obéma stranami, a to bud v pisemné formé nebo zaznamenana na jakémkoliv
nosici informaci tak, aby v ném obsazené informace byly dostupné a dale vyuZitelné.'”

Z clanku 8 odst.3 vyplyva, ze volbu prava podle clanku 8. odst. 1 nelze pouzit na
vyzivovaci povinnost k osob¢ mladsi 18 let nebo k dospélému, ktery z duvodu zhorseni nebo
nedostatec¢nosti svych osobnich schopnosti neni schopen hajit své zajmy. Jedna se o definici
prevzatou z Umluvy o mezinirodni ochrané dospéljch osob, sdéleni & 68/2012 Sb. m. s.,
respektive jedna se zejména o osoby omezené ve svépravnosti.'*

Jeste bych zde uvedl piipady, kdy dcinky rozhodného prava, at’ uz platné zvoleného
mohou byt omezeny. Podle ¢lanku 8 odst. 4 se otazka, zda se opravnény muze vzdat svého
prava na vyzivné, uréi podle prava stitu, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu
v okamziku urceni, a to bez ohledu na pravo urcéené podle clanku 8 odst. 1. Zamérem tohoto
ustanoveni je pfirozen¢ zabranit tomu, aby byl opravnény v dusledku volby obzvlaste liberalniho
prava s nedostatecnou mirou ochrany donucen vzdat se vyzivného, na néz by mel narok podle
rozhodného prava v pipadé, ze by moznost volby neexistovala.'®' Druhym pifpadem, ktery je
upraven v clanku 8 odst. 5, je mozné vyloucit pouziti zvoleného prava jako celku, a to v situaci,
kdy by ucinky tohoto prava byly pro nékterou ze stran zjevné nespravedlivé nebo nepfiméfené za
predpokladu, Ze strany nebyly pfed volbou prava dostatecné informovany o nasledcich volby
prava a Ze si nebyly téchto nasledkt plné védomy.'* Jedna se o tnikové pravidlo, jehoz pouzit{ je

ve v v , 183
¢isté na uvazeni soudu.
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3.5Kolizni norma pro rozvod manZelstvi

Stejné jako v predchozich piipadech, 1 u rozvodu byl v ZMPS 1963 v §22 odst.1 ZMPS
1963 hrani¢ni urcovatel spolecna statni pfislusnost manzelt v dobé zahéjeni fizeni. Pokud byli
manzelé obcany ruznych statu, #idil se rozvod ¢eskym pravnim fadem.

Soucasna kolizni norma v ZMPS maé daleko logictéjsi hrani¢ni urcovatel. Podle {50 ZMPS
se rozvod manzelstvi fidi pravnim fadem statu, kterym se fidi osobni poméry manzeltd v dobé
zahajeni fizeni. To znamena, ze pro urceni rozhodného prava se pouziji pravidla, kterd jsem jiz
popsal vyse v podkapitole 3.4.1 Osobni poméry manzeld. Rozvodem manzela jsou v prvai fadé
dotéeny praveé osobni poméry manzelt, z toho duvodu je odkaz kolizni normy na rozhodné
pravo pro tyto poméry v celku logickym krokem.'™ Tim, Ze se rozhodné pravo uréf k okamziku
zah4jen{ fizeni, se stabilizuje hranié¢ni uréovatel a zamezuje se vzniku mobilntho konfliktu.'®

Ustanoveni §22 odst. 2 ZMPS 1963 umoznovalo ve vyjime¢nych pifpadech pouziti
ceského pravniho fadu, misto pravniho fadu urceného na zakladé kolizni normy. Jednalo se o
ptipad, kdy pfedmétny pravni fad neumoznoval zruseni manzelstvi rozvodem, nebo ho
umoznoval za mimotadné tizivych okolnosti. K tomu musela byt kumulativan¢ splnéna podminka,
aby manZelé, nebo aby alesponi jeden znich 7l v Ceské republice po delsi dobu.'™ Na toto
ustanoveni navazal ZMPS ve svém ustanoveni {50 odst. 2. Pokud pravni fad, na ktery odkazuje
kolizni norma, neumoznuje zruseni manzelstvi rozvodem, nebo ho umozfuje za mimofadné
tizivych okolnosti, pouzije se pfednostné¢ cesky pravni fad, jestlize alesponn jeden z manzela je
statnim obc¢anem Ceské republiky nebo alespoti jeden z manzeld méa na tzem{ Ceské republiky
obvykly pobyt. Timto byly odstranény nejasnosti ohledné vykladu pivodniho ustanoveni.'” Za
mimofadné tizivé okolnosti umoznéni rozvodu lze povazovat takova ustanoveni, ktera by
napiiklad pfipoustéla rozvod pouze se souhlasem muze nebo by rozvod podminovala nejdfive

rozlukou ¢i dlouholetym odloucenim.'*®

1B4PAUKNEROVA, Monika a kol. Zikon o mezindrodnim privu soukromém. Komentir: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 341

8SDOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim prdavu soukromém. Komentds: Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha:
Leges, 2013. 5.195

186 K pojmu #it v Ceské republice ,,po delsi dobu* srovnej zpravu Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn.
Cpjf 27/86: Jde tu o takovou dobu, kterd se svym trvinim blizi tmyslu zdrzovat se v urcitém misté trvaleji a nikoliv
jen kratce, pfechodné. Pobyt tohoto druhu by tedy nemél trvat kratsf dobu neZ jeden rok.

WDOBIAS, Petr a kol. Zikon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentar. Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha:
Leges, 2013. 5.195

188KUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Plzen-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. s. 332
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V kolizni upravé smluv o pravni pomoci byva zpravidla hrani¢cnim urcovatelem ohledné
rozvodu spole¢na statni piislusnost manzel, pokud méaji manzelé rozdilné obcanstvi, pouzije se
lex fori.

Na poli EU byli kolizni normy pro rozvod a rozluku unifikovany v nafizeni Rady (EU) ¢.
1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprice v oblasti rozhodného
prava ve vécech rozvodu a rozluky (tzv. Rim III). Této posilené spoluprice se véak Ceska

republika neucastni.

3.6Kolizni norma pro prohlaSeni manzelstvi za neplatné a pro urCeni, zda
tu manZelstvi je ¢i neni

Podle ustanoveni §22 odst. 3 ZMPS 1963 se pii prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo
zjisténi, zda tu manzelstvi je ¢i neni, pouzila ustanoveni §22 odst. 1 a §22 odst. 2 ZMPS 1963,
jejichz acinky jsou popsany vyse. V soudnim fizeni o prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo pfi
urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni se posuzuje zpusobilost uzaviit manzelstvi a forma jeho
uzavtenf.'”’

Vzhledem k tomu, ze podle §20 ZMPS 1963 se forma uzavieni manzelstvi fidila pravem
mista, kde se manzelstvi uzaviralo, nedavalo ustanoveni {22 odst. 3 ZMPS smysl. Za takovéto
upravy se mohlo napfiklad stat, Ze by snoubenci, obcané statu A, uzavieli snatek na tzemf statu B
ve formé podle prava tohoto statu B, ktera by zaroven byla v rozporu s pravem statu A. Kdyby
pfipadné probihalo fizeni o prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo fizeni o urcéeni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, soud by na zaklad¢ takovéto upravy musel posuzovat formu podle prava
statu A. Musim konstatovat, ze takova uprava vylozené podporovala vznik tzv. kulhajicich
manzelstvi, coz jak jsem popisoval v pfedchozich ¢astech této prace, neni v ramci mezinarodniho
prava soukromého rozhodné zadouci jev.

ZMPS dnes tuto problematiku upravuje v ustanoveni §50 odst. 3 ZMPS. Pro piipad
prohlaseni manzelstvi za neplatné a urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, se nyni vychazi z kolizni
normy pro zpusobilost a platnost manzelstvi a kolizni normy pro formu uzavien{ manzelstvi,
pficemz se hrani¢ni urcovatelé casové stabilizuji k okamziku uzavieni manzelstvi, za ¢imz je

snaha predejit jiz zminénym mobilnim konfliktém."”

DOBIAS, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentds: Podle pravniho stavu k 1. lednu 2014. Praha:
Leges, 2013. 5.195 )

OPAUKNEROVA, Monika a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu sonkromém. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 343
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Smlouvy o pravni pomoci, pokud tuto otizku upravuji, vychazeji v zasad¢ ze stejného

v v = v - 191
feseni jako soucasny ZMPS.

19K UCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni pravo sonkromé. 8. vydani. Plzen-Brno: Ales Cenék — Doplnéek, 2015. s. 332
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Zavér

Jestlize cilem této prace bylo vymezit problematiku vztaht mezi manzeli v ramci
mezinarodniho prava soukromého s ohledem na zmény, které se se v tomto odvétvi prava udaly
na zakladé rekodifikace a zaroven s ohledem na mezinarodni smlouvy a pfedpisy Evropské Unie,
musim konstatovat, ze zmény, dopadajici na danou problematiku rozhodné nejsou zanedbatelné.
Troufnu si fici, ze ackoliv ani dnes neni pravni dprava v ZMPS dokonald, oproti pavodnimu
ZMPS 1963 je v ni mnoho zmén, které jsou pro ceského obcana pfinosem. Zaroven musim
konstatovat, ze mnoho zmén prob¢hlo z davodu clenstvi CR vEU a cesky pravni fad musel
reflektovat unijni pravo i do své vnitrostatni pravni upravy. Tuto skute¢nost hodnotim ve skrze
pozitivné, stejné jako hodnotim pozitivné nase ¢lenstvi v EU.

Jiz v prvni kapitole, kde se z divodu komplexnéjstho seznameni s tématem zabyvam
pravni upravou manzelstvi v ceském pravnim fadu, lze vycist, ze zakonodarce akcentoval
spolecensky vyvoj. Pifkladem muze byt, ze v NOZ je nove jako hlavni u¢el manzelstvi zalozeni
rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. V piedchozi pravni uprave bylo za
hlavni ucel manzelstvi povazovano pouze zalozeni rodiny a fadna vychova deti. Zakonodarce tak
dnes reflektuje skute¢nost, ze vznikaji 1 manzelstvi, jejichz dcelem nepochybné neni vychova déti,
at’ uz z davodu biologické nemoznosti paru pfivézt na svét potomka, nebo z divodu toho, ze
manzelsky par nema o spolecné potomky zajem.

Ze druhé kapitoly, kde se vénuji MPS obecné a vybéru rozhodného prava, bych vypichl
zjisténi, ze vramci Evropské unie se namisto ,mezinarodntho prvku® prosazuje pojem
,preshrani¢n{ prvek“'”?, ktery je podle profesorky Pauknerové ve vztahu k pojmim mezinrodni,
nebo ciz{ prvek synonymem a lze jej pouzivat jako tyto pojmy. A dile bych z této kapitoly
vyzdvihl kolizni metodu pravni upravy, pro niz je piiznacné,ze zasadné nezalezi na obsahu
hmotnépravnich norem, kterjch bude pouzito, a na vysledku jejich pouziti."” Kolizni metoda
pfistupuje k cizimu pravnimu fadu v zasadé rovnocenné jako k domacimu. Na rozdil od jinych
zpusobt vybéru rozhodného prava nejde o vybér mezi pravnimi normami, ale o vybér mezi
pravnimi pofadky. Tuto metodu povazuji za nejspravedlivéjsi a zaroven pro obcana nejlepst,
jelikoZ zarucuje pravni jistotu a pfedvidatelnost.

Ve treti kapitole se vénuji kolizni upravé manzelstvi s mezinarodnim prvkem, kde

porovnam dnes$ni a puvodni pravni upravu a zaroven akcentuji pravo EU a mezinarodni

192PAUKNEROVA, Monika. Evrapské mezindrodni privo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 4

SKUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vydani. Plzefi-Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015. s. 39
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smlouvy. Za velky pfinos povazuji moznost volby prava v ramci majetkovych poméra manzeld.
Ackoliv se jedna o omezenou volbu prava, stale se jedna o velky posun oproti puvodnimu ZMPS
1963, ve kterém byla umoznéna volba prava pouze v ramci smluv pracovniho a zavazkového
prava.Autorem ZMPS se stal univerzitni profesor Zdenck Kucera, ktery do textu nové upravy
promitl nové trendy v oblasti MPS. V ZMPS jsou také upraveny otazky, které drivejsi ZMPS
1963 vyslovné neupravoval. Jednd se o upravu kvalifika¢ntho problému v §20 ZMPS,
pfedbéznych otazek v §22 ZMPS, nutné pouzitelnych norem v §3 a §25 ZMPS ¢i podpurného
pouzit jiného rozhodného prava nez toho zakonem primarné uréeného v §24 ZMPS. Dalsi véc,
kterou bych hodnotil ve skrze pozitivné je, ze si zakonodarce uvédomil chybu, jez byla upravena
v §22 odst. 3 ZMPS 1963 a prokazal tak snahu pfedchazet tzv. kulhajicim manzelstvim. Za
negativni jev bych hodnotil, Ze ackoliv je CR denem EU, zdaleka ne vzdy se ucastn{ vsech smluv
o posilené spolupréci (viz Rim III) a pasobi tak na mé, jako Ze se nepovazuje za rovnocenného
clena EU a zaroven tim stéZzuje harmonizaci prava v ramci EU, kdy uréité smlouvy jsou
pouzitelné jen v nékterych statech EU, a ne ve vSech statech EU se pouzije stejné feseni urcitého
problému.

Zaveérem bych uvedl, Zze uprava vztaht mezi manzeli v ramci MPS prosla v zasade
pozitivnimi zménami, které se ubiraji dle mého nazoru spravnym smérem. Nezbyva nez doufat,
7e se tento smér udrif i nadale a CR bude sméfovat prozapadné nejen v ramci pravni pravy

vztaht mezi manzeli v MPS.
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Shrnuti

Diplomova prace popisuje problematiku vztaht mezi manzeli v ramci MPS. Prvni
kapitola se vénuje manzelstvi a vztahim mezi manzeli podle platné ceské legislativy se srovnanim
s predchozi pravni dpravou. V dalsich kapitolach se pozornost vénuje kolizni upravé vztaht mezi
manzeli v ramci MPS se zaméfenim na zmény, ke kterym doslo vzhledem k upravé platné a
ucinné do 31. 12. 2013 a s pfihlédnutim k dpravé, ktera ma ve vztahu k vnitrostatnimu pravu

pfednost.

57



Summary

The topic of this diploma thesis is the relationship between spouses from the point of
view of the international civil law. The first chapter of the diploma thesis describes the
matrimony and relationships between spouses according to the Czech law in comparation with
the previous legislation. The following parts of the diploma thesis focuses on relationship
between spouses from the point of view of the conflict-of-law within the international civil law
with respect to the changes that have occurred due to the regulation forced and effective until

31.12.2013 and relating to the legislation which prevails over the national law
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