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Souhrn

Predmétem diplomové prace je charakterizovat specialni typ spravniho fizeni, kterym je

prestupkové fizeni spravnich organii v pravni teorii a praxi v CR.

Diplomové Prace je rozdélena do dvou ¢asti a to na cast teoretickou a praktickou. Prvni
¢ast je vénovana charakteristice piestupkového fizeni jako celku dle zdkona o piestupcich
a spravniho tadu. V této Casti jsou popsany zékladni zasady a pojmy, ke srozumitelnému

seznameni s institutem pfestupkového fizeni. Prakticka Cast je zaméfena na prestupkové

fizeni komise Mésta PeCky k projednévani prestupki.

Cilem této prace je co nejvice pfiblizit problematiku pfestupkového fizeni a vymezit
stézejni pojmy a definice soucasné pravni Gpravy.

Prace bude zpracovana za pouziti pfisluSnych vyzkumnych metod, zejména budu ve své
praci vychazet ze studia pravnich pfedpisti a publikaci zabyvajicich se prestupkovym
fizenim, dédle z osobnich konzultaci s pracovniky spravniho odboru Méstského uradu
Pecky a Cleny piestupkové komise Mésta Pecky, ktefi se této problematice vénuyi.

S ohledem na slozitost a rozsahlost prestupkového prava doufam, ze se mi podafi tuto
problematiku alespon ¢astecné piiblizit.

Zavérecna cast obsahuje zhodnoceni vysledkli a sumarizuje jak obecnou ¢ast diplomové
prace, tak odbornou Cast prace. Soucasti této prace jsou piilohy, které napomahaji 1€pe se

orientovat v procesu piestupkového fizeni.
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Uvod

Jako téma své diplomové prace, jsem si zvolila ,,Prestupkové tizeni spravnich organi‘.
Toto téma jsem si zvolila nejen proto, Ze mam o tuto problematiku zajem, ale také proto,
ze podle mého nazoru lze prestupky oznacit jako delikty, které jsou ve spole¢nosti pachany
velice Casto.

Prestupkové fizeni miizeme povazovat za jedno z nejcastéjSich fizeni. Je problematikou
velice rozséhlou a také, proto vyzaduje soustavné studium zakoni a pravnich norem, které
se ho tykaji, zejména zdkon o ptestupcich, spravni fad a studium dal$ich zvlastnich zdkont

a které mohou zasadnim zptisobem ovlivnit celé prestupkové fizeni.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti a to teoretickou a praktickou.

V prvni ¢asti se zamé&fuji na charakteristiku ptestupkového fizeni jako celku dle zdkona o
prestupcich a dale spravniho tadu, jez je ve vztahu k zakonu ptestupkovému zdkonem
subsidiarnim, tedy podptirnym, v némz jsou zakotveny u zakladni zasady a dulezité pojmy,
abych poskytla srozumitelné seznameni s institutem piestupkového fizeni.

Praktickd ¢éast bude zaméfena na prestupkové tfizeni Komise k projednavani ptestupkil

mesta Pecky.

Cil prace

Cilem prace je podat uceleny piehled o piestupkovém fizeni a dale pfibliZzeni procesu
vyhodnocovani a rozhodovani v pribéhu projednavani prestupkt. TEézisté¢ prace bude
sméfovat do prestupkové agendy feSené v plisobnosti prestupkového mésta Pecky.
Prestupkové fizeni je totiz povaZovano za velmi slozitou a rozsdhlou oblast, kde je
nezbytné neustale sledovat zmény nejen v samotném zakoné o piestupcich, ale i v dalSich

zakonech, jeZ s timto zakonem uzce souviseji.

Metodika

Prace je zpracovana za pouziti pfislusnych vyzkumnych metod. Z metod budu pouZivat

analyzu, pohovory se ¢leny spravniho organu, vlastni zjiSténi a zhodnoceni.



Zejména budu ve své praci vychazet ze studia pravnich predpisti a publikaci zabyvajicich
se prestupkovym fizenim, déle z osobnich konzultaci s pracovniky pfestupkového organu

mésta Pecky tj. se Cleny tohoto organu, ktefi se této problematice vénuji.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti a to teoretickou a praktickou.
V prvni ¢asti se zameétuji na charakteristiku prestupkového fizeni jako celku dle zékona o
prestupcich a spravniho fadu, v némz jsou zakotveny zakladni zasady a pojmy, pomoci

kterych bych rada poskytla srozumitelné seznameni s institutem piestupkového fizeni.

Prakticka cast bude zamétfena na prestupkové fizeni Komise k projednavani piestupktl
mesta Pecky. Zejména se ma prace bude tykat prestupkt, které byly spachané v tomto
uzemnim obvodu za obdobi 2011 - 2015, se zaméfenim na popis protipravnosti a o jaké
druhy pachanych ptestupkl se jedna. Dale provedu vlastni rozbor a popis prace, jak
V obecném tak i konkrétnim métitku tohoto spravniho organu.

Jak uZ jsem zminila, viz vySe vlastni prace, bude vychazet z vlastni zjiSt'ovaci ¢innosti,
abych tedy mohla provést analyzu, jez se bude tykat ptestupkil, které byly ozndmené a
projednané v tomto uzemnim obvodu za obdobi 2011 — 2015. Samotny sbér dat bude
probihat v téchto fazich:

1) ptipravna faze — bude probihat v materialni ptipravé — budu Cerpat s pokladii mésta
Pecky, s 0sobnich pohovort a vlastniho pozorovani.

2) Vlastni sbér dat — shromazd’ovani dat a t¥idéni dat dle jednotlivych druhi piestupkd,
dale se zamfenim na vékovou kategorii pachatell a na pohlavi pachateld.
(kvalitativni a kvantitativni ukazatele).

3) vyhodnoceni — utiidéni dat, ziskané poznatky z vlastniho Setfeni budou vystupy

Vv podobé tabulek, grafli a interpretace vysledku.

Zaveérecnd cast obsahuje zhodnoceni vysledkii a sumarizuje jak obecnou cast
diplomové prace, tak 1 jeji odbornou cCéast. Soucasti této prace jsou piilohy, které

napomahaji 1épe se orientovat v procesu prestupkového fizeni.



Navrhy na zlepSeni zjiSténych nedostatkii

Byt jsem tuto kapitolu nazvala ,,Navrhy na zlepSeni zjisténych nedostatk(®, zamyslim se
nad tim, jaké nedostatky jsem v Cinnosti spravniho orgdnu meésta Pecky, jehoz pétiletou
¢innost jsem vramci své praxe u tohoto organu a psani této prace analyzovala,
zaznamenala. Vlastné nebylo ani cilem mé prace zjisStovat néjaké nedostatky, nebot
kontrolu vykonu pfenesené pusobnosti na useku piestupkové agendy — aplikaci zdkona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich v platném znéni a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
v platném znéni pfi vykonu statni spravy v pienesené pilisobnosti na useku prestupkové
agendy z hlediska dodrzovani platnych hmotné pravnich a procesnich ustanoveni
uvedenych obecné zavaznych piedpisti a dale dodrzovéani vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.
231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladi fizeni o ptestupcich provadi dle
zakona €. 128/2000 Sb., o kontrole (kontrolni tad) pravidelné provadi nadiizeny orgén,
kterym je v pfipadé Komise k projednavéani prestupkti mésta Pecky - Krajsky utrad
Stfedoceského kraje - odbor vnitinich véci, oddéleni piestupkii. Méla jsem moZnost
nahlédnout do protokolu ke kontrole z roku 2014, kdy nadfizeny organ po prostudovani
namatkove vybranych cca 30 spist neuloZil peCeckému spravnimu organu zadné napravné
opattent.

Zamérem mé prace, bylo spiSe vytvofit si sviij vlastni pohled na to, jak vypadad kazdodenni
¢innost ufednika, jeZ vykonava kompletni pfestupkovou agendu, co piedchdzi vlastnimu
ustnimu jedndni, jak probiha Ustni jednani, co néasleduje po ukonceni dokazovani, jakym
zpusobem se ptipady eviduji atd. Je pravdou, Ze pti vyhodnocovani analyz provedenych po
jednotlivych letech a poté jejich porovnanim jako celku jsem se z pocatku ponckud
ztracela v poctu oznamenych a ukoncenych prestupki, kdy totiz nikdy nelze v rdmci
jednoho roku projednat vSechny oznamené ptestupky, vzdy zékonité musi dojit k tomu, ze
se jich méné ¢i vice musi pievést do dalsiho roku. Zcela logicky tedy nelze v ramci
jednoho roku projednat v§echny piestupky.

To, co mé piekvapilo a co povazuji za jaksi st€Zejni problém v ¢innosti spravnich organi je
oznamovani pfestupkd neznamych pachatelti. Do 30. 9. 2015 se vSak jednalo pouze o
odevzdané piestupky na tzv. ,,neznamce®, jak komise pojmenovava piestupkové piipady,
které ji byly postupovany podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, kdy pachatel
ptestupku nebyl polici vypatran. Od 1. 10. 2015 vSak byla do ustanoveni § 58 odst. 1 zék. o



pfestupcich vlozena slova ,, je-li zndma®. V praxi to znamenda, Ze policejni organy
oznamuji spravnimu organu v souladu s timto ustanovenim pfestupky i tehdy, pokud
nebyla zjisténa konkrétni osoba pachatele, jde tedy o tzv. ,,Ozndmeni pfestupku
neznamého pachatele”. Tato zména piinasi spravnim organim nemalé organizacni i
persondlni problémy, nebot by vramci své Cinnosti mély provadét tkony vedouci
k odhaleni neznamého pachatele. Jak jsem v prub&hu své praxe vidéla, spravni organy vsak
nedisponuji takovymi prostfedky, aby mohly odhalovat pachatele prestupki, jakymi
disponuji policejni organy, které vzdy byly a jsou pro objasiiovani trestnich ¢inli a potazmo
tedy také prestupkii ptimo konstruovany.

Nejen tato ale i dal$i zmény, které sebou piindsi zakon ¢&. 204/2015 Sb., klade na
pracovniky projedndvajici prestupky stale vétsi naroky v podobé moralnich ptedpoklada,
odborné zpusobilosti, neustalého se vzdélavani a v souvislosti s nartistem piestupka také
potencidlni narok rychlejsiho zpracovani prestupkti a to vSe bez persondlnich zmén, tedy
ve stejném poctu lidi, bez navySeni pfispévku na vykon statni spravy v této oblasti.
Domnivam se tedy, Ze prvostupiiové spravni organy by mély diirazné apelovat a dosdhnout
navysSeni poctu kvalifikovanych pracovnikii, nebot’ fadné projedndni ptestupkil je stejné

jako projednavani trestnych ¢ini celospoleCenskym zdjmem nés vSech.

7.avér

V tvodu této prace jsem si stanovila za cil proniknout do ¢innosti jednoho ptestupkového
orgdnu, jez v porovnani s jinymi obvody svou rozlohou a poctem obyvatel piedstavuje
spisSe jeden z mensich spravnich obvodi projednévajicich prestupky.

Prochdzenim ru¢né psanych ptestupkovych knih po jednotlivych letech jsem pouhym
pohledem po jednotlivych strankach, v kolonkach ukonceno vidéla, ze vétSina prestupkt
kon¢i odlozenim véci dle § 66 zak. o prestupcich. Je pravdou, Ze prestupky navrhové, jez
predstavuji skupinu prestupkt, které lze projednat jen na navrh postizené osoby konci
odloZenim ze zékona, to znamena, Ze nezalezi na prestupkovém organu, zda fizeni zahaji ¢i
nikoli, ale na samotné osobé& piestupkem postizené, zda ndvrh na zahdjeni fizeni poda, ¢i
nikoliv. Jsou to tedy pfestupky, s nimiz tyto osoby disponuji a jen na nich zélezi, zda tizeni

bude zahajeno. Tyto prestupky tvoii 70 %.



Daleko vétsi pozornost jsem vénovala prestupkiim, jez by piestupkovy organ mél zahdjit
Zmoci uUfedni. Z materidll m¢é poskytnutych jsem se tedy vénovala odlozenym
prestupktim, konkrétné zdiivodnéni, pro¢ prestupkovy organ odklada dle § 66 odst. 3 pism.
a) zék. o prestupcich, tedy proto, ze doslé ozndmeni neodivodiiuje zahajeni fizeni o
pfestupku. ProSla jsem namatkové fadu odlozenych piestupkti a dosla k zavéru, ze
oznamen¢ piestupky, které byly piestupkovym organem odloZeny, skutecné pro absenci
zakonnych znakt prestupku neodtivodnuji zahajeni fizeni.

Prestupkovy organ je pii prostudovani obsahu spisového materidlu potizeného policii
povinen zkoumat vzdy, kdyz rozhoduje, zda je urcité jednani prestupkem, ¢i nikoliv, také
otazku, jestli doslo k naplnéni obou znakl ptestupku, tj. znaku formélniho i1 znaku
materialniho, pfi¢emz vSechny tyto znaky musi byt naplnény soucasn¢.

Pokud skutkové okolnosti zjisténé policejnim organem nelze vyhodnotit jako skute¢nosti,
jez byly dostate¢né¢ objasnény tak, aby odpovidajicim zptisobem na jejich zadkladé by
spravni organ mél zahgjit pfestupkové fizeni, jeZ by mohlo byt povazovano za dostatecné
odiivodnéné, tedy divodné a v samém disledku tedy zdkonné, nezbyvad mu nez fizeni
odloZit nebot’ jiz samotné zahdjeni prestupkového fizeni mulZe vyrazn€ zasdhnout do
osobnostnich prav ¢lovéka, zaru¢enych ¢lankem 10 Listiny zékladnich prav a svobod (tedy
vyznamné zasdhnout do integrity jedince - jak po strance fyzické, tak 1 psychické (citace
z piislusnych protokoli o odlozeni).

ProtoZe jsem rok po roce dle pfestupkovych zdznaml zaznamenala nejen narist doslych
oznameni prestupku a v souvislosti stimto narGstem, také pocet odlozenych ptipadu,
dospéla jsem k zavéru, ze prestupkovému organu jsou predavany piestupkovém piipady
nedostate¢né objasnéné, na jejichz zdkladé¢ nemize tento organ postupovat jinak, nez véc
odlozit. Ke shora uvedené véci bych rada podotkla, ze dle mého ndzoru je cilem zasahu
policisti je predevSim urovnani situace a pokud se tato nakonec nejevi jako natolik
zédvazna, mohla ze strany policie véc byt ukoncena domluvou, nikoli ozndmenim
prestupku, podobné viz ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) zak. o pfestupcich, uvod véty.
Domluvu Ize povazovat za neformalni a operativni prostfedek feSeni ¢i urovnani konfliktu,
protipravniho jednéani, ¢i jednani sméfujici k protipravnosti, zdsadn€ niz§i zdvazZnosti
pouzivany policejnim organem. Vyfizeni véci domluvou lze ptfirovnat k odlozeni véci

spravnim organem projednavajicim pfestupky s tim rozdilem, ze v domluvé je obsaZeno 1



pokarani anebo apel na upusténi od protipravniho jednani. Vyfizeni véci ,,domluvou‘ neni
rozhodnutim, tedy ptfekdzkou véci rozhodnuté a neni tedy nijak dotCena moznost
projednani ptrestupku ve spravnim fizeni, pokud je osoba postizena prestupkem iniciuje,
tedy si pfeje jeho projednani.

ZvySovani prestupkovych ptipadl tedy jednoznacné ukazuje na rist konfliktnich situaci
mezi obCany, ktefi si pti sebemensi, nékdy i banalni rozepfi zvykli vyuzivat volani tistiové
linky 158, ktera by jednozna¢né méla slouzit k tomu, aby bylo chranéno zdravi, majetek a
zivot obcand, nikoli aby tato linka byla obCany zneuzivéana v situacich, kdy okamzity zasah
policejniho organu neni nezbytné nutny. V takovém piipadé by mozna stalo i za zvazeni,
zda takové volani a nasledny vyjezd policejniho organu, ktery v dany okamzik nebyl

nezbytné nutny a pfitomnost policejniho organu byla pottebnéjsi na misté, kde charakter

24

Zavérem bych se zminila k funk¢nosti a plnéni ukoll policie, jez by se méla fidit logem
umisténym na policejnich vozidlech ¢i sluzebnach ,,Pomahat a chrénit®, tedy byt takovou
instituci, kterd slouzi obcantim a chrani jejich prava, nikoli, jak jsem se sama ptesvédcila,
jen nabird jednotlivé kauzy bez dostatecného objasnéni a tyto pak predava prestupkovym
organim. Domnivam, se, Ze nad praci policie by m¢eli mit dohled zastupci zvoleni obcany
této zemé, kterym by nemélo byt lhostejnym, jak efektivné pracuje policejni orgén a zda

funguje podle jejich predstav.

Takovato d4 se fici ,,zbytecnd™ prace spravniho organu totiz sebou pifinaSi i nemalé
finan¢ni vicendklady ze statniho rozpoctu, které by mohly byt Cerpany pro obcany

smysluplnéj$im zptisobem.
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