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Prestupkové Fizeni spravnich organi

Souhrn

Predmétem diplomové prace je charakterizovat specidlni typ spravniho fizeni, kterym
je prestupkové fizeni spravnich organt v pravni teorii a praxi v CR. Diplomovéa Prace je
rozdélena do dvou casti a to na Cast teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast je vénovana
charakteristice  prestupkového fizeni jako celku dle =zdkona o prestupcich
a spravniho tadu. V této Casti jsou popsdny zdkladni zasady a pojmy, ke srozumitelnému
seznameni s institutem pfestupkového fizeni. Prakticka ¢ast je zaméfena na prestupkové fizeni

komise Mésta Pecky k projednévani prestupk.

Cilem této prace je co nejvice priblizit problematiku pfestupkového fizeni a vymezit
stézejni pojmy a definice soucasné pravni Gpravy.
Préace bude zpracovéna za pouziti ptisluSnych vyzkumnych metod, zejména budu ve své praci
vychézet ze studia pravnich predpist a publikaci zabyvajicich se pfestupkovym fizenim, dale
z osobnich konzultaci s pracovniky spravniho odboru Méstského ufadu Pecky a cleny
prestupkové komise mésta Pecky, ktefi se této problematice vénuyji.
S ohledem na slozitost a rozsahlost piestupkového prava doufam, ze se mi podafi tuto
problematiku alespon ¢astecné ptiblizit.
Zavérecna cast obsahuje zhodnoceni vysledkli a sumarizuje jak obecnou ¢éast diplomové
prace, tak odbornou cast prace. Soucasti této prace jsou piilohy, které napomahaji 1épe se

orientovat v procesu piestupkového fizeni.

Kli¢ova slova:

Prestupek, zakon o ptestupcich, spravni fizeni, spravni organ, piestupce, rozhodnuti, skutkova
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The offence proceedings of administrative authorities

Summary

Subject matter of this thesis is to characterize the special type of administrative procedure so
called “Offence of Administrative authorities” in legal theory and practise in this country.
This thesis includes two parts: theoretical and practical.

The first part is devoted to the characteristics of offense proceeding as a whole, according to
the Law on Offences and the Administrative Procedure. This section describes the basic
principles and concepts to comprehensive introduction to institute misdemeanour proceeding.
The practical part of this thesis focuses on offence procedure executed by town Pecky
commission dealing with offences.

The aim of this thesis is to get closer to the issue of misdemeanour proceeding and define key
terms and definitions in the current legislation. The thesis will be processed using appropriate
research methods, especially I will study of legislation and publications dealing with the
misdeed proceedings, followed by a personal consultation with the staff of the Administrative
Department of the Municipal Authority stones and members of the misdemeanour

commission city Pecky, who are focusing on this problems.

The final part this thesis contains an evaluation of discovered results to be found and

moreover a summary of both general and specialized part of thesis.
Keywords:

Offense, Act on Offence, administrative procedure, administrative body, procedure’s

attendees, adjudication, penalisation, ban on activity, penalty, office, correcting means.
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1 Uvod

Jako téma své diplomové prace, jsem si zvolila ,,Pifestupkové fizeni spravnich organti.
Toto téma jsem si zvolila nejen proto, ze mam o tuto problematiku zajem, ale také proto, ze
podle mého ndzoru lze prestupky oznacit jako delikty, které jsou ve spolecnosti pachany
velice Casto.

Ptestupkové fizeni mizeme povazovat za jedno z nejcastéjSich tizeni. Je problematikou velice
rozsahlou a také, proto vyzaduje soustavné studium zakonii a pravnich norem, které se ho
tykaji, zejména zakon o piestupcich, spravni fad a studium dalSich zvlastnich zakont a které

mohou zasadnim zptisobem ovlivnit celé piestupkové fizeni.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti a to teoretickou a praktickou.
V prvni ¢asti se zaméfuji na charakteristiku prestupkového fizeni jako celku dle zdkona o
ptestupcich a dale spravniho tadu, jez je ve vztahu k zakonu piestupkovému zakonem
subsidiarnim, tedy podpirnym, v némz jsou zakotveny u zakladni zasady a dulezité pojmy,
abych poskytla srozumitelné seznameni s institutem piestupkového fizeni.
Prakticka cast bude zaméfena na prestupkové fizeni Komise k projednavani piestupkti mésta

Pecky.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je podat uceleny pichled o prestupkovém fizeni a dale ptiblizeni procesu
sméfovat do prestupkové agendy feSené v pusobnosti prestupkového mésta Pecky.
Prestupkové fizeni je totiz povazovéano za velmi slozitou a rozséhlou oblast, kde je nezbytné
neustale sledovat zmény nejen v samotném zakoné o piestupcich, ale i v dalSich zdkonech, jez

S timto zdkonem Uzce souviseji.

2.2 Metodika

Prace je zpracovana za pouziti ptislusnych vyzkumnych metod. Z metod budu pouzivat
analyzu, pohovory se ¢leny spravniho organu, vlastni zjisténi a zhodnoceni.

Zejména budu ve své praci vychazet ze studia pravnich piedpisi a publikaci
zabyvajicich se prestupkovym fizenim, dale zosobnich konzultaci s pracovniky
piestupkového organu mésta Pecky tj. se ¢leny tohoto organu, kteti se této problematice

vénuji.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti a to teoretickou a praktickou.
V prvni Casti se zamétuji na charakteristiku piestupkového fizeni jako celku dle zakona o
ptestupcich a spravniho fadu, v némz jsou zakotveny zakladni zasady a pojmy, pomoci

kterych bych rada poskytla srozumitelné sezndmenti s institutem prestupkového fizeni.

Prakticka ¢ast bude zaméfena na piestupkové fizeni Komise k projednavani ptestupkt
mésta Pecky. Zejména se ma prace bude tykat prestupku, které byly spachané v tomto
uzemnim obvodu za obdobi 2011 - 2015, se zaméfenim na popis protipravnosti a o jaké druhy
pachanych prestupki se jedna. Dale provedu vlastni rozbor a popis prace, jak v obecném tak i
konkrétnim méfitku tohoto spravniho organu.

Jak uz jsem zminila, viz vySe vlastni prace, bude vychazet z vlastni zjistovaci ¢innosti, abych

tedy mohla provést analyzu, jez se bude tykat prestupkdl, které byly ozndmené a projednané

11



V tomto uzemnim obvodu za obdobi 2011 — 2015. Samotny sbér dat bude probihat v téchto
fazich:
1) piipravna faze — bude probihat v materialni piipravé — budu Cerpat s pokladi mésta
Pecky, s osobnich pohovort a vlastniho pozorovani.
2) Vlastni sbér dat — shromazd’ovani dat a tfidéni dat dle jednotlivych druhii piestupk,
dale se zamfenim na vékovou kategorii pachateld a na pohlavi pachateld. (kvalitativni
a kvantitativni ukazatele).
3) vyhodnoceni — utfidéni dat, ziskané poznatky z vlastniho Setfeni budou vystupy

Vv podob¢ tabulek, graft a interpretace vysledk.
Zavérecna cast obsahuje zhodnoceni vysledki a sumarizuje jak obecnou Cast

diplomové préace, tak i jeji odbornou ¢ast. Soucasti této prace jsou prilohy, které napomahaji

Iépe se orientovat v procesu prestupkového fizeni.
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3 Prestupek

3.1 Pojem prestupku

Za zékladni druh spravniho deliktu je mozno oznacit pfestupek.1 Ptestupkem se rozumi
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle

zvlastnich pravnich ptedpist nebo o trestny Cin.

Ptestupkem neni jednéni, jimz nékdo odvraci:
a) piiméfenym zpusobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem
b) nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zpisoben ziejmée stejn¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci

nebylo mozno v dané situaci odvratit j inak.?

Prestupek je v § 2 odst. 1 prestupkového zdkona vymezen dvojim zptisobem:

a) pozitivné (pfestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZzuje zajem
spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné o ptestupcich nebo v jiném
zékong)

b) negativné (nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich

piedpisti anebo o trestny &in).?

neboli jedna se zde o obecné pojmove vymezeni, ¢i tzv. generalni klauzuli ptestupku, jez
dale piedpoklada blizsi vymezeni u jednotlivych skutkovych podstat. Generalni klauzule
pfestupku jak uz jsem zminovala, viz vySe, je zaloZena na kombinaci jeho pozitivniho a
negativniho pojmového vymezeni, coz umoziuje piestupky pomérné spolehlivé odlisit od
jinych delikti. Rozdil mezi pfestupky a jinymi spravnimi delikty spociva v odlisnosti
souhrnu jejich tzv. zdkonnych znakli a rozdil mezi pifestupky a trestnimi Ciny spociva

Y vr ST » ’ v .4
predevsim ve stupni jejich spole¢enské nebezpecnosti.

YHARVANEK, J, et al., Teorie prava, str. 387

2 Zakon &. 200/1999 Sb.,

® JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zdkon o pFestupcich a prestupkové Fizeni, str. 4

4 KADECKA, S., PRUCHA, P., Spravni pravo obecna cast multimedidlni ucebni text, S. 56
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3.2 Historie prestupki

Kofeny pravni Upravy spravnich delikti, tedy i pfestupkti, sahaji do obdobi tzv.
policejniho statu v druhé poloviné 18. Stoleti. Sam pojem spravniho deliktu byl poprvé
definovan v josefinském VSeobecném zdkoniku o zloCinech a testech na n€ z roku 1787. Dalsi
zménu piinesl zakon zroku 1803. V tomto zakoné se jiz jasné mluvi o policejnich

prestupcich, které byly svéteny do pravomoci politické vrchnosti a nikoli soudtim.’

Po roce 1852 je charakteristicka dualita organt stihajicich prestupky. Existovala totiz
skupina soudnich ptestupkt, kterou projednavaly soudy a skupina ptestupkii spravnich, o
nichz rozhodovaly spravni orgédny. Za zminku stoji nafizeni ministerstev vnitra a
spravedlnosti a Nejvyssiho policejniho ufadu ¢. 61/1885 t. z., které stanovilo podrobnéjsi
procesni Gpravu a mimo jiné svéfilo také policejnim tifadim pravomoc stihat prestupky.

Toto trvalo i pro obdobi po roce 1918, kdy k zadné zasadni zméné nedoslo.

Az obdobi po roce 1945 s sebou pfineslo zmény v oblasti prava. Do roku 1950 organy
Vv fizeni postupovaly podle starych ¢i novéjSich pravnich predpist, které povétSinou kladly
daraz na piimé nésili (napt. zdkon ¢. 247/1948 Sb. o taborech nucené prace). Reforma pravni
upravy byla nutna.®
V roce 1950 byly pfijaty dva rozsahlé zdkony — trestni zakon spravni (zakon €. 88/1950 Sb.) a
trestni fad spravni (zakon ¢. 89/1950 Sb.) Pravni uprava ptestupki z tohoto roku méla trestné

pravni charakter.’

V roce 1961 byl pfijat novy zékon €. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vybort pii zajistovani
socialistického potadku, ktery nahradil ptedchéazejici trestni fad spravni a trestni zakon
spravni. Podle tohoto zdkona projednavani pfestupkll jiZ nema mit povahu trestniho fizeni.
Projednani pfestupkd bylo na prvnim misté svéfeno narodnim vyborim, popf. organim
Vetejné bezpecnosti a celni spravy. Zaroven vznikla nova kategorie deliktl tzv. provinéni: ty
mély projednavat noveé ziizené mistni lidové soudy a tam, kde tyto soudy nebyly ustanoveny,

narodni vybory.

> MATES, P., a kol., Zdklady spravniho préva trestniho, s. 1
® SOUKUP, L., Prispévky k vyvoji pravniho radu v Ceskoslovensku 1945-1990, s. 193
"PRUCHA, P., Spravné pravni odpovédnost se zaméFenim na problematiku prestupkii, s. 56
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Nasledkem ucinnosti zdkona ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech doslo od 1. ledna 1970
k nahrazeni kategorie novou kategorii deliktl, oznacovanych jako preciny.
Ani tentokrat se nepodafilo soustfedit vSechny skutkové podstaty piestupkii do jediného
pravniho piedpisu a mnoho z nich bylo dale upraveno ve zvlastnich zakonech, z nichz nékteré
jsou doposud v platnosti. Zakon ¢. 60/1961 Sh., byl n¢kolikrat novelizovan a své G¢innosti

pozbyl az v roce 1990, kdy byl vydan zakon & 200/1990 Sb. a plati do souasnosti.?

3.3 Systém a prameny prestupkového prava

Rizeni o piestupcich je ve své podstaté zvlastnim druhem spravniho fizeni. Je upraveno
souhrnem pravnich ustanoveni, kterd vymezuji postaveni subjektl tohoto fizeni, jejich prava a
povinnosti, a jejich prostiednictvim reguluji proceduru postupu pii vytizovani piestupkd.
Poslanim procesné pravnich ustanoveni na tomto tseku je zabezpecit, aby bylo ucelné, bez
zbyteCnych pratahtl, pfitom spravné a objektivné zjisténo, zda doslo ke spachani prestupku,
kdo jej spachal a za jakych okolnosti a jakou sankci je tieba ulozit pachateli pfestupku za jeho

protipravni jednaini.9

Prestupkové pravo se Cleni na dva zékladni celky:
- prestupkové pravo hmotné (materidlni),

- ptestupkové pravo procesni (formalni)

Prestupkové pravo hmotné (materialni) zahrnuje pravni normy, které stanovi obecné
nalezitosti pfestupkl, podminky odpovédnosti za ptestupek, druhy sankci a ochrannych
opatfeni a podminky pro jejich uklddani, normy vymezujici jednotlivé druhy pfestupkl a
sankce spojené s jejich spachanim, jakoz i1 normy, které upravuji ptsobnost ptestupki o

pfestupcich.

Prestupkové pravo procesni (formalni) tvofi pravni normy, které upravuji postup pii
projednavani prestupku (ptislusnost, subjekty fizeni, postup v fizeni, pfezkoumani rozhodnuti

a jeho vykon.)

8 PRUCHA, P., Spravné pravni odpovédnost se zaméFenim na problematiku prestupkii, s. 61
o PRUCHA, P., Sprdvni pravo obecna cast, multimedialni text, s.
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Oba tyto celky prestavuji jednotny systém. Zadny z uvedenych celki se totiz nemize uplatnit

sam o sobé.

Pramenem piestupkového prava je pravni predpis, v némz jsou normy prestupkového prava
obsazeny. Pro ptestupkové pravo je charakteristicki mnohost jeho pramend. Zakladnimi

prameny jsou tyto pravni ptedpisy:

- Zakon o piestupcich (zak. ¢. 200/1990 Sh.)

- Zakon o spravnim fizeni (spravni fad) — zak. ¢. 500/2004 Sb.

- Ustava Ceské republiky &. 1/1993 Sb., kde v CI. 2 (4) se uvadi, ze ,,Kazdy obdan mize
¢init, co neni zdkonem zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.*
Neboli tzv. zasada legélni licence.

- Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, kde v Cl. 2 (3) je
uvedeno, ze ,, Kazdy mize Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada.*

- Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢&. 209/1992 Sb.,

(¢l. 6 — pravo na spravedlivy pI'OCCS)lO

10 CERVENY, Z., Pfestupkové pravo, s. 5
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3.4 Zakladni zasady prestupkového prava

V ramci prestupkového fizeni se uplatiuji zakladni zasady, z nichz nékteré vyplyvaji

ze spravniho fadu, n¢které pak ze zdkona o prestupcich ¢i zvlastnich zakoni.

Zasada zakonnosti

Tato zasada je legislativné zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Ve své
podstaté znamena, Ze vlastni rozhodnuti o ptestupku, ale i cely prubéh ptestupkového fizeni,
musi byt v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, tedy v souladu

S normami hmotnépravnimi a dale s procesnimi piedpisy.

Zasada vzajemné soucinnosti

Tato zésada odrézi tfi typy soucinnosti — jednak mezi spravnimi organy, popf. jinymi
organy vefejné moci navzajem, dale soucinnost osob se spravnimi organy ¢i organy vetejné
moci a téZ soucinnost spravniho orgdnu s osobami zUcastnénymi na fizeni. Prvni typ
soucinnosti nachdzi praktické uplatnéni napf. ve vySe zminénych ustanovenich § 58 zédkona o
piestupcich a § 10 odst. 2 zdkona o obecni policii, na zdkladé nichZ jsou spravnimu orgénu
oznamovany prestupky. Druhy zmirnény typ soucinnosti je vyjadien napt. v pfisluSnych
ustanovenich zakona o piestupcich, zakona o Policii CR & zdkona o obecni policii, ktera
projednava o povinnosti dostavit se k podani vysvétleni v souvislosti s Setfenim piestupkal.
Soucinnost spravniho organu vaci osobam zucastnénym na ftizeni (GCastnikiim, svédkiim
znalclim apod.) se projevuje v povinnosti spravniho organu poskytnout jim potfebné poucent,
Vv pfipad€ Gcastnikli pak téz napf. v povinnosti umoznit nahlédnuti do spisu ¢i seznameni se

s podklady pro vydani rozhodnuti.

Ziasady rychlosti a hospodarnosti

Tato zésada je v obecné roviné zakotvena v ustanoveni v § 6 spravniho fadu. Spravni
orgdn vyftizuje véci bez zbytecnych pritahli. Necini-li spravni organ tkony v zdkonem
stanovené lhaté pfimétené, neni-li zdkonna lhlta stanovena, pouZije se ke zjednani napravy
ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80). Konktrétn€ je pak vyjadiena napt. v ustanoveni §
71 spravniho tadu (lhity pro vydani rozhodnuti) ¢i v ustanoveni § 67 odst. 3 zdkona o

prestupcich (lhiita pro zahdjeni prestupkového fizeni).
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Ziasada materialni pravdy

Tato zasada je legislativné zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Ve své podstaté
stanovi povinnost pfestupkového organu zjistit podklady pro rozhodnuti co nejuplnéji tak, aby
nebyly o projednavané véci zadné pochybnosti, a dal ucastnikim piilezitost, aby se k nim
vyjadrtili. Rozhodnuti pak musi vychdzet ze spolehlivého zjisténi stavu véci. Spravni organ se
nemusi omezovat na ndvrhy ucastnikii, z vlastniho podnétu pak vySetiuje dal$i okolnosti,

které jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci.

Zasada rovnosti tcastniki

Je zakotvena v ustanoveni § 7 spravniho fadu. Znamena, ze ucastnici Fizeni jsou ve
svych procesnich pravech a povinnostech zdsadné rovni (jsou sezndmeni s podklady, ziskévaji
informace o fizeni apod.) a to v celém prub¢hu prestupkového fizeni. Nutno vSak podotknout,
ze jednotlivé okruhy ucastnikii fizeni jako napf. navrhovatel, obvinény, poskozeni z pfestupku

nemaji stejny rozsah procesnich opravnéni.

Zasada neverejnosti ustniho jednani

Dle ustanoveni § 49 odst. 2 spravniho fadu je Ustni jednéni v zasad& nevetejné, pokud
zékon nebo spravni organ neurci, Ze jednani nebo jeho Cast jsou vetejné. V této souvislosti je
tteba brat v potaz ochranu utajovanych informaci, ochranu prav tcastnikl, zejména pravo na

ochranu osobnosti a ochranu mravnosti.

Zasada oficiality
Obecné plati, ze se piestupky projedndvaji z ifedni povinnosti (ex offo), vyjimkou
jsou ptestupky, které se projedndvaji jen na navrh dle ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o

ptestupcich. Tato kategorie tzv. navrhovych piestupk prestavuje prilom do zésady oficiality.

Zisada ustnosti

Tato zasada je legislativné zakotvena jak ve spravnim fadu § 49, tak i v zakoné o
prestupcich § 74. Je zakotvena povinnost konat v prvostupniovém fizeni tstni jedndni. UrCitou
vyjimku pfestavuje projednani piestupku v blokovém fizeni nebo v ptikaznim fizeni (proti
ptikazu se vSak lze branit podanim odporu, na zédkladé né¢hoz se piikaz rusi a pokracuje se

V bézném fizeni.
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Zasada bezprosti‘ednosti
Tato zasada znamend, Ze spravni orgén rozhoduje v pfestupkovém fizeni pouze na
zéklad¢ dikazi, které byly pfed nim provedeny procesné fadnym postupem. Souvisi se

zasadou Ustnosti a mé sviij puvod v trestnépravni doktring.

Zasada presumpce neviny
Obvinény z ptestupku se stava podeziely okamzikem doruceni ozndmeni o zahdjeni
fizeni o prestupku, pfic¢emz plati, ze na obvinéného z piestupku se hledi jako na nevinného do

doby, nez nabude pravni moi rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym z ptestupku.

Zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného)

Tato zdsada bezprostiedné navazuje na pfedchozi zasadu presumpce neviny. Znamena,
ze pokud se spravnimu organu nepodaii na zéklad¢ provedeného dokazovani jednoznaéné
prokazat vinu obvinénému z prestupku, a tudiz o ni existuji ur¢ité pochybnosti (napt. pro
rozpor ve svédeckych vypovédich), je povinnosti spravniho organu fizeni zastavit dle ustaveni

§ 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich.

Zasada odstranéni rozporu
Tato zasada nachézi své opodstatnéni u pfestupku urdzky na cti dle ustanoveni § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich. Dle ustanoveni § 78 zakona o ptestupcich (u prestupku

urazky na cti se spravni organ pokusi uraZzeného na cti a obvinéného z prestupku smifit).

Zasada volného hodnoceni diikazi

V ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu je vymezeno, co miize byt podkladem pro
vydani rozhodnuti. Jsou jimi zejména navrhy ucastnikli, dikazy, skuteCnosti znadmé
spravnimu organu z ufedni c¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organu
vetejné moci, jakoZ i skute€nosti obecné znamé. Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy, pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici. Zakon tedy ponechavéa spravnimu organu, aby zhodnotil, zda pfipusti a provede
uréité diikazy, a aby posoudil jejich hodnovérnost. Uvahy spravniho organti na toto téma se

pak musi objevit v odiivodnéni rozhodnuti.
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Zasada non bis in idem (ne dvakrat v téZe véci)

Tato zasada je formulovana v ustanoveni § 94 zakona o pfestupcich, dle n€hoz
V odvolacim fizeni nemtiZze spravni organ zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného
Z ptestupku. Ze zékona vyplyva, ze zakaz zmény k horSimu dle zdkona o ptestupcich se tyka
pouze sankce (nikoliv napf. vyroku o ndhrad¢ Skody nebo ndkladech ftizeni) a pouze

obvinéného, nikoliv jinych ti¢astniki fizeni.

Zasada obhajoby

Zustanoveni § 73 odst. 2 vyplyva, ze obvinény ma pravo vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich, uplathovat skute¢nosti a
navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani
k doznani nesmi byt donucovan. K projevim této zasady patii i opravnéného seznamit se
s podklady rozhodnuti pted jeho vydanim. Nutno vSak dodat, Ze toto opravnéni svéd¢i vSem

ucastnikum fizeni.

Zasada dvojinstan¢niho Fizeni

Obecné plati, Ze se Ize odvolat proti jakémukoliv rozhodnuti v pfestupkovém fizeni
(s vyjimkou rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni), pokud zakon vyslovné nestanovi, Ze se
proti konkrétnimu rozhodnuti odvolat nelze. Podanim odvolani jakoZzto fddného opravného
prosttedku a projednani véci v odvolacim fizeni se realizuje zasada dvojinstancnosti

ptestupkového fizeni.

Zasada teritoriality

Tato zasada nachdzi své vyjadieni ve vymezeni mistni plsobnosti zdkona o
pfestupcich v ustanoveni § 8 tohoto zdkona. Obecné plati, Ze zdkon se vztahuje na prestupky
spachané na tizemi Ceské republiky bez ohledu na to, kdo prestupek spachal, at’ to byl ¢esky
ob¢an nebo cizinec, a bez ohledu na to, zda pachatel ma na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt. Mistni pisobnost piestupkového zakona se fidi v omezené mite principem personality.
Vztahuje se totiz také na zadkonem vymezené piestupky spachané v ciziné statnim ceskym

ob¢anem nebo cizince, ktery ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky.11

1 VARVANOVSKY, P, VALASEK, M., Prestupky, s. 30 - 34
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3.5 Znaky prestupku

Prestupek mé formalni a materidlni znaky VSechny tyto znaky musi byt naplnény
soucasng, jinak nelze takové jednani povazovat za prestupkové. Rozumi se jimi jak obecné
zakonné znaky, tak znaky skutkové podstaty (tzv. typové znaky). Obecké zakonné znaky jsou
spole¢né viem prestupktim (véc, pficetnost, a zavinéni ve formé& umyslu nebo nedbalosti).*?
Kazdy z obecnych znaku prestupku piedstavuje pomérné slozitou problematiku. Pro zakladni
orientaci je tfeba uvést alespon nasledujici poznatky.

Jestlize je prestupek jednani, klade se otazka, co se jednanim rozumi a v ¢em spoc¢iva:
a) jednani je vn&jsi projev vile ¢lovéka, je jim to, ¢im se ¢lovek projevuje navenek.
b) jednani mé dvé formy: Konani (aktivni forma jednani) a opomenuti (pasivni forma jednani)
¢) prestupkem je jedndni protipravni (nedovolené). Protipravnost znamend, ze jednani je
V rozporu s pravem, zZe jednanim byla porusSena nebo nesplnéna povinnost pravni normou.
d) jestlize ptestupek je jednani protipravni (nedovolené) pak z toho vyplyva, ze jedndni, které
ma sice jinak znaky pfestupku, ale je jednanim dovolenym (a tudiz protiprdvnim), neni
prestupkem.
Dtvod je zfejmy a to, Ze chybi znak protipravnosti. Okolnosti, které¢ takovou situaci
zpiisobuji, se oznacuji jako okolnosti vylucujici protipravnost. Z nich prestupkovy zakon
vyslovné upravuje:

- jednani v nutné obrané

- jednani v krajni nouzi

- jednani na piikaz

Nutna obrana je jednani, kterym nékdo odvraci pifimo hrozici nebo trvajici ttok clovéka na

zajem chranény zdkonem, a to pfiméfenym zptisobem.

12 prednaska prestupky, Dostupné online na:
http://www.pf.upol.cz/fileadmin...Ostatni/Prestupky prednaska 26. 2. 2013 .ppt.cz,
[cit.2015-12-22]
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Krajni nouze je jedndnim, kterym n€kdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdkonem
chranénému zajmu, pokud takovym jednanim nebyl zplsoben stejné¢ zavazny nasledek nez

ten, ktery hrozil a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Jednani na prikaz, jako okolnost vylucujici protipravnost, piestupkovy zikon uvadi
v souvislosti s porusenim povinnosti ulozené pravnické osob&. ProtoZe ta neni za prestupek
odpovédna, za poruseni povinnosti ji ulozené odpovida — jde-li o jednani na piikaz — ten, kdo

dal k jednani piikaz a nikoli ten, kdo piikaz splnil.*®

Formalni typové znaky

Prestupky jsou svym vyznamem a rozsdhlosti Gpravy nejpodstatnéjsi skupinou spravnich
delikti, a to 1 z toho diivodu, ze s protipravnim jednanim, které napliiuje skutkovou podstatu
néjakého prestupku, se miizeme setkat velice Casto a pravidelng.**
Formalni typové znaky tedy urcuji skutkovou podstatu. Mezi formalni znaky patii:

- objekt

- objektivni stranka

- subjekt

- subjektivni stranka

Objektem skutkové podstaty piestupku je vymezeny spoleCensky zajem, k jehoz poruseni
nebo ohrozeni mélo dojit a ktery je zdkladem pro jeho kvalifikaci ve zvlastni ¢asti zékona o
pfestupcich nebo v pfisluSnych ustanovenich jinych zikonl. Podle stupné obecnosti

rozliSujeme: obecny objekt, druhovy objekt, individualni objekt.

Obecny objekt znamena ochrana fadného vykonu vefejné spravy (ochrana chodu plnéni

povinnosti plnéni vykonavatelii vefejné spravy).

Druhovy objekt neboli objekt spoleény skupinam prestupkll v urcité oblasti (druhovy zajem
pro skupiny piestupkl). Zakladem jsou spolecné druhové rysy individudlnich objekti

piestupkd.

13 CERVENY, Z., Pfestupkové pravo, s. 10-11
¥ SLADECEK, V., Obecné spréavni pravo, s. 190-191
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Individuilni objekt znamena konkrétni jednotlivy zdjem, k jehoz ochrané je jednotlivé
ustanoveni urceno (z4jem na ochrané vetejného zdravi, ochrana zvitat pted tyranim, ochrana
archivalii). Urceni individualniho objektu ma vyznam pro spravnou kvalifikaci skutku, jeho

spolecenské skodlivost a odliSeni od ostatnich deliktt. Musi je mit kazda skutkova podstata.

Objektivni strankou skutkové podstaty prestupku je tieba rozumét porusSeni urcité pravni
povinnosti, vazici se ke konkrétné vymezenému objektu. Obligatornimi znaky objektivni
stranky jsou jednani, nasledek a pfi¢inny vztah (vztah mezi protipravnim jednanim jako

pri¢inou a Skodlivym nasledkem, ktery je praveé timto jednanim vyvolan).

Subjektem skutkové podstaty ptestupku, tedy pachatel piestupku, je pouze fyzicka osoba,
kterd svym jednanim uskutecnila vSechny znaky spravniho deliktu. Zakon o ptestupcich
neupravuje institut nepfimého pachatele a vzhledem ke skute¢nosti, ze vyuZiti tohoto institutu
by bylo k 4jmé tcastnika fizeni neboli osoby podezielé ze spachani prestupku, nelze aplikovat
analogii Kk trestnimu pravu.

Odpovédnou fyzickou osobou je pouze takova osoba, kterd je deliktné zplsobild a je schopna
byt subjektem povinnosti, které¢ vzniknou v diisledku poruseni povinnosti, ale je také schopna
tyto povinnosti pravné relevantné porusit. V nékterych piipadech muize byt subjektem

prestupku pouze osoba se specidlnim postavenim nebo zvlastni zptisobilosti.

Subjektivni strankou skutkové podstaty piestupku je zavinéni (vnitini psychicky stav
pachatele ptestupku K protipravnimu jednani a jeho nasledku). Pouze zavinéné jednani muize
byt prestupkem. K odpovédnosti za prestupek postaci podle § 3 zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zékon o piestupcich nebo jiny zédkon vyslovné, ze je tteba timyslného zavinéni.
RozliSujeme dvé formy zavinéni imyslné a z nedbalosti, které¢ v § 4 dale ¢lenime na imysl

o o y y 1
pHmy a nepiimy a nedbalost védomou a nevédomou.™

Umysl piimy - pachatel chtél prestupek spachat.
Umysl nep¥imy - pachatel védél, ze miize spachat prestupek, a pro ptipad, Ze jej spacha, byl

S tim srozumén.

1> JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zdkon o pFestupcich a prestupkové fizeni, s. 7-10
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Nedbalost védoma - pachatel véd¢l, ze miize spachat prestupek, ale bez primétenych divodi
spoléhal na to, Ze jej nespacha.
Nedbalost nevédoma — pachatel nevédél, ze miize spachat prestupek, a¢ to vzhledem

k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.*°

Materialnim znakem piestupku rozumime jeho spolecenskou skodlivost, kterd spociva
Vv ohrozeni nebo poruseni zajmu a hodnot chranénych zdkonem. Urceni toho, zda je konkrétni
jednani spolecensky Skodlivé a do jaké miry, je zalezitosti organu, které se danym jednanim

, , . o , 17
zabyva. To znamena na kterém nestaci ,, jen mavnout rukou*

3.6 Sankce a ochranna opatieni

Sankce za piestupek je druhy zakladni pojem piestupkového prava — vedle pojmu prestupek,
jehoz obecnym znakem je také sankciovanost (trestnost). Sankce je pravnim nasledkem
ptestupku. Jejim uloZenim vznika pachateli pfestupku nova pravni povinnost — povinnost
podrobit se sankci, kterd pro né¢ho znamena urcitou Ujmu napf. majetkovou, moralni.
Zakladnim a kone¢nym tucelem sankce je ochrana spolecnosti pied prestupky a pied jejich
pachateli. Podle prestupkového lze za piestupek ulozit tyto sankce: napomenuti, pokutu,

zakaz ¢innosti, propadnuti véci.

Napomenuti je sankci, kterd vzhledem ke své povaze (moralni a ryze vychovné) je urcena
k postihu méné zavaznych piestupkt. Lze ji ulozit za kazdy prestupek, pokud zvlastni zakon

nestanovi jinak.

Pokuta je typickou spravni sankci a je také jako sankce za piestupek v praxi nejcastéji

pouzivéana. Pokuta sleduje zpiisobeni majetkové ujmy pachateli prestupku.

1® CERVENY, Z., Pfestupkové pravo, s. 13
17 [cit.2015-22-12] (PDF). Dostupné z WWW:<http:// www.pf.upol.cz/fileadmin/
Prestupky _prednaska_26. 2. 2013_.ppt>
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Zikaz ¢innosti je sankci, pro jejiz uloZeni zakon stanovi zvlastni podminky, které se tykaji t
otazek: jakou Cinnost Ize zakazat, na jakou dobu a za které prestupky lze tuto sankci ulozit.
Ma zabranit pachateli v tom, aby se dopustil piipadné recidivy tim, ze mu zakazuje, aby

vykonaval tu Cinnost, ktera vedla ke spachani prestupku.

Propadnuti véci je sankci, ktera sleduje omezit pachateli moznost pachani dalSich ptestupkil

a odejmout mu prestupkem ziskany prospéech.

Ochranna opatfeni nejsou sankcemi za prestupek. Lisi se zejména tim, ze ujmy kterou
zpusobuji, neni jejich zdmérn€ vyvolanym, ale jen vedlej§im, privodnim u¢inkem. Ukladanim
ochrannych opatieni se sleduje pfedev§im prevence. Jejich konecnym tcelem je odstranéni
nebo alespon snizeni nebezpe¢ni dal§iho pachani piestupkil. Rozeznavame dvé ochranna

opatieni: omezujici opatfeni a zabrani véci.

Omezujici opatifeni spociva v zdkazu navstévovat vefejné pripustnd mista a mistnosti,
Vv nichZ se podavaji alkoholické népoje, nebo se konaji vefejné telovychovné, sportovni nebo
kulturni akce po stanovou dobu, nejdéle ale na dobu jednoho roku. Omezujici opatieni lze
uloZit pouze pachateli ptestupku, jen spolu se sankci za piestupek. Jsou to prestupky na useku
ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, pfestupky proti vefejnému poradku a

proti obcanskému souziti. Umyslné nedodrzeni omezujiciho opatieni je prestupkem.

Zabranéni véci je druhem ochranného opatfeni a nelze ho proto zaménovat se sankci
propadnuti véci. O zabranéni véci miize spravni organ rozhodnout, pokud nebylo uloZeno

propadnuti véci. 18

3.7 Piusobnost pirestupkového zikona

Piisobnost piestupkového zdkona se rozumi stanoveni rozsahu, v jakém se tento zakon

uplatiiuje, to je pouzije na konkrétni piipad, a to se zifetelem K dob& spachani prestupku podle

8 CERVENY, Z., Prestupkové pravo, s. 24-32
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toho rozdélujeme (plisobnost ¢asova), mistu jeho spachani (plisobnost mistni) a k osobé&, ktera

ptestupek spachala (pisobnost osobni).

Casova piisobnost

Nejdulezitéjsi je zde otazka, podle kterého zékona je tfeba posuzovat odpoveédnost za
ptrestupek a ukladat sankci nebo ochranné opatieni, kdyz prestupek byl spachan za ucinnosti
starého (pfedchoziho zakona, ale rozhoduje se o ném az za Uc¢innosti nového (pozdé¢jsiho)
zdkona.
Pravni tprava casové pusobnosti vychazi z nepfistupnosti zpétné ucinnosti (retroaktivity)
zakona o prestupcich. Proto odpovédnost za prestupek se zasadé posuzuje a sankce se uklada
podle zédkona ucinného v dobé pachani prestupku.
Tento princip se ale nepouzije, kdy pozd¢jsi zakon je pro pachatele ptiznivéjsi. V takovém
pfipadé se odpovédnost za prestupek posuzuje a sankce se ulozi podle zdkona ucinného

v dobé rozhodovani o piestupku.

Mistni piisobnost

Zikladem pro mistni plsobnosti pifestupkového zdkona je princip teritoriality, to
znamena, ze podle pfestupového resp. Jiného zakona se posuzuji vSechny piestupky, ktery
byly spachany na tizemi Ceské republiky, a to bez ohledu na osobu pachatele a jeho pobyt. Je
tudiz nerozhodné, zda prestupek na tizemi CR spachal obéan CR ¢&i cizinec a zda pachatel ma
nebo nema na tizemi CR pobyt.
V omezeném rozsahu se Ceské prestupkové pravo vztahuje 1 na prestupky spachané v ciziné
obéanem CR nebo cizincem, ktery ma v CR trvaly pobyt. Céste¢né uplatnéni tohoto tzv.
principu personality spo¢iva v tom, Ze podle piestupkového zakona se posuzuji ne vSechny
pfestupky spachané uvedenymi osobami v cizing, ale jen pfestupy vyslovné oznacené

zakonem.

Osobni piisobnost

Zde si klademe otazku, na které osoby se piestupkovy zdkon (jiny zdkon upravujici
ptrestupky) nevztahuje. Tedu otazku, které osoby jsou z divodu jejich osobniho postaveni
Z pusobnosti zdkona vynaty a kdy jejich jednani, které mé znaky ptestupku, nelze jako
ptestupek podle prestupkového zdkona nebo jiného zdkona upravujiciho prestupky projednat

a postihnout. Takovymi osobami jsou:

26



- osoby, které pouzivaji imunit a vysad podle zdkona nebo podle mezinarodniho prava
(prezident republiky, poslanec nebo sendtor parlamentu

- osoby, které pouzivaji vysad a imunit podle mezinarodniho prava stanovi mezinarodni
dohody, jimiz je CR véazana

- 0soby podléhajici vojenské kazenské pravomoci (vojaci zakladni sluzby, vojaci
Z povolani, pfislusnici Policie, bezpecnostni a informacni sluzby a vézeniské sluzby
CR, soudci a statni zastupci, jakoZ osoby, které se jednani, jez maji znaky piestupku

dopustily béhem vykonu trestu odnéti svobody.

Jestlize néktera z té€chto osob se dopusti jednani, které ma znaky ptestupku pak takové jednani
se neprojednava jako prestupek podle prestupkového zdkona, ale podle zvlastniho ptedpisu,
ktery upravuje disciplinarni (kazetiskou) odpovédnost jako disciplinarni provinéni (kazenisky

pfres‘[upek).19

19 CERVENY, Z., Pfestupkové privo, 5.6 - 8
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4 PrisluSnost v Fizeni o prestupcich spravnich organu

Ktery organ je pfislusny, stanovi zdkon. Spravni orgdn se nemiize své piislusnosti
zbavit, pfenaset ji na jiny organ nebo na sebe vztahnout projednéni prestupku, ktery nalezi do
pusobnosti jiného organu, pokud to zdkon vyslovné nedovoluje. Rozeznavame pftislusnost

vécnou, mistni a funkéni.

Vécna prisluSnost

K projedndvani prestupki je proto zasadné ten spravni organ, Vjehoz oboru
pusobnosti  k prestupku doslo. Vécnou piisluSnost spravnich orgadni k rozhodovéani o
ptestupcich upravuje zakon o prestupcich v ustanovenich § 52 az § 58 ptestupkového zakona
a § 5 az § 7 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Pfestupky projednévaji obecni Gfady nebo

zvlastni orgdny obci anebo jiné spravni organy, stanovi-li tak zvIastni zdkon.

Mistni prisluSnost

Mistni ptisluSnost k projednavani ptestupkti se zdsadné fidi mistem, kde byl pfestupek
spachéan a je upraven v zakoné& o piestupcich v ustanovenich § 55. PrisluSny je tudiZ spravni
organ, v jehoz uzemnim obvodu byl spachan prestupek.
Piestupek, ktery byl spachan v cizing statnim ob&anem Ceské republiky anebo cizincem, ktery
ma trvaly pobyt na uzemi CR, nebo nelze-li misto spachani piestupku spolehlivé zjistit,
projednd spravni organ, v jehoZ tizemnim obvodu pachatel mé nebo naposledy mél trvaly
pobyt.
Mistné pfislusny spravni organ muze k usnadnéni projednani prestupku nebo z jiného
dilezitého diivodu postoupit véc 1 bez souhlasu Gcastnikli fizeni jinému vécné piislusnému

spravnimu orgénu, v jehoz izemnim obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje.

Funk¢ni prisluSnost
Je-li Kk projednani pfestupku piislusna obec nebo zvlastni organ obce, je tfeba urdit,
ktery orgdn obce nebo zvlastni organ obce je ptislusny piestupek projednat, to znamena urcit,
kdo je orgdnem funkéné ptislusnym.
Obec muze pro projednavani piestupkti ziidit komisi k projednavani piestupkit neboli

prestupkovou komisy. Ta je zvlaStnim orgdnem obce a to organem fakultativnim, tzn. ze
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muze, ale nemusi byt zfizena. Zfizuje ji obecni rada, ktera také jmenuje predsedu a ostatni

&leny piestupkové komise.”

4.1 Vécné prislusné organy k projednavani prestupki

K projednavani prestupki jsou vécné ptislusné tyto spravni organy:
- obce
- povétené obecni urady

organy Policie CR

jiné spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zdkon

Obce

V ramci tzv. pfenesené pusobnosti vykonavaji obce statni spravu v rozsahu a za
podminek které stanovi zdkony. Piestupkovy zakon stanovi v § 53 odst. 1 prestupky, které
mohou projedndvat obce. Jedna se o prestupky proti pofadku ve statni spravé ve vécech, které
jsou jim svéteny, prestupky proti potadku v izemni samosprave, piestupky proti vetejnému
potadku dale ptrestupky proti majetku a prestupky proti obfanskému souziti, pokud nebyly
spachany porusenim obecné zdvaznych pravnich piedpisii o bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu.21
Obce mohou jako svijj zvlastni organ ziizovat komise k projednavani prestupkd. Tyto komise
jednaji a rozhoduji v tfi¢lenném sloZeni vzdy za pfedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim
nebo se zvlastni odbornou zptisobilosti k projednavani prestupk.

V hlavnim mésté Praze pusobnost obci ve vécech prestupki ze zdkona ndlezi méstskym
castem, dle § 53s tim, Ze mé&stské Casti projednavaji piestupky proti potadku ve statni spraveé

jen ve veécech, které jsou jim svéfeny zakonem nebo statutem hl. mésta Prahy.22

Povérené obecni urady

2 CERVENY, Z., Piestupkové pravo, s. 38 - 41
2L CERNY, J., Prestupkové Fizeni, s. 13 - 14
22 74kon &. 200/1990 o piestupcich
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Vytizuji piestupkové piipady dle §87 odst. 1 zdkona. CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang
pfirody a krajiny ve znéni dalSich ptedpistu, § 20 zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemé&délského padniho fondu ve znéni zakona &. 101/1993 Sb., § 37 odst. 1 zak. CNR &.
278/1192., o statni statistice, § 61, § 650dst. 1 pism. d) a e), § 65 odst. 2, 3, a 5
zivnostenského zakona.

Povétené obecni urady dale projednavaji uvedené prestupky v dle zék. ¢. 200/1990 Sb., ve
znéni dalSich predpisii:

- Vv oblasti statni spravy

- nauseku podnikani

-V oblastech ostatnich ptestupkll na useku dopravy a silniéniho hospodatstvi

- nauseku ochrany ptfed alkoholismem a jinymi toxikoméniemi

- na useku vodniho hospodafstvi

- nauseku kultury

- nauseku v§eobecné vnitini spravy

- na useku ochrany ZP

Organy Policie CR

Projednavaji prestupky, spachané porusenim piedpisti o bezpec¢nosti a plynulosti
silni¢niho provozu. Dopravni inspektoraty krajskych feditelstvi Policie CR jsou vécné
pfislusnymi organy k projednani vySe uvedenych piestupkii proti pravidlim bezpecnosti a

plynulosti silni¢niho provozu. Pfestupky se vytizuji dle § 22 prestupkového zékona.

Jiné spravni organy
Zvlastni zakony stanovi, které jiné pravni spravni organy jsou opravnéné projednavat
prestupky. Jsou jimi napf.:

- organy Policie CR

- celni tfady

- financ¢ni Gfady

- Ufady prace

- katastralni ufady
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5 Pripravné rizeni

Ugelem piipravného fizeni je zjistit, zda jsou dany zdkonné podminky pro zavedeni
prestupkového fizeni. Toto prvni stadium zacind, jakmile se pfestupkovy organ dozvi o
podezieni ze spachani prestupku, nasleduje objasiiovani, pfipadné doSetfovani piestupku a
konéi zahajenim fizeni nebo odlozenim véci. Kazdy prestupek je tfeba v pfipravném fizeni
radné vysetiit. Jedin¢ tak se predejde tomu, ze se piestupkovy organ zbytecné zdrzuje pii

vlastnim fizeni pro nedostate¢né objasnény pfipatd.23

5.1 Soucdinnost

Obecné plati (a spravni fad to uvadi rovnéz jako jednu ze zdsad Cinnosti spravnich
organt v § 8 odst. 2 SpR), Ze spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.
Mezi tuto spolupréci spadd rovn&Z Gprava souéinnosti podle § 58 a 59.%

Podklady pro zahajeni fizeni o piestupu se fidi podle § 58 prestupkového zdkona kdy
Organy Policie Ceské republiky, Vojenské policie, statni organy a organy obce oznamuiji
ptislusnym spravnim organtim piestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy pfislusny k jejich

projednavani.

V oznameni uvedou zejména, ktery prestupek je ve skutku spatfovan, dikazni
prostiedky, které jsou jim znamy a které prokazuji, Ze jde o prestupek a Ze byl spachan
urcitou osobou, je-li znama. Ptestupky jsou projednavany z ufedni povinnosti s vyjimkou tzv.
prestupkt navrhovych, které upravuje § 68. Dle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) a ptestupky podle §
125 odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢énim provozu a § 50 spachané mezi blizkymi osobami,
jakoz 1 prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) PZ.

Oznamuje-li pfestupky piislusnym spravnim organtim organ policie a jedna-li se o piestupky:
- proti vefejnému pofadku
- proti obCanskému souziti, nasvédcuji-li okolnosti tomu, Ze v jejich disledku doslo

k ubliZeni na zdravi

2 Cerny, I., Prestupkové rizeni, s. 16-18
* JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové fizeni, s. 334
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- proti majetku

- proti bezpec€nosti a plynulosti silni¢niho provozu

- proti poradku ve statni spravé, spachané na tseku statni spravy v pisobnosti Policie

CR

ucini organ policie nezbytnd Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani ptestupku a
k zajisténi dikaznich prostfedki nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pied spravnim
organem. O zjisténych skutecnostech sepiSe organ policie Ufedni zdznam, které piilozi
k oznameni. Toto oznameni uéini organ policie nejpozdé&ji do tiiceti dnti ode dne, kdy se o

ptestupku dozvi.

Pro provedeni nezbytnych Setfeni organ policie:

- véc odevzda ptislusSnému organu, jde-li o jedndni majici znaky ptestupku, které se
projednédva podle zvlastnich ptedpisii, nebo jde-li o jiny spravni delikt nez pfestupek
anebo nasvédcuji skutecnosti, ze jde o trestni in.

- Vvéc odlozi, neni-li dano podezieni z piestupku nebo nelze-li piestupek projednat,
anebo nezjisti-li do jednoho mésice ode dne, kdy se o ptrestupku dozvédél, skutecnosti
odivodiiujici podezieni, ze jej spachala urcitd osoba, pominou-li divody odloZeni,

véc oznami, neni-li na misté véc vyfidit jinak.

Dozvi-li se orgén policie o pfestupku od obcana, vyrozumi jej na Zadost do tficeti dnd o

provedeném opatieni.

Provéfeni ozndmeni

Podle § 59 PZ statni organy a orgédny policie provedou bez zbytecného odkladu na zadost
spravniho orgdnu ukony potifebné k provéfovani ozndmeni o prestupcich, k projednavani
prestupkti a k vykonu rozhodnuti. Statni organ nebo orgéan policie Zadost neprodlené vrati,

I F ’ v ’ ’ o v v s 2
neni-li k provedeni pozadovanych tikoni piisluiny.”

2> 7akon ¢&. 200/1990 o prestupcich
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5.2 Podani vysvétleni

Dle § 60 PZ je kazdy povinen podat spravnim organiim vysvétleni k provéfeni doslého
ozndmeni o prestupku, podani vysvétleni mize byt odepteno, jestlize by takovym osobam
nebo osobam jim blizkym hrozilo nebezpecni postihu za prestupek, poptipade za trestni ¢in
nebo by porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zdkonem vyslovné ulozenou nebo
uznanou povinnost ml¢enlivosti.

Tomu, kdo se bez zavazanych divodd nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani
vysvétleni nebo tomu, kdo bezdiivodné podéani vysvétleni odmita, mize spravni organ ulozit
pokutu az do vySe 5000 K¢&. Tato potadkova pokuta uloZzena organem obce je piijmem této
obce. Potadkova pokuta uloZena jinym spravnim organem Ceské republiky je piijmem do

statniho rozpoctu.

5.3 Odlozeni véci

OdloZeni véci upravuje § 66 PZ. Spravni orgadn, aniz fizeni zahdji, véc odlozi, jestlize
osoba podeziela z prestupku:
- pouziva vysad imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava, nejde-li 0 osobu
uvedenou v § 9 odst. 3. (poslanci, senatofi).
- vdobé¢ spachani prestupku nedovrsila patnacty rok svého véku nebo trpéla dusevni
poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, Ze svym jednanim poruSuje nebo ohroZuje,
zajem chranény zdkonem, nebo ovladat své jednani.

- aosoba, kterd pted zahajenim zemfela.
Spravni organ mtize véc odlozit, jestlize sankce, kterou lze za prestupek ulozit je
bezvyznamnd vedle trestu, ktery byl nebo bude podle ocekavéani uloZen osobé podezielé

Z prestupku za jiny ¢in v trestnim fizeni.

Spravni organ véc dale odloZi, jestlize:

33



doslé oznameni (§ 67 odst. 2) neodiivodiluje zahajeni fizeni (nejsou naplnény
formalni nebo materialni znaky pfestupku nebo se jednd o nezndmého pachatele)
o prestupku nebo postoupeni véci podle § 71

o skutku se kona trestni stihani nebo fizeni u jiného ptislusného spravniho organu

o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orgadnem nebo organem ¢innym
V trestnim fizeni anebo v blokovém ftizeni

o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni a ulozené opatfeni se povazuje za
postacujici

odpovédnost za prestupek zanikla

nebyl podan navrh na zahdjeni fizeni o pfestupku, jde-li o pfestupek, ktery mize byt
projedndn jen na navrh (§ 68 odst. 1 az 3).

nezjisti do Sedesati dni ode dne, kdy se o piestupku dozveédél, skutecnosti

odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti urcité osob¢)

Rozhodnuti o odlozeni véci se nevydava. O odlozeni véci se vyrozumi pouze poskozeny.

5.4 Postoupeni véci

Upraveno v § 71. Spravni orgén postoupi véc jestlize:

statnimu zastupci nebo organim policie, nasvédcuji-li skutecnosti, ze jde o trestni Cin,

organu ptislusnému podle zvlastniho ptedpisu k projednani skutku osoby uvedené v §
10 odst. 1. (osoby podléhajici vojenské kézeniské pravomoci, piislusnici
bezpecnostnich sborti, osoby beéhem vykonu trestu odnéti svobody nebo

zabezpecCovaci detence).

spravnimu organu prisluSnému k projednani skutku, ktery je jinym spravnim deliktem
nez prestupkem,

organu prislusnému podle zvlastniho pravniho ptedpisu k projednani prestupku osoby
uvedené v § 9 odst. 3 v disciplindrnim fizeni 28) pokud tato osoba o takové projednani

s 2
pozadala. 6

2 7akon &. 200/1990 o prestupcich
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Prubéh rizeni

6.1 Zahajeni Fizeni

Postup pied zahajenim fizeni je upraveno v § 67 odst. 1 piestupkového zédkona a uvadi
zde, ze prestupky se projednédvaji z ufedni povinnosti a jednak na néavrh. Podkladem pro
zahdjeni fizeni o prestupku je oznameni statniho orgénu, organu policie nebo obce, jakoz i
pravnické osoby nebo obcana o ptestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho orgédnu nebo
postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni.

Jestlize spravni organ véc neodlozi ani neshled4d divod pro postoupeni véci jinému organu,
zahajeni fizeni o prestupku bezodkladné, nejpozdéji do Sedesati dnii. Pozada-li o to
oznamovatel, vyrozumi jej spravni organ do tficeti dnit od ozndmeni o ucinénych opatienich.
Tato povinnost vyplyva, jak uz jsem uvedla z § 67 odst. 4 a shoduje se prakticky s § 42
spravniho fadu, které jest¢ dodava, ze sdé€leni spravni organ nezasila, postupuje-li vi¢i tomu,

kdo podal podnét, neboli kdo se stal Gi¢astnikem Fizeni.”’

6.2 Zahajeni Fizeni z moci uredni

Rizeni z moci Gfedni je zahajeno dnem, kdy spravni organ ozndmil zahdjeni fizeni
ucastnikovi doru¢enim oznameni nebo Gstnim nebo Ustnim prohlasenim. Ozndmeni musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZebni

misto a podpis opravnéné osoby a déle také dle § 67 prestupkového zékona..?®

6.3 Zahajeni Fizeni na navrh

Ustanoveni v § 68 odstavce 1 obsahuje pfestupky, které se projednavaji na zakladé
navrhu.
Jedna se o prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) a prestupky podle § 125 odst. 1 pism. h)

zakona o silni¢nim provozu a § 50 spachané mezi blizkymi osobami, jakoZ i piestupky

27 74kon &. 200/1990 Sb., o piestupcich
28 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad § 46
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§ 49 odst. 1 pism. a) se projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zéastupce
nebo opatrovnika (dale jen navrhovatel).

U prestupku, ktery 1ze projednat jen na navrh, 1ze tento navrh podat pfisluSnému spravnimu
organu nejpozdéji do tii mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o
postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni. V tomto navrhu musi byt uvedeno, kdo je
postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele, dale misto, Cas a jakym zplsob

spachani prestupku.

6.4 Ucastnici Fizeni o prestupku

Ugastnici fizeni o piestupku jsou podle § 72 PZ:

- obvinény z prestupku,

- poskozeny, pokud jde o projedndvani ndhrady majetkové Skody zplsobené
prestupkem (pozn. od 01. 10. 2016 i poskozeny, kterému vznikla Gjma)

- vlastnik véci, kterd miize byt zabrana nebo byla zabrana, v Casti fizeni tykajici se
zabrani véci,

- navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o ptestupku podle § 68 odst. 1.

Okruh ucastnik fizeni — spravni organ nemuze autoritativn¢ predem urcit, komu nalezi nebo
komu vznikne pravo, pradvem chranény z4jem ¢i povinnost, o které bude v fizeni jednat a
rozhodovat — to je véci zkoumani v prib&hu fizeni a vydani rozhodnuti. Ma-li mit vysledek

fizeni platné pravni uginky pro tieti osoby, je tfeba takovou osobu k fizeni ptibrat.?®

6.5 Obvinény z prestupku

Postaveni obvinéného z piestupku upravuje § 73 zdkona o prestupcich. Obcan je
obvinénym z prestupku jakmile spravni organ ucinil vi¢i nému prvni procesni ukon. Na
takového obcCana se hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovené
pravomocnym rozhodnutim.

Obvinény z prestupku ma pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které mu kladou za vinu, a

k dikazim o nich, uplatfiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &. 6 A 31/2001-91
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navrhy a opravné prostfedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan a ma pravo se

- . y 30
nechat obhajovat advokatem nebo zmocnéncem.

6.6 Procesni zpiisobilost

Spravni tad v ustanoveni § 29 vyslovné upravuje procesni zpiisobilost neboli
zpuisobilost samostatné ¢init ukony ve spravnim fizeni. Podle néj je kazdy procesné zplsobily
v tom rozsahu, v jakém mu zakon piiznava zpusobilost k pravnim tikontim. Podle ob¢anského
zakoniku (§ 8 a § 9) zpusobilost k pravnim ukoniim vznikéd v plném rozsahu zletilosti, tedy
dovrsenim osmnactého roku nebo uzavienim manzelstvi. Nezletili pak maji zpisobilost jen
k takovym pravnim ukontim, které jsou svou povahou pfiméfené rozumné a volni vyspélosti
odpovidajici jejich veéku. Procesni zptsobilost nemaji fyzické osoby, které byly zpusobilosti
K pravnim tkonim zbaveny soudem pro dusevni poruchu, ktera neni jen ptechodna anebo pro
nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostiedkt ¢i jedi. Spravni organ
vSak muze dat prilezitost fyzické osob¢, ktera nema procesni zptsobilost, aby se v prub¢hu
tfizeni k véci vyjadrila.

Pokud je ucastnikem nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, postupuje
spravni organ tak, aby byl zji§t€n ndzor nezletilého ditéte ve véci. Za tim ucelem spravni
organ poskytne ditéti moznost, aby bylo vyslySeno bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zastupce

¢i piislusného organu socidlné-pravni ochrany déti.

Zastoupeni zmocnéncem na ziakladé plné moci

Jednim ze zédkladnich prav Gcastnikl fizeni, jejich zakonnych zéstupcti i opatrovnikd,
které je vyjadfenim zésady prava na obhajobu, je pravo dat se v prestupkovém fizeni
zastupovat zmocnéncem nebo zastupcem, které¢ho si zvoli. Zmocnénec je povinen prokazat
své opravnéni k zastupovani pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize ud¢lit 1 ustné do protokolu.
Ze zmocnéni musi vyplyvat, kdo koho, v jaké véci a v a jakém rozsahu zmociuje a zda

zastupce se zmocnénim souhlasi. Jedna se o dvoustranny pravni tkon.

%0 7akon &. 200/1990 Sb., o piestupcich
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Zastoupeni na ziakladé zakona o opatrovnictvi

V ptipadé zastupovani zdkonnym zastupcem ¢i opatrovnikem jde o formu zastupovani,
V nichz na rozdil od zastupovani na zaklad¢ plné moci neni rozhodujici viili osoby, ktera je
zastupovana. Zakonny zastupce i opatrovnik v fizeni vystupuji jménem zastoupeného, z jejich
tikonti vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Udastnik fizeni musi byt ze zdkona
v rozsahu, Vv jakém nema procesni zpisobilost, zastupovan zakonnym zastupcem. Jedna se
napt. o prekazku samostatného jednani v fizeni danou nedostatkem véku, kdy ucastnika
zastupuje zakonny zastupce. Tim jsou oba rodi¢e ucastnika. Nema-li ucastnik fizeni rodice
nebo jsou-li procesné nezpusobily nebo byli zbaveni rodiCovskych prav, pak je jeho

zastupcem opatrovnik, ustanovenym soudem.

6.7 Predvolani

Ptedvolani je jednim ze zajiSt'ovacich prosttedkt ucelu a pribéhu fizeni o prestupcich.
Prestupkovy organ je opravnén piedvolat osoby, jejichZz osobni pfitomnost je v fizeni
Kk projednani nutna. Neni rozhodujici, zda tato osoba bydli mimo obvod jeho puisobnosti.
Ptedvolani se nevydavd formou rozhodnuti, ale je operativnim opatfenim piestupkového
organu. Pfedvolani musi mit ze zdkona pisemnou formu a dorucuje se do vlastnich rukou ,
nebot’ tento zplsob doruCeni zajistuje, Ze pisemnost skuteéné¢ dostane piimo do rukou
adresata.

Spravni organ tak ma o doruceni pisemnosti doklad, nebot’ pro predvolani je dilezita
jeho prikaznost. Spravni organ je povinen piedvoldvat s dostateCnym, zpravidla nejméné
petidennim predstihem. Touto lhlitou je tfeba rozumét lhitu pocinajici bézet az ode dne
doruceni ptfedvolani. Pfedvolani musi obsahovat misto, dobu a pfedmét jednani, kdo se ma
dostavit, zda se obeslany predvolava jako ucastnik — obvinény, ucastnik — poskozeny, svédek,
znalec, déale divod pro ktery se mé dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipad¢€, Zze se

r D% o s . . . v r coox s 31
nedostavi. Piedvolani obvindného je zpravidla spojeno se sd&lenim obvin&ni. ®

31 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Prestupkové fizeni, s. 75-83
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6.8 Spolecné Fizeni

Nalezneme v § 57, jestlize se pachatel dopustil vice ptestupkti, jejichz skutkova
podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti veiejné
spravy a které je prislusny projednévat tyz organ, projednavaji se tyto prestupky ve spole¢ném
fizeni.

Toto fizeni se kond téz proti vSem pachateliim, jejichz ptestupky spolu souviseji a jsou
projedndvany tymz organem. K urychleni fizeni nebo z jiného dulezit¢ho diivodu lze véc
nékterého pachatele prestupku vyloucit ze spole¢ného tizeni.

Ve spolecném fizeni se neprojednava prestupek, ktery byl spachan po zahéjeni fizeni o jiném

prestupku.

6.9 Ustni jednani

Ustni jednani v obecné roving upravuje § 49 spravni fad, pro specifika piestupkového
fizeni jsou zakotvena v § 74 ptrestupkového zakona. O prestupku kond spravni orgén v prvnim
stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptredvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dileZitého ditvodu.

Je-li obvinénym z ptestupku mladistvy, vyrozumi spravni orgdn o nafizeném uUstnim jednéni
téz zakonného zastupce mladistvého a organ vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti, jim se

také rozhodnuti o prestupku 0znamuje. 32

6.10 Podklady pro vydani rozhodnuti

Ustanovuje § 50 srp. f. a dale § 73 odst. 2 PZ. Tyto podklady pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména ndvrhy ucastniki, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Gfedni
povinnosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organi vetejné moci. Podklady pro

vydani rozhodnuti opatfuje spravni orgadn. Je tieba poukazat na ust. § 73 odst. 2 PZ, které

32 74kon &. 200/1990 Sb., o piestupcich
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stanovi, ze obvinény z pfestupku ma pravo, nikoliv povinnost, vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a K dikazim o nich, uplatiovat skute¢nosti a
navrhovat diikkazy na svou obhajobu, poddvat navrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani

doznani nesmi byt donucovan.

6.11 Dokazovani

Dokazovani je upraveno § 51 - § 52 prestupkového zakona. Podstata zjisténi skutecného
stavu spociva v dokazovani. NejbéznéjSimi podklady pro rozhodnuti jsou dikazy. Timto
dokazovanim nazyvame zvlastni postup organt V fizeni, jehoz cilem je utvofit se poznatky o
skute¢nostech dulezitych pro rozhodnuti. Dokazovani probihd tak, ze se diikkazy nejprve
vyhledévaji, a to jak z ufedni povinnosti, tak na navrh ucastnikii fizeni. Poté nasleduje vlastni
provadéni dikazi (napt. svédeckou vypovédi), ptipadné dochazi k provéfovani tdaji dal§imi
dikazy. Dokazovat muze jedin¢ spravni organ. Prestupkovy organ vykonava z vlastni
iniciativy takové ditkazy, které mohou pfispét k objasnéni véci, a to bez ohledu na to, zda jde

o navrhy ucastnik fizeni.

Diikaz svédeckou vypovédi

Zakon stanovi, ze k provedeni diikazli Ize uzit vSech dikaznich prostredki, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které jsou ziskany a provedeny v souladu s pravnimi ptedpisy.
Jde zde mimo jiné i o svédeckou vypovéd. Svédkem je osoba, kterd vypovidd o minulych
skutecnostech, jez se tykaji prestupku a které tato osoba poznala vlastnimi smysly. Svédkem

nemtize byt organ, ktery véc projednava ani ucastnik tizeni.

Diikaz znaleckym posudkem

K provedeni diikazl 1ze uzit vSech diikaznich prosttedk, které jsou vhodné ke zjiSténi
stavu véci a jednim z téchto prostfedk je 1 znalecky posudek. Pokud zavisi rozhodnuti
spravniho orgdnu na posouzeni skutecnosti, k nimz je tteba odbornych znalosti, které ufedni
osoby nemaji, spravni organ usnesenim stanovi znalce a soucasné musi byt splnéna
podminka, Ze potiebné odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho
organu. V Casti ptipadli je takové odborné posouzeni mozné v ramci vlastniho spravniho
organu a neni vzdy tfeba ziskdvat zvlastni znalecky posudek. K posouzeni béznych

skutecnosti, ke kterym neni tfeba zvlaStnich odbornych znalosti, ale pouze urcitych
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zakladnich praktickych zkuSenosti, spravni organ znalecky posudek nevyzaduje. Pokud je
vSak takového vyjadieni tieba, je nutno posupovat podle zdkona o znalcich a tlumocnicich a

jeho provadéci vyhlasky Ministerstva spravedlnosti.

Diikaz listinou

vyslechem svédka. Listina predstavuje kazdy movity pfedmét obsahujici pisemné tdaje, které
slouzi k poznani urcitych skutec¢nosti. Takovym dikazem je napf. rlizna potvrzeni, jednotlivé
listiny, prohlaseni, osvédéeni, vykazy. Rozeznavame listiny soukromé a veiejné. Vetejné
listiny jsou ty které vydaly statni organy CR a byvalé Eeskoslovenské statni organy jako napf-.
narodni vybory, skoly, soudy, spravni organy) v mezich své pravomoci a v ptfedepsané forme.
Jsou jimi 1 listiny prohlasené za vefejné zvlaStnimi zakonnymi predpisy ale 1 také listiny, které
byli vydany v zahrani¢i. Ty ostatni jsou listiny soukromé napt. dopis. Rozdil mezi obéma

druhy listin se projevuje v piestupkovém fizeni hlavné v jejich prikaznosti.

Diikaz ohleddanim

Ohledani je jednim z bezpecnych ditkazii, ktery umoziuje prestupkovému organu, aby
si na zaklad¢ vlastnich poznatkd ovétil vysledky dosavadniho Setfeni a ucinil tak potiebné
zavery pro rozhodnuti. Spoc¢ivéa v prohlidce doctené véci provéfenymi pracovniky spravniho
organu nebo napft. celou komisi. Jedna se o dlikaz, ktery spravni organ v pfestupkovém tizeni
vyuziva spiSe vyjimecné, pokud nelze skuteény stav véci zjistit jinym zptisobem nebo jsou-li

V rozporu ve zjisténich u¢inénych na zékladng dosud provedenych dikazi. >

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Prestupkové izeni, s. 92-109
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7/ Ukonceni prestupkového rizeni

Posledni fazi ptestupkového fizeni je ukonceni tohoto fizeni. Spravni organ na zakladé

svych ziskanych poznatkt a zjisténych skutecnosti rozhodne, jakym zpiisobem fizeni ukonci.

7.1 Zastaveni Fizeni

Zastaveni fizeni je upraveno § 76 piestupkového zikona. Spradvni orgén fizeni o

ptfestupku zastavi, jestliZze se v ném zjisti, Ze:

a)
b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

)

K)

1)

skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem,

skutek nespachal obvinény z prestupku,

spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z ptestupku prokazano,
obvinény z ptestupku pouziva vysad imunity podle mezinarodniho prava nebo zékona,
nejde-li poslance nebo senatora,

obvinény z piestupku v dobé spachani prestupku nedovrsil patnacty rok svého véku
nebo trpé€l dusevni poruchou, pro niZ nemohl rozpoznat, Ze svym jedndnim poruSuje
nebo ohrozuje zajem chranény zékonem, nebo ovladat své jednani

odpové&dnost za prestupek zanikla,

o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem ¢innym
V trestnim fizeni,

za piestupek byla uloZena blokova pokuta,

o skutku jiz bylo rozhodnuto v disciplindrnim fizeni a rozhodnuti se povazuje za
postacujici,

obvinény z pfestupku nebo navrhovatel zemfel,

navrhovatel vzal svlij ndvrh na zahdjeni fizeni zpét nebo se, az fadné a v¢as predvolan,
k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo bez dulezitého divodu nedostavil

V fizeni o navrhu podle § 68 odst. 1 byl navrh podan opozdéné

m) V fizeni o navrhu podle § 68 odst. 1 byl navrh podan osobou, ktera nebyla k podani

n)

0)

navrhu opravnéna,
Vv fizeni moci ufedni vyslo najevo, zZe jde o prestupek, ktery lze projednat jen na navrh
podle § 68 odst. 1,

V fizeni o pfestupku urazky na cti doslo ke smiru,
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p) véc byla postoupena podle § 71 pro zahajeni fizeni

Spravni organ muze fizeni o prestupku zastavit, jestlize sankce, kterou lze za prestupek ulozit
je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle ocekavani ulozen obvinénému
Z prestupku za jiny €in v trestnim fizeni.

Spravni organ zastavi fizeni podle odstavce 1 pism. a), b), ¢), a j), a k), rozhodnutim véci.
V ostatnich piipadech zastaveni fizeni se usneseni pouze poznamena do spisu a ucastnici se o

tom vyrozuméji.

7.2 Vyrok rozhodnuti

Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi
obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny formy
zavinéni — umysIlné nebo znedbalosti, druh a vyméru sankce, poptipadé, rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zdkazu ¢innosti, o ulozeni ochranného

opatieni, o naroku na nahradu Skody, a o ndhradé¢ nékladi fizeni.

7.3 Smir

U prestupku urdzky na ti se spravni organ pokusi uraZeného na cti a obvinéného

Z prestupku smifit.

7.4 Nahrada naklada rizeni

Obcanovi, ktery byl uznan vinnym z ptestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li fizeni
zah4jené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j), se ulozi povinnost
nahradit statu naklady spojené s projednavanim ptestupku. Tyto néklady fizeni se hradi
pausalni astkou, kterou stanovi ministerstvo vnitra CR v dohodé s ministerstvem financi CR
zvlastnim pravnim predpisem.

Povinnost nahradit néklady fizeni nelze ulozit v blokovém fizeni ani v pfikaznim fizeni.
Z diivodu zvlastniho ztetele hodnych 1ze od uloZeni povinnosti nahradit ndklady fizeni podle

o w7

odstavce 1 zcela nebo zc&asti upustit. Nahrada nakladd fizeni je pfijmem obce, jejiZz organ
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rozhodl o piestupku v prvnim stupni, pokud to vedl jiny spravni organ CR, je piijmem do

statniho rozpo(:tu.34

7.4.1 Rozhodnuti

Rozhodnuti v pfestupkovém fizeni je spravnim aktem, majicim konstitutivni povahu,
nebot’ se jim zakladaji, méni, nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité uréenych osob.
Vydani rozhodnuti je ucelem celého spravniho fizeni, neboli tedy dochazi k ukonceni fizeni.
Rozhodnuti se vzdy vyhotovuje v pisemné formé s uvedenim jmen a pfijmeni vSech ucastniki
fizeni. Pisemna forma rozhodnuti je zakladni a hlavni formou rozhodnuti a ucastnik na ni ma
pravni narok. Rozhodnuti musi obsahovat tii podstatné nalezitosti:

- vyrok
- odivodnéni

- pouceni o opravném prostredku

7.4.2 Vyrok

Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény pfrestupku uzndn vinnym musi
obsahovat mimo jiné vystizny popis skutku, ktery tvotfi podstatu prestupku (kdo, kdy, kde, co
jak a pro€), s ozndmenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny nebo naopak zjisténi, Ze
se obvinény prestupku nedopustil anebo mu jeho spachani nebylo prokazano.

Vyrokem spravni orgén rozhoduje o véci, a to jednoznacné, piesné€ a srozumitelné.

Do vyrokové ¢asti patii uvedeni feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni

Nésleduje druh a vymeéra sankce (ochranného opatifeni), popt. rozhodnuti o upusténi od
ulozeni sankce, rozhodnuti o ulozeni ochranného opatieni, je-li uloZzeno ptipadné rozhodnuti o
naroku na nahradu Skody a vZdy rozhodnuti ndhrad¢ nékladii fizeni. Nedilnou souc¢ésti vyroku
je pravni ustanoveni, podle n¢hoz, bylo rozhodovano, dale oznaceni ucastnikli fizeni. FO se
oznacuji udaji umoziujici identifikaci (jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu), u PO se oznacuji nazvem a sidlem.

Ve vyrokové €asti rozhodnuti je pravni organ dale povinen uvést lhiitu ke splnéni ukladané

povinnosti, poptipadé¢ téz jiné udaje potiebné k jejimu fadnému splnéni. Vyrokova cast

3% 7Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich

44



rozhodnuti maze obsahovat jeden nebo vice vyrokli a vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni, napf. jestlize spravni organ rozhoduje o piestupku v nepfitomnosti obvinéného

s odkazem na § 74 odst. 1 PZ, je povinen tuto skutecnost rovnéz uvést ve vyroku rozhodnuti.

7.4.3 Oduvodnéni

Odtivodnéni rozhodnuti je shrnutim vSech zjisténych skutecnosti, které odtvodnuji
vyrok rozhodnuti. Sebelepsi a sebespravnéjsi vyrok rozhodnuti nepiesvéd¢i o spravnosti
rozhodnuti, nebude-li fadné odtivodnén a nebude-li reagovat na cely prab¢h fizeni. Zakonem
je pfimo stanoveno, ze spravni organ uvede Vv odivodnéni podklady pro jeho vydani, Givahy,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak
se vypofadal s navrhy a ndmitkami Gc¢astnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
Neni pfipustné, aby pouze odkéazal na vysledky Setfeni orgénu, kterym mu byl pfestupek
ozndmen. Pfi vypracovani odiivodnéni mé spravni organ moznost zvolit postup, ktery poklada
za nejvhodnéjsi. Zpravidla vyli¢i podstatu véci a nasledné provede rozbor dikazli a ostatnich
podkladi rozhodnuti déale shrne vysledky celého fizeni, zhodnoti podklady pro rozhodnuti,
dualezité poznatky z fizeni, podané navrhy a jina vyjadfeni, provedené dikazy, vypofada se s
namitkami ucastnikd, zaujme stanovisko k jejich navrhlim, vyli¢i skutkovy stav a rozebere
pravni stranku projednavané zalezitosti.*® V odiivodnéni spravniho rozhodnuti nemusi byt
vzdy obsazen podrobny obsah provedené¢ho ditkkazu, rozhodné jsou konkrétni okolnosti
ptipadu (napt. do jaké miry je to zapotiebi se zietelem na rozpory v jednotlivych dukazech, na
namitky ucastnika fizeni apod.) Spravni organ vSak musi v odlivodnéni bezpodminecné uvést,

z kterych ditkazt vychéazel (§ 47 odst. 3 spravniho fadu).®

7.4.4 Pouceni o opravném prostiedku

Nedilnou soucasti rozhodnuti je pouceni o opravném prosttedku. Toto pouceni
obsahuje tdaje, zda jde o rozhodnuti kone¢né, ¢i zda je mozno se proti nému odvolat, ke
kterému orgénu, to jo, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje, v jaké lhtité a od kterého dne
se tato lhita pocitd napf. od oznameni rozhodnuti) a u kterého spravniho orgdnu ma byt
odvolani podano. Pokud odvolani nema odkladny G¢inek, musi mit tato skutec¢nost v pouceni

uvedena.®’

% CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Prestupkové fizeni, s. 139/142
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2005, &. 2 As 18/2004-68
¥ CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Prestupkové Fizeni, s. 139-142
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8 ZKkracené druhy prestupkového rizeni

Zakon o prestupcich definuje dva druhy zkraceného fizeni a to blokové fizeni a ptikazni

fizeni.
8.1 Blokové rizeni

Blokové fizeni upravuje § 87 piestupkového zakona. Prestupek Ize projednat ulozenim
pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. Proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze
odvolat. Pokuty v blokovém fizeni jsou opravnény ukladat a vybirat spravni organy, v jejichz
pusobnosti je projedndvani prestupkill, a osoby jimi povéfené a dale organy urcen timto nebo
jinym zakonem.

V blokovém fizeni nelze projednavat prestupky, které 1ze projednavat jen na navrh.*®

8.2 Prikazni rizeni

Ptikazni tizeni upravuje § 87ptestupkového zdkona. Smyslem piikazniho tizeni je tedy
zrychleni a usnadnéni ptestupkového fizeni. Piikazni fizeni je zahajeno v momentu doruceni
pisemného vyhotoveni pitikazu obvinénému. Obvinénému z ptestupku muize proti piikazu
podat do 15 - ti kalendainich nikoliv pracovnich dnii ode dne jeho doruc¢eni odpor spravnimu
organu, ktery ptikaz vydal.

Véasnym podavim odporu se piikaz rusi a pravni organ pokracuje v fizeni. Obvinénému
z prestupku nelze uloZit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vyssi vymeéru sankce
nez byly uvedeny v ptikaze.

Ptikaz, proti kterému nebyl v&as podan odpor, méa uginky pravomocného rozhodnuti. *°,

%8 74akon &. 200/1990 Sb., o piestupcich
% [cit 2016-03-13] Dostupné z WWW:<http:// http://www.epravo.cz/top/clanky/prikazni-rizeni-zajimave-
otazky-58687.html>
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9 Radné a mimoradné opravné prostiedky

9.1 Radné opravné prostiedky

Radné opravné prostiedky se pouzivaji k pfezkoumani nepravomocného rozhodnuti.
Mohou byt podany z jakéhokoli diivodu nebo bez jeho uvedeni. Pfezkoumava se hlavné
zakonnost a spravnost rozhodnuti, pficemz spradvnost se prezkoumavd u rozhodnuti

vydavanych za pouziti spravniho uvazeni.

9.1.1 Odvolani

Odvoléni je vSeobecnym fadnym opravnym prosttedkem. Mize ho podat ucastnik fizeni,
ale 1 osoba, kterd sice v 1. stupni spravniho fizen nevystupovala, ale méla spravné byt
povazovana za ucastnika fizeni (dale jen ucastnik). Odvolanim ucastnik vyjadiuje svoji vili
po zmén¢ nebo zruseni rozhodnuti. Lze ho podat proti kazdému pravomocnému rozhodnuti
kromé ptipadu:

- kdy je moznost podat odvolani vyslovné vylouc¢ena zdkonem

- kdy se moznosti podat odvolani ucastnik vyslovné vzdal

- kdy doslo ke zpétvzeti odvolani ticastnikem, jenz ho sam podal

- kdy je mozno uplatnit specidlni fadny opravny prostiedek tj. rozklad.

Plati zde zasada dvouinstancnosti fizeni, Nestanovi-li zvlaStni Gprava jinak, tak ve 1hité 15 —
dnti ode dne oznadmeni rozhodnuti mize Gcastnik podat odvolani. To se podava u spravniho
organu, ktery vydal napadené rozhodnuti (tj. u sprdvniho orgdnu 1. Stupn¢), jenZ ho (nebude-
li se jednat o autoremeduru) postoupi do 30-ti dnii od zah4jeni fizeni odvolacimu orgénu, coz

. qliwxr o qwe o 4Q
je jeho nejblizsi nadfizeny spravni organ.

9.1.2 Odpor
Proti ptikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhité 8 dni ode
dne ozndmeni piikazu. Podanim odporu se pifikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani

rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni ptipustné. Odpor

%0 [cit2016-03-13] Dostupné z WWW:< http://spravni.juristic.cz/149119/clanek/spravnil.html >
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se podava u spravniho organu, ktery piikaz vydal. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se
stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Pfikaz musi obsahovat pouceni, v némz
spravni organ uvede, Ze je mozné proti piikazu podat odpor, v jaké lhité je mozno tak ucinit,

od kterého dne se tato lhlita po¢itd a u kterého spravniho organu se odpor podava. *

9.1.3 Rozklad

Rozklad je specidlni f&dnym opravnym prosttedkem proti rozhodnutim vydanym v 1.
Stupni Gstfednimi spravnimi ufady. Prestoze plni stejnou funkci a ucel jako odvolani, 1isi se
od n¢j nejen svym ndzvem, vyjadiujici skutecnost, Ze se timto opravnym prostiedkem snazi
ucastnik spravniho fizeni rozlozit, zvratit, vydané rozhodnuti, ale zejména tim, Ze pro
faktickou neexistenci vys$iho instanéné nadfizeného organu statni spravy nemuze byt
projednavan dvouinstancni (jak je tomu u odvoldni), a rozhodnuti o ném pftislusi opét
ustfednimu orgdnu statni spravy, aniz by se pfitom jednalo o o autoremeduru. Na fizeni o

rozkladu se pfiméfené vztahuji ustanoveni o odvolacim ftizeni. Mimofadné opravné

prostredky.

9.2 Mimoradné opravné prostiedky

Mimotadné opravné prostiedky se podéavaji proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni
moci. Mimotadnost téchto opravnych prostiedkd spoc¢iva soucasné také v tom, Ze na rozdil od
prostiedkt fadnych neni vzdy a ve v8ech piipadech jejich uplatnéni narokové. *

Do této kategorie tedy fadime piezkumné fizeni a obnovu fizeni a jejich uziti se fidi

ustanovenimi spravniho fadu

! [cit2016-03-14] Dostupné z WWW:< http://zakony.centrum.cz/spravni-rad/cast-3-hlava-6-paragraf-150>
*2 [¢it2016-03-13] Dostupné z WWW:< http://spravni.juristic.cz/149119/clanek/spravnil.html >
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9.2.1 Prezkumné rizeni

Upravuje § 94 spravniho fadu. Samostatné lze v pfezkumném fizeni prezkoumavat
pouze usneseni: o odlozeni véci (§ 43) a o zastaveni spravniho fizeni (§ 66). Ostatni usneseni
1ze pfezkoumavat spolu s rozhodnutim ve véci, poptipadé s jinym rozhodnutim, jehoz vydani
usneseni piedchazela, a jediné tehdy, mtize-1i to mit vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci
nebo jiného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy anebo pro nédhradu Skody.

Spravni fad rozliSuje dva druhy piezkumného fizeni, a to:
zakladni prezkumné tizeni, v jehoz ramci se provadi omezené dokazovani

zkracené prezkumné tizeni, v jehoZ rdmci se dokazovani neprovadi (§ 98)

Ptezkumné fizeni neni ptipustné:

byl-li ucastnikovi udélen souhlas k ob¢anskopravnimu, obchodnépravnimu nebo
pracovnépravnimu tkonu

byl povolen vklad prava nemovitosti evidované v katastru nemovitosti

bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a zadatel nebyl prav v dobré vite

Vv piipadé¢ zjisténi, Ze se napadené rozhodnuti je souladu s pravnimi piedpisy pii prezkumném
rozhodnuti (§ 97)

proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu o zruSeni a vraceni véci za piedpokladu jiz novée

vydaného rozhodnuti

V pfezkumném fizeni spravni orgdny z moci Ufedni pfezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti v ptipadé, kdy lze pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy. Podnét mize dat GcCastnik fizeni, pokud nejsou shledany diivody k pfezkumnému
fizeni, spravni organ sdéli tuto skutecnost s uvedenim diivodi do 30dnli podavateli. Jestlize
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy a byla by Ujma, ktera by jeho
zruSenim, zménou ve zjevném nepoméru k Ujm€ jiného ucastnika v dobré vife, nebo

vefejnému zajmu, fizeni zastavi.
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9.2.2 Obnova Fizeni

Upravuje § 100 spravniho zakona. Pravomocné ukoncena fizeni se na zadost ucastnika

obnovi, jestlize:

- vySly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl uplatnit dfive,
anebo se provedené dukazy ukazaly jako nepravdivymi

- bylo zruseno nebo zménéno rozhodnuti, které¢ bylo podkladem rozhodnuti, jez mé byt

obnoveno.

Tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodiovat jiné feSeni otdzky, jez byla
predmétem pivodniho rozhodovani.

Ucastnik mize podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci
rozhodoval a to do tfi mésict ode dne, kdys se o diivodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji
vsak do tii let ode dne pravni moci rozhodnuti.

Obnovy ftizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl diivody obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.
Rozhodnuti, jimz se Zadost o obnovu zamita, se oznamuje pouze Zadateli, ktery proti nému
muze podat odvolani. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodoval
Vv poslednim stupni. (O obnové fizeni se miiZze z moci Gfedni rozhodnout podle § 100 odst. 3,
§ 100 odst. 4). Zadosti o obnovu fizeni se pfizna odkladny uéinek, kdyz hrozi vazna tjma

Gicastnikovi nebo vefejnému zajmu (§100 odst. 6). *3

“ PIKOLA, P, HAJKOVA 1., Spravni fad, s. 81-87

50



10 Vlastni prace

Praktickd ¢ast je v€novéna na pfestupkovému fizené Spravniho orgdnu meésta Pecky
Kk projednavani prestupkd. Tato ¢ast poukazuje a popisuje rozsah a miru protipravniho
prestupkového jednani ve vybraném pétiletém obdobi v tomto spravnim organu a dale i s
ohledem na jednotlivé druhy pachanych piestupki.
Pro moji praci jsem si vybrala obdobi prestupki za roky 2011 — 2015 se zaméfim zejména na
pachani prestupki podle jednotlivych skutkovych podstat dale podle rozdé€leni pachatell dle

pohlavi a véku.

10.1 Charakteristika spravniho organu ¢inného v ptisobnosti mésta Pecky

Spravni organ, tedy Komise K projednavani ptestupktt mésta PeCky postupuje podle
jednaciho fadu v souladu sust. § 134 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery si sama
schvaluje. Jednaci fad Komise k projednavani ptestupkd mésta Pecky (dale jen komise)
stanovi podrobnosti jednani tohoto kolegialniho organu. Vice viz kapitola 10.1.1.

Tento spravni obvod povéfeného méstského ufadu Pecky spravuje 9 obci. S témito obcemi,
jsou uzaviené vefejnopravni smlouvy k zajistovani vykonu pifenesené pusobnosti ve vécech
prestupkd. Jedna se o: Planany, Velim, Dobfichov, Tatce, Cerhenice, Ratenice, Radim,
Chotutice, Vrbc¢any.

Mésto Pecky lezi v okrese Kolin, asi 15 km severozapadné od Kolina. M4 ptes 4,5 tisice
obyvatel a jeho katastralni izemi ma rozlohu 1075 km? Dalsimi sousednimi obvody

Kk projednavani prestupkt jsou Podébrady, Nymburk, Kolin, Kutna Hora.
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Obrazek €. 1: Grafické znazornéni Spravniho obvodu povéfeného méstského tradu

Pecky

Y
- S b
L
L voiife

Cerhenice 1656 Platany 1836 Velim 2184

Dobfichov 753 Radim 1231 Vrbcany 364
Chotutice 495 Ratenice 607
Pecky 4549 Tatce 619 celkem 14294 obyvatel

Zdroj: data ziskana méstem Pecky
Pozn.: vlastni zpracovani autora, 2016

Toto téma diplomové prace jsem si vybrala proto, ze jsem u spravniho orgdnu na
useku prestupkli absolvovala praxi, konkrétné¢ u pani Ludmily Renkové, kterd vykonava
kompletni vykon ptestupkové agendy pro spravni obvod Meéstského ufadu Pecky. Tato
problematika mé zajimala i proto, Zze nejen ja, ale i fada mych znamych jsme se v realném
zivoté setkali s pfestupkovym jednanim, coz predstavuje téméf vzdy nepiijemnou zalezitost.

Myslim si, ze kazdy by mél o institutu prestupkového fizeni alespoil néco malo znat, védét,
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jak se v nékterych situacich zachovat, aby mohl na pifipadnou nenadéalou situaci spojenou
S protipravnim jedndnim piestupkového charakteru reagovat. Vybér tohoto téma pro mé byl
tedy jasnou volbou, nejen proto, ze m¢ tato oblast zajima, ale také i proto, Ze jsem do
prestupkové agendy téméi pravidelné zasvécovana.

V pribéhu praxe se mi naskytla i takova prilezitost, Ze jsem méla moznost se V pozici
zapisovatelky zacastnit n¢kolika jednani, ¢imz jsem si mohla ucinit vlastni pohled, jak vse

probiha.

V praktické ¢asti se zaméfim na statistickou analyzu, pro niz jsem si vybrala obdobi
oznamenych a projednavanych piestupkit Vv letech 2011 -2015 podle jednotlivych let se
zaméfenim zejména na pachéani prestupki podle jednotlivych skutkovych podstat, dale podle

rozdéleni pachatelt dle pohlavi a véku.

Veskera data jsem Cerpala a zjistovala ze studia riiznych materidlli, pravnich ptedpisi
a dulezitych dokumentd bedlivé archivovanych ufedniki mésta Pecky, dale mi k tomuto
zjisténi napomohla ucast na nékolika pfestupkovych jedndnich, a také osobni konzultace
s ufedniky Komise k projednavani prestupk mésta Pecky. Veskeré tyto informace a zjisténa

data mi pomohla dospét k zavériim, které jsou popsané v této diplomové praci.

10.1.1 Jednaci Fad Komise k projednavani piestupki mésta Pecky

Vznik a sloZeni komise

Komise je zvlastnim kolegidlnim organem obce, zfizenym podle ust. § 53 odst. 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o
pfestupcich®) ve spojeni s ust. § 106 zak. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Ukolem této komise je projednavani prestupkii ve vécech, které jsou svéfeny obci podle § 53
odst. 1 zédkona o pfestupcich.

Komise k projednavani ptestupkli mésta Pecky jedna a rozhoduje ve tficlenném slozeni vzdy
za predsednictvi osoby s pravnickym vzdé&lanim nebo se zvlastni odbornou zptisobilosti pro

projednavani prestupki.
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Cleny komise a jejiho predsedu jmenuje starosta. Funkce ¢lena komise je vyluéné osobni tj.

nezastupitelna.

Zasedani komise

Komise meésta Pecky zaseda dle potieby, podle poctu prestupkti a zasedd vzdy
Vv budové M¢éstského tradu Pecky.
Clenové komise jsou povinni téastnit se kazdého zasedani komise. Zasedani této komise idi
a fizeni pred kolegidlnim organem vede jeji predseda.
Pisemna vyhotoveni rozhodnuti a usneseni podepisuje piedseda komise JUDr. Ing. Pavel
Jiticek, ostatni pisemnosti jako je predvoldni, ozndmeni o zahdjeni fizeni, vyrozuméni
poskozeného apod. podepisuje opravneéna osoba, kterou je ¢lenka komise Ludmila Renkova.
Zavérem jednani komise po poradé rozhoduje hlasovanim, které ¥di predseda. Clenové
hlasuji jednotlivé, predseda hlasuje naposled.
Je-li pfi jednani komise podano vice navrhii na rozhodnuti komise, je o nich hlasovano
Vv potadi, v jakém byly podany.
Podle ust. § 53 odst. 3 zédkona o prestupcich se komise usndsi vétSinou hlas.
O prestupku kona komise ustni jednéani (§ 74 zék. o ptestupcich), které je nevetejné. Komise
muze urCit, Ze jednani nebo jeho ¢ast jsou vefejné. V takovém piipadé dba na ochranu
utajovanych informaci a ochranu prav Gcastnikii, zejména prava na ochranu osobnosti, jakoZz 1
na ochranu mravnosti. Z divodu ochrany mravnosti mohou byt z Gi€asti na ustnim jednani
vylou€eny nezletilé osoby.
Pfi porad¢ a hlasovani mohou byt pfitomni pouze Clenové komise a piipadné osoba, kterd je
povétena sepsanim protokolu, pokud je nesepisuje néktery ze ¢lend.
O rozhodnutich komise pfi fizeni o pfestupku komise vyhotovuje protokol o hlasovéni, ktery
podepisuji vSichni ¢lenové komise a pfipadné osoba, ktera byla povétena sepsanim protokolu.
Pti nahlizeni do spisu (§ 38 spravniho fadu) je podle § 134 odst. 3 spravniho fadu vylouceno
nahliZet do tohoto protokolu.
O piipadné namitce podjatosti Gfedni osoby uéinéné ucastnikem fizeni se postupuje podle
§ 148 zakona o obcich.
Veskeré zmény tohoto jednaciho fadu provadi komise. Tento jednaci f4d nabyva ucinnosti

nasledujicim po dni schvaleni komisi.
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10.2 Vybrané pi‘ehledové ukazatele

10.2.1 Vybrané prehledové ukazatele oznamenych a ukonéenych prestupku podle
jednotlivych druhii s vyhodnocenim jejich ukonéeni

V teritoriu mésta Pecky se ve sledovaném obdobi tedy za roky 2011 — 2015 nevyskytuji
ptestupky podle ustanoveni zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich:

- § 21 Pfestupky proti ptedpisim, kterymi se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro
vykon nékterych funkci,

- § 23 Ostatni prestupky na useku dopravy a prestupky na tseku silni¢niho
hospodaistvi,

- § 24 Ptestupky na iseku podnikani,

- § 28 Prestupky na tiseku socialnich véci,

- § 29 Prestupky na useku zdravotnictvi, § 29a Prestupky na useku vyhledavani,
ochrany, vyuzivani a dal$itho rozvoje pfirodnich 1éCivych zdroji, zdroji
pfirodnich mineralnich vod a lazeiiskych mist,

- § 30 Ptestupky na tiseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

- § 31 Prestupky na tiseku skolstvi a vychovy mladeze, ptestupky na useku kultury

- § 33 Piestupky na useku poruSovani primyslovych prav a poruSovani prav
k obchodni firmé

- § 35 Prestupky na tiseku zemé&d¢lstvi a myslivosti

- § 38 Prestupky na tiseku geologie

- § 39 pfestupky na tseku ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi

- § 41 Piestupky na useku energetiky, teplarenstvi a plynarenstvi

- § 42 Prestupky na tiseku vSeobecné vnitini spravy

- § 42c Pfestupky na Giseku matrik, jména a piijmeni

- § 43 Piestupky na useku obrany

- § 44 Prestupky na useku spravy statnich hranic

- § 44a Prestupky na iseku ochrany statnich hranic

- § 45 Pfestupy na tiseku ochrany ZP

- § 46 Ostatni pfestupky proti poradku ve statni spraveé a piestupky proti poradku

- ve statni spravé a prestupky proti pofadku v izemni samosprave.
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Tabulka ¢. 1 - Piehled piestupkt za rok 2011, které jsou rozdélené dle jednotlivych druhti se

zamé&fenim na jejich zpiisob ukonceni.

ROK 2011
s & 491a & 491¢c 5301a 530°1b §301c
ozn | pro. uk. 071 jproj. uk ozt |proj. uko. o lprol | uk. | omn|prog) uk
leden il 2 OLFP1 1 1 01
1har 32 EP 2 3
Hezen 3 1 EP 1 4|3 BPLPINLEZI]
duben 1] 3 O3 1 Pl
koéten 1 3 01LBPLEZIL
ferven 1 | 30OLBPLZL 1| 2 EP1.P1 1
Cervenec 1 1 1 P1 1 1 | BRI
spren 1 il 2 02 1| P1
zafi 1 1 EFP 1 3 1
ien 1 £1 4
listopad 2 (BR1LF1| 5 [ 4] BRI ZF1 2
[ Einec 4 | 3| NLFLOS3 1
Cellem 3|4 4 34 28 12 | 10 10 1] 3 2 1

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn. Vlastni zpracovani autora, 2016

Vysvétlivky:
- 0ZNn. — oznamené, proj. — projednané, uk. — ukoncené
- O - odlozeni, BP — blokova pokuta, P — postoupeno, N — napomenuti,

Z — zastaveno

Tabulka ¢. 2 - % vyjadieni oznamenych piestupki podle jednotlivych skutkovych podstat

Druhy ptestupklt | % vyjadieni
49/1a 5,8 %
49/1c 66, 7 %
50/1a 23,5%
50/1b 2%
50/1c 2%

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016
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Tabulka €. 1 znazoriuje piehled prestupkii podle druhii a mésict, kdy byly ozndmené,
projednané a ukoncené. Kolonka ukonceni prestupku je podstatou tohoto prehledu.
Konkrétné jsou piestupky Vv tabulce oznafené piislusnym paragrafem pro upiesnéni § 49
prestupky proti obCanskému souziti, které se jesté deli § 49 a) ublizeni na cti, urazka,
posméch; b) ublizeni na zdravi z nedbalosti; ¢) umyslné naruSeni obcanského souziti,
vyhrozovanim Ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym ublizenim
Z ptestupku, schvalnostmi, nebo jinym hrubym jednanim dale pfestupky proti majetku, které
se také déli na § 50 a) amysIné zpisobeni Skody na cizim majetku, kradezi, zpronevérou
podvodem nebo znicenim ¢i poskozenim véci z takového majetku nebo se o takové jednani
pokusi b) neopravnéné uzivani ciziho majetku nebo si ptisvojeni cizi véci ndlezem nebo jinak
bez piivoleni opravnéné osoby €) umyslné ukryti nebo na sebe pievedeni véci, ktera byla

ziskana ptestupkem spachanych jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

Z tabulky €. 1 je ziejmé, Ze za rok 2011 nejvice dochazi k ukonéeni prestupki tim, ze
se odlozi. Celkem se odlozilo 15 prestupkii. Déle se nejvice ukoncovaly piestupky blokovou
pokutou. Celkem bylo blokovou pokutou ukonceno 14 ptestupk.

Nejméné se ukoncovaly prestupky zastavenim postoupenim a napomenutim. Celkem bylo
zastaveno 7 prestupkil, postoupeno 6 prestupkli a napomenuty 2 prestupky.

Tabulka €. 2 je vystupem z tabulky ¢. 1. Z této tabulky lze vypozorovat % vyjadieni
ozndmenych ptestupkll podle jednotlivych skutkovych podstat.

Tabulka €. 3 — Prehled ukoncenych piestupki za rok 2011

Druhy piestupktl Pocet
Ptestupky proti ob¢anskému 32
souZiti

Prestupky proti majetku 12
Celkem 44
Z toho odloZeno 15
Postoupeno 6
Blokové pokuta 14
Napomenuti 2
Zastaveno 7

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

57



Graf ¢. 1 — Prehled ukoncenych prestupkt za rok 2011

Ptrehled ukoncenych prestupku
zarok 2011

44

Zdroj: Vlastni vyzkum autora, 2016

Tabulka ¢. 3 je grafickym vystupem ztabulky ¢. 1, znazornuje zakladni druhy
prestupkd, které byly ukoncené za rok 2011, jsou rozdéleny podle jednotlivych skutkovych
podstat - proti ob¢anskému souziti a proti majetku.

Tato tabulka je provedena vlastnim vyhotovenim na zakladé dat, které jsem ziskala z archivu
méstského uradu Pecky.

Graf ¢. 1 je vystupem z tabulky €. 3. Zde je mozné vycist pocet prestupkt ukoncenych

podle jednotlivych druht.
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Tabulka ¢. 4 — Prehled prestupkl za rok 2012, které jsou rozdélené dle jednotlivych druhti se

zamé&fenim na jejich zpiisob ukonceni.

ROK 2012
misic § 49/1a §49/1b §49/1c §50/1a §50/1b
ozn.|proj.| uk. |ozn.|proj.| uk. Jozn.|proj. uk. ozn.|proj] uk. Jozn.Jproj.] uk.
leden 2 5 61 01
unor 1 6 2 BP 2
biezen 11101 |1 51 3 BP 3 311 P1
duben 1 7|6 0O1,BP3,P1,721 1
kvéten 111] 01 5|17 04BP2Z1
Serven 416 P2,BPLPI1NT 2 1
cervenec 3|16]03BP2N1 | 2
spren 4 | 7 O6,N1 41 3|02N1
Zafi 41 3 O02,BP1
tijen 1 517 04BP2,21 | 1|1 Z1
listopad 1 2] 3 O1,N2 1
prosinec 2| 22 31 4] O2,BP1,Z1 2| N2
Celkem 71 4 4 2 53| 52 52 191 8 8 2] 2 2

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Vysvétlivky:
- 0zZn. — oznameng, proj. — projednané, uk. — ukoncené
- O - odlozeni, BP — blokova pokuta, P — postoupeno, N — napomenuti,

Z — zastaveno

Tabulka €. 5 - % vyjadfeni oznamenych piestupkil podle jednotlivych skutkovych podstat

Druhy ptestupki % vyjadreni
49/1a 8,43 %
49/1b 2,40 %
49/1c 63,86 %
50/1a 22,89 %
50/1b 2,40 %

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

59



Tabulka ¢. 4 znazornuje ptehled prestupklt druhu a mésici, kdy byly ozndmené,
projednané a ukoncené. Kolonka ukonceni piestupku je podstatou tohoto prehledu.
Konkrétné jsou piestupky v tabulce oznafené piislusSnym paragrafem pro upiesnéni § 49
prestupky proti obCanskému souziti, které se jeste¢ deéli § 49 a) ubliZzeni na cti, urazka,
posméch; b) ublizeni na zdravi z nedbalosti; ¢) umyslné naruseni obcanského souziti,
vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym ubliZenim
Z ptestupku, schvalnostmi, nebo jinym hrubym jednanim dale piestupky proti majetku, které
se také déli na § 50 a) imysIné zptsobeni Skody na cizim majetku, kradezi, zpronevérou
podvodem nebo zni¢enim ¢i poSkozenim véci z takového majetku nebo se o takové jednani
pokusi b) neopravnéné uzivani ciziho majetku nebo si ptisvojeni cizi véci ndlezem nebo jinak

bez piivoleni opravnéné osoby.

Z tabulky €. 4 je ziejmé, ze za rok 2012 nejvice dochazi k ukoncéeni prestupkil tim, ze
se odlozi. Celkem se odlozilo 30 pfestupkti. Dale se nejvice ukoncovaly ptestupky blokovou
pokutou. Celkem bylo blokovou pokutou ukonéeno 17 piestupkti. Celkem napomenutim 9
pfestupkii. Nejméné se ukoncovaly ptrestupky napomenutim, zastavenim a postoupenim.

Celkem bylo napomenuto 9 ptestupkti, zastaveno 7 piestupkd, postoupeno 2 piestupky.

Tabulky €. 5 je vystupem z tabulky ¢. 4. Z tabulky ¢. 5 Ize vypozorovat % vyjadieni
ozndmenych prestupkll podle jednotlivych skutkovych podstat.

Tabulka €. 6 — Piehled ukoncenych prestupkti za rok 2012

Druhy piestupkt Pocet
Piestupky proti obanskému souZziti 56
Prestupky proti majetku 10
Celkem 66
Z toho odlozeno 30
Postoupeno 2
Blokové pokuta 17
Napomenuti 9
Zastaveno 7

Zdroj - Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016
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Graf ¢. 2 — Ptehled ukoncenych piestupkti za rok 2012
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Zdroj - Vlastni vyzkum autora, 2016

Tabulka ¢. 6 je grafickym vystupem ztabulky ¢. 4. znazornuje zakladni druhy

prestupkd, které byly ukoncené za rok 2012, jsou rozdé

podstat - proti ob¢anskému souziti a proti majetku.

Tato tabulka je provedena vlastnim vyhotovenim na zaklad¢ dat, které jsem ziskala z archivu

Méstského uradu Pecky.

Graf €. 2 je vystupem z tabulky ¢. 6. Zde je mozné vyc¢ist pocet piestupkli ukon¢enych

podle jednotlivych druht.
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Tabulka ¢. 7 - Piehled prestupki za rok 2013, které jsou rozdélené dle jednotlivych druhi se

zaméfenim na jejich zpisob ukonceni.

ROK 2013
o § 49/1a §49/b §49/1c §50/1a §50/1b
mesic " " " " -
ozn.|proj.] uk. |ozn.|proj. uk.  |ozn.|proj. uk. ozn.|proj. uk. ozn. |proj. uk.
leden 1 9|1 01 2
unor 1 6| 5] OL,BP3 N1 | 4] 1 01
brezen 6|1 01 1 N1 417 PLBP3N2ZY 3| 2 02
duben 4 (1 Z1 111 3 02,BP1 41 6 |02BP1 N3
kvéten 4 (1 BP1 51 4 O3 N1 213 03
cerven 1 6|1 01 2
dervenec 3 03 11110 (0O6,P1,N2,Z21| 3 O02P1
spren 5[04N1| 1|1 01 51 8] O3,BPL,N4 | 1| 4 [02BP1N1
zati 1 517 04,N3 3 1
fijen 1 01 219 O7,BP1P1 213 BP 1,N 2 2 01,N1
listopad 2| 2 02 96| O2,BP2, N2
prosinec 10| 7| O1,BP2, N4
Celkem 191 14 14 21 2 2 83| 68 68 27| 22 22 1] 2 2

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky

Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Vysvétlivky:
- 0zn. — oznamengé, proj. — projednané, uk. — ukoncené
- O - odlozeni, BP — blokova pokuta, P — postoupeno, N — napomenuti,

Z — zastaveno

Tabulka ¢. 8 - % vyjadieni oznamenych prestupki podle jednotlivych skutkovych podstat

Druhy pfestupkti % vyjadreni
49/1a 14,40 %
49/1b 1,52 %
49/1c 62,88 %
50/1a 20,45 %
50/1b 0,76 %

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016
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Tabulka ¢. 7 znazornuje ptehled piestupkti podle druhti a mésict, kdy byly oznamené,
projednané a ukoncené. Kolonka ukonceni piestupku je podstatou tohoto prehledu.
Konkrétné jsou piestupky v tabulce oznafené piislusSnym paragrafem pro upiesnéni § 49
prestupky proti obCanskému souziti, které se jeste déli § 49 a) ubliZzeni na cti, urazka,
posméch; b) ublizeni na zdravi z nedbalosti; ¢) umyslné naruseni obcanského souziti,
vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym ubliZenim
Z ptestupku, schvalnostmi, nebo jinym hrubym jednanim dale piestupky proti majetku, které
se také déli na § 50 a) timysIné zpusobeni Skody na cizim majetku, kradezi, zpronevérou
podvodem nebo zni¢enim ¢i poSkozenim véci z takového majetku nebo se o takové jednani
pokusi b) neopravnéné uzivani ciziho majetku nebo si ptfisvojeni cizi véci ndlezem nebo jinak

bez piivoleni opravnéné osoby.

Z tabulky €. 7 je ztejmé, Ze za rok 2013 nejvice dochézi k ukoncéeni prestupkil tim, ze
se odlozi. Celkem se odlozilo 57 ptestupki. To neni zrovna z mého pohledu moc efektivni,
nebot’ se tim opét prodluzuje celé fizeni. Dale se nejvice ukoncovaly prestupky napomenutim.
Celkem napomenuto 28 piestupkl. Poté blokovou pokutou. Celkem se tedy ukoncilo
blokovou pokutou 17 piestupkli. Nejméné¢ se ukoncovaly pfestupky zastavenim a
postoupenim. Celkem byly zastaveno 3 prestupky a postoupeny také 3 prestupky.

Tabulka ¢. 8 je vystupem ztabulky ¢. 7. Z této tabulky miizeme vypozorovat %
vyjadieni oznamenych prestupkil podle jednotlivych skutkovych podstat.

Tabulka €. 9 — Piehled ukoncenych prestupktl za rok 2013

Druhy piestupkt Pocet
Piestupky proti obanskému souZziti 84
Prestupky proti majetku 24
Celkem 108
Z toho odloZeno 57
Postoupeno 3
Blokové pokuta 17
Napomenuti 28
Zastaveno 3

Zdroj - Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016
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Graf ¢. 3 — Statistika ukoncenych ptestupk za rok 2013
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Zdroj - Vlastni vyzkum autora, 2016

Tabulka ¢. 9 je grafickym vystupem ztabulky ¢. 7, znazornuje zakladni druhy

prestupkd, které byly ukoncené za rok 2013, jsou rozdéleny podle jednotlivych skutkovych

podstat - proti ob¢anskému souziti a proti majetku.

Tato tabulka je provedena vlastnim vyhotovenim na zaklad¢ dat, které jsem ziskala z archivu

Meéstského uradu Pecky.

Graf ¢. 3 je vystupem z tabulky €. 9. Zde je mozné vycist pocet prestupkd ukoncenych

podle jednotlivych druhd.
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Tabulka €. 10 - Piehled prestupkti za rok 2014, kter¢ jsou rozdélené dle jednotlivych druhti se

zamé&fenim na jejich zpiisob ukonceni.

ROK 2014
misic § 49/1a §49/b §49/1c §50/1a §50/1b
ozn.|proj] uk. Jozn.|proj.| uk. Jozn.]proj. uko. ozn. | proj. uk. ozn.|proj.| uk.
leden 1 1 10 2 2
unor 2 6] 5]|0O1L,N3P1[ 3
biezen 5|3 P01BP1L,N] 3| 3| O01BPLP1
duben 4 | 2 02 6| 4 O2,N2 2|5 O2,N3
kvéten 3|3 03 71 4 |02NLP1f 2| 2 P1,71
cerven 2|2 02 8| 7|05P1,Z1| 1] 1 01
ervenec | 3 | 4 04 1] 4D1,BP1,N12Z1
spren 1| 2 02 715 |02N2,21
Zafi 3|2 02 51| 3 03
ffjien 3| 4 04 12| 6 [O3,P,2,N1| 4
listopad 1]11 01 6|5 O3 N2 1] 2 O1LN1
prosinec 415 O04,N1 3] 3 O1 N2
Celkem | 23] 20 20 1 76 | 47 47 22| 20 20 2

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Vysvétlivky:
- 0zn. — oznamengé, proj. — projednané, uk. — ukoncené
- O - odlozeni, BP — blokova pokuta, P — postoupeno, N — napomenuti,

Z — zastaveno

Tabulka ¢. 11 - % vyjadifeni ozndmenych prestupkll podle jednotlivych skutkovych podstat

Druhy pfestupklt | %vyjadreni
49/1a 18,54 %
49/1b 0,80 %
49/1c 61,29 %
50/1a 17,74 %
50/1b 1,61 %

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016
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Tabulka ¢. 10 znazoriiuje piehled ptestupkd podle druhi a mésict, kdy byly
oznamené, projednané a ukoncené. Kolonka ukonceni prestupku je podstatou tohoto
prehledu. Konkrétn€ jsou piestupky v tabulce oznacené ptisluSnym paragrafem pro upfesnéni
§ 49 prestupky proti obanskému souziti, které se jest¢ déli § 49 a) ublizeni na cti, urazka,
posméch; b) ublizeni na zdravi z nedbalosti; ¢) umyslné naruseni obcanského souziti,
vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym ubliZenim
Z ptestupku, schvalnostmi, nebo jinym hrubym jednanim dale ptestupky proti majetku, které
se také déli na § 50 a) timysIné zpusobeni Skody na cizim majetku, kradezi, zpronevérou
podvodem nebo zni¢enim ¢i poSkozenim véci z takového majetku nebo se o takové jednani
pokusi b) neopravnéné uzivani ciziho majetku nebo si prisvojeni cizi véci nadlezem nebo jinak

bez piivoleni opravnéné osoby.

Z tabulky ¢. 10 je zfejmé, ze za rok 2014 nejvice dochazi k ukonceni piestupkl tim, Ze se
odlozi. Celkem se odlozilo 53 ptestupkii. To neni zrovna z mého pohledu moc efektivni,
nebot’ se tim opét prodluzuje celé fizeni. Dale se nejvice ukoncovaly prestupky napomenutim.
Celkem bylo napomenutim ukonéeno 20 piestupkii. Nejméné se ukoncovaly pfestupky
postoupenim, zastavenim a blokovou pokutou. Celkem bylo postoupeno 7 piestupkd,
zastaveny 4 prestupky a blokovou pokutou byly ukonéeny 2 ptestupky.

Tabulka ¢. 11 je vystupem ztabulky €. 10, znazoriuje % vyjadieni oznamenych

ptestupkt podle jednotlivych skutkovych podstat.

Tabulka ¢. 12 — Prehled ukoncenych ptestupki za rok 2014

Druhy piestupkt Pocet
Piestupky proti obanskému souZziti 67
Prestupky proti majetku 20
Celkem 87
Z toho odlozeno 53
Postoupeno 7
Blokova pokuta 3
Napomenuti 20
Zastaveno 4

Zdroj: Data ziskanid méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016
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Graf ¢. 4 - Prehled ukoncenych prestupkil za rok 2014

Piehled ukoncenych prestupkt
zarok 2014

37

Zdroj - Vlastni vyzkum autora, 2016

Tabulka ¢. 12 je grafickym vystupem z tabulky ¢. 10. znazorfuje zakladni druhy
ptestupki, které byly ukoncené za rok 2014, jsou rozdéleny podle jednotlivych skutkovych
podstat - proti obcanskému souziti a proti majetku.

Tato tabulka je provedena vlastnim vyhotovenim na zakladé dat, které jsem ziskala z archivu
Meéstského uradu Pecky.
Graf ¢. 4 je vystupem z tabulky ¢. 12. Zde je mozné vy¢ist pocet piestupki ukon¢enych podle

jednotlivych druht.
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Tabulka ¢. 13 - Pfehled pfestupkd za rok 2015, které jsou rozdélené dle jednotlivych druhd se

zamé&fenim na jejich zpiisob ukonceni.

ROK 2015
sic § 49/1a §49/1b §49/1c §50/1a §50/1b

ozn.|proj] uk. [ozn.|proj. uk. ozn. |proj. uk. ozn.|proj. uk. ozn.|proj. uk.
leden 3 2 02 11 1
(nor 4 04 7 112 (PL1Z1
biezen 6 [O5N1]| 8 112 02
duben 112 02 6| 4 04 3| 4 04
kvéten 212 02 8| 2 02 1 01 211 P1
Cerven 41 4 04 111 6 O5 N1 213]|01P,2] 1|2] O1P,1
¢ervenec 21 3 03 10| 6 06 111 N1
spren 1]13(02BP1 5|12[010,P1,N1 3 |01L,P1, N1
zafi 4 [ 7 |0O5N1,P2| 4| 7 |O5N2| 1| 7 O5 N2
fijen 1| 4 04 2| 4|03BP1] 4 5[03N2
listopad 1 8|5 04,721 2| 2|BP1N1
prosinec 1 1 o1 1|2 (0O01,P1|10| 4 O1,N3
Celkem 15] 16 16 21 21 92 | 46 46 141 26 26 5114 14

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Vysvétlivky:

0zn. — ozndmené, proj. — projednané, uk. — ukoncené

O — odlozeni, BP — blokova pokuta, P — postoupeno, N — napomenuti,

Z — zastaveno

Tabulka €. 14 - % vyjadieni oznamenych piestupkti podle jednotlivych skutkovych podstat

Druhy ptestupklt | %vyjadreni
49/1a 11,59 %
49/1b 3,07 %
49/1c 70,77 %
50/1a 10,77 %
50/1b 3,84 %

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016
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Tabulka ¢. 13 znazoriiuje piehled pfestupkd podle druhd a mésicd, kdy byly
oznamené, projednané a ukoncené. Kolonka ukonceni piestupku je podstatou tohoto
prehledu. Konkrétn€ jsou piestupky v tabulce oznacené ptisluSnym paragrafem pro upfesnéni
§ 49 prestupky proti obanskému souziti, které se jest¢ déli § 49 a) ublizeni na cti, urazka,
posméch; b) ublizeni na zdravi z nedbalosti; ¢) umysiné naruseni obcanského souziti,
vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym ubliZenim
Z ptestupku, schvalnostmi, nebo jinym hrubym jednanim dale piestupky proti majetku, které
se také déli na § 50 a) timysIné zpusobeni Skody na cizim majetku, kradezi, zpronevérou
podvodem nebo zni¢enim ¢i poSkozenim véci z takového majetku nebo se o takové jednani
pokusi b) neopravnéné uzivani ciziho majetku nebo si ptisvojeni cizi véci ndlezem nebo jinak

bez ptivoleni opravnéné osoby.

Z tabulky €. 13 je ziejmé, ze za rok 2015 nejvice dochazi k ukonceni prestupki tim, ze
se odlozi. Celkem se odlozilo 92 ptestupki. To neni zrovna z mého pohledu moc efektivni,
nebot’ se tim opét prodluzuje celé fizeni. Dale se nejvice ukoncovaly piestupky napomenutim.
Celkem bylo ukonéeno napomenutim 16 piestupkt. Postoupeno bylo 10 ptfestupkti. Nejméné
se ukoncovaly piestupky blokovou pokutou. Celkem byly ukonéeny blokovou pokutou 3
piestupky a zastavenim fizeni. Celkem bylo zastaveny 2 piestupky.

Tabulka ¢. 14 je vystupem z tabulky ¢. 13, znazoriiuje % vyjadieni oznamenych

ptestupkt podle jednotlivych skutkovych podstat.

Tabulka €. 15 - Prehled ukoncenych ptestupki za rok 2015

Druhy piestupkt Pocet
Ptestupky proti ob¢anskému souziti 83
Prestupky proti majetku 40
Celkem 123
Z toho odlozeno 92
Postoupeno 10
Blokova pokuta 3
Napomenuti 16
Zastaveno 2

Zdroj - Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016
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Graf ¢. 5 — Ptehled ukoncenych piestupkii za rok 2015
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Zdroj — Vlastni vyzkum autora, 2016

Tabulka ¢. 15 je grafickym vystupem z tabulky ¢

prestupkd, které byly ukoncené za rok 2015, jsou rozdéleny podle jednotlivych skutkovych

podstat - proti ob¢anskému souziti a proti majetku.

Tato tabulka je provedena vlastnim vyhotovenim na zaklad¢ dat, které jsem ziskala z archivu

Meéstského uradu Pecky.

Graf ¢. 5 je vystupem z tabulky €. 15. Zde je mozné vy¢ist pocet piestupkti ukonéenych podle

jednotlivych druhd.
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Tabulka ¢. 16 — Piehled zptisobu ukoncenych prestupkti za obdobi 2011 — 2015

Zpusob ukonceni 2011 - 2015
Odlozeno 247
Postoupeno 28
Blokova pokuta 54
Napomenuti 75
Zastaveno 23
Celkem 427

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 201

Graf ¢. 6 - Ukonc¢ené piestupky 2011 - 2015
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Zdroj: Vlastni vyzkum autora

Graf €. 6, je vystupem dat z tabulky €. 16. Znazornuje celkovy piehled ukonéenych
prestupki za obdobi 2011 — 2015.
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10.2.2 Vybrané prehledové ukazatele oznamenych piestupkii podle jednotlivych
druhi se zamérenim dle vékové kategorie.

Tabulka ¢. 17 — Pfehled ozndmenych ptestupk za rok 2011 proti obanskému souziti

rozdélené dle veékové kategorie.

Druhy pfestupkt Pocet
Prestupky proti ob¢anskému souziti 7
veékova kategorie 18 — 35

Prestupky proti obcanskému souziti 10
vekova kategorie 35 - 45

Prestupky proti ob¢anskému souziti 26
vekova kategorie 45 a vice

Prestupky celkem 43

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Graf ¢. 7 - Prehled ozndmenych piestupkll proti ob¢anskému souziti za rok 2011 dle vékové

kategorie

Prehled oznamenych prestupku proti
obcanskému souZiti za rok 2011 dle
vékové kategorie

30
20 +

26
10
ocet
,/'l ’/"
prestupky proti pfestupky proti pfestupky proti
obanskému  obéanskému  ob&anskému

soufiti -vékova souZitf - vékova soufiti - vékova
hranice 18 - 35 hranice 35 - 45 hranice 45 avic

Zdroj: Vlastni vyzkum autora, 2016

Tabulka ¢. 17 znazoriiuje oznamené piestupky proti obéanskému souziti, které jsou za
rok 2011 a jsou rozdéleny dle vékové kategorie 18 -35, 35 — 45 a 45 a vice.
Tato tabulka je provedena vlastnim vyhotovenim na zakladé dat, které jsem ziskala z archivu

méstského uradu Pecky. Tabulka €. 17 znazoriiuje, Ze nejvice oznamovaly prestupky proti
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obc¢anskému souziti a to ve vékové kategorii 45 a vice, poté ve vékové kategorii 35 — 45 a
nejméné se pachali tyto prestupky ve vékové kategorii 18 — 35.

Graf €. 7 je vystupem dat z tabulky €. 17. Zde je mozné vycist ozndmené piestupky proti
obcanskému souziti za rok 2011, které jsou rozdélené podle ve€kovych kategorii: 18 — 35, 35
—45, 45 a vice.

Tabulka ¢. 18 - Pfehled oznamenych piestupku za rok 2011 proti majetku rozdélené dle

veékové kategorie.

Druhy ptestupkil Pocet
Prestupky proti majetku vékova 7
kategorie 18 — 35

Prestupky proti majetku vékova 4
kategorie 35 - 45

Prestupky proti majetku vékova 2
kategorie 45 a vice

Prestupky celkem 13

Zdroj: Prvni zdroj - data ziskand méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Graf ¢. 8 - Prehled oznamenych ptestupkd proti majetku za rok 2011 dle vékové kategorie.
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Pozn.: Vlastni vyzkum autora, 2016

Tabulka ¢. 18 znazoriuje oznamené prestupky proti majetku, které jsou za rok 2011 a jsou
rozdéleny dle vékové kategorie 18 -35, 35 — 45 a 45 a vice.
Tato tabulka je provedena vlastnim vyhotovenim na zaklad¢ dat, které jsem ziskala z archivu

méstského uradu Pecky. Tabulky €. 18 znazoriiuje, Ze se nejvice oznamovaly prestupky proti
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majetku a to ve vékové kategorii 45 a vice, poté ve vékové kategorii 35 — 45 a vékové
kategorii 18 — 35, kde jsou hodnoty téméf vyrovnané.

Graf ¢. 8 znéazornuje graf, ktery je vystupem dat ztabulky ¢. 18. Zde je mozné vycist
oznamené prestupky proti majetku za rok 2011, které jsou rozdélené podle vékovych

kategorii: 18 — 35, 35 —45, 45 a vice.

Tabulka ¢. 19 - Pfehled ozndmenych prestupkt za rok 2012 proti obanskému souziti

rozdelené dle vékové kategorie.

Druhy ptestupkil Pocet
Prestupky proti ob¢anskému souziti 16
vekova kategorie 18 - 35

Prestupky proti ob¢anskému souziti 24
vékova kategorie 35 - 45

Prestupky proti ob¢anskému souziti 28
vekova kategorie 45 a vice

Prestupky celkem 68

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Graf ¢. 9 - Prehled ozndmenych ptestupkll proti ob¢anskému souziti za rok 2012 dle veékové

kategorie
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Pozn: Vlastni vyzkum autora, 2016

Tabulka €. 19 znazoriiuje ozndmené piestupky proti obanskému souziti, které jsou za

rok 2012 a jsou rozdéleny dle vékové kategorie 18 -35, 35 — 45 a 45 a vice.
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Tato tabulka je provedena vlastnim vyhotovenim na zakladé dat, které jsem ziskala z archivu
méstského uradu Pecky. Tabulky €. 19 znazoriiuje, Ze se nejvice oznamovaly prestupky proti
obc¢anskému souziti a to ve vékové kategorii 45 a vice, poté ve vékové kategorii 35 — 45 a
nejméne ve vekoveé kategoriil8 — 35.

Graf ¢. 9 je vystupem dat z tabulky ¢. 19. Zde je mozné vycCist oznamené piestupky proti
obcanskému souziti za rok 2012, které jsou rozdélené podle v€kovych kategorii: 18 — 35,

35 —45, 45 a vice.

Tabulka €. 20 - Piehled oznamenych piestupktl za rok 2012 proti majetku rozdélené dle
veékové kategorie.

Druhy piestupktl Pocet
Prestupky proti majetku vékova 11
kategorie 18 - 35

Prestupky proti majetku vékova 3
kategorie 35 - 45

Ptestupky proti majetku vékova 5
kategorie 45 a vice

Prestupky celkem 19

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Graf ¢. 10 - Piehled oznamenych ptestupkt proti majetku za rok 2012 dle vékové kategorie
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Pozn.: Vlastni vyzkum autora, 2016
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Tabulka ¢. 20 znazorfiuje oznadmené prestupky proti majetku, které jsou za rok 2012 a
jsou rozdéleny dle vékové kategorie 18 -35, 35 — 45 a 45 a vice.
Tato tabulka je provedena vlastnim vyhotovenim na zakladé¢ dat, které jsem ziskala z archivu
méstského uradu Pecky. Tabulky ¢. 20 znazoriiuje, Ze se nejvice oznamovaly prestupky proti
vetejnému potadku a to ve ve€kové kategorii 18 - 35, poté ve vékové kategorii 45 a vice a
nejméné ve veékové kategorii 35 — 45.
Graf ¢. 10 je vystupem dat z tabulky ¢. 20. Zde je mozné vycist oznamené piestupky proti
majetku za rok 2012, které jsou rozdélené podle vékovych kategorii: 18 — 35, 35 — 45,

45 a vice.

Tabulka €. 21 - Piehled oznamenych ptrestupk za rok 2013 proti obéanskému souziti

rozdélené dle vékové kategorie.

Druhy pfestupkil Pocet
Prestupky proti ob¢anskému souziti 28
vekova kategorie 18 - 35

Prestupky proti ob¢anskému souziti 26
veékova kategorie 35 - 45

Prestupky proti ob¢anskému souziti 16
vékova kategorie 45 a vice

Prestupky celkem 70

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Graf ¢. 11 - Pfehled oznamenych ptestupkii proti obcanskému souZziti za rok 2013 dle vekové

kategorie
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Pozn.: Vlastni vyzkum autora, 2016
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Tabulka ¢. 21 znazornuje oznamené piestupky proti obCanskému souziti, které jsou za
rok 2013 a jsou rozdéleny dle veékové kategorie 18 -35, 35 — 45 a 45 a vice. Tabulka je
provedena vlastnim vyhotovenim na zadklad¢ dat, které jsem ziskala z archivu méstského
ufadu Pecky. Z tabulky ¢. 21 mizeme vypozorovat, Ze se nejvice oznamovaly piestupky proti
vetejnému poradku a to ve veékové kategorii 18 - 35, poté ve veékové kategorii 35 - 45 a
nejméné ve veékové kategorii 45 a vice.

Graf ¢. 11 je vystupem dat z tabulky ¢. 21. Zde je mozné vycist oznamené piestupky proti
vefejnému poradku za rok 2013, které jsou rozdélené podle vékovych kategorii: 18 — 35, 35 —

45,45 a vice.

Tabulka €. 22 - Piehled oznamenych prestupktl za rok 2013 proti majetku rozdélené dle

veékové kategorie.

Druhy pfestupkil Pocet

Prestupky proti majetku vékova 16
kategorie 18 — 35

Prestupky proti majetku vékova

kategorie 35 - 45 7
Prestupky proti majetku vékova 6
kategorie 45 a vice

Prestupky celkem 29

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora 2016

Graf ¢. 12 — Prehled oznamenych ptestupki proti majetku za rok 2013 dle vékové kategorie
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Tabulka ¢. 22 zndzoriiuje oznamené prestupky proti majetku, které jsou za obdobi rok
2013 a jsou rozdéleny dle v€kové kategorie 18 -35, 35 — 45 a 45 a vice. Tabulka je provedena
vlastnim vyhotovenim na zakladé dat, které jsem ziskala z archivu méstského uradu
Pecky. Tabulky ¢. 22 miizeme znazoriiuje, Ze se nejvice oznamovaly prestupky proti majetku
a to ve veékové kategorii 18 - 35, poté ve vékové kategorii 35 - 45 a nejméné ve vekové
kategorii 45 a vice.
Graf ¢. 12 je vystupem dat z tabulky ¢. 22. Zde je mozné vycist oznamené piestupky proti
vefejnému poradku za rok 2013, které jsou rozdélené podle veékovych kategorii: 18 — 35, 35 —

45,45 a vice.

Tabulka ¢. 23 - Ptehled ozndmenych prestupkii za rok 2014 proti obCanskému souZiti

rozdélené dle vékové kategorie.

Druhy pfestupkil Pocet
Prestupky proti obéanskému souziti 54
veékova kategorie 18 - 35

Prestupky proti obéanskému souziti 32
veékova kategorie 35 - 45

Prestupky proti ob¢anskému souziti 36
vékova kategorie 45 a vice

Prestupky celkem 122

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Graf ¢. 13 — Piehled oznamenych piestupktl proti obcanskému
souziti za rok 2014 dle v€kové kategorie
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Tabulka €. 23 zndzoriiuje oznamené prestupky proti obcanskému souziti, které jsou za
rok 2014 a jsou rozdéleny dle veékové kategorie 18 -35, 35 — 45 a 45 a vice. Tabulka je
provedena vlastnim vyhotovenim na zadklad¢ dat, které jsem ziskala z archivu méstského
ufadu PeCky. Tabulka ¢. 23 znazorfiuje, Ze se nejvice oznamovaly prestupky proti vefejnému
poradku a to ve vékové kategorii 18 - 35, poté ve veékové kategorii 45 a vice a nejméné ve
veékové kategorii 35 — 45.

Graf €. 13 je vystupem dat z tabulky ¢. 23. Zde je mozné vycist oznamené prestupky
proti vefejnému poiadku za rok 2012, které jsou rozd€lené podle veékovych kategorii:

18 — 35, 35 - 45, 45 a vice.

Tabulka ¢. 24 - Pfehled oznamenych piestupkt za rok 2014 proti majetku rozdélené dle
vékové kategorie.

Druhy ptestupkil Pocet
Prestupky proti majetku vékova 12
kategorie 18 - 35

Prestupky proti majetku vékova 1
kategorie 35 - 45

Prestupky proti majetku vékova 1
kategorie 45 a vice

Prestupky celkem 14

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Graf ¢. 14 — Prehled oznamenych ptestupkii proti majetku za rok 2014 dle vékové kategorie
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Zdroj: Vlastni vyzkum autora, 2016
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Tabulka ¢. 24 znazoriiuje oznamené prestupky proti majetku, které jsou spachané za
rok 2014 a jsou rozdéleny dle veékové kategorie 18 -35, 35 — 45 a 45 a vice. Tabulka je
provedena vlastnim vyhotovenim na zadklad¢ dat, které jsem ziskala z archivu méstského
ufadu PeCky. Tabulka ¢. 24 znazorfuje, Ze se nejvice oznamovaly piestupky proti majetku a
to ve vékové kategorii 18 - 35, ve vékové kategorii 35 — 45 a 45 a jsou hodnoty vyrovnané.
Graf ¢. 14 je vystupem dat z tabulky ¢. 24. Zde je mozné vycCist oznamené piestupky proti
majetku za rok 2014, které jsou rozd¢lené podle vékovych kategorii: 18 — 35, 35 — 45,

45 a vice.

Tabulka ¢. 25 - Piehled oznamenych prestupkii za rok 2015 proti obCanskému souziti

rozdélené dle vékové kategorie.

Druhy piestupkt Pocet
Prestupky proti ob¢anskému souziti 51
veékova kategorie 18 - 35

Prestupky proti ob¢anskému souziti 43
vekova kategorie 35 - 45

Prestupky proti ob¢anskému souziti 39
veékova kategorie 45 a vice

Prestupky celkem 133

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Graf ¢. 15 - Piehled oznamenych ptestupkil proti obcanskému souZiti za rok 2015 dle vekové

kategorie
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Tabulka €. 25 zndzornuje oznamené piestupky proti obcanskému souziti, které jsou za
rok 2015 a jsou rozdéleny dle vékové kategorie 18 -35, 35 — 45 a 45 a vice. Tabulka je
provedena vlastnim vyhotovenim na zadklad¢ dat, které jsem ziskala z archivu méstského
ufadu Pecky. Tabulka €. 25 miizeme znazornuje, zZe se nejvice oznamovaly piestupky proti
obcanskému souziti a to ve vekové kategorii 18 - 35, poté ve vékové kategorii 35 - 45 a
nejméné ve veékové kategorii 45 a vice.

Graf ¢. 15, ktery je vystupem dat z tabulky ¢. 25. Zde je mozné vycist oznamené
prestupky proti vefejnému poiadku za rok 2015, které jsou rozdélené podle vékovych

kategorii: 18 — 35, 35 —45, 45 a vice.

Tabulka €. 26 - Piehled oznamenych ptrestupktl za rok 2015 proti majetku rozdélené dle

veékové kategorie.

Druhy pfestupkil Pocet
Ptestupky proti majetku vékova 14
kategorie 18 - 35

Ptestupky proti majetku vékova 2
kategorie 35 - 45

Ptestupky proti majetku v€kova 1
kategorie 45 a vice

Prestupky celkem 17

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Graf ¢. 16 - Piehled oznamenych piestupkt proti majetku za rok 2015 dle vékové kategorie.
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Tabulka €. 26 znazoriiuje oznamené piestupky proti majetku, které jsou za rok 2015 a
jsou rozdéleny dle veékové kategorie 18 -35, 35 — 45 a 45 a vice. Tabulka je provedena
vlastnim vyhotovenim na zaklad¢ dat, které jsem ziskala z archivu méstského ufadu Pecky.
Tabulka ¢. 26 znazorfiuje, Ze se nejvice oznamovaly piestupky proti majetku a to ve vékové
kategorii 18 - 35, poté ve veékové kategorii 35 - 45 a nejméné ve v€kové kategorii 45 a vice.
Graf ¢. 16, ktery je vystupem dat z tabulky ¢. 26. Zde je mozné vyc¢ist ozndmené prestupky
proti vefejnému poradku za rok 2015, které jsou rozd€lené podle vékovych kategorii: 18 —

35, 35 -45, 45 a vice.

10.2.3 Vybrané prehledové ukazatele oznamenych prestupki rozdélenych
na muze a Zeny za obdobi 2011 - 2015

Tabulka €. 27 — Pfehled oznamenych piestupkli rozdélenych na muze a zeny
za obdobi 2011 - 2015

Roky Muzi Zeny
2011 41 10
2012 59 24
2013 107 25
2014 104 20
2015 115 15
Celkem 426 94

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016
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Graf ¢. 17 —Ptehled oznamenych ptestupki rozdélenych na muze a zeny

za obdobi 2011 - 2015
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Zdroj.: Vlastni vyzkum autora 2016

Tabulka ¢. 27 znazorfiuje prehled moznych spachanych piestupkti rozdélenych na
muze a zeny za obdobi 2011 — 2015. Tabulka je provedena vlastnim vyhotovenim na zékladé

dat, které jsem ziskala z archivu méstského tradu Pecky.
Nejvice moznych spachanych ptestupkil bylo za muze v roce 2015, dale nasleduji roky 2013,
2014, 2012 a nejméné oznamenych piestupkll bylo za rok 2012 a 2011. Mozné spachané

ptestupky za zeny za obdobi 2011 aZ 2015 jsou témét vyrovnané.

Graf ¢. 17, ktery je vystupem dat z tabulky €. 27. Zde je mozné vycCist mozné spachané
piestupky rozdélené za muZze a Zeny za obdobi 2011 az 2015.
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10.2.4 Vybrané prehledové ukazatele oznamenych prestupki za obdobi
2011 - 2015

Tabulka €. 28 — Prehled oznamenych piestupkt za obdobi 2011 — 2015

Roky Pocet
2011 55
2012 80
2013 113
2014 131
2015 141
Celkem 520

Zdroj: Data ziskana méstem Pecky
Pozn.: Vlastni zpracovani autora, 2016

Graf ¢. 18 — Piehled oznamenych piestupki za obdobi 2011 - 2015

Pfehled oznamenych prestupki za
obdobi 2011 - 2015
600 520
500 -
400 A
pocet 300 -
200 - 113 131 141
100 5>
0 T T T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 celkem

Pozn.: Vlastni vyzkum autora, 2016

Tabulka ¢. 28 znazornuje oznamené prestupky za obdobi 2011 — 2015. Tabulka je
provedena vlastnim vyhotovenim na zéklad¢ dat, které jsem ziskala z archivu méstského
ufadu Pecky. Z tabulky ¢. 28 mizeme vypozorovat, Ze celkem bylo ozndmeno 520 prestupkd.

Nejvice oznamenych prestupktl bylo za obdobi 2015, a sice 141 piestupkd.

Graf ¢. 18, ktery je vystupem dat z tabulky ¢. 28. Zde je mozné vycist oznamené
prestupky za obdobi 2011 az 2015.
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11 Viyhodnoceni zjiSténych vysledki

V uvodu diplomové prace jsem si stanovila jako prioritu, jednak se sezndmit v praxi s
¢innosti prestupkového organu a dale jsem si jako prioritu urila zjistit a z dostupnych
materidlti vyzkoumat, v jakém mnozstvi dochéazi ve spravnim obvodu Komise k projednavani
pfestupkii. mésta Pecky, tedy v obvodu s celkovym poctem obyvatel 14 294, K pachani
prestupki, zda pocet oznamenych piestupkli ma vzestupnou, ¢i sestoupnou tendenci a kolik
prestupkil se v ramci péti let podaii ukoncit v porovnani s potem oznamenych piestupkd.
Jako stézejni jsem i urcila zjistit, jakym zptsobem, jsou piestupkové ptipady ukoncovany.

Zameéfila jsem se i na to, zda podezielymi z ptestupku jsou ve vétsi mife Zeny ¢i muzi.

Z provedeného piehledu, kterym jsem se zabyvala v této casti, a po provedeni
vlastniho posouzeni vyplyvd, Ze jednoznaéné dochézi k narGstu prestupkovych piipadu tj.
K poctu prestupkdl, jez jsou spravnimu organu, tedy Komisi K projednavani piestupkt mésta
Pecky ptedany formou Ozndmeni dle § 58 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich
Vv platném znéni nebo formou Odevzdani dle § 159a zakona Cislo 141/1961 Sb. o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad). Narust lze konkrétné spatfovat porovnanim doslych, tedy
oznamenych piestupkl za rok 2011 a 2015, kdy jsem zaznamenala jejich narist z 55 v roce
2011 na 141 v poslednim sledovaném roce, tedy vroce 2015, coz za obdobi péti let
predstavuje nartst o 256 %.

Z grafu ¢. 18 lze vy¢ist, ze v obdobi sledovanych let 2011-2015 doslo k oznameni celkem
520 prestupku, coz oproti ukonéenym (graf ¢. 6) v poctu 427 piedstavuje 93 neukoncenych,
tedy 18%.
Dale jsem se zabyvala porovnanim, zda ve sledovaném obdobi pachaly ptestupky vice muzi,
¢i zeny. Z grafu ¢. 17 je ziejmé, Ze za obdobi péti let byly podezielymi z piestupku
oznacovany v 82 % procentech muzi a v 18% Zeny.
Pro m¢ stézejnim vystupem, ktery jsem sledovala po celou dobu svého zkoumani, je zplisob
ukonéeni jednotlivych prestupkti ¢ili jejich vyfizeni zadkonnym zplsobem. — Ze 427
ukoncenych piestupkli v pétiletém zkoumaném obdobi bylo 5,4% ukonceno zastavenim,
17,6% napomenutim, 12,7% uloZenim blokové pokuty 6,6% postoupenim jinému spravnimu

organu a 57,8% odlozenim.
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Zavérem této kapitoly povazuji za abnormalné vysoké ¢islo, tj. aby ze 427 ukoncenych
ptestupkovych piipadu jich bylo 247 ukonceno odlozenim, zda se mi nestandardni, aby témét
60% z celkového poctu oznamenych prestupki skoncilo timto, byt zdkonnym zplsobem na
misto toho, aby osoby policii oznacené jako podezielé ze piestupkového jednani byly

Vv souladu se zakonem potrestany. Této abnormalité se vénuji v kapitole 14 zavér.
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12 Zmény v prestupkovém zakoné od 1. 10. 2015

Zméneéna ustanoveni prestupkového zakona od 1. 10. 2015:

§ 13 odst. 2:
- zvySeni sazby pokuty v blokovém fizeni, ptivodné do 1 000 K¢&; nové do 5 000 K¢
- zvySeni sazby v ptikaznim fizeni, ptivodné do 4 000 K¢; nové do 10 000 K¢

§ 13 odst. 3:

- zvySeni sazby pokut u mladistvé osoby, obecné plvodné do 2000 K¢;
nové do 5 000 K¢

-V blokovém tizeni ptivodné do 1 000 K¢; nové do 2 500 K¢

§ 20 odst. 2, 3:

- béh prekluzivni lhity se pferuSuje zahdjenim fizeni o pfestupku, jakoz i vydanim
rozhodnuti o pfestupku, jimZ je obvinény z pfestupku uznan vinnym; je-li prvnim
ukonem fizeni vydani ptikazu o ulozeni pokuty, pterusuje se b¢h lhity jeho dorucenim

- prerusenim béhu lhity za¢ind béh nové lhity pro projednani piestupku; prestupek vsak

nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.**

Obrazek ¢. 2: Priklad pferusovani behu prekluzivni lhiity

1.10. 2016 1.9.2017 1.10. 2017

5 Do 1 roku
i B od spachani
g‘ 43 prestupku
7 >3, nebylo
> o zahéjeno
f: = fizeni
= 5}
2 g
o N
S
Q‘ -
5]

Ro¢ni prekluzivni lhita

Zdroj: Data ziskand méstem Pecky
Pozn. Vlastni zpracovani autora, 2016

“Ptedpis ¢. 204/2015 Sb.,- zakon, kterym se méni zakon &. 200/1990., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozde€jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony
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Obrazek €. 3: Ptiklad pferuSovani béhu prekluzivni lhity

1.10.2016 1.3.2017 20.3.2017 20.1.2018  1.2.2018 25.2.2018 20.3.2018
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Obrazek ¢. 4: Priklad pterusovani prekluzivni lhiity

1.10.2016  1.3.2017 20.3.2017 3.4.2017 20.2.2018  5.3.2018 1.10.2016

=
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Spachani prestupku
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Dorucen ptikaz o ulo
Vydano rozhodnut

Ro¢ni

prekluzivni lhﬁta/

Nova roéni prekluzivni lhita

Nova roéni prekluzivni
Ihuta

Zdroj: Data ziskand méstem Pecky
Pozn. Vlastni zpracovani autora, 2016
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13 Navrhy na zlepSeni zjisténych nedostatkii

Byt jsem tuto kapitolu nazvala ,,Navrhy na zlepSeni zjisténych nedostatki, zamyslim se nad
tim, jaké nedostatky jsem v Cinnosti spravniho organu mésta Pecky, jehoz pétiletou ¢innost
jsem v ramci své praxe u tohoto organu a psani této prace analyzovala, zaznamenala. Vlastné
nebylo ani cilem mé prace zjiStovat néjaké nedostatky, nebot” kontrolu vykonu pienesené
pusobnosti na useku prestupkové agendy — aplikaci zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
v platném znéni a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni pfi vykonu statni
spravy v pienesené puisobnosti na useku prestupkové agendy z hlediska dodrzovani platnych
hmotné¢ pravnich a procesnich ustanoveni uvedenych obecné zavaznych predpist a dale
dodrzovani vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
nakladl fizeni o pfestupcich provadi dle zdkona €. 128/2000 Sb., o kontrole (kontrolni ad)
pravidelné provadi nadfizeny orgéan, kterym je v pfipadé Komise k projednavani piestupki
meésta Pecky - Krajsky ufad Stiedoceského kraje - odbor vnitinich véci, oddéleni prestupkd.
Meéla jsem moznost nahlédnout do protokolu ke kontrole z roku 2014, kdy nadfizeny organ po
prostudovani namatkové vybranych cca 30 spisti neulozil pececkému spravnimu orgénu zadné
napravné opatfeni.

Zamérem mé prace, bylo spiSe vytvoftit si svlij vlastni pohled na to, jak vypada kazdodenni
¢innost ufednika, jez vykondva kompletni prestupkovou agendu, co ptredchazi vlastnimu
ustnimu jednéani, jak probihd ustni jednani, co nasleduje po ukonceni dokazovani, jakym
zpiisobem se piipady eviduji atd. Je pravdou, Ze pifi vyhodnocovéni analyz provedenych po
jednotlivych letech a poté jejich porovnanim jako celku jsem se z pocatku pon€kud ztracela
V poctu oznamenych a ukoncéenych prestupki, kdy totiz nikdy nelze v ramci jednoho roku
projednat vS§echny oznamené piestupky, vzdy zakonité musi dojit k tomu, Ze se jich méné ¢i
vice musi pfevést do dalsiho roku. Zcela logicky tedy nelze v ramci jednoho roku projednat
vSechny ptestupky.

To, co mé¢ piekvapilo a co povazuji za jaksi stézejni problém v ¢innosti spravnich organt je
oznamovani pfestupkll neznamych pachateli. Do 30. 9. 2015 se vSak jednalo pouze o
odevzdané prestupky na tzv. ,,neznamce®, jak komise pojmenovava piestupkové piipady,
které ji byly postupovany podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, kdy pachatel piestupku
nebyl polici vypatran. Od 1. 10. 2015 vSak byla do ustanoveni § 58 odst. 1 zak. o ptestupcich
vlozena slova ,, je-li zndma®. V praxi to znamena, ze policejni organy oznamuji spravnimu

organu v souladu s timto ustanovenim piestupky i tehdy, pokud nebyla zjisténa konkrétni
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osoba pachatele, jde tedy o tzv. ,,Ozndmeni pfestupku nezndmého pachatele”. Tato zména
pfinasi spravnim organtiim nemalé organizacni i persondlni problémy, nebot’ by V ramci své
¢innosti mély provadét ukony vedouci k odhaleni neznamého pachatele. Jak jsem v pribéhu
své praxe vidé€la, spravni organy vSak nedisponuji takovymi prostiedky, aby mohly odhalovat
pachatele prestupkl, jakymi disponuji policejni organy, které vzdy byly a jsou pro
objasniovani trestnich ¢inli a potazmo tedy také prestupkti pfimo konstruovany.

Nejen tato ale 1 dal§i zmény, které sebou piinasi zadkon ¢. 204/2015 Sb., klade na pracovniky
projednavajici prestupky stale vétSi naroky v podobé moralnich ptredpokladti, odborné
zpusobilosti, neustalého se vzdélavani a v souvislosti s nartistem prestupkt také potencialni
narok rychlejsiho zpracovani prestupktl a to v§e bez persondlnich zmén, tedy ve stejném poctu
lidi, bez navySeni pfispévku na vykon statni spravy v této oblasti. Domnivam se tedy, ze
prvostupfiové spravni orgdny by meély dirazné apelovat a dosdhnout navySeni poctu
kvalifikovanych pracovniki, nebot fadné projednani pfestupkll je stejné jako projednédvani

trestnych ¢inti celospolecenskym zajmem nas vSech.

90



14 Zavér

V Gvodu této prace jsem si stanovila za cil proniknout do cinnosti jednoho
prestupkového organu, jez v porovnani s jinymi obvody svou rozlohou a po¢tem obyvatel
predstavuje spise jeden z mensich spravnich obvodu projednavajicich piestupky.

Prochazenim ru¢né psanych piestupkovych knih po jednotlivych letech jsem pouhym
pohledem po jednotlivych strankach, v kolonkach ukonceno vidéla, ze vétSina prestupkil
kon¢i odlozenim véci dle § 66 zdk. o piestupcich. Je pravdou, Ze piestupky névrhové, jez
pfedstavuji skupinu pfestupki, které lze projednat jen na névrh postizené osoby konci
odlozenim ze zdkona, to znamena, Ze nezalezi na prestupkovém organu, zda fizeni zahaji Ci
nikoli, ale na samotné osob¢ ptestupkem postizené, zda navrh na zahdjeni fizeni poda, ¢i
nikoliv. Jsou to tedy prestupky, s nimiZ tyto osoby disponuji a jen na nich zalezi, zda fizeni

bude zahgjeno. Tyto piestupky tvoii 70 %.

Daleko vétsi pozornost jsem vénovala piestupkiim, jez by prestupkovy organ mél
zahajit z moci ufedni. Z materiali mé poskytnutych jsem se tedy vénovala odloZzenym
ptrestupktim, konkrétn€ zdiivodnéni, pro¢ prestupkovy organ odklada dle § 66 odst. 3 pism. a)
zak. o prestupcich, tedy proto, Zze doslé oznameni neodivodiiuje zahajeni fizeni o prestupku.
Prosla jsem namatkové fadu odloZenych ptestupkl a doSla k zavéru, Ze oznamené piestupky,
kter¢ byly pfestupkovym organem odlozeny, skutetné pro absenci zakonnych znakl
prestupku neodlivodniuji zahajeni fizeni.

Prestupkovy orgén je pii prostudovani obsahu spisového materidlu potizeného policii povinen
zkoumat vzdy, kdyZ rozhoduje, zda je urcité jednani prestupkem, ¢i nikoliv, také otazku, jestli
doslo k naplnéni obou znakl piestupku, tj. znaku formalniho i znaku materialniho, ptfi¢emz
vSechny tyto znaky musi byt naplnény soucasné.

Pokud skutkové okolnosti zjisténé policejnim organem nelze vyhodnotit jako skutecnosti, jez
byly dostate¢né objasnény tak, aby odpovidajicim zpisobem na jejich zdkladé by spravni
organ m¢l zahdjit prestupkové fizeni, jeZ by mohlo byt povaZzovano za dostatecné
oduvodnéné, tedy ditvodné a v samém dusledku tedy zdkonné, nezbyva mu nez fizeni odloZit
nebot’ jiz samotné zahdjeni pfestupkového fizeni mize vyrazn€ zasdhnout do osobnostnich
prav Cloveéka, zaruCenych ¢lankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod (tedy vyznamné
zasahnout do integrity jedince - jak po strance fyzické, tak i psychické (citace z ptislusnych

protokoll o odlozeni).
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Protoze jsem rok po roce dle piestupkovych zdznamil zaznamenala nejen narist doslych
oznameni piestupku a v souvislosti s timto nardstem, také pocet odlozenych piipadi, dospéla
jsem Kk zavéru, Ze piestupkovému organu jsou predavany piestupkovém piipady nedostate¢né
objasnéné, na jejichz zakladé nemuze tento organ postupovat jinak, nez véc odlozit. Ke shora
uvedené véci bych rada podotkla, Ze dle mého nézoru je cilem zasahu policistl je predevsim
urovnani situace a pokud se tato nakonec nejevi jako natolik zdvazna, mohla ze strany policie
veéc byt ukoncena domluvou, nikoli ozndmenim prestupku, podobné viz ustanoveni § 58 odst.
3 pism. b) zék. o pfestupcich, tivod véty. Domluvu Ize povazovat za neformélni a operativni
prostiedek feSeni ¢i urovnani konfliktu, protipravniho jednani, ¢i jedndni smétujici
K protipravnosti, zasadn¢é niz§i zavaznosti pouzivany policejnim organem. Vyfizeni véci
domluvou Ize ptirovnat k odloZzeni véci spravnim orgdnem projednavajicim prestupky s tim
rozdilem, Ze v domluvé je obsazeno i1 pokarani anebo apel na upusSténi od protipravniho
jednani. Vyfizeni véci ,,domluvou* neni rozhodnutim, tedy piekazkou véci rozhodnuté a neni
tedy nijak dotena moznost projednani piestupku ve spravnim fizeni, pokud je osoba
postizena ptestupkem iniciuje, tedy si pieje jeho projednani.

ZvySovani ptestupkovych ptipadi tedy jednozna¢né ukazuje na rist konfliktnich
situaci mezi obCany, ktefi si pfi sebemensi, nékdy 1 bandlni rozepii zvykli vyuZzivat volani
tisnové linky 158, kterd by jednoznaéné méla slouzit k tomu, aby bylo chranéno zdravi,
majetek a zivot obCanti, nikoli aby tato linka byla obfany zneuZzivana v situacich, kdy
okamzity zasah policejniho organu neni nezbytné nutny. V takovém piipad€ by mozna stalo i
za zvézeni, zda takové volani a nasledny vyjezd policejniho organu, ktery v dany okamzik
nebyl nezbytné nutny a pfitomnost policejniho organu byla potfebnéjsi na misté, kde

charakter protipravniho jednani je daleko zavazné;jsi, by nemélo byt sankcionovano.

Zaveérem bych se zminila k funkénosti a plnéni kol policie, jez by se méla fidit
logem umisténym na policejnich vozidlech ¢i sluZzebnach ,,Poméhat a chranit®, tedy byt
takovou instituci, kterd slouzi obCantim a chrdni jejich prava, nikoli, jak jsem se sama
presvédcila, jen nabird jednotlivé kauzy bez dostatecného objasnéni a tyto pak predava
prestupkovym organim. Domnivam, se, Ze nad praci policie by méli mit dohled zastupci
zvoleni obcany této zemée, kterym by nemélo byt lhostejnym, jak efektivné pracuje policejni

orgén a zda funguje podle jejich piedstav.
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Takovato da se fici ,,zbyte¢nd* prace spravniho orgénu totiz sebou pfindsi i nemalé
finan¢ni vicendklady ze statniho rozpoctu, které by mohly byt Cerpany pro obcany

smysluplnéjsSim zptasobem.
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Piiloha ¢. 1 — Oznameni o zah4jeni Fizeni o prestupku a predvolani obvinéného

Mésto Pecky
Komise k projednavani prestupkii
Masarykovo namésti 78, 289 11 Pecky
Tel. 321 785 051; fax: 321 785 054

Ozndameni o zahdjeni iizeni o prestupku a piedvolani obvinéného

Na zakladé § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad) Vam oznamujeme,
7e Komise k projednavani piestupkt mésta Pecky zahajuje proti Vam, na zakladé Oznameni
prestupku vedeného Policii CR OO Pegky ¢&.j. KRPS-001/PR-2016-010418 ze dne 29.2.2016
spravni fizeni ve véci:

prestupku proti obcanskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢islo 200/1990 Sb., o
prestupcich v platném znéni (dale jen zak. o piestupcich), kterého jste se méla dopustit tim, Ze
dne 31.12.2016 kolem 19.30 hod. v obci Pecky jste pFi venceni svéieného psa smiSené rasy
Labradora, staii asi osm let, slySici na jméno Betina tohoto psa svéfila  presné
neustanovenému ditéti, pricemzZ se pes vysmekl a zauto¢il na psa Jana Novaka nar. bytem
Hradenin 1, se kterym se v dany okamZik mijel, pficemz Jan Novak se poté mél snaZit zabranit
utoku na svého psa tim, ze vlozil mezi psy ruku, kdy pes Betina (majitele Petra S.) ho mél
kousnout do palce levé ruky, tedy jste méla jinému ubliZit na zdravi z nedbalosti.

V souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 zak. o pfestupcich je nafizeno ustni jednani ve véci vySe
uvedeného piestupku, které se kona dne (stfeda) 2016 v 09.30 hodin v budové Méstského uFadu
v Peckach, prizemi budovy; soucasné Vas jako ucastnika fizeni — obvinéného, ve smyslu § 72 zak.
o prestupcich predvolavame na vyse uvedeny termin.

K tstnimu jednani pfineste toto pfedvolani, doklad o totoznosti, ptip. listiny, které ptispé&ji k objasnéni
véci.

NemiiZete-li se dostavit ve stanovenou dobu, oznamte tuto skuteCnost spravnimu orgénu naleZzitou
omluvou, za kterou se povazuje pisemna omluva, popf. podani spliiujici naleZitosti ustanoveni § 37
spravniho fadu a to neprodlené, nejpozdéji vSak do zahdjeni Gstniho jednani.

Pouceni:

Ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Jestlize se ulastnik bez nalezité omluvy nebo dostateénych
divoda na ptedvolani nedostavi, mize byt predveden (§ 60 spravniho fadu). Spravni organ miize
ulozit pofadkovou pokutu az do vySe 50.000,-K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje postup tim, ze se
bez omluvy nedostavi na pfedvolani ke spravnimu organu (§ 62 spravniho fadu).
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Povinnost nahradit naklady fizeni, které by jinak spravnimu orgénu vznikly, mize spravni organ ulozit
tomu, kdo jejich vznik zpiisobil porusenim své povinnosti (§ 79 odst. 6 spravniho fadu).

Véc lze projednat v nepfitomnosti obvinéného z prestupku tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné
predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dtlezitého divodu (§
74 zak. o piestupcich).

-2-
Jako dtlezity divod dle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat neodkladné
sluzebni ¢i soukromé zalezitosti nebo lékafem vystavenou pracovni neschopnost, pokud Vam tato
neznemoznuje/nebrani dostavit se k projednani ve stanoveny termin a tohoto jednani se ziCastnit.

Lze piedpokladat, ze v ramci nafizeného ustniho jednani budou shromazdény vSechny podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci. Z tohoto diivodu Vam bude po skonceni tstniho jedndni ddna moznost ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se k témto podkladiim.

JUDr. Ing. Pavel Jificek v.r.
predseda komise

Za spravnost:

Ludmila Renkova — opravnéna tiedni osoba
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Piiloha €. 2 — Predvolani poSkozeného k tistnimu jednani

Meésto Pecky
Komise k projednavani prestupkii
Masarykovo namésti 78, 289 11 Pecky
Tel. 321 785 051; fax: 321 785 054

Predvolani poSkozeného k ustnimu jedndani.

Na zaklad¢ § 59 zakona c¢islo 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale jen spravni fad) ve
spojeni s ustanovenim § 72 pism. b) zakona ¢islo 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zak. o prestupcich) vas predvolavame k ustnimu jednani ve véci spachani

piestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢islo 200/1990 Sb., o
ptestupcich v platném znéni (dale jen zak. o ptestupcich), kterého se méla dopustit Petra F. nar.1986,
trvale bytem Pecky 80, tim, Ze dne .... kolem 19.30 hod. v obci PeCky pii venceni psa smiSené rasy
Labradora, statfi asi osm let, slySici na jméno Betina tohoto psa svéfila pfesn¢€ neustanovenému ditéti,
pricemz se pes vysmekl a zautocil na Vaseho psa, se kterym se v dany okamzik mijel, pficemz jste se
poté mél snazit zabranit utoku na svého psa tim, ze jste vlozil mezi psy ruku, kdy pes Betina (majitele
Petra S.) Vas mél kousnout do palce levé ruky, tedy méla jinému ublizit na zdravi z nedbalosti.

Dostavte se dne 2016 (stieda) v 09.30 hod. do budovy Méstského uiadu v Pe¢kach — prizemi
budovy.

K ustnimu jednani pfineste toto predvolani, doklad o totoznosti, ptip. listiny, které pfisp€ji k objasnéni
véci.

Predvolany je povinen dostavit se v¢as na ur¢ené misto, nemize-li tak ucinit ze zdvaznych divodd, je
povinen se s uvedenim duvodi spravnimu organu omluvit.

Pouceni:
Ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou
moc lze udélit i ustné do protokolu. V téZe véci muze mit ucastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce (§ 33 spravniho fadu). Ugastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu (§ 38
spravniho fadu).
Jestlize se ucastnik bez nélezit¢ omluvy nebo dostatecnych diivodl na predvolani nedostavi, mtze byt
piedveden (§ 60 spravniho adu). Spravni orgdn muze ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50.000,-
K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje postup tim, Ze se bez omluvy nedostavi na piedvolani ke
spravnimu organu (§ 62 spravniho fadu).
Povinnost nahradit naklady fizeni, které by jinak spravnimu organu vznikly, mize spravni organ ulozit
tomu, kdo jejich vznik zpusobil porusenim své povinnosti (§ 79 odst. 6 spravniho fadu).
Ucastnici jsou opravnéni navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti; spravni organ mize usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici Cinit své navrhy (§ 36
odst.1 spravniho fadu). Utastnici maji pravo vyjadfit v ¥izeni své stanovisko. Pokud o to pozadaji,
poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak (§ 36 odst.2 spravniho tadu).
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-2-
Lze ptedpokladat, Ze v ramci nafizeného ustniho jednani budou shromazdény vsechny podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci. Z tohoto diivodu Vam bude po skonceni tstniho jedndni ddna moznost ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrtit se k témto podkladim.

JUDr. Ing. Pavel Jificek v.r.
predseda komise

Za spravnost:

Ludmila Renkova — opravnéna tiedni osoba
otisk ufedniho razitka
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Priloha €. 3 - Predvolani svédka

Mésto Pecky
Komise k projednavani prestupkii
Masarykovo namésti 78, 289 11 Pecky
Tel. 321 785 051; fax: 321 785 054

Predvolani svédka

Na zékladé § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni fad) Vas opétovné
pfedvolavame ve véci projednavani prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdg€jsich piedpist (dale jen zak. o prestupcich).

Dostavte se dne (pondéli) v hod. do budovy Méstského tifadu v Peckach — prizemi budovy,

ve véci projednani shora uvedeného prestupku, ke kterému mélo dojit dne ... na hibitové v Peckach,
odcizenim kvétin z hrobu Petra Novéka.

K tstnimu jednani ptineste toto predvolani, svij obansky prukaz pfip. dalsi materialy, které ptispé&ji
Kk vyfeSeni véci.

Nemuzete-li se dostavit ve stanovenou dobu, oznamte tuto skute¢nost spravnimu organu naleZitou
omluvou, za kterou se povazuje pisemna omluva, popt. podani spliujici nalezitosti ustanoveni § 37
spravniho fadu a to neprodlené, nejpozdéji vsak do zahajeni ustniho jednani.

Pouceni

Ptedvolany je povinen dostavit se v€as na uréené¢ misto, nemize-li tak ucinit ze zavaznych
diivodi, je povinen bezodkladné se s uvedenim ditvodii spravnimu organu omluvit.

Kazdy kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svédek, musi vypovidat pravdivé a
nesmi nic zamlCet. Své€dek nesmi byt vyslychdn o utajovanych informacich chranénych
zvlastnim zdkonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti
pfisluSnym organem zprostén. Svédek nesmi byt vyslychdn téz tehdy, jestlize by svou
vypovédi porusil stitem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této
povinnosti pfisluSnym organem nebo tim, v jehoZ z4jmu tuto povinnost ma, zproStén.
Vypoveéd miize odepfit ten, kdo by ji zptsobil sobé nebo osob¢ blizké nebezpecni stihani pro
trestny ¢in nebo spravni delikt ( § 55 spravniho fadu).

Jestlize se svédek bez ndlezit¢ omluvy nebo bez dostate¢nych divodi na ptredvolani
nedostavi, miize byt predveden (§ 60 spravniho fadu). Spravni organ mtze ulozit poradkovou
pokutu az do vyse 50.000,-K¢& tomu, kdo v fizeni zavazné zt€Zuje postup tim, ze se bez
omluvy nedostavi na pfedvolani ke spravnimu orgénu (§ 62 spravniho fadu).

Povinnost nahradit nadklady fizeni, které by jinak spradvnimu orgdnu nebyly vznikly, mize
spravni organ ulozit tomu, kdo jejich vznik zplsobil porusenim své povinnosti (§ 79 odst. 6
spravniho fadu).
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Ten, komu byla pfestupkem zpiisobena majetkova Sskoda, miize v fizeni uplatnit narok na jeji ndhradu. Pfesné a
uplné vycisleni majetkové Skody dolozi v fizeni ten, jenz uplatituje narok na jeji ndhradu.

JUDr. Ing. Pavel Jiricek v.r.
predseda komise

Za spravnost:

Ludmila Renkova — opravnéna tiedni osoba
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Priloha ¢. 4 — Vyrozuméni o moZznosti uplatnéni naroku na nahradu zptsobené
Skody u spravniho organu dle ust. § 70 z. ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich v platném
znéni.

Meésto Pecky
Komise K projednavani prestupki
Masarykovo namésti 78, 289 11 Pecky
Tel. 321 785 051, fax: 321 785 054

Cj.:
V Peckach dne

Pani

Véc: Vyrozuméni o moznosti uplatnéni ndaroku na nahradu zpisobené Skody u spravniho
organu dle ust. § 70 z.¢. 200/1990 Sb. o pvestupcich v platném znéni.

Prestupkovému organu Mésta Pecky bylo dne ... postoupeno Oznadmeni ptestupku vedené
Policii CR OO Pe¢ky pod ¢.j. KRPS-001/PR-2015-010418 ve véci spachani piestupku proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. @) zakona ¢islo 200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni
pozdéjsich predpist, z néhoz je podeziely Jan P. gen. ve spisu.

Uvedeného prestupku se mél dopustit dne 29.2.2016 v dob¢ od 14.20 hod. do 14.25 hod. tim, Ze pFisel
ke vchodu bytového domu ¢p. 2 v obci Pecky, kdy mél otevienymi dlanémi obou rukou vrazit do
sklenéné vypln€¢ vchodovych dveti, kdy tuto rozbil, tedy mél umysin¢ zpisobit $kodu na cizim
majetku poskozenim véci z takového majetku.

Jelikoz bylo spravnim organem zjisténo, ze jste pravné odpovédna jednat za uvedeny bytovy dim,
upozoriiujeme Vas na moznost uplatnit narok na pfipadnou ndhradu zpisobené majetkové Skody.
Nezbytnym piedpokladem pro pfiznani naroku na nahradu zptsobené Skody v celém rozsahu, je
piedloZzeni presvédcivého dokladu o spolehlivém zjisténi Skody. V pfipadé uplatnéni naroku na
nahradu Skody je tfeba predlozit doklad, Ze jste pravné odpovédna jednat za vSechny poSkozené
vlastniky bytového domu.

Sviij opravnény narok mizete uplatnit do 15ti dnti ode dne doruceni tohoto vyrozuméni.

Pokud se k fizeni o pfestupku s narokem na nahradu skody nepfipojite, nemate procesni postaveni
ucastnika fizeni a spravni organ v fizeni o $§kod¢ nerozhodne. V takovém ptipadé mate pravo Skodu
uplatiiovat cestou obcansko-pravniho soudniho fizeni.

JUDr. Ing. Pavel Jiticek v.r.
predseda komise
Za spravnost:
Ludmila Renkova — opravnéna tGiedni osoba
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Priloha ¢. 5 - Pouceni ucéastnika rizeni - obvinéného

1.Dle zak. €¢.500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist
§ 27 odst. 1 ucastniky fizeni (déle jen "Gcastnik") jsou
a) v fizeni o zadosti zadatel a dal§i dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;
b) v fizeni z moci ufedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.
§ 27 odst. 2 - Gcastniky jsou téz dalsi dotCené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech
§ 31 - zastupcem ucastnika je zakonny zastupce, opatrovnik nebo zmocnénec; zastupcem ucastnikd,
jejichz zajmy si neodporuji, miize byt i spole¢ny zastupce (§§ 32 - 35)
§ 36 odst. 1,2 - GCastnici jsou opravnéni navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az
do doby vydani rozhodnuti; maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko
§ 36 odst. 3 - icastnici pfed vydanim rozhodnuti (i pfi ustnim jedndni) maji moznost vyjadrfit se k
podkladiim rozhodnuti
§ 38 odst. | - GiCastnici a jejich zastupci maji pravo nahliZet do spisu, a to i v pfipadé€, Ze je rozhodnuti
ve véci jiz v pravni moci (§ 73)
§ 38 odst. 4 - s pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti
§ 44 odst. | - fizeni o Zadosti je zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni,
dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu
§ 50 odst. 2 - nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pfi opatfovani podkladii pro
vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou sou¢innost
§ 52 - Ucastnici jsou povinni oznalit diikazy na podporu svych tvrzeni Spravni orgadn neni névrhy
ucastnikli vazan, vzdy vSak provede dukazy, které jsou potiebné ke zjistén! stavu véci
§ 59 - spravni orgén piedvola osobu, jejiz osobni Gcast pti tkonu v fizeni je k provedeni ukonu nutna,
predvolany je povinen dostavit se v€as na uréené misto; nemtze-li tak ze zavaznych dtvoda ucinit, je
povinen bezodkladné se s uvedenim divodi spravnimu organu omluvit
§ 60 odst. 1 - jestlize se Gcastnik nebo svédek bez nalezité omluvy nebo bez dostateénych divodi na
predvolani nedostavi, miize spravni organ vydat usneseni, na jehoz zaklad€ bude ucastnik nebo svédek
pfedveden. Pisemné vyhotoveni usneseni se dorucuje organtim, které maji predvedeni provést; ufedni
osoby, které plni ukoly téchto organti, doruci usneseni predvadénému
§ 62 odst. | - spravni organ mtize rozhodnutim ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu,
kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, ze
a) se bez omluvy nedostavi na pfedvolani ke spravnimu organu,
b) navzdory ptedchozimu napomenuti rusi poradek, nebo
¢) neuposlechne pokynu tiedni osoby.
§ 62 odst. 2 - poradkovou pokutu podle odstavce 1 1ze ulozit i tomu, kdo ucini hrubé urdzlivé podani
§ 79 odst. 3 - nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotéeny organ a tcastnik své naklady
§ 79 odst. 4 - narok na ndhradu musi byt u spravniho organu uplatnén do 8 dnt poté, co naklady
vznikly, jinak zanika.

2. Dle zak. ¢. 200/1990 Sb., o pi‘estupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii

§ 73 odst. 1 - obcan je obvinény z piestupku, jakmile spravni organ ucinil vi¢i nému prvni procesni
ukon. Na takového obCana se hledi jako by byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena
pravomocnym rozhodnutim

§ 73 odst. 2 - obvinény z prestupku ma pravo vyjadiit se ke vS§em skute¢nostem, které se mu kladou za
vinu, k dikaztim o nich, uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat navrhy
a opravné prostiedky. K vypovédi ani doznani nesmi byt donucovan

§ 74 odst. 1 - o pfestupku kond spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu
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§ 74 odst. 2 je-li obvinénym z prestupku mladistvy, vyrozumi spravni organ o nafizeném ustnim
jednani téz zakonného zéstupce a orgén péce o dité, jim se také rozhodnuti o prestupku oznamuje

§ 79 odst. | - obcanovi, ktery byl uznan vinnym z prestupku se ulozi povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku

§ 81 odst. 1 - proti rozhodnuti o pfestupku se miize odvolat v plném rozsahu jen obvinény z piestupku
a, jde-li o mladistvého, v jeho prospéch i zakonny zastupce a organ péce o dite.

3. Dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
Trestné Ciny podle
§ 181 - poskozeni cizich prav
1) Kdo jinému zpiisobi vaznou Gjmu na pravech tim, ze
a) uvede nekoho v omyl, nebo
b) vyuzije néciho omylu,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem ¢innosti.
2) Odnétim svobody az na tfi 1éta bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 jinému zna¢nou Gjmu na pravech,
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, nebo
¢) vydava-li se pii takovém ¢inu za ufedni osobu.
3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 jinému ujmu na pravech velkého rozsahu, nebo
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
§ 184 - pomluva
1) Kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcantl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptsobit mu jinou
vaznou Ujmu, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok.
2) Odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem c¢innosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitatovou siti nebo
jinym obdobné uc¢innym zplisobem.
§ 345 - Kk¥ivé obvinéni
1) Kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta.
2) Kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu v umyslu piivodit jeho trestni stihdni, bude potrestan
odnétim svobody az na tfi [éta.
3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 zna¢nou Skodu,
b) spacha-li takovy Cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné G¢innym zptisobem,
¢) spacha-li takovy ¢in v Umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zplsobit mu jinou vdZnou ujmu,
d) spacha-li takovy ¢in v umyslu zakryt nebo zlehcit sviyj vlastni trestny ¢in, nebo
e) spacha-li takovy ¢in na jiném, ktery vici nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zékona.
4) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.

V PeCkachdne ...................... Podpis:
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Priloha €. 6 - Pouceni ucastnika Fizeni - poSkozeného

1. Dle zak. ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd¢jsich predpist § 27 odst. 1
Ugastniky fizeni (déle jen "Gcastnik") jsou
a) v fizeni o zadosti zadatel a dal$i dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;
b) v fizeni z moci ufedni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.
§ 27 odst. 2 - tcastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech
§ 31 - zastupcem ucastnika je zakonny zastupce, opatrovnik nebo zmocnénec; zastupcem ucastnik,
jejichz zajmy si neodporuji, muze byt i spole¢ny zastupce (§§ 32 - 35)
§ 36 odst. 1,2 - GCastnici jsou opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az
do doby vydani rozhodnuti; maji pravo vyjadtit v fizeni své stanovisko
§ 36 odst. 3 - icastnici pfed vydanim rozhodnuti (i pfi ustnim jedndni) maji moznost vyjadrfit se k
podkladiim rozhodnuti
§ 38 odst. | -ti¢astnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v ptipadé, ze je rozhodnuti
ve véci jiZz v pravni moci (§ 73)
§ 38 odst. 4 - s prdvem nahliZzet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti
§ 44 odst. | - fizeni o Zadosti je zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni,
dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu
§ 50 odst. 2 - nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, jsou uc€astnici povinni pii opatfovani podkladd pro
vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou souc¢innost
§ 52 - 0castnici jsou povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni, spravni organ neni navrhy
ucastnikli vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou potifebné ke zjisténi stavu véci
§ 59 - spravni organ piedvola osobu, jejiz osobni Gcast pti ukonu v fizeni je k provedeni ukonu nutna,
predvolany je povinen dostavit se v€as na uréené misto; nemuiize-li tak ze zavaznych divodi ucinit, je
povinen bezodkladné se s uvedenim ditvodii spravnimu organu omluvit
§ 60 odst. 1 - jestlize se ucastnik nebo svédek bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢nych diivodi na
piedvolani nedostavi, miize spravni organ vydat usneseni, na jehoz zakladé bude ucastnik nebo svédek
pfedveden. Pisemné vyhotoveni usneseni se dorucuje organtim, které maji predvedeni provést; Gedni
osoby, které plni ukoly téchto organti, doruci usneseni predvadénému
§ 62 odst. 1 - spravni organ mutize rozhodnutim ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu,
kdo v fizeni zdvazné ztézuje jeho postup tim, Ze
a) se bez omluvy nedostavi na pfedvolani ke spravnimu organu,
b) navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, nebo
¢) neuposlechne pokynu tiedni osoby.
§ 62 odst. 2 - poradkovou pokutu podle odstavce | 1ze ulozit i tomu, kdo ucini hrubé urazlivé podani
§ 79 odst. 3 - nestanovi-1i zakon jinak, nese spravni organ nebo dotéeny organ a Gcastnik své naklady
§ 79 odst. 4 - narok na nahradu musi byt u spravniho organu uplatnén do 8 dnd poté, co naklady
vznikly, jinak zanika.

2. Dle zak. ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich ve znéni pozdé&jsich piedpist

§ 70 odst. 1) - uplatni-li ten, komu byla pfestupkem zplsobena majetkova Skoda, narok na jeji
nahradu v fizeni o pfestupku, nebo u organu policie v trestni fizeni, pokud véc byla postoupena
spravnimu organu k projednani a nejde o piestupek, ktery se projednava jen na navrh (posSkozeny),
pusobi spravni organ, ktery prestupek projedna, k tomu, aby byla §koda dobrovolné uhrazena

§ 72 pism. b) - poskozeny je v fizeni o piestupku ucastnikem fizeni, pokud jde o projednani nahrady
majetkové Skody zplisobené prestupkem

§ 81 odst. 2 - poskozeny se muiZze odvolat jen ve véci nahrady Skody
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3. Dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
Trestné Ciny podle
§ 181 - poskozeni cizich prav
1) Kdo jinému zpiisobi vaznou Gjmu na pravech tim, ze
a) uvede nékoho v omyl, nebo
b) vyuzije néc¢iho omylu,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem ¢innosti.
2) Odnétim svobody az na tfi léta bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 jinému zna¢nou Gjmu na pravech,
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, nebo
¢) vydava-li se pii takovém ¢inu za ufedni osobu.
3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 jinému Gjmu na pravech velkého rozsahu, nebo
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
§ 184 - pomluva
1) Kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcantl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplisobit mu jinou
vaznou Ujmu, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.
2) Odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem cCinnosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné uc¢innym zplisobem.
§ 345 - Kk¥ivé obvinéni
1) Kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta.
2) Kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu v umyslu piivodit jeho trestni stihani, bude potrestan
odnétim svobody aZ na tfi 1éta.
3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou Skodu,
b) spacha-li takovy ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné piistupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné G¢innym zptisobem,
¢) spacha-li takovy ¢in v timyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zplsobit mu jinou vaZnou ujmu,
d) spacha-li takovy ¢in v umyslu zakryt nebo zleh¢it sviij vlastni trestny ¢in, nebo
e) spacha-li takovy ¢in na jiném, ktery vici nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.
4) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan, zpasobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.

V Peckachdne ...................... Podpis:
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Priloha ¢. 7 - Pouéeni ucastnika iizeni - navrhovatele
1. Dle zak. ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd¢jsich piedpist

§ 36 odst. 1,2 - Gcastnici jsou opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu fizeni az
do doby vydani rozhodnuti; maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko

§ 36 odst. 3 - ucastnici pred vydanim rozhodnuti (i pti ustnim jednani) maji moznost vyjadiit se k
podkladiim rozhodnuti

§ 38 odst. 1 - ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v piipad¢, Ze je rozhodnuti
ve véci jiz v pravni moci (§ 73)

§ 38 odst. 4 - s prdvem nahlizet do spisu je spojeno pravo €init si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti

2. Dle zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist

§ 68 odst. 1 - piestupky dle § 49 odst. | pism. b), ¢) a piestupky dle § 50 odst. | spachané mezi blizkymi
osobami, jakoz i ptestupky dle § 49 odst. 1 pism. a) se projednavaji jen na navrh postizené osoby,
jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika

§ 68 odst. 2 - u prestupku, ktery Ize projednat jen na navrh, Ize podat navrh pfislusSnému spravnimu
organu nejpozd¢ji do tii mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvéd€l o prestupku nebo o postoupeni
véci orgdnem ¢innym v trestném fizeni

§ 72 pism. d) - Ucastnikem fizeni o prestupku je navrhovatel, na jehoZz navrh bylo zahajeno fizeni o
prestupku podle § 68 odst. |

§ 76 odst. 1 pism. j) - spravni organ fizeni o ptestupku zastavi, pokud navrhovatel vzal svlij navrh na
zahajeni tizeni zpét nebo se, a¢ fadné a véas predvolan, k ustnimu jednani bez nalezité omluvy nebo
bez diilezitého diivodu nedostavi

§ 79 odst. | - ob&anovi, ktery byl uznan vinnym z piestupku, jakoz i navrhovateli, bylo-li fizeni
zahéjené na jeho navrh zastaveno dle § 76 odst. | pism. a),b),c) nebo j), se ulozi povinnost nahradit
statu naklady spojené s projednavanim prestupku

§ 81 odst. 4 - navrhovatel se miize odvolat jen proti té Casti rozhodnuti, ktera se tyka vysloveni viny
obvinéného z prestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni; mtze se téz odvolat
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni (76 odst. 3).

3. Dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
Trestné Ciny podle
§ 181 - poskozeni cizich prav
1) Kdo jinému zpiisobi vaznou Gjmu na pravech tim, Ze
a) uvede nekoho v omyl, nebo
b) vyuzije né¢iho omylu,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem ¢innosti.
2) Odnétim svobody az na tfi l1éta bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 jinému zna¢nou Gjmu na pravech,
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch, nebo
¢) vydava-li se pfi takovém Cinu za ufedni osobu.
3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 jinému Gjmu na pravech velkého rozsahu, nebo
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
§ 184 - pomluva
1) Kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobc¢anti, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplisobit mu jinou
vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
2) Odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem ¢innosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
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uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné u¢innym zplisobem.

§ 345 - Kk¥ivé obvinéni

1) Kdo jiného 1zive obvini z trestného ¢inu, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta.

2) Kdo jiného 1ziv€é obvini z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stihani, bude potrestan
odnétim svobody az na tfi [1éta.

3) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou Skodu,
b) spacha-li takovy Cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné G¢innym zplisobem,
¢) spacha-li takovy ¢in v Umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zptisobit mu jinou vdZnou ujmu,
d) spacha-li takovy ¢in v umyslu zakryt nebo zlehcit sviij vlastni trestny ¢in, nebo
e) spacha-li takovy ¢in na jiném, ktery vici nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho
zamestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.
4) Odnétim svobody na tii l1éta az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.

V Peckachdne ...................... Podpis:
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Priloha €. 8 - Pouceni svédka

1. Dle zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad ve znéni pozdé&jsich predpist
§55 odst. 1,2,3,4,5:
1) kazdy, kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svédek, musi vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcet
2) svédek nesmi byt vyslychan o utajovanych skute¢nostech chranénych zvlastnim
zékonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym
organem zproStén
3) svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil stitem
ulozenou nebo uznanou povinnost mlc¢enlivosti, ledaze byl této povinnosti pfislusSnym
organem nebo tim, v jehoz zajmu tuto povinnost md, zprostén
4) vypovéd miize odeprit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo osob¢ blizké nebezpeci
stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt
5) spravni organ svédka pied vyslechem pouci o divodech, pro které nesmi byt
vyslychan, o pravu odeptit vypovéd’, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezamlcet a o pravnich nésledcich nepravdivé nebo neuplné vypovédi.
§ 59 - predvolany je povinen dostavit se v€as na ur€ené misto; nemuze-li tak ze zavaznych
divodi ucinit, je povinen bezodkladn€ se s uvedenim diivodu spravnimu orgdnu omluvit
§ 60 odst. 1 - jestlize se ucastnik nebo svédek bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢nych
davodt na predvolani nedostavi, mize spravni organ vydat usneseni, na jehoz zaklad¢ bude
ucastnik nebo svédek predveden. Pisemné vyhotoveni usneseni se dorucuje organim, které
maji predvedeni provést; ufedni osoby, které plni ukoly téchto organii, doruci usneseni
pfedvadénému § 62 odst. | - spravni organ miZe rozhodnutim ulozit potadkovou pokutu az do
vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup tim, ze
a) se bez omluvy nedostavi na pfedvolani ke spravnimu organu,
b) navzdory pfedchozimu napomenuti rusi potadek, nebo
¢) neuposlechne pokynu tfedni osoby.
§ 62 odst. 2 - potadkovou pokutu podle odstavce 1 1ze ulozit 1 tomu, kdo ucini hrub¢ urdzlivé
podani
§ 79 odst. 1 - néklady fizeni jsou zejména hotové vydaje Ucastnikl fizeni a jejich zastupct,
véetné spravniho poplatku, usly vydélek Ucastnikii a jejich zakonnych zéstupcti, ndklady
dikazl, tltumoc¢né a odména za zastupovani
§ 79 odst. 3 - nestanovi-li zdkon jinak, nese spravni organ nebo dot¢eny organ a ucastnik své
naklady
§ 79 odst. 4 - narok na ndhradu musi byt u spravniho orgénu uplatnén do 8 dnd poté, co
naklady vznikly, jinak zanika.

2. Dle zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

§ 21 odst. 1 pism. g) - kdo umysIn€ podé nepravdivou nebo netplnou svédeckou vypoveéd ve
spravnim fizeni, dopousti se piestupku proti poradku ve statni spravé a miize mu byt uloZena
pokuta dle § 21 odst. 2 zak. o ptestupcich az do vyse 10000 K¢

§ 49 odst. 1 pism. c¢) — ten, kdo jiného imysIn& nepravdiv€ obvini z prestupku, mize byt
postizen pokutou do vyse 20.000,-K¢.

§ 70 odst. 1) - uplatni-li ten, komu byla piestupkem zptisobena majetkova skoda, narok na jeji
nahradu v fizeni o prestupku, nebo u organu policie v trestni fizeni, pokud véc byla
postoupena spravnimu organu k projednani a nejde o prestupek, ktery se projednava jen na
navrh (poskozeny), pusobi spravni organ, ktery prestupek projedna, k tomu, aby byla Skoda
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dobrovolné uhrazena

3. Dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
Trestné Ciny podle
§ 181 - poskozeni cizich prav
1) Kdo jinému zptsobi vaznou Gjmu na pravech tim, ze
a) uvede nekoho v omyl, nebo
b) vyuzije néc¢iho omylu,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem ¢innosti.
2) Odnétim svobody az na tfi l1éta bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 jinému zna¢nou jmu na pravech,
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospech, nebo
¢) vydava-li se pii takovém Cinu za ufedni osobu.
3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 jinému Gjmu na pravech velkého rozsahu, nebo
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
§ 184 - pomluva
1) Kdo o jiném sdé€li nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcantl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplisobit mu jinou
vaznou Ujmu, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.
2) Odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem cCinnosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné uc¢innym zplisobem.
§ 345 - Kk¥ivé obvinéni
1) Kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
2) Kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stihani, bude potrestan
odnétim svobody aZ na tfi 1éta.
3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou Skodu,
b) spacha-li takovy ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné G¢innym zptisobem,
¢) spacha-li takovy ¢in v timyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zplsobit mu jinou vdznou ujmu,
d) spacha-li takovy ¢in v umyslu zakryt nebo zleh¢it sviij vlastni trestny ¢in, nebo
e) spacha-li takovy ¢in na jiném, ktery vici nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.
4) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.

V Peckachdne ...................... Podpis:
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Priloha €. 9 - Poudeni osoby podavajici vysvétleni

1. Dle zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist

dle § 49 odst. 1 pism. c) se pfestupku proti obcanskému souziti dopusti ten, kdo umyslné narusi
obCanské souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim

Dle § 49 odst. 2) Ize za ptestupek podle odstavce 1 pism. ¢) 1ze ulozit pokutu do 20 000 K¢

§ 60 - podavani vysvétleni

1) Kazdy je povinen podat spravnim organtim nezbytné vysvétleni k provéfeni doslého ozndmeni o
pfestupku; podani vysvétleni mize byt odepieno, jestlize by takovym osobam nebo osobdm jim
blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, popiipad¢ za trestny ¢in nebo by
porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti.

2) Tomu, kdo se bez zavaznych diivodi nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni
podle odstavce 1, nebo tomu, kdo bezdivodné podani vysvétleni odmitd, mize spravni organ ulozit
potadkovou pokutu az do vyse 5000 K¢.

3) Potadkova pokuta uloZena organem obce je piijmem této obce. Poradkova pokuta ulozena jinym
spravnim organem Ceské republiky je pi{jmem statniho rozpoétu Ceské republiky.

2. Dle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
Trestné Ciny podle
§ 181 - poskozeni cizich prav
1) Kdo jinému zpiasobi vaznou Gjmu na pravech tim, ze
a) uvede nekoho v omyl, nebo
b) vyuzije néciho omylu,
bude potrestan odnétim svobody az na dv€ 1éta nebo zakazem ¢innosti.
2) Odnétim svobody az na tii 1éta bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 jinému zna¢nou tjmu na pravech,
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, nebo
¢) vydava-li se pii takovém ¢inu za ufedni osobu.
3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 jinému ujmu na pravech velkého rozsahu, nebo
b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
§ 184 - pomluva
1) Kdo o jiném sdé€li nepravdivy udaj, ktery je zplsobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcanti, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplisobit mu jinou
vaznou Ujmu, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.
2) Odnétim svobody az na dv¢ léta nebo zakazem cinnosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné G¢innym zpisobem.
§ 345 - krivé obvinéni
1) Kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu, bude potrestan odnétim svobody az na dve¢ 1éta.
2) Kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu v tmyslu pfivodit jeho trestni stihdni, bude potrestan
odnétim svobody aZ na tfi 1éta.
3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 zna¢nou Skodu,
b) spacha-li takovy ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné G¢innym zptisobem,
c¢) spacha-li takovy ¢in v umyslu jin¢ho vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zplisobit mu jinou vaznou ujmu,
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d) spacha-li takovy ¢in v umyslu zakryt nebo zleh¢it sviij vlastni trestny ¢in, nebo
e) spacha-li takovy ¢in na jiném, ktery vic¢i nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona.
4) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.

V Peckachdne ...................... Podpis: ..cooviviii
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