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Anotace
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UvOD

Kazdy se ve svém okoli mohl setkat s homosexualitou, pfedev§im ve velkych
méstech. Ne vzdy je homosexualita silné ndpadnd a n€kdy i pro samotného nositele
zustava neodhalena a maskovana. Pro nékteré lidi je homosexualita stile tabu,
ale LGBT komunita se snazi o vétsi transparentnost, aby svét védé¢l, Ze se nejedna
pouze o extravagantni jedince které znaji z televize z Prague Pridu.

Cilem bakalai'ské prace je shrnout zakladni poznatky o homoparentalité a doplnit
je o subjektivni nazory svou respondentil jez spadaji do duhovych rodin. Prace ukazuje
rozdily a podobnosti mezi gay a lesbickym rodicovstvim.

Teoretickd ¢ast je zaméfena na vymezeni zakladnich pojml tykajicich se
homoparentality. Predstavuje zadkladni poznatky o homosexualité, rodiné
a homoparentalité. Prace nabizi pohled do historie rodiny a na moznosti ziskani déti.
Dale se zabyva genderovymi stereotypy, sexualnimi menSinami a historii
homosexuality. Nasleduje kapitola o homoparentalité jez je ndsledné rozdélena na gay
a lesbické rodiCovstvi.

Jako dopln¢k préace predkladam piibeh dvou homoparentalnich rodin, ktery byl
zachycen prostfednictvim kvalitativnich rozhovorli. Analyzuji a porovnavam
vypovédi respondentky z lesbické rodiny a respondenta z gay homoparentalni rodiny
a predkladam tak pohled do obou typt rodin.

Vyznam prace spociva v prispéni do diskuze o problematice homoparentality.
Snazim se rozsifit povédomi o této problematice a ptiblizit na zédklad¢ vypoveédi
respondentl realitu homoparentalnich rodin. Prace je ur€ena zainteresovanym lidem
jez se cht&ji o problematice vice dozveédét. Na zéklad¢ ziskanych poznatkl se
pokousim dojit k relevantnimu zavéru zda moznost ndhradni rodinné péce by méla byt
pro stejnopohlavni pary zlegalizovana ¢i nikoliv. Cilem prace neni ménit nazory lidi,
ale nabidnout jim obecny piehled poznatki na zakladé kterych si mohou udélat nazor
vlastni.

Autorka si toto téma zvolila, protoze v posledni dobé se o duhovych rodinach
hovoti ve velkém méfitku a lidé z LGBT komunity se snazi o prosazeni novych
zakont, jez by je méné znevyhodnovaly. V autor¢in¢ okoli se homosexudlni pary
vyskytuji a cilem préace pro ni bylo poskytnout obecny zaklad o problematice lidem,
jez o této problematice nevédi. Také se snazi o to, aby lidé byli vice tolerantngjsi

a nefidili se genderovymi stereotypy, které jsou mnohdy az pfili§ zakofenéné.
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TEORETICKA CAST

1 RODINA

Existuje mnoho definic rodiny, jednu z nich nalezneme v publikaci Moderni
rodina, kde je definice pfevzata z Velké francouzské encyklopedie, ktera vysla v letech
1751 — 1766. Nasledujici definice je ditkazem, Zze se pohled na rodinu celkem
markantné¢ zménil v prabéhu poslednich staleti. , Rodina je vskutku obcanska
spolecnost ustanovena prirodou: tato spolecnost je nejprirozenéjsi a nejstarsi ze vSech
spolecnosti: vytvari zaklad pro narodni spolecnost, nebot lid anebo ndrod neni nic
Jjiného nez celek slozeny z mnoha rodin. “ (Mozny, 1990, s. 17). Nyni se definice spise
snazi poukézat na to, Ze rodina je socialni konstrukt a ve velké mife se odvraceji od
biologie. Jednu z téchto definici miizeme najit ve Velkém sociologickém slovniku,
socialni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimi hlavnimi funkcemi je
reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace
potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.
(Velky sociologicky slovnik, 1996).

Definice rodiny jako takové se méni v pribehu let. Rodina je skupina osob, ktera
je spojend manzelstvim, pokrevnim piibuzenstvim nebo adopci, které tvoii jednu
domdécnost a jsou spolu ve vzijemné interakci (Hartl — Hartlova, 2000, s. 512).
mit a vychovavat déti (Mozny, 2006, s. 14 — 15, 114). Rodina vytvafi vzory chovani,
poskytuje pocit emocionalni a psychické bezpecnosti (Skupnik, 2010).

Zakladni forma rodiny se sklddd z dospélych rodict a jejich potomki, tedy
nuklearni rodiny. Vedle nukledrni rodiny se ¢asto hovoii o ,,$ir$i roding®, tedy Sir§im
okruhu ptibuzenstvi (Skupnik, 2010). Rodina je ale i zdrojem stresu. Rodi¢ musi byt
détem neustale k dispozici, at’ je nemocny ¢i unaveny. Také partnefi si musi jeden
druhému stale pfizpisobovat, mnoho individualnich plant se ani neuskutecni.
V nékterych situacich se jednotlivec musi zcela ptizptisobit zdjmu rodiny (Matousek,
2003,s. 10 —11).

Dobrym piikladem socialni konstruovanosti jsou piibuzenské vztahy a vyvojové
linie (descendence). Patrilinedrni descendence je variantou vytvaieni vztahu mezi

potomky a predky, pii niz dochazi k omezeni Sirokého okruhu pfibuznych — mateiska
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strana je v kazdém integratnim kroku diskriminovana. Potomci piebiraji obvykle
ptijmeni po otcich a v dalsi generace je predavaji pouze synové. Oproti tomu zeny
obvykle piejimaji pii shatku piijmeni svého manzela. Pozice Zen v patriliniich je
ambivalentni: Zeny jsou k reprodukci nezbytné, ale nereprodukuji patrilinie své
vlastni. Spole¢nosti s dominantnimi patrilinearnimi descenden¢nimi principy jsou
napiiklad horské oblasti Albanie a Turecka, historické Recko, Karibik nebo Melanésie.
V dnesni dob¢ uz nemusi byt ideologie takto ptisné, protoze se mohly ztratit v pribchu
historie (Skupnik, 2010, s. 76 — 88).

Dalsi descendencni variantou vytvareni vztahu mezi potomky a piedky je
matrilinedrni descendence. Opét je diskriminovéna jedna varianta filiaéni vazby —
tentokrat v muzské linii. Pravidla matriline4rni descendence zduraziuji ulohu Zen pfi
vytvareni vazeb mezi potomky a pfedky. Jednim z nejznaméjSich etnografickych
ptikladi matrilinedrni spolecnosti jsou melanésti Trobriandsti ostrované — piisuzuji
muzim pii reprodukci zcela minimélni Glohu. Zcela popiraji kauzdlni souvislost
pohlavniho styku a muzského spermatu s pocetim (Skupnik, 2010, s. 108 — 115).

Bilinearita je dal$i kulturni variantou vytvafeni descenden¢nich vztahd,
kterd specifickym zplsobem limituje piibuzensky status osob v biologické
reprodukéni siti. Kazda descendencni skupina plni rozdilné funkce a je dilezita
v odlisném kontextu. Jednim z ptikladl je socialni organizace nigerijskych Yako —
patrilinearné dédi ptdu, matrilinearné¢ dédi majetek (zejména dobytek) (Skupnik,
2010, s. 137 — 140).

Posledni strategii se stava bilateralni descendenéni struktura. Pfibuzné ze strany
matky pokladdme za ,,rovnocenné* piibuznym ze strany otce. S kazdou ascendenéni
generaci stoupa pocet predkli Ega aritmetickou fadou: v prvni ascendencni generaci
ma jeden par rodicli, ve druhé dva pary prarodict atd... Tento postup vyuziva pouze
30% spolecnosti. Zbytek svétovych spolecnosti, véetné dvou nejlidnatéjSich (Indie,
Cina) se ¥idi strategiemi unilinearnimi (Skupnik, 2010, s. 155 — 170).

KaZzda rodina je jina a kazda v néjaké mife respektuje obecné zavazna pravidla
fungovani spolecnosti. Dit¢ se v rodin¢ u¢i mnoha dovednostem, jez nejsou zavislé na
jeho pohlavi. U¢i se také sexualni roli, pficemz je rozhodujicim obdobim piedSkolni
vek a podstatnou podminkou uspéchu je pritomnost rodi¢ovského vzoru. Rodina je
nepostradatelnou instituci i pro dosp€lého Cloveka, protoze mit stalého partnera a déti
znamena vyznamnou hodnotu lidského zivota a také rozsituje socidlni pole (Matousek,

2003, s. 9).
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Pro vyvoj ditéte je pritomnost rodiCovského vzoru velmi dulezita. Podle
Sobotkové je pro spravny vyvoj ditéte dulezita pritomnost jak muzské tak zenské role,
ale ta je nahraditelnd. Pokud rodice budou stejného pohlavi, je dilezité udrzovat
kontakt s heterosexualnimi rodinami a také je diilezity vzor v roding. Naptiklad pokud
dit¢ vychovavaji dvé Zeny, je potieba mit jiny muzsky vzor (dédecek, stryc..). Nekteti
autofi kvalitu vztahu rodict povySuji nad druh vztahu, jednim z nich je Campionova
(1995). Ta uvadi, ze to, zda jsou rodiCe Stastni a maji tizky vztah, je pro spokojenost
heterosexudlni par. Sobotkova uvadi, ze vétsina dostupnych zahrani¢nich vyzkumut
popira to, ze by vyvoj ditéte (sexudlni orientace, celkové psychické zdravi ditéte) byl
v homosexudlni rodin€¢ ohrozen. Pokud rodi¢e budou své déti vést tak jak by méli,
a dokdzou je pripravit na reakce okoli, vyvoj ditéte nebude nijak ohrozen (Sobotkova,
2007, s. 195 —197). Spoustu déti je vychovavano sttidavou péci. V nasi zemi se thrnna
rozvodovost pohybuje mezi 45 — 50%. Tyto déti pak také mohou byt vychovavany jen
jednim rodi¢em (primarné) a tudiz jim také chybi vzor opacného pohlavi na

kazdodenni bazi (Némeckova, 2015).

1.1. Rodicovstvi

Ptechod k rodicovstvi pretvaii vztah k sob&é samému i1 druhym. Promité se do
zivotniho stylu jedince, i partnerské dvojice. Je to pfechod, k némuz dochazi pod
silnym kulturnim tlakem, orientovanym zejména na zenu. Na Zenu je vytvaren
neustaly tlak, at’ uz se pro dit¢ rozhodné¢ ¢i nikoliv. Dobrovolnd bezdétnost je diky
vSeobecné dostupné antikoncepci velmi jednoduchd. Ani rozvod neznamena takové
stigma jako diive. Pfesto je tlak spolecnosti na zeny ohledné¢ matetstvi vyvijen
(Mozny, 2002, s. 125 — 126).

Po druhé svétové valce se dobrovolnd bezdétnost, 1 pies existenci
antikoncepce, stala nepodporovanou. Az béhem poslednich Ctyt desetiletich byla
legitimizovana jako jedna z moznych zivotnich strategii. Pfesun od dominantniho
modelu rodiny se dvéma détmi k rodin€ jednodétné ma za nasledek pokles porodnosti.
Nejcharakteristictéjs$i je tato situace pro vysokosSkolsky vzdélané Zeny, které se
rozhodnou mit jedno ,,statusové* dité a vénovat se své kariéte (Mozny, 2002, s. 126).

Vyzkum rodiovstvi z roku 1994 tvrdi, Ze: rodicovstvi je pro vétSinu lidi
smyslem jejich zivota, lidé véti v rodinu a vnimaji ji jako dilezitou soucast svych

hodnot. Vyzkum potvrdil vysokou miru souhlasu s vyrokem: ,,Lidé, kteti by chtéli mit
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déti, by meli uzavtit snatek.“. S timto vyrokem nesouhlasilo pouze 14% respondentt.
Spolecnost vyvijela tlak na to, aby déti vyruastaly v roding, kterd bude legitimizovana
snatkem. Prispél tomu i fakt, Ze v minulém komunistickém obdobi se 90% Zen vdavalo
a pro mlady par bylo t&hotenstvi diivod k manzelstvi (Cermakova, 1997, s. 59).

V minulosti miZzeme vidét, Ze mimomanzelské déti nebyly bézné. Zatimco
v roce 1990 se v Ceské republice rodilo mimo manzelstvi jedno dité z dvanacti, v roce
2005 se narodilo neprovdané matce kazdé¢ treti dité¢. Mize to byt také tim, Ze nové
generace kladou diiraz na svobodu, seberealizaci a sebevyjadieni a odmitaji podiizovat
svlj zivot vnéjsi autorité, povinnosti nebo socidlnim normém. Pfirozenou soucasti
tohoto vyvoje je, ze mladi lidé neciti potfebu své svazky pravné ukotvit (Hamplova,
2007, s. 141 — 147).

Kritickou roli hraji ve vyvoji genderové identity ditéte ocekavani rodicl.
Rodice prendseji sva presvédCeni na své déti. Dr. Robert Stoller udé€lal pokus na
chlapci, kterému bylo 15 let a nemél penis. Chlapec byl velmi nevyrovnané dité,
genderem spiSe chlapec, ale jeho defekt ho trapil a mél vliv na jeho psychiku.
Z hlediska biologie byl chlapec anomadlni, ale nejvétsi problém vzesSel u chovani
rodic¢i. Rodice chlapce nebyli sami dobrym piikladem muzskosti a Zenskosti, a ani
neocekavali od syna normalni muzské chovani. Svym chovanim rodice ptenesli na déti
své presvédceni, Ze nepatii pln¢ k zddnému genderu a Ze je biologicky anomalni

(Oakley, 2000, s. 121 — 123).

1.2. Nahradni rodinna péce

1.2.1 Osvojeni

Osvojeni upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonike (§ 794 - § 804)
(Elias, 2018). Pojem adopce neboli osvojeni je odvozen z latinského adoptio (ptijeti
za vlastniho) (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 41). Osvojitelem se muze stat
zletitd osoba, kterd by méla byt dostatecné zrala, aby o dit¢ mohla pecovat, byla
schopna zajistit fadnou vychocu a zdravotni, psychicky a socidlni rozvoj. Mezi
osvojitelem a ditétem vznikaji z hlediska prava totozné piibuzenské vztahy jako mezi
rodi¢i a détmi. S plivodni rodinou piibuzenské vztahy zanikaji, kdyz soud rozhodne
o osvojeni. Nejpozdéji do zahajeni Skolni dochazky maji osvojitelé ze zakona

povinnost informovat osvojené dité o skutecnosti osvojeni (Bubleova, 2018).
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Do roku 2016 byla situace v Ceské republice takova, Ze adopotovat mohli pouze
obcané, ktefi nebyli v registrovaném partnerstvi. To se v roce 2016 zménilo, ovSem

par nemuze o dité zazadat spolecné, ale pouze jako jednotlivec (Pitondk, 2018).

1.2.2 Péstounstvi

Péstonskou péci upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. (§ 958 - §
970) (Elias, 2018). Péstouni piijimaji dit¢ do vychovné péce, ne plné¢ za své, tudiz
muze vznikat slabsi citové pouto. Péstoun se rodicem nestdva a musi umoznit ditéti
styky s biologickou rodinou. Rodi¢im nezanikaji prava a povinnosti vuci ditéti, které
vyplyvaji z rodiCovské odpoveédnosti, maji také pravo na informace o ditéti.
Péstounovi prava a povinnosti stanovi zakon (Matgjéek, 1999). V Ceské republice je
pravé péstounstvi jednou z moznoszi, kterou mohou stejnopohlavni pary vyuZzit.
V registrovaném partnerstvi miize o péstounstvi ovSem zazadat pouze jeden z paru
(Bubleova, 2018). V piipade, pokud se gay nebo lesba rozhodnou pro péstonskou péci,
stale panuje postoj, kde je heteronormativita a heterosexuélni rodina povazovéana za
,,vhodnéjsi* pro dit€ a jeho rozvoj, tudiz pro homosexudly jsou déti, které jsou Spatné

umistitelné do heterosexuélnich rodin popft. problematické (Kutalkova, 2015, s. 22).

1.2.3 Asistovana reprodukce

Asistovanou reprodukci upravuje zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, v platném znéni (§ 3 — § 11). Pod umélé oplodnéni 1ze zahrnout
rizné metody a postupy. VZdy dochazi k odbéru zarode¢nych bun€k a k manipulaci
s nimi. Jde o splynuti vajicka a spermie mimo télo zeny. Zde bych rada také zminila
nahradni matefstvi, které praktikuji pfedevS§im gayové (Matéjcek, 1999). Pomoci
asistované reprodukce se podafilo v roce 1978 narozeni ditéte (prvnimu
heterosexudlnimu paru). Od té doby se stale Castéji mohly neplodné pary pokouset
o oplozeni, za pouziti darcovskych vajicek nebo darcovského spermatu. Od té doby co
se tato technika stala zndmou, ji vyuzivaly svobodné matky a lesbicky, aby ot¢hotnély.
Tato technika je nejcastéji pouzivana heterosexudlnimi pary, kdyz je muZz napiiklad

neplodny (Travnik, 2020).
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2 GENDER A GENDEROVE STEREOTYPY

Nejen pohlavi hraje svoji roli v okamzité klasifikaci novorozence, v souc¢asné
dob€& mu je pfi jeho narozeni pfipsan i gender. Hned po narozeni ditéte jsou rozdilné
poznamky na chlapecka a jiné zase na hol¢i¢ku. V nékterych nemocnicich maji
1 barevné odliSené piikryvky. VSechny tyto aspekty hned od narozeni znamenaji
zacatek uceni genderové roli. Déti ziskavaji predstavu o genderovych roli skrze svoji
rodinu, kontaktem s druhymi détmi a z ¢asti svym vlastnim socidlnim horizontem
(Oakley, 2000, s. 131).

To, do jaké miry splituje jedinec tradi¢ni role, chovani a vystupovani, ktera se
oc¢ekavaji od nositeld jeho pohlavi, vypovida o tom, jak se identifikuje se svou gender
roli. Odbornici tyto rysy oznacuji jako maskulinni a femininni, jez se tykaji jak
homosexualt, tak heterosexualli. Mnoho jedincti maji ve svém chovani obsazeny rysy
opac¢ného pohlavi, muzi mohou mit napadné Zenské chovani a Zeny mohou pusobit

napiiklad svym chovanim a zalibami muzskym dojmem (JanoSova, 2000, s. 17).

2.1 Gender a pohlavi

Gender je pojem, ktery je psychologicko-kulturni, oproti pohlavi, ktery je termin
biologicky. Vyjadiuje rozdily mezi muzi a Zenami, jejichz podstata spociva
v kulturnich a socidlnich vzorcich chovani naucenych ve spolecnosti. Kazdé lidské
spolecenstvi n¢které ¢innosti a postoje tradi¢né pfisuzuje zendm nebo naopak muziim
(Oakley, 2000, s. 121).

Védce zacal zajimat problém vrozenych rozdilti mezi muzi a Zenami uz v druhé
poloving minulého stoleti. Zeny z tohoto srovnani vychézely jako ,hendikepované
bytosti“ az do tficatych let naSeho stoleti, coz bylo zplsobeno nejen studovanymi
ukazovateli (velikost mozku), ale i tim, Ze vyzkumnici byli muzi. Dnes se tato otazka
jevi jako naivni a hloupd, nelze zkoumat, které pohlavi je hodnotnégjsi, vybavengjsi pro
vedouci roli v rodin€ a spolecnosti. Od druhé svétové valky se vyzkumy snazi byt
nezaujaté a snazi se ukazat biologické rozdily mezi muZzi a Zenami. Pro pfedstavu si
nékteré z nich uvedeme. Muzi: vétsi zajem o sféru véci, lepsi prostorova orientace,
lep$i matematické nadéni, agresivitu projevuji pfimo a maji slabsi reakci na smyslové
podnéty. Oproti tomu Zeny maji vétsi zdjem o mezilidské vztahy, lepsi schopnost
veiténi do lidi, lep$i pamét’ na jména lidi a podoby lidi, lepsi koordinace drobné

motoriky. Obecné lze fici, ze mozek muze funguje jinak nez zeny (Matousek, 2003, s.
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17 — 18). Oproti tomu Oakleyova tvrdi, ze ,,vhodnost* a ,,zvyklosti* se vyvijeji bez
nutného vztahu k biologii a jsou dany kulturou. Pohlavi pfedstavuje univerzalni a jasné
délitko, na némz jsou zaloZeny vSechny odlisnosti, coz je hlavni vyznam biologického
pohlavi pro urceni socidlni role. Co ale nejvice ovlivituje nase chovani je vychova

v raném détstvi a kultura (Oakley, 2000, s. 112 — 120).

2.2 Genderovée stereotypy

V nasi spole€nosti existuje mnoho stereotypt a predsudkl o Zenach a muzich,
jejich nastaveného postaveni ve spoleCnosti a vzdjemnych vztazich mezi nimi.
S témito stereotypy se setkdvame skoro vSude a to naptiklad v upoutavkach,
v reklamnim svété, ve filmech, ve Skole, v ndzorech ostatnich lidi i v naSem jazyce,
a poskytuji nam jistou zakladnu pro hodnoceni zivotl ostatnich lidi, ale i nasich Zivotl
samotnych. Genderové stereotypy jsou piedCasné predstavy o tom jaci/jaké maji muzi
a zeny byt a jak se maji chovat, pokud néco do téchto stereotypli nezapada, je to
podezielé. Stereotypy se snazi muze a zeny udrzet v urCitych rolich, které¢ nékomu
vyhovuji, ale pro vétSinu jsou spise piekdzkou, aby si zafidili Zivot podle toho, jak si
sami preji a ne podle jejich okoli. Prikladem genderové stereotypniho uvazovani ze
2004, s. 19 - 21).

Stereotypy tykajici se rodiny. Rodina, kde se muz a Zena snazi rovnym dilem
délit o domaci prace se jevi pro nékteré lidi stale nesmyslnd. U mnohych pretrvava
nazor, ze domaci prace jsou pouze Zenské prace a muz, kterd je vykonava, musi byt
,,pod pantoflem®. Nechapou, Ze to co déla (vari, uklizi...) d€la s respektem ke své Zeng,
kterd ma stejné pravo na volny ¢as jako on. I od tohoto se pak odviji nazor, ze dva
muzi nedokazi vychovat dité, protoze jim bude chybét ,,zensky vzor“. Je dilezité se
zamyslet nad stereotypnimi nazory, abychom ptedesli diskriminaci vi¢i muzim ¢i
zendm. Diskriminace je totiz i mimo jiné disledkem stereotypniho uvazovani (ABC

Feminismu, 2004, s. 19 —21).
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3 SEXUALNI MENSINY

MenSina je ,,skupina lidi, které spojuje spolecnd pozitivni identita odlisnd vici
vétsing.* (MenSina, 2020). V tomto piipadé jde o identitu sexudlni orientace. MenSiny
jsou casto z divodu odlisné identity znevyhodnovany. Nemaji stejnd prava jako
vétSina, napiiklad v mnoha zemich nemaji homosexuélni pary pravo na uzavieni
manzelského svazku (Hartl — Hartlova, 2000, s. 310). Pro pojmenovani lidi riznych,
nejen sexudlnich, preferenci pouziva oznaceni LGBT, coz je zkratka oznacujici lesby,
gaye, bisexudly a transgender osoby. V dneSni dobé je mnohdy uzivdna zkratka
LGBTQIA, kam navic spadaji queer, intersexudlni a asexudlni osoby (Schulman,

2013).

3.1 Transsexualita

Jedinec se identifikuje s opaénym rodem. Od homosexuality se mimo jiné lisi
negativnim vztahem k vlastnimu télu. Jejich touha se co nejvice pfiblizit a podobat
opacnému pohlavi je uspokojena uptfednostiovanim pro né&j typickych zélib
a v dospélosti je mnohdy zavrSena hormondlni 1é€bou, az néaslednou chirurgickou
zménou pohlavi. Partnefi mohou byt homosexudlni, ale i heterosexudlni, protoze ve
svém partnerovi vidi toho, kym on sam se citi. Mnoho lidi by tento pojem mohlo
zameénit za transvestitismus, coz je pouhd touha podobat se né¢im opacnému pohlavi.
Vétsinou se projevuje odivanim muzl do Zenskych $atti, a tento projev neni spojen se

sexualnim vzrusenim (JanoSova, 2000, s. 17).

3.2 Bisexualita

Tito jedinci jsou eroticky pfitahovani obéma pohlavimi. D4 se fici, Ze se jedna
o prostfedni variantu mezi homosexualitou a heterosexualitou. Partnery si tito lidé
nevybiraji podle pohlavi, ale podle osobni pfitazlivosti a jinych vlastnosti, nejsou

schopni rozlisit komu by dali pfednost jen na zdklad€ pohlavi (JanoSova, 2000, s. 18).

3.3 Queer

Samotné slovo queer je anglickym slovem, které od 16. stoleti oznacovalo
podivné ¢i zvlastni. V prabéhu 20. stoleti proSlo sémantickym obratem a zacalo byt

chapéano jako urazlivé slovo uzivané pro zesmé$néni homosexudli. Az v roce 1990
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slovo vyuzila LGBT americka aktivisticka organizace Queer Nation a slovo se zménilo
v nastroj boje proti utlaku homosexuall (Pitonidk, 2015). Queer je termin zastresujici
osoby, jejichz sexudlni orientace, genderova identita ¢i projev nezapadd do normy
vétSinové spolecnosti (LGBTQIA Resource Center, 2018). Tyto osoby maji odpor
vici nalepkovani, Casto se stavi proti mainstreamu, a to jak heterosexualnimu, tak

neheterosexualnimu (Pitonak, 2015).

3.4 Intersexualita

Intersexualita je ,nevyhranénd pohlavnost, porucha vyvoje sexualni
diferenciace®, tato osoba ma jak muzské, tak zenské pohlavni znaky. Intresexudlové
nespliuji kritéria pro zatazeni ani do jedné z dvou socialné uznavanych kategorii (muz
a zena). Drive se intersexualité¢ fikalo nespravné hermafroditismus (LGBTQIA

Resource Center, 2018).

3.5 Asexualita

Tento pojem oznacuje absenci sexudlni touhy nebo sexudlni pfitazlivosti.
Asexudlové mohou zazit jiné formy pfitazlivosti, jako je romanticka pfitazlivost,
a 1 kdyzZ je nikdo eroticky nepfitahuje nevylucuje to sexualni touhu (po genitalnim
uspokojeni), schopnost a potiebu masturbace nebo sexuélniho styku. Asexualita je
odli$na od celibatu, coz je zdmérné zdrZzovani sexudlni aktivity navzdory sexualni

touze (LGBTQIA Resource Center, 2018).

19



4 HOMOSEXUALITA

Homosexualita je geneticky determinovany celozivotni a neménny stav libida,
pti které jedinec svobodné preferuje objekt stejného pohlavi za ucelem sexudlniho
a citového kontaktu, pficemz takto vznikly vztah se svoji kvalitou vyrovna
heterosexudlnimu vztahu (Dubaj podle Janosové, 2000, s. 13).

Sexualni chovani se v pribéhu Zivota méni, coz dokazuje i naptiklad prizkum
Kinseyova institutu, z roku 1987, z n€jz vyslo najevo, ze 37% dotazovanych muzu Zilo
néjakou ¢ast zivota homosexudlné a mnoho homosexudlli heterosexualné. U Zen je
Pouhych 9% Zen se pfiznalo k né¢jaké homosexudlni ¢innosti. Vysledky z novéjsiho
vyzkumu, ktery byl proveden v Cesku, dokazuji mnohem niZ§i procento lidi
identifikujici sami sebe homosexualné (Janosova, 2000, s. 14).

V Ceské republice od roku 1993 probiha projekt, jez sleduje zmény
v sexualnim chovani obecné populace. Vyzkumy se opakuji v intervalu péti let.
Vyzkumy potvrzuji, Ze naptiklad vék prvni schiizky, zamilovanosti a prvniho styku se
podstatné nelisi. Prvni schiizka a zamilovanost probihd okolo 15. roku v&ku, prvni
pohlavni styk pak okolo 18. roku zivota. Vyzkum také dokazuje, ze obyvatelé jsou
odpovédni v sexudlni oblasti — zvySuje se pocet uzivatelek antikoncepce, uzivatell
kondomt. To zpusobuje, jiz vySe zminéno, Ze u mlad$i generace je vice
sexualni orientace je to, ze Ceska populace zlistdva velmi tolerantni a liberalni v oblasti
sexualnich postojit (Weiss, 2009).

Sexudlni chovani je vnéjSim projevem lidské sexuality. Tato oblast ovSem
nemusi korespondovat s realnou orientaci, protoZe vétSina heterosexudlii se miize
chovat homosexualné a naopak. Sviij pohlavni Zivot mnoho homosexualt zahajovalo
v konstruovaném heterosexudlnim partnerstvi. Ti jedinci, ktefi jsou spokojenéjsi
v homosexuélnich kontaktech, se nestali homosexudly znenaddni, nybrz v sob¢
odhalili skrytou identitu (Janosova, 2000, s. 15 — 16).

Dulezitym faktorem homosexuality je identifikace s opacnym pohlavim.
Naptiklad homosexuélni muzi se obvykle identifikuji s matkou ve vy$§im métitku nez
heterosexudlni muzi a nenahradili tuto identifikaci s matkou postupné identifikaci
s otcem, jak je to bézné u heterosexualnich muzi. Homosexudlné orientovani muzi

nejsou schopni oddélit se jako muzi od mat€iny erotiky, ktera smétuje k muzim.
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Naproti tomu Zenskd homosexualita vznikd v dasledku silné identifikace s muzem
(Oakley, 2000, s. 128).

Pojem, ktery v dnes$ni dobé¢ lidé ptifazuji hlavné k homosexualité je coming out,
coz je obdobi, kdy ¢lovék zacina vnimat svou individualitu a sexualitu. Toto obdobi
se tyka heterosexudlné i homosexudlné orientovanych jedinct. Proces, kdy si ¢lovek
uvédomuje své ja mlze zacit jiz v pubert¢, ale také v obdobi adolescence, u kazdého
jedince je to individuélni (JanoSova, 2000, s. 20).

Na nasi sexualni identifikaci mé velky vliv postoj spole¢nosti, ktery se pomalu
vyviji od netolerance a odmitani k postupnému chapani a akceptovani. Zmény po roce
1989 zpuasobily vyznamny meznik, protoze se u nas od té doby zacalo mluvit
1 o tématech, které byly dfive tabuizované. V Evrop¢ a USA je zvySena tendence lidi
zatadit se do nekteré ze sexudlnich kategorii, naopak v nékterych kulturdch neni pro
postaveni ¢lovéka ve spolecnosti diilezité jeho sexualni chovani. Lidé maji pfilezitost
volného vybéru svého protéjsku a norma vétSiny nijak nezasahuje. V nasi Evropské
kultufe se vzhled a vnéj$i Gprava muza stale méné lisi od vzhledu Zen, jedinci to mize
zplisobit znejisténi v sexudlni orientaci, ale i v identifikaci s genderovou roli, naptiklad
tim, Ze okoli poukazuje na jeho rysy, jez odpovidaji opacnému pohlavi (Janosova,

2000, s. 16).

4.1 Historie homosexuality

Za prvniho bojovnika za prava homosexualli v zdpadni spolec¢nosti je povazovan
némecky pravnik Karl Heinrich Ulrichs (1825 — 1895), ktery se zabyval studiem
homosexuality. Jako prvni uvefejnil mySlenku, ze je homosexualita vrozena
(Webgarden, 2013). Roku 1864 zvetejnil pod pseudonymem Numa Numantius sviij
prvni spis pod ndzvem Vindex, v némz se snazil dobrat plivodu homosexuality.
Ve spisu vychazel ze subjektivniho prozitku vlastni sexuality, o némz ptedpokladal,
ze je u kazdého homosexudla stejny. Ve svych spisech mu obecné nejvice §lo
o vzneseni argumentll pro odtrestnéni homosexuality, v roce 1867 zaznél tento
pozadavek vefejné z jeho Uist na mnichovském sjezdu. Prestoze jeho usili nemélo
zadny redlny dopad na stavajici legislativu, dopomohl pozdé¢jSim emancipacnim
hnutim homosexualt (Seidl, 2012, s. 59 — 63).

Pojem homosexualita poprvé pouzil Karl Maria Kertbeny (1824 — 1864), K. H.
Ulrichs diive pouZzival pojem uranismus. Tento spisovatel mad’arského ptvodu se také

snazil vefejné o zménu trestniho zdkona a zabyval se déjinami homosexuality.
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Koncem Sedesatych let 19. stoleti doslo k prvnimu pocinu v oblasti homosexualni
emancipace také v ceskych zemich. Dne 1. €ervna 1868 zaslal nezndmy autor, Seidl
ho oznacuje jako ,Podfipsky anonym®, dopis vchlasnému fyziologovi Janu
Evangelistovi Purkynému (1787 — 1869). V némz jej pozadal, aby prozkoumal pficiny
homosexuality a dal impuls k zruSeni jeji trestnosti. Purkyné o tomto dopisu
informoval na schiizi Spolku &eskych 1ékaiti a také ho piedal redakci Casopisu lékati
ceskych, kde byl dopis nasledné zvetejnén s komentaiem, ktery je patrné¢ souhrnem
diskuse, kterd byla na schlizi Spolku ceskych lékatid. Tento Spolek vidél jako
masturbaci, kterd v jeho o¢ich metonymicky zastupovala i fadu jinych jevl vcetné
homosexuality. Tato oblast byla vnimana spise jako eticky problém, nezli medicinsky
a proto na pozadovanou upravu legislativy bylo pohlizeno skepticky. Na zapad
od ¢eskych zemi tou dobou jiz 1ékaiskd véda zacinala uvazovat opaénym zptisobem
a v nekonvenc¢nich sexualitdch nové nalézala jednu z dilezZitych oblasti svého zajmu
(Seidl, 2012, s. 63 — 69).

,Zakon § 129 b) trestniho zdakona v dobé platnosti mezi lety 1852 — 1950
definoval veskeré zpusoby ,,smilstva“ se zviraty ¢i osobami stejného pohlavi jako
., smilstvo proti prirode“. Zékon blize nedefinoval, co si pod pojmem ,,smilstvo*
predstavit, Seidl vSak uvadi, ze soudem vydana rozhodnuti vytvofila stav, kdy byl
trestny kazdy projev homosexudlni erotiky. Trestem pro clovéka podezielého
z homosexualni aktivity potom byl Zalat podle § 130 v rozmezi od jednoho do péti let.
Pocet obzalovanych se kazdoro¢né pohyboval v fadu desitek az stovek a redlna doba
odsouzeni spiSe v poctu né€kolika mésicl. Samoziejmé¢ se mira perzekuce
homosexualii odvijela i od aktudlniho spolecensko-polického déni. Predevs$im
v mezivaleéném obdobi a bcéhem druhé svétové valky se mira perzekuce
homosexuality zvySila. Na tomto pozadi vznikaly prvni snahy o dekriminalizaci
homosexuality (a tedy zruseni zminéného § 129 b) trestniho zdkona) a boj za prava
homosexualii na naSem Uzemi, jeZ nachazelo svou inspiraci v némeckém hnuti.
Zpocatku mela veskerd emancipacni Cinnost spiSe nahodily charakter a byla dilem
individualnich snah (Seidl, 2012, s. 22 — 27).

Do poloviny 19. stoleti spadala v medicin¢ otazka nekonvencénich sexualit,
jejichz projevy byly podle platného prava trestnymi Ciny, vyhradné do oboru soudniho
I€katstvi (Webgarden, 2013). U homosexuality bylo tikolem Iékate pouze podezielého

prohlédnout a stanovit, zda u n¢ doSlo k homosexualnimu styku, ¢i nikoliv.
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Na zaklad¢ téchto vysledkii pak soud vynesl rozsudek (Seidl, 2012, s. 69). Velmi
dlouho také existovala piedstava o tom, Ze homosexualita je povazovana pifirodnimi
narody za zvracenost nebo ze se u nich viibec nevyskytuje. Teprve na pielomu stoleti,
v souvislosti s teoriemi S. Freuda a ndslednym rozvojem antropologickych vyzkumu
v prvni poloviné naSeho stoleti, zacal tento ndzor ztracet opodstatnéni. Az do doby,
kdy byla homosexualita vyfazena z Mezinarodni klasifikace nemoci, hledali védci
zpusob, jak ji odstranit. Mezinarodni klasifikace nemoci vstoupila v nasi zemi
v platnost 1. ledna 1994. V dnesni dob¢ se sexuologové spiSe snazi pacientovi pomoci
pfijmout homosexualitu jako skutenost a v jejim kontextu najit vychodisko pro
zivotni smétovani (Janosova, 2000, s. 31 — 36).

Homosexualita pfestala byt trestna od roku 1961, o tento krok se kromé gay-
lesbickych organizaci zaslouzili 1ékafi (naptiklad Kurt Freund). V tomto roce dochézi,
na zéklad¢ vysledkl v oblasti sexuologie, k pravni dekriminalizaci konsensudlniho
homosexualnich stykii. K tomuto kroku Ceskoslovensko dospélo jako jedna z prvnich
zemi Evropy (Pitonidk, 2016). Homosexudlni chovani mezi osobami starSich 18 let
pfestalo byt trestné, pokud byl jeden z partnerd mladSich 18 let, tak trestnost ziistala.
Posledni zmény probehly v roce 1990, kdy byla homosexualita zrovnopravnéna
s heterosexualitou, protoZe vékova hranice pro zdkonem povoleny sexudlni styk se
sjednotila na patnact let (Webgarden, 2013).

V dnesni dob¢ vétSina evropskych zemi chrani gaye a lesby pied jejich
diskirminaci. Nékteré zem¢ nabizeji homosexualim legalizaci jejich souziti. Prvni
zemli, kterd umoznila osobdm stejného pohlavi uzaviit snatek, bylo Nizozemi v roce
2001, jez bylo v roce 2003 néasledovano Belgii. V Ceské republice je legalni pouze
registrované partnerstvi. V evropskych zemich, které¢ uzakonily souziti homosexuali,
se uplatiuji tfi modely pravniho feSeni jejich postaveni: seversky, francouzsky
a nizozemsky. Tyto modely maji rizné pravni i psychologické dopady na partnery

(ABC Feminismu, 2004, s. 67).

1. Seversky model registrovaného partnerstvi je ten nejstar§i. Dansko, v roce
1989, bylo prvni zemi, kterd legalizovala souziti gayu a leseb touto formou.
Tento model upravuje vylucné souZiti osob stejného pohlavi, ¢imz se 1i8i od
ostatnich dvou modelii. Partnefi uzavienim ,registrovaného partnerstvi®
ziskavaji obdobnd prava jako manzelé, ale s ur¢itymi stanovenymi vyjimkami

(ABC Feminismu, 2004, s. 69).
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2. Ve Francii, zemi s tardi¢n€ vysokym poctem faktickych souziti, Sel vyvoj jinou
cestou. Na podzim roku 1999 Francouzi piijali, po dlouhych
celospolecenskych diskusich, zékon o ,,obcanském paktu solidarity* (PACS).
Tento zakon se lisi tim, Ze umoziuje uavfit pak solidarity 1 heterosexualnim
dvojicim. Jednd se, jak uz ndzev napovidd, o institut zaloZzeny na smlouvé,
kterd nemtliZze ani regulovat vztahy k détem. Podle nékterych nédzort PACS
podporuje spiSe nez rovnopravnost gayl a lesbicek spise pluarlitu Zivotnich

stylii (tamtéz, s. 69 — 70).

3. Nizozemsky model je nejradikdlnéjsi, umoziuje osobam stejného pohlavi
vstoupit do manzelstvi a to se vS§emi pravnimi disledky. Z evropskych zemi
byl tento model uplatnén nejdiive v Nizozemi, kde byl v roce 2000 schvalen
zakon o zptistupnéni manzelstvi homosexualim a také zdkon o adopci déti
osobami stejného pohlavi, oba tyto zakony vstoupily v u¢innost 1. dubna 2001

(tamtéz, s. 70).

4.2 Homosexualni komunita v Ceské republice

V roce 1923 probéhl v Ceskoslovensku prvni pokus o zaloZeni homosexualniho
spolku. Tento spolek mél nést nazev Védecko-humanni spole¢nost, ale vznik byl
zakazan. Bratii Cerni v roce 1931 zalozili ¢asopis Hlas sexudlni mensiny, skrze n&jz
se primarn¢ snazili o odtrestnéni homosexuality. V roce 1932 bylo povoleno zalozit
Ceskoslovenskou ligu pro sexualni reformu (CLSR), kde se schazeli predev§im
odbornici z riiznych oborid, ktefi pomdhali homosexualim, kteti méli konflikt
s trestnim zakonem. Tuto ligu, i pfesto, ze fungovala pouhych 6 let, mizeme povazovat
za nejvyrazngjs$i po€in homosexudlni emancipace za prvni republiky. Osvétové
a spolecenské sdruzeni Pratelstvi (OSSP) je dalsi spolek, jez vznikd v roce 1932.
Hlavnim zdjmem bylo zlepSeni a zkvalitnéni spolecenského Zivota homosexuali,
ale ani tento spolek nemé¢l dlouhého trvani (Seidl, 2012, s. 147 — 202).

Ve 40. letech intervence nacistického Némecka a nasledny faSismus zcela
liberalizaci nepfal ani nasledny komunisticky rezim 50. let. Doslo k tabuizaci sexualni
orientace a cenzufe tisku. Po valce vznikd neformalni spolecenstvi Lambda, jehoz
nazev vznikl na popud ¢lena Jana Lanyho. Tato fadze homosexuélniho aktivismu méla

dualni povahu. Jedni a ti sami lidé tvofili neoficialni uskupeni Lambda, kde se schazeli
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jako obcané promyslejici v ramci ,,demokratizace® spolec¢nosti. Probirali zde své
kolektivni pozadavky. Ale zaroven také tvofili polooficialni Socioterapeuticky klub,
zde se schazeli jako pacienti (Seidl, 2012, s. 307 — 330). V 50. letech, navzdory
spoledenské tabuizaci, se v Ceskoslovensku rozvijely obory se zajmem o studium
sexudlni orientace, coz je psychiatrie a sexuologie. Tehdejsi pokusy o ,,lécbu*
homosexuality, a¢ byly z dnesni perspektivy neetické (napiiklad Kurt Freund a jeho
averzivni terapie), tak ptispely k celosvétovému prokazani prirozenosti a nelécitelnosti
sexualni orientace. Vlivem celosvétové pandemie HIV/AIDS dochéazi v 80. letech
k prolomeni komunistické tabuizace ,,homosexuality a pomalu za¢inaji na vefejnost
pronikat prvni zpravy o homosexualech (Pitonak, 2016).

Zacind vznikat i mnoho jinych sdruzeni, podobnych jako Lambda, az dne
24. ¢ervna 1990 probihalo setkani, kde se dvacet pfitomnych shodlo na vytvofeni
federalniho fora vSech homosexudalnich organizaci, které se bude schazet ¢tytikrat za
rok a bude zastupovat z4jmy gayt a leseb ve styku se statnimi organy. Toto férum
dostalo nazev SdruZeni organizaci homosexualnich ob&ant v CSFR (SOHO). Toto
Sdruzeni zaniklo v roce 2001, kdy jejim néstupnickym sdruzenim se stala Gay
iniciativa v CR, ktera existovala v letech 2001 — 2006 (Seidl, 2012, s. 307 — 330).
Zakon o registrovaném partnerstvi vstupuje v platnost v roce 2006, a jeho soucasti byl
1 diskriminaéni paragraf, ktery zakazoval registrovanému partnerovi zazadat
o individualni adopci. V roce 2016 byl na zakladé soudniho procesu Ustavnim soudem

Ceské republiky tento fakt uznan protiustavnim (Pitonak, 2016).

4.3 Homofobni chovani a homofobie

Homofobie je chorobny strach z homosexuality. MliZe se také jednat o strach ze
svych vlastnich homosexualnich tendenci, nejen z jiné homosexualni osoby (Hartl,
1994, s. 64). Homofobie je zaloZend na negativnich postojich a pfedsudcich vici
lidem, jez jsou homosexudlni, ¢i se to u nich pouze predpoklada (Sloboda, 2016, s.
156). Vek, vzdélani, pohlavi, osobni kontakt s homosexualni osobou, ndbozensky
konzervatismus, sexudlni konzervatismus, udrzovéani tradi¢nich genderovych roli
a vychova jsou charakteristiky, které maji podle vicero studii pfimy vliv na postoje

k homosexualit¢ a mohou mit vliv na vyskyt homofobie (Ondrisova, 2002, s. 38).
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S HOMOPARENTALITA

Koncept rodiny se v pritbéhu déjin meénil, a stadle méni, nejen v zavislosti na
miste, ale také historické dobé€. Rodina je raciondlni 1 politicka a zejména selektivni
instituce, kterd vykonava funkci organizacni a kontrolni jednotky jakékoliv
spoleCnosti. To, zda spolecnost uznavd nebo neuzndva homoparentdlni rodinu
primarné vypovida o politice a zajmech statu, nikoliv o pfirozenosti ¢i nepiirozenosti
rodiny (ABC Feminismu, 2004, s. 86).

., Termin homoparentalita byl poprvé pouzit v druhé poloviné devadesatych let
[francouzskymi aktivisty. “ (Polaskova, 2009, s. 33). Oznacuje rodiny s rodici stejné¢ho
pohlavi. Homosexualni par miize mit ve své péci déti z piedchozich heterosexualnich
manzelstvi, v adopci ¢i po asistované reprodukei (Sobotkova, 2007, s. 189 — 191).
Nekteti autofi zafazuji homoparentalni rodiny do forem tzv. ,,families of choices*
(rodiny volby ¢i vybér). Do tohoto typu rodinného uspofadani spada i souziti, které je
zalozeno na pratelskych vazbach a sdileni zavazkl, nikoli na tradi¢nim modelu
pokrevni ¢i formalni piibuznosti (Polaskova, 2009, s. 34 — 35).

Ceska republika je prezentovana jako zemé s liberalnim postojem k otazkam
tykajici se sexuality, pfitom podle vyzkumu v nasi spolecnosti pretrvava urcity dvoji
standard v postojich mezi muzi a Zenami. (Polaskova, 2009, s. 39). Tématem
homoparentalnich rodin se v odborné sféte nejcastéji zabyva sociologie a psychologie.
V Ceské republice bohuzel neni téma homoparentalnich rodin pfedmétem vazné
diskuze jako podstatny ditvod k politické a spole¢enské pohotovosti. Oproti tomu téma
asistované reprodukce, adopce déti ¢i umistovani déti do ndhradni péce, je ve velké
mife u heterosexudlnich part spolecnosti diskutované. Pficemz ze sociologickych
studii je jisté, Ze touha po ditéti a rodiCovstvi neni pro homosexudlni pary cizi
(Sokolova, 2009, s. 141 — 142).

Oproti tomu v zahrani¢i, zejména ve Spojenych statech americkych a zapadni
Evropé se sociologické pruzkumy na t¢éma homoparentalnich rodin zacaly provadét jiz
od konce 70. let minulého stoleti. Prvni vyzkumy se zam¢tovaly spiSe na otazky jak
sdélit svou homosexualni orientaci détem ¢i jaky s nimi mit vztah. OvSem déti byly
z piedchoziho heterosexuédlniho vztahu. Na konci 80. a v pritbéhu 90. let 20. stoleti se
odborné psychologické a sociologické studie, které vznikaly v zahranié¢i, rozd¢€lily na
dva proudy. Jeden proud dokazoval, Ze neexistuji rozdily ve vyvojovych disledcich

mezi détmi z rodin heterosexudlnich ¢i homosexudlnich rodict. Naopak druhy proud
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se zaméfil na prokazovani faktu, Ze déti homosexudlnich rodict jsou vystavovany
rizikim riiznych negativnich dasledkt (Sokolova, 2009, s. 116 — 118).

Vyzkumy maji nékolik nedostatki, protoZe mnoho vyzkumnikti nedokéazi byt
objektivni a ustoupit od zazitych stereotypti. Na zéklad¢ svych zajmu pak zpracovavaji
vysledky, aby dokazali, zda vyvoj déti, ktefi jsou vychovavani homosexudlnim parem,
se lisi nebo nelisi od vychovy heterosexudlnim parem. Kdyz se porovnava situace,
ze dit¢ je pfivedeno do homosexualnich rodin jednim z partnerti z pfedchoziho
heterosexudlniho vztahu, neni Casto bran v potaz vliv rozvodu rodici na dité
(Sokolova, 2009, s. 85 — 87).

Atribut, definujici hranice kategorie manzelsky partner, je proménlivy
(Skupnik, 2010, s. 214). V nékterych spolecnostech, zejména pak u ptirodnich etnik,
neni pro postaveni ¢lovéka ve spolecnosti diilezité jeho sexudlni chovani (Janosova,
2000, s. 30). Jednim z etnografickych ptikladt kulturni variace jiz zminéného atributu
je nuerské manzelstvi zen. U Nuer@ neni zasadnim definiénim znakem muzstvi
a zenstvi urCeni genitalii, ale socidlni role. Socidlni role urcuje chovani jedince,
a pokud je nuerska zena neplodnad, je pokladana na muze. MiizZe si poté vzit manzelku
a jako jeji pravoplatny manzel se stat ,,otcem® ditéte, které se manzelce narodi.
Manzelem (muz, duch nebo zena) se stdvd ten nebo ta, jehoz jménem je ptedan
nashromézdény dobytek jako platba za nevéstu. Je ziejmé, ze Zensky manzel neni
schopen svou manzelku oplodnit, proto pozdda o tuto sluzbu néjakého muze
(ptibuzného, znamého, souseda). Tento muz dostane za poceti kravu, ale legalnim
otcem déti je manzel této Zeny. Zensky manzel spravuje statky, déti se k ni chovaji
stejnym zptisobem, jakym by se chovali k muzskému manzelovi a prokazuji ji uctu
(Skupnik, 2010, s. 35 — 36).

Pro homoparentalni rodiny je charakteristickd neschopnost zplodit déti,
biologicky vazané na oba rodice. Toto znevyhodnéni je homoparentdlnim rodindm
spole¢nosti vytykano s tim, Ze pokud nemohou pocit potomka ptirozené, neméli by mit
déti viibec. Ptesto soucasnd spolecnost podporuje jiné zpiisoby k poceti déti, které lze
také povazovat za zasah do pfirozeného stavu véci. Naptiklad je spolecensky piijatelné
pomoci medicinskym zpiisobem neplodnému paru k poceti svého potomka (asistovana
reprodukce) (Elia§, 2008, s. 458). Pfesto vétSina vefejnosti odmitd piijmout
skuteCnost, ze gayové nebo lesby mohou mit vlastni potomky. Homosexudlni
orientace neni prekézkou plodnosti a uz viibec ne schopnosti péce o dité. Jaroslav

Zvéfina, jeden z piekladatelli navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi, prohlésil:
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Neni zadny védecky doklad o tom, Ze by homosexudalni rodice vychovavali své deti
néjak defektneji, asocialneji, hure nez rodice heterosexualni (Seidl, 2012, s. 433).
Ptresto nekteti tvrdi, ze homosexudlové jsou ménécenni, protoZze nemohou vychovavat
déti. Vytvareji nevhodné prosttedi pro pritomnost déti skrze své homosexualni ziti,
jsou nebezpecni a nezadouci pro spolecnost. Nic z toho ovSem neni védecky podlozeno
(ABC Feminismu, 2004, s. 81).

Pravni tolerance planovanych homosexudlnich rodin se postupné zvysSuje
a napomahaji tomu i LGBT kampané pro rodinna préava, kterd podporuji vznik novych
rodinnych uspotradani, kterd diive neexistovala (Tasker, 2007, s. 162). Vzristajici
pocCet homosexudlli vnimé otdzku déti a moznost adopce jako zédsadni vyjadieni
plnohodnotnosti lidstvi. Na argumenty o vlastni rodicovské nezpiisobilosti ¢i o dajné
absenci touhy a zajmu o déti nechtéji souhlasné pfikyvovat (ABC Feminismu, 2004,

5. 82).

5.1 Homoparentalita v kontextu promén soucasné rodiny

Podle séitini obyvatel Ceské republiky z roku 2001 bylo procentualnd
vyhodnoceno, ze Uplné rodiny tvorily 54,6 % z celkového poctu domadacnosti.
A prestoze uplné rodiny piedstavuji prevazujici typ domécnosti, ve kterém zije 71 %
viech obyvatel CR, tak v posledni dekddé doslo k jeho nejvys§imu poklesu za
poslednich ctyficet let. V dneSni dobé tomu také napomaha fakt, Zze se jedna
o racionalni volbu. Napfiiklad rodina pouze s jednim rodi¢em nemusi vzdy znamenat
nevydafené manzelstvi, jedna se o volbu (PolaSkova, 2009, s. 33 — 34).

I kdyZ dosud nebyly provedeny priizkumy mapujici situaci v Ceské republice,
homosexualni partnetfi déti maji a vychovavaji je. Bud uz maji déti ze svych
pfedchozich heterosexudlnich vztahd, nebo se stali rodi¢i v prib&hu svého
stejnopohlavniho partnerstvi. Evropskd tmluva o lidskych pravech a zakladnich
svobodach stanovi pravo na ochranu rodinného Zzivota a zakazuje diskriminaci na
zaklad¢ sexualni orientace pii vykonu tohoto prava. Sexudlni orientace ani neformalni
¢i formalni souziti matky ¢i otce ditéte s partnerem nebo partnerkou stejného pohlavi
by tak nemélo byt piekazkou svéfeni ditéte do vychovy a nemélo by brénit
pravidelnym stykiim ditéte s rodi¢em (Beniova, 2009, s. 30 —31).

Spousta gay/lesbickych rodict méla déti v pribéhu predchozich
heterosexudlnich vztaht. Rodinné vztahy v této situaci zahrnuji, jak pro rodice, tak pro

déti, komplexni sit’ vztaht jak s opacnym pohlavim, tak se stejnym pohlavim.
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Za poslednich nékolik let se vSak zvysil pocet déti gay, lesbickych a bisexualnich
rodic¢i. Déti se narodily nebo byly adoptovany do homoparentélnich rodin a tomuto
procesu se zacalo fikat ,,gay and lesbian baby boom* (Tasker, 2007, s. 11). V Ceské
republice na problematiku upozornila v roce 2009 Eva Polaskové, konkrétné na fakt,
ze model toho, jak se déti dostavaji do homosexudlnich domdacnosti, se méni. Diive
platilo to, Ze déti byly ,,pfineseny* z minulého heterosexualniho vztahu, tento model
je ovSem na ustupu a zacind pfevazovat model, ve kterém si homosexudlni pary
rodicovstvi planuji (Sloboda, 2016, s. 124).

., Stereotypy a myty , spravného” muzstvi a Zenstvi jsou postavené na
heterosexudalni orientaci jako urcujici norme.” Tyto stereotypy se odvolavaji na
,muzské“ a ,,zenské* vlastnosti, které jsou tidajné totozné s biologickym pohlavim.
Pro gaye a lesby, ktefi svym zitim dokazuji flexibilitu a relativni komplementaritu
homosexuality, musi se nejdiiv pochopit genderové aspekty jeji netolerance.
Homosexualita se dostava do pozice ménécennosti, tim diky vStépovani nazoru ditéti
Jiz od narozeni o tom, Ze heterosexualita je hodnotnéjsi a vice zadouci. Je tomu tak,
protoze kazdy rodi¢ predpoklada, ze jeho dité je heterosexudlni (ABC Feminismu,
2004, s. 83 — 84).

Pro¢ je to pravé muz a Zena, ktefi vytvareji to jediné spravné prostfedi pro
vychovu ditéte. Argument o tom, Ze pouze muz a Zena mohou spolecné zplodit dite,
coz déla jejich svazek pfirozenéjSim a zachovéva kontinuitu lidstva, neobstoji.
Homosexudlové mohou mit déti fyzicky stejnou mérou jako heterosexualové. Zbyva
tedy argument o tzv. ,spolecenskych rizikach“, o poskytovani prostfedi pro rozvoj
ditéte a o vychové ditéte. Nedavno byl publikovan vyzkum Americkou pediatrickou
asociaci, ktery dosel k zavéru, ze v samotnych rodinach déti zddnou Gjmu nezakouseji
a jsou psychologicky a spolecensky vyrovnané jako déti z heterosexudlnich rodin.
Podle doktorky Judith Stacey z Kalifornské univerzity je nutné, aby vetejné pravo bylo
doprovéazeno spolecenskou realitou, ¢imz je rozuméno, aby déti a rodice v téchto
rodindch méli stejnd prava a stabilitu jako maji heterosexualni ¢lenové spolecnosti.
Jejich nejvétsim problémem je homofobie spolecnosti. Jejich zivoty jsou naruSovany
odmitavymi vyroky ve Skole a zaméstnani, posméchem kamaradd, nepochopenim
uciteld a prekazkami ze strany ufadd. Timto v8§im nejvice déti a rodice trpi. Gayové
a lesby jsou vystaveni nejen netoleranci, ale jsou také zadani, aby se vzdali svych

rodicovskych tuzeb a prav. Pfitom odptirci pfitomnosti déti u homosexudlniho paru
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nedokazi predlozit argument, ktery by podporoval jejich obavy z nebezpeci téchto
rodin. Jejich snaha vzdy kon¢i pouhym postojem, ktery tvrdi, Ze homosexualita je
spoleCensky nezadouci jev (ABC Feminismu, 2004, s. 92 — 94). Vyzkum,
ktery zmifluje Sokolova ukazuje na fakt, Ze gay muzi fesi pravé ono spoleCenské
(ne)pftijeti, strach z Sikany a odmitani svych potenciondlnich déti a mnohdy jim tento
strach nedovoli pfijmout sebe sama jako rodi¢e v takovéto situaci. Maji strach
z nediivétivého postoje spolecnosti k otctim jako takovym, nezavisle na jejich sexudlni
orientaci. OvSem je to jen dalsi stereotyp, jak uz bylo vySe zminéno, obé& pohlavi jsou
uzpiisobena k tomu byt rodici (Sokolova, 2009, s. 137 — 138). Podle Westonové (1991)
svobodna volba nez existence biologické vazby nebo jeji pravni zakotveni (Polaskova,
20009, s. 35).

Zména v toleranci nastavd v okamziku, kdy se z ,,déti stanou dospéli
homosexualové a touZzi stejné jako jejich rodice po vlastni rodiné a détech. Rodiny
v nichZ jsou homosexualni déti, jsou spolecnosti pfijimané vice nez rodiny, v nichz
jsou homosexudlni rodice. Rodina zde neni vnimana jako vztahova sit’ rovnocennych
interakci, ale jako urCujici prvek pro (sexualni) hodnoceni skrze rodice. (ABC
Feminismu, 2004, s. 84).

Na zékladé¢ vyzkumu Ch. J. Pattersona, J. Stacey a L. A. Kurdeka miizeme
rozli$it hlavni argumenty, které pouzivaji odpiirci homosexualni vychovy.

e Lesbické matky by mohly nezdravé piisobit na déti nedostatkem maskulinity
o Toto vyzkum nepotvrdil, naopak lesbické matky podporuji kontakt ditéte
s otcem vice nez rozvedené heterosexualni matky.
e V homosexualnim paru vzdy jeden piebira roli Zenskou a druhy muzskou.
o Z vyzkumu vyplyva, ze v paru se vzdy snazi nastolit rovnocennost.
e Homosexualni rodi¢e budou mit vliv na budouci sexuélni orientaci déti
o Dosud provedené vyzkumy nevykazovaly zadnou souvislost
mezi homosexualitou rodict a déti. Vyzkumy dokazuji, Ze
homosexualita je vrozend, takZe orientace rodic¢li nezvySuje jeji
pravdépodobnost (Sokolova, 2009).

Je nutné si uvédomit, ze na kazdou situaci jsou dva uhly pohledu, vedle
argumentll proti jsou i argumenty pro homosexudlni rodiCovstvi. Zastanci
homoparentality argumentuji, Ze ani heterosexualni pary nejsou ideélni, poukazuji na

to, Ze je u nds mnoho rozvedenych manzelstvi, rodin alkoholikti, netiplnych rodin
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a podobné&. Zastanci toho, aby mohli homosexuéalové adoptovat dité tvrdi, Ze je pro
déti (které jsou nucené vyrustat mimo domov, jsou osifelé, handicapované...) lepsi
vyrastat v rodin¢ gayt ¢i lesbickych zen nez v rodiné zadné. Z toho vyplyva,
ze homosexualni rodina je urcité lepsi, nez tyto podminky pro spravnou vychovu déti
(ABC Feminismu, 2004, s. 91). Dité¢ by zilo ve stabilnim a laskyplném prostiedi
komplexni rodiny, ktera o néj citové i financné pecuje. A ve svém okoli by mélo

mnoho rozmanitych osobnostnich vzorti (Sokolova, 2009, s. 137).

5.2 Nahraditelnost muzskych a Zenskych vzori

vvvvvv

a uspokojeni ve vztahu nezli pohlavi rodi¢t, zastava Campionova (Sobotkova, 2007,
s. 197). Oproti tomu Oakleyova tvrdi, ze déti pfejimaji nékteré vzorce chovani rodict,
protoze se jim chtéji podobat a tim se identifikuji se svou genderovou roli (Oakley,
2000, s. 135).

Muzské a zenské role dit€ rozeznava také v dasledku socidlniho tlaku. Rodice
na své déti reaguji v zavislosti na jeho pohlavi podle genderovych stereotypt, velky
vliv ve Skolnim véku maji pak vrstevnici. Dit¢ dokaze rozliSovat genderové role
1 pfesto, Ze nejsou v paru zastoupena ob¢ pohlavi, protoze vlastni vzory si mtize hledat
ve svém okoli (u jinych ¢lenti rodiny, v televizi, v knizkach...). Z vyzkumu Sathamové
vyplyva, Ze je velmi obtizné vychovat dité neutrdln€, nezdvisle na jeho pohlavi,
kviili vlivu spolecnosti. Pfedsudky o tom, ze divky vychovavany v rodindch gay otcli
budou mit vice maskulinni chovéani a naopak chlapci z rodin lesbickych matek vice

femininni chovani jsou nepodlozené (Giddens, 1999, s. 114 — 117).

5.3 Gay rodicovstvi

Gay otcovstvi bylo dfive povazovano za doslova nemozné, ale diky vyvoji
reprodukéni techniky a zménou zédkonnych ustanoveni se v poslednich letech spise
rozmohlo (Tasker, 2007, s. 161). Doneddvna byli muzi povazovani za hlavu rodiny,
pfedstavovali pfirozenou autoritu a byli vnimani jako Zivitelé. Otcové si obecné musi
dobyvat vétSiho uznani ve funkci vychovatelti a peCovateltl. V dnesni dobé¢ se snazi do
péce o dit€¢ zapojit vice emociondlné, neobvykld neni ani otcovska rodicovska
dovolena. Muzi a Zeny by méli byt ve vychové stejné¢ kompetentni, jak dokazuji

vysledky nekterych psychologickych vyzkumd, které ukazuji, Ze Zeny i muzi jsou
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vybaveni stejnym instinktivnim chovanim k ditéti. Samotna rodicovska identita je
jednim ze zékladnich rozmérii osobnosti ¢loveka, jez ma vliv na socidlni vyvoj ditéte.
Pokud porozumime rodi¢ovské identité, pak v mnoha ptipadech porozumime i vyvoji
ditéte (Mat¢jcek, 1994, s. 47 — 59).

Stereotypy o tom, ze gayové po ditéti netouzi, existuji, ale vétSina vyzkumi to
vyvraci. Napfiklad Sokolova dokladéd, Ze vétSina respondentd by si pfala mit
a vychovavat dité. Pfekazkou pro n¢ je strach z nepfijeti a zesméSiiovani spolecnosti
¢i rodiny a obavy ohledné tabuizace tohoto tématu. Sokolova se zabyva otdzkou gay
rodicovstvi v kontextu diskurzi rodiny a homoparentality z pohledu samotnych gay
muzu. Jejich hlasy zpochybiiuji hned nékolik stereotypti: jiz zminénd piedstava o tom,
ze gayové deti nechtéji, ndzor, ze homosexudlni rodice jsou vzhledem ke své sexudlni
orientaci nekompetentni a také vyvraci to, ze muzi jsou z podstaty svého pohlavi méné
ptirozeni, ¢i diileziti rodice nez zeny (Sokolova, 2009, s. 115 — 145).

Gayové se mezi sebou snazi udrzovat co nejvetsi rovnost, rodicovské role jsou
rozdéleny po vzijemné domluvé podle schopnosti. Gayové mohou byt obzvlaste
peclivi, zvazuji peclivé sva rozhodnuti a jsou vice citlivi a ohleduplni k pottebdm
a problémim svych déti, z diivodu obav z piedpokladi a stereotypli ve spolecnosti.
Déti vychované homosexualnim parem pak obvykle vystupuji empaticky ke svému
okoli a jsou schopny respektovat nastavené normy (Bowlby, 2010, s. 9 — 10).

Oproti Ceské republice, v zahraniéi a to zejména ve Spojenych statech a zapadni
Evropé se téma gay otcovstvi stalo soucasti odborné literatury a miizeme ho nalézt pod
pojmy gay parenting nebo gay parenthood. Tento rozmach v odborné literatuie zacal
v 90. letech. Zprvu se gayové dostavali pouze k adopci ,,nechténych déti (HIV
pozitivnich, s vrozenymi a drogovymi zavislostmi a podobn¢), az postupem ¢asu piisli
gayové ik jiny cestam, jak ziskat déti a postupné se rozmach gay rodi¢ovstvi dostaval

do svéta (Himl, 2013, s. 557).

5.4 Lesbické rodicovstvi

Je zfejmé, Ze pro homosexudlni Zeny je snaz$i pfivést do paru dité, nez pro
muze. Témet ve vSech kulturach je Zena vyzdvihovéana nad roli otcovskou a piebira
hlavni roli ve vychové déti. Podle vétSiny ndzoru je vychova lesbickym parem
pfijatelnéjsi nez vychova dvou muzii (Giddens, 1999, s. 169 — 170). Samotnd moznost
vytvoteni rodiny je pro lesbické zeny snazsi oproti gayim. Nelze prehlédnout fakt,

ze jsou zvyhodnény diky svym biologickym predispozicim (Polaskova, 2009).
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Zena je obecné povazovana za vice empatickou a jemnou osobu oproti muzi,
z tohoto diivodu mohou nastat obavy o nedostatek autority a muzské energie. To by
mohlo vést k nedostate¢nému usmérnovani ditéte vedouci az k socidlnim problémum.
Giddens toto tvrzeni vyvraci s vysvétlenim, ze podobné problémy, které jsou
pfisuzované nepiitomnosti otce v nelplnych rodinich, jsou ve vétSin¢ piipadi
zpusobeny spiSe chudobou a hor§im socidlnim postavenim (Giddens, 1999, s. 169 —
170).

Vychova lesbickych Zen se nijak zvlast' nelisi od vychovy heterosexudlnim
parem. I pfesto, Ze lesbické matky mohou byt flexibilngjsi k potiebam ditéte, trvaji
stale na dodrzovani stanovenych pravidel. Déti lesbickych matek jsou tolerantnéjsi
k odliSnostem ostatnich lidi, jsou komunikativngj$i a méné konfliktni (Polaskova,
2009).

Vétsina lesbickych matek se snazi vyhnout rozdéleni rodiCovskych roli na
zakladé genderovych predpokladi, ale uplné rovnocennosti dosdhnout nelze, jak tvrdi
vyzkum Maureen Sullivanové. Nejcastéji nastdvd nerovnost, pokud jedna z matek
ptivede dité ze svého piivodniho heterosexualniho vztahu. S nerovnosti se ale musi
pocitat 1 pfi vyuziti umélého oplodnéni, protoze biologickd matka ma uz§i vztah
s ditétem, které odnosila a kojila. (Sullivan, 2004, s. 94 — 99). O tom, kdo zlstane
s ditétem doma, vétSinou rozhoduje ekonomicka situace, tak nastdva prostor k dalsimu
rozliSeni roli. Ve vztahu pak mlze mezi matkami dochdzet k soutézivosti ve vztahu

k ditéti a k Zarlivosti (Stacey, 2001, s. 159 — 183).
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PRAKTICKA CAST

6 Pribéh — lesbicka rodina

Prvni respondentka je Veronika. Veronika ma partnerku Hanku a vychovavaji
spolu syna Robina. Biologicky je ovSem Robin pouze jedné z nich, ale k tomu vice
az pozdéji.

Veronika pfisla na svou homosexudlni orientaci pomérné déle nez je u LGBT
lidi béZné. Bydlela se svym pfitelem a ve 20 letech potkala Hanku diky niZ si zacala
uvédomovat svoji orientaci. Sama Veronika tika: ,, S pritelem jsem se rozesla ve chvili,
kdy jsem se seznamila se svoji nynéjsi partnerkou, takze ja uz jsem to tusila jako delsi
dobu. Ale v ty dobé jsem neméla okolo sebe Zadné homosexualni lidi, takze mé to asi
nenapadlo ani jako. Protoze v ty dobée to nebylo vsechno tak transparentni, ted’ se
o v§em mluvi a vSechno se jakoby sdili. “ (Veronika, 22. 1. 2021). Jeji coming out byl
Hanka mé vice muZzskych konickl a u ni to rodina predpokladala uz v détstvi. Prvni
reakce rodict byl strach, Ze nikdy nebudou mit vnoucata, coz je velmi znamy
predsudek, ale v dnesni dobé se da vyfesit i tato situace.

Otazku déti si partnerky vyfesily hned na zacatku, dohodly se Ze miminko chtéji.
Podle slov Veroniky se musi otdzka déti vytesit na zacatku vztahu, protoze u LGBT
ze budou mit potomka automaticky, pokud to bude zdravotné mozné.

Veronika s Hankou jsou registrované od roku 2018 a od roku 2013 spolu chodi.
V roce 2018 si udélaly svatbu, kterd byla oficiadlné registrace, ale na prvni pohled to
byla ,klasickd svatba“. Naslednd zména piijmeni, aby méla cela rodina stejné, se musi
platit. U heterosexudlnich parG se automaticky méni manzel€ino pfijmeni na
manzelovo, u homosexualnich part se za tuto zménu plati poplatek. Ptl roku po svatbé
Veronika otéhotnéla s Robinem. Cesta k poceti byla rozhodnuta pomérné€ hned: ,, My
Jjsme vedely, ze chceme anonymniho darce. Nam treba kamardad samozrejmé nabizel,
Ze by nam vypomohl, coz veétsina pari resi zpiisobem, Ze si v lékarné poridi
inseminacni sadu a normalne doma si tu inseminaci provedou. Ale my jsme prosté
chtély anonymniho darce, aby se nestalo to, Ze za 5 let mu dojde, Ze nekde naky dite
md a prosté najednou si zacne ty prava vymahat a vzdycky by byl uznanej jako otec,

tak to jsme nechtély. “ (Veronika, 22. 1. 2021). Veronika s Hankou zvolily cestu skrze
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kliniku asistovani reprodukce. V Ceské republice to stale oficilni neni, ale v dne$ni
dobé se to da néjakym zpisobem obejit. Oficidlné musi totiz na kliniku pfijit par muz
a zena. Dohodly se, Ze prvni ot€¢hotni Veronika, tudiz Robin je biologicky pouze jeji.
Nejvétsi obavy méla Veronika z pfijeti Robina rodi¢i Hanky, protoZze nebudou
biologicti prarodice. Obavy ovsem nebyly na misté, protoze Robina miluji ob¢€ rodiny
stejné.

Veronika s Hankou si jsou pln¢€ védomé toho, ze Robina muze potkat Sikana ze
strany homofobnich lidi. Chtéji byt otevieni a upfimni ke svym détem a budou se
snazit je na to pfipravit, aby je takova reakce nezaskocila. Veronika fikala, Ze je to
ceka az ve Skole, protoze Skolkové déti to neteSi a nedavaji si véci do souvislosti.
V tomto véku je pro dité dalezité aby védélo, ze ma domov, kde je bezpecno. Ve skole
déti dokazi byt velmi zI¢é a posmivat se za riizné véci, napiiklad za rovnatka, bryle
v poradku takovy jaky je a Ze t o z n¢j nedéla nékoho méne cenného. Nyni ve svém
okoli maji kamarady se star§imi détmi a nikdy s tim problém nemély. Dé&ti jim fikaji
,teto a nijak se nad situaci nepozastavuji.

Nyni ¢ekaji druhého potomka, t€¢hotna je tentokrat Hanka. Hanka zistane na
matetské dovolené pouze do doby kojeni a poté ptijde do prace a s détmi zlistane doma
Veronika. Veronika uz nékolikrat pfemyslela o pfihlaSeni do pofadu Vyména
manzelek, aby lidem ukézala, ze i dvé lesby Ziji normalni Zivot jako kazda jina rodina.

Sama byla rada za osloveni do této prace, skrze kterou se tato myslenka $iii opét dale.
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7 Pribéh — gay rodina

Druhym respondentem je Michal. Michal mé partnera Petra a dit¢ ze svého
manzelstvi, Michala. Spolu s partnerem maji projekt ,,Zvifetice”, coz je keramicka
dilna s kavarnou u zficeniny hradu Zvifetice.

Michal na svoji orientaci pfiSel az ve 24 letech, kdyz byl zenaty. Sdm Michal
tika: ,, Bylo to tim, Ze jsem byl vychovavanej v rodiné, kde se o tom nemluvilo, Ze by to
tak mohlo byt. Viastné jsem byl vedenej k tomu, zZe prijdu z vojny, ozenim se a budu
mit deti. Tak to bylo nalinkovany, to bylo za totality. Ja jsem viibec netusil, Ze néjaka
homosexualita existuje, ani jiny uchylky.“ (Michal, 28. 2. 2021). Homosexualita
ovSem nebyla hlavnim diivodem rozvodu, ale d€lo se toho vice. Michal byl v té¢ dobé
Jiz otcem. Sdm uzndva, Ze na svatbu byli oba hrozné mladi, ale Ze mu rodice stale
fikali, at’ se nezeni, tak to udé€lal trochu na truc. Malému Michalovi byl rok a 4 mésice,
kdyz se rozvadéli.

S partnerem Petrem se poznali kratce po rozvodu, nyni spolu Zziji 27 let
a registrovani jsou od roku 2006. Jejich registrace neprobihala jako u Veroniky
s Hankou, brali to spiSe jako formalitu. Registrovali se na méstském tfadu na Kladné
a o samotné registrace Michal tekl: ,, Dokonce se nesmi oddat ve stejny mistnosti jak
se oddavaji heterosexuadlni pary. TakZe té vezmou do néjaky zvlastni mistnosti,
do néjaky knihovny, tam si rekneme ano bez svedkii, v civilu. Nékdo to miize udélat
Jjako svatbu, ale ja jsem to ani nerek nikomu z rodiny, protoze mé to prislo takovy jako
lito. Jakoze se rozhodnes Zit s nekym celej Zivot a oni té schovaj do néjaky knihovny,
tady to rychle podepiste a vypadnéte. “ (Michal, 28. 2. 2021).

Podle dokladii nikdo nepoznd, Zze je Clov€k v registrovaném partnerstvi,
coz znamend, ze kdyz pljde jeden z nich do nemocnice, tak musi nahlasit, Ze to maji
volat partnerovi. Diive ve starych obcanskych priikazech bylo vSe zapsano. Michal je
osobn¢ rad, Ze to nikde nemad, setkal se totiz s velkou diskriminaci. Kdyz jeli do
Jeruzaléma, na kontrole si v§imli, Ze jsou zregistrovani, maji stejné bydlisté, ale jiné
pfijmeni. Chovali se k nim jako k teroristiim a opravdu je prohledadvali skrz na skrz.
Sam Michal tento zazitek popisuje jako jeden z nejsilnéjsich, co se diskriminace tyce.
Nyni se k tomu stavi tak, Ze pro néj neni dllezité mit partnera v dokladech, ale hlavné
v srdci.

S malym Michalem maji krasny vztah. Situaci mu vysvétlovat nemuseli,
protoze se nad ni sam nikdy nepozastavil, svého otce zna pouze po boku Petra a od

mala mu fiké strejdo. Syn se nesetkal ani s Zadnou Sikanou skrze své vrstevniky.
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Michal je velmi kamaradsky tata a syn se nebal projevit naklonnost ke svému otci
1 pfed kamarady. VSichni jeho kamaradi moc radi jezdili na navstévu k nim domu
a nikdo z okoli s tim problém nem¢l.

Nad ,,vlastnim® ditétem nepiemysleli. Samotny projekt Zvifetice byl velmi
Casoveé naro¢ny a ndkladny. O ditéti zacali uvazovat az ted’ poslednich 5 let, kdy je vSe
vice transparentni a maji ¢as. Ale jak sdm Michal fikd, uz jsou stafi a nezvladli by malé
dité. Jejich dit€ jim nahrazuje vnucka. Vnucce je 3 a pill roku a Michal i Petr jsou pro
ni ,,dédynkové. Velmi si uzivaji ¢as s ni, vénuji se ji a Petr, protoze nikdy nemél
vlastni dité, bere ji opravdu jako vlastni a neda na ni dopustit.

Dftive rodinna situace nebyla tak rizova jak se jevi dnes. Diive méli sttidavou
péci. Naptiklad na Vanoce byl syn u maminky a pak jel na tyden k tatovi. Byvala
manzelka Michala si naSla novy vztah a tim zacaly problémy. Chtéla syna pfejmenovat
po novém partnerovi a Michala posilala na vySetfeni k psychologlim, protoze podle ni
sexualné zneuziva syna. Timto obdobim nejvice trpél syn, ale Michal si udélal dobry
obrazek u psychologa a situace se po Case uklidnila, hlavné kviili synovi.

M¢la jsem moznost promluvit si i se synem. Sam tvrdil, Ze nikdy nemél zadny
problém s okolnim svétem. A hlavné si nikdy ani nefikal, Ze by to byla néjaka
nevyhoda. M¢l prosté dvé rodiny, které ho milovali a nabizeli mu domov. Za tatu,
ani Petra, se nikdy nestydél. Ma vystudovanou stfedni primyslovou skolu, kde je
pfevaha muzského pohlavi. Ani tam se s Zadnym odmitnutim nesetkal. Nyni ma

partnerku s kterou maji 3,5 roku starou hol¢icku.
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8 Analyza

8.1 Rodina a rodicovstvi

Obéma respondentiim byla polozena otdzka ,,Co pro né¢ znamend rodina
a rodiovstvi“. Béhem této otdzky se obéma rozsvitily jiskry v ocich. Respondent
Michal tvrdi, Ze si je pln¢ védom, Ze rodina je zéklad statu a nedd na svou rodinu
dopustit. Stejny nazor ma Veronika, kterd dodava, Zze pod pojmem rodina si
predstavuje 1 maminku samozivitelku.: ,, ...je to néjaké pouto, kde nam jde vic o toho
druhého, nez tieba o sebe. Ze vic upiednostiiujeme potieby toho druhyho a mamé o né
strach vice jak samy o sebe. Je to bezpecny misto, kde se miizu svérovat a miizu byt
sama sebou.* (Veronika, 22. 1. 2021). Jak se v teoretické Casti pise, dle MatouSka
rodina vytvaii vzory chovéani a poskytuje pocit bezpeci, jediné oba respondenti
potvrzuji. Rodi¢ musi byt neustale k dispozici détem a i partneti se musi navzajem
ptizptsobovat (Matousek, 2003, s. 10 — 11).

Vyzkumna sonda ukazuje, Zze rodina je socialni konstrukt, nikoli biologicka
danost, jak tvrdil Mozny. Existuje mnoho alternativ jak mize vypadat funk¢ni rodina.
Rodiny obou respondentli jsou toho dikazem a potvrzuji definici z Velkého
sociologického slovniku, jiz zminény v teoretické ¢asti. Rodi¢ovstvi je pro oba velmi
kiehka véc, povazuji to za nejkrasnéjsi co se jim mohlo v Zivote stat. Oba respondenti
mohou jen potvrdit fakt, ktery vzeSel z vyzkumu z roku 1994 — rodiCovstvi je pro
vétSinu lidi smyslem Zivota. Kazdy pfisel k ditéti jinou cestou, pfesto je spojuje jedno
— laska k ditéti. Michal ma dité ze svého plivodniho manzelstvi a Veronika byla uméle
oplodnéna. Oba jsou biologicti rodice a jejich partnefi ne, nikdo z nich v tom ale nedéla
zadné rozdily. Veronika se svou partnerkou prochazely obdobim téhotenstvi spolecné.
Oproti tomu Michal poznal Petra, kdyZ byl uz otec. Petr si nahrazuje otcovské pudy
ve své vnucce. Do vychovy syna Michala moc nemluvil, protoze respektoval fakt,
ze se na vychové musi podilet hlavné Michal s exmanzelkou. Na otazku, zda nelituje,
ze nema vlastni dit¢ Petr odpovédél, ze viibec, protoze Michalova rodina je pro néj
jako vlastni.

Michal 1 Veronika povazuji své rodiny za ,,normalni rodiny*. Nejdilezit&jsi je

podle nich dat ditéti 1asku, oporu a pocit bezpeci. S partnery jsou si vzajemnou oporou.

vvvvvv

vvvvvv

respondenty zji$t'uji, Ze maji velmi zké vztahy se svou rodinou a okolim. V zivoté je
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totiz odmitlo spoustu lidi, ktefi je odsoudili a nepodporovali. SnaZzi se tedy byt vdééni
tém, ktefi tu pro né jsou za kazdé situace. O to vic je pro né rodina dulezitd a budou
se snazit svému ditéti ud¢lat zazemi, které by si pfali oni v dobé, kdy je naptiklad
i rodina nepodpotila na 100%, coz bylo tfeba obdobi coming outu. Pro ¢lovéka,
ktery prochazi takovymi zménami a uvédoménim je velmi slozité vyjit s tim na povrch
a pravé rodina by mu méla byt nejvétsi oporou. Bohuzel ani jeden z mych respondentt
to nemuze fict na 100%, ale urcité jsou na tom néktefi lidé mnohem hii. Zde je vidét,
ze rodiny ,nestandardni mohou fungovat daleko 1épe a dokéazi plnit svou roli

nez rodiny ,,standardni®.

8.2 Sexualni orientace

Jak se jiz z JanoSové dozviddme, homosexualita je geneticky determinovana.
Oba respondenti si svoji sexudlni orientaci nevybrali ve smyslu, Ze by se jednoho dne
takto rozhodli. V dany okamzik Zivota citili, ze se Iépe citi po boku stejného pohlavi.
Také oba respondenti dokazuji, Zze se sexudlni orientace v prib&hu zivota méni.
Oba néjaky ¢as v zivoté zili s opaénym pohlavim. Respondent Michal byl dokonce 1
Zenaty.

Oba respondenti piisli na svoji sexudlni orientaci po 20. roku svého Zzivota.
Nikdo z okoli jim v tom nepomohl a museli si na to piijit sami. Zacatky byly tézké
a coming out stal dost odvahy, ale oba je tato jejich minulost naucila vétsi otevienosti
k jejich détem.

Oakleyova tvrdi, ze zenskd homosexualita vznikd v disledku silné identifikace
s muzem (Oakley, 2000, s. 128). Respondentka Veronika to tak ovSem nema. Jeji
partnerka Hanka se spiSe identifikuje do muzské role a vice z ni vyzatfuje ,,muzské
chovani®, ale Veronika je velmi ,,div¢i®.

V minulosti doslo k tabuizaci sexudlni orientace a cenzuie tisku. Napftiklad
béhem komunistického rezimu se o homosexualité vitbec nemluvilo. V této dob¢ Zili
rodi¢e Michala a on se do ni i narodil. Michal vypravél, ze predem védél, ze kdyz se
vrati z vojny, ozeni se a bude mit déti — bylo to za totality. Rodi¢e mu nikdy netekli
o0 jiné sexudlni orientaci a ani nem¢l nikoho ve svém okoli. Nikdy neptemyslel nad
tim, Ze by byl gay, protoze o tom ve své podstaté ani nevédél. Oproti tomu Veronika
je o mnoho let mladsi a poslednich 10 let je LGBT komunita velmi transparentni,

takze pro ni bylo snazsi pfijit na svou sexudlni orientaci.
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Je az pozoruhodné, ze na homosexualitu a homoparentalitu je nahliZeno v dne$ni
dob& velmi kontroverzné. Poslednich par let se LGBT komunita snazi o vétsi
transparentnost, snazi se o prosazeni novych zédkoni a podnikaji rizné demonstrace.
V Ceské republice mame nékolik sdruZeni pro homosexualni pary. Respondenti nejsou
niceho soucésti. Bavili jsme se o Prague Pridu, coZ je festival, ktery se kona kazdy rok.
Oba respondenti ale tuto udéalost nepovazuji za tak dilezitou jak jsem si myslela.
Respondent Michal fekl, Ze nemé potiebu se prevlékat do kostymti a délat ze sebe néco
co neni. Kdyz o tom tak pfemyslel, tak se ani nedivi, Ze star§i generace na LGBT
komunitu nahlizi mezi prsty, protoze vidi pouze zabéry z Prague Pridu, které nejsou

nejlepsi vizitkou. Podobny nédzor méla i respondentka Veronika.

8.3 Diskriminace / homofobie

Podle Hartla je homofobie chorobny strach z homosexuality (Hartl, 1994, s. 64).
Podle Slobody je zaloZena na negativnich postojich a pfedsudcich vic¢i lidem
(Sloboda, 2016, s. 156). Oba respondenti zazili homofobii na vlastni kiizi.

Veronika si nejvice vybavuje dva okamziky, kdy se opravdu necitila komfortné
a citila, ze jeji sexudlni orientace je povazovana za néco Spatného. Kratce po své
coming outu spala u své kamaradky. Do té doby, nez vetejné fekla o své orientaci,
s kamaradkou travily ¢as a nestydély se pfed sebou. Ani jedna neméla problém spat
spolecné v jedné posteli a previéknout se pied sebou. KdyZ probéhl Veroniky coming
out, kamaradka zménila chovani k Veronice. Poprvé od té doby u sebe spaly
a kamaradka nechtéla spat s Veronikou v jedné posteli a i se pfed ni velmi stydéla.
Veroniku to v té dob¢ hodn€ mrzelo, protoze to Ze je lesba neznamena, Ze se ji libi
kazda Zena. Nyni uz vi, Ze s takovymi lidmi nechce byt v kontaktu a tvrdi, Ze ona jim
sama sebe ke kamaradstvi nabidla a oni at’ bud’ berou nebo nechaji byt.

Druhy pfipad kdy se Veronika setkala s homofobii bylo uz s Hankou. S Hankou
se nikdy nestyd¢ly jit spolu za ruku ¢i si dat pusu na vetejnosti, braly to tak, ze to délaji
heterosexudlni pary, tak pro¢ by se ony mély skryvat. Jednou sed¢ly na autobusové
zastavce a drzely se za ruku. PfiSel k nim star$i pan a stoupl si pfed né, dal ruce v kiiz
a zacal kroutit hlavou. Po chvili odesel. Byl to velmi nepfijemny moment.

Michal si vzpomnél na jednu situaci kterda mu zdstala v hlavé. Béhem svych
studii na stfedni Skole mél nejlepsi kamaradku s kterou travil mnoho volnych chvil.
Nikdy mezi nimi nebylo nic vic, pouze kamaradi, ktefi si opravdu hodné rozuméli.

Po nékolika letech se potkali ve mésté a Michal o té kamaradce védél, Ze prochdzela
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velmi tézkym obdobim, protoZe pfisla nest'astnou ndhodou o své déti. Chvilku si spolu
povidali a Michal byl rad, ze se potkali. Kamaradka se zeptala zda m& Michal rodinu,
co manzelka a podobn¢. Michal ji fekl, Ze je rozvedeny a Zije s partnerem. Kamaradka
se beze slova otocila a odesla. Michala doted’ mrzi jeji chovani a nedokaze pochopit,
ze Clovek, ktery tesi velmi téZkou situaci ve svém zivoté ma Cas a energii se zabyvat
nécim tak malichernym jako je sexudlni orientace.

Kolem nas je mnoho lidi jako je Michalova kamaradka. Nékteti lidé posuzuji
,veéci podle obalu“ a toho se pravé oba respondenti chtéli u svych déti vyvarovat.
Veronika mi vypravéla, Ze Hanka pracuje jako policistka a obcas piijde domu zdéSena
jaké chovani rodi¢t k détem v terénu vidéla. Byly to sice ,,standardni* rodiny,
ale prostiedi pro déti bylo ve Spatném stavu. Sam Michal s Veronikou fikaji, ze kdyz
je o dité¢ dobfe postarano, je mu vénovano dostatek péce a lasky, tak je uplné jedno

zda ma dvé maminky, dva tatinky nebo Zije jen s jednim rodicem.

8.4 Stereotypy a predsudky

Jak se dozviddme v ABC Feminismu, mnoho lidi je ovlivnéno genderovymi
stereotypy. U mnohych lidi pfetrvavad nazor, ze prace se déli na muzské a Zenské.
Jak piSe Oakleyov4, jiz po narozeni je ditéti pfipsan gender a okoli se k ditéti chova na
zaklad¢ genderovych stereotypt, k chlapci se lidé chovaji jinak nez k divce. Kazda
socialni ¢innost je tradiéné€ prisuzovana muzi nebo naopak zen¢. Jedna se o délbu roli
na zakladé genderovych stereotypt (Oakley, 2000, s. 121, 131). Od toho pak lidé¢ také
odviji to, ze podle nich nemlizou dva muzi, ¢i dvé Zeny, vychovavat déti,
protoze détem bude chybét muzsky ¢i zensky vzor.

Rodiny obou respondentti jsou krasn€ vyrovnané. Mnoho heterosexualnich part
Zije v tomto stereotypu a muzi Zenam nepomahaji s domacimi pracemi a Zeny se
nestaraji o své automobily, tvrdi, Ze od toho maji svlij protéjsek. Ale co kdyz jednou
protéjSek odejde? Na kom budou tito lidé zavisli? Oba respondenti jsou sobéstacni.
V domacnosti nemaji prace rozdélené na Zenské a muzské a vSichni se snazi délat vse,
spole¢nymi silami.

Napftiklad Veronika s Hankou postavili baracek s kterym jim pomohla rodina.
Nyni stavi venkovni pfistfesek, ktery stavi jen ony dvé. Michal s Petrem si umi uvafit,
vyprat a dokonce i néco zasit. Neznamena to, Ze se chovaji jako Zeny. Zivot je donutil

naucit se vSemu a ned¢lat rozdily kdo by to mél a nemél délat.
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Ohledn¢ vychovy ditéte miize mnoho lidi namitat, ze kdyz détem bude chybét
ten druhy vzor, tak z nich automaticky bude taky lesba nebo gay. Veronika s Hankou
maji kolem sebe mnoho heterosexudlnich parti a Robin je v neustdlém kontaktu
s prarodi¢i. Michaliv syn m¢l péci jak matky, tak otce. Kdyz jsem s respondenty
mluvila o tomto stereotypu, tak oba fekli, Ze to neni spravné minéni. Veronika
odpovédéla: ,, Mé vychovali heterosexuadlni rodice a nejsem heterosexudlni.
(Veronika, 22. 1. 2021). Podle Sobotkové je pro dité dilezity jak muzsky, tak Zensky
vzor, ale tyto vzory jsou nahraditelné. Je nutné udrzovat kontakt s heterosexudlnimi
pary. Pro vyvoj ditéte je klicovy zejména piedskolni vek.

Nékteti lidé mohou namitat, ze by se mél n¢kdo zeptat déti, zda cht&ji byt
v homosexualni rodin€. Veronika na to argumentuje: ,, M¢é se taky nikdo neptal jestli
se chci narodit moji mamé a tatovi. Privést dite na sveét je prosté trochu sobecka

zalezitost. “ (Veronika, 22. 1. 2021).

8.5 Homoparentalita

Pitondk tvrdi, Ze v roce 2016 byl fakt, ktery zakazoval registrovanému partnerovi
zazadat o individudlni adopci, uznén protiistavnim. Pfesto je na homoparentalitu
nahlizeno velmi kontroverzné¢ a naSe legislativa to homosexudlnim parim nijak
neusnadiiuje (Pitonak, 2016). Michal tekl: ,, To si myslim, Ze je slozity ta cesta k tomu
miminku, ale ono je to v poradku. Protoze ja si myslim, Zze my bychom byli
bezproblémovy, ale ono je spousta problémovych pari. Myslim si, Ze by to byly ujmy
hlavne pro to dité dostat se nekam, kam nemd. Chce to dobre promyslet kdo to dite
dostane a kdo nedostane. “ (Michal, 28. 2. 2021). Muzi to maji v této situaci o mnoho
a energie k pofizeni si miminka.

Veronika vypravéla o svém kamaradovi, ktery si jako prvni gay v Ceské
republice adoptoval chlapecka z détského domova. Udivujici na tom je, ze kamarad je
v registrovaném partnerstvi a celym procesem, vybérovym fizenim, prohlidkami
a podobné museli projit s partnerem spole¢né. Pro oba to byla velmi zatézkavaci
zkouska a obdobi plné stresu a natlaku. Po takovém usili ovSem do péce dostal
chlapecka pouze kamarad, jeho partner sice prosel celym procesem, ale na dité zadna
prava nema.

Gay par se také vice setkava s diskriminaci, coz dokazuje to, ze Michal musel

chodit po rtiznych vySetieni, protoZze byl podezirany ze zneuzivani vlastniho syna.
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Veronika s Hankou se nikdy s ni¢im takovym nesetkaly a okoli je bere jako dvé matky.
Bylo by to asi jiné¢, pokud by obé& byly vice ,,hol¢i¢i typ*, ale Hanka zastava spoustu
muzskych praci. Michal mél stfidavou péci s manzelkou, tudiz syn mél stale
zastoupenou roli matky 1 otce.

Gay rodiCovstvi, podle Bowlbyho, se snazi udrzet co nejvétsi rovnost (Bowlby,
2010, s. 9 — 10). Michal s Petrem jsou jasnym piikladem rovnosti. Zadné role si
nerozd€luji a vSe se snazi délat podle vlastnich schopnosti. Veronika s Hankou
potvrzuji tvrzeni Stayceyové, Ze o tom, kdo zistane s dité¢tem doma rozhoduje
ekonomicka situace (Stacey, 2001, s. 159 — 183). Robina ptivedla na svét Veronika,
ale druhé miminko ¢eké Hanka. O tom kdo zlstane doma maji uz ted’ jasno — hned jak
Hanka dokoji tak ptijde do prace. Je to hlavné z divodu jejitho zaméstnani. Podle
Giddense je Zena povazovana za vice empatickou a jemnou osobu (Giddens, 1999, s.
169 — 170). Toto tvrzeni je ovSem piiklad genderového stereotypu, protoze
z provedenych rozhovort je ziejmé, ze muzi nejsou jini. Michal byl velmi emotivni,
nebal se vyrknout emoce a se synem maji velmi blizky vztah. Dokazi si odhadnout,
ze mnoho otctl z heterosexudlnich rodin takovy vztah se svym ditétem nemaji, zejména
z toho diivodu, Ze se stydi za své emoce, ale gay muzi to maji vétSinou naopak.

Ceska republika neni na homoparentalitu pfipravena, jsou tu malé zirodky,
ale bude to jest¢ néjaky Cas trvat. Veronika s Hankou §ly k pediatricce na vstupni
prohlidku a pani doktorka byla velmi zmatend a zaskocend, Ze maminka Hanka se
nepiSe do zddného formulate. Samotnou ji to mrzelo, protoze vidéla, Ze se o dité staraji
ob¢ rovnocenné a ne pouze Veronika. Hanka je v této situaci velmi odstréena a stat ji
nafizuje pouze vyzivovaci povinnost. Tuto povinnost méa kvuli registrovanému

partnerstvi, ale na Robina zadn4 jina prava nema.
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ZAVER

V této praci jsem se snazila zmapovat problematiku homoparentality.
V teoretické casti se zabyvam historii rodiny, homosexuality a homoparentality.
Vénuji se také sexualnim menSindam a genderovym stereotypim, které ovliviiuji
mnoho lidi.

Z teoretické casti vyplyva, ze klasické pojeti rodiny se b&hem let méni.
Spolecnost vytvari alternativni formy rodin a ve svété je realizovano mnoho studif
a vyzkumt, jejichz cilem je zjistit jak alternativni rodiny funguji. Pojeti homosexuality
proslo n€kolika zménami. Diive byla homosexualita povaZzovana za nemoc a byla ve
spolec¢nosti tabu. Dnes$ni mladez uz vi co homosexualita znamend, protoZe se o ni
mluvi. Problematické otdzky se ve spolecnosti oteviraji a sexualni menSiny jsou na
tom mnohem lépe nez v minulosti. Ceka je samoziejmé jesté dlouhd cesta k uplnému
zrovnopravnéni. Aktudlni debata je ohledn¢ ,,Manzelstvi pro vSechny*, kterd se snazi
o zrovnopravnéni registrovaného partnerstvi a manzelstvi.

Cilem vyzkumného Setfeni, jez je doplitkem préace, bylo nalézt podobnosti
a rozdily mezi rodinami, kde jsou dvé lesby a dva gayové. Hlavnim cilem prace bylo
poukézat rozdily mezi témito dvéma rodinami, ale analyza ukézala, Ze ve vétSing
vécech se tyto dve rodiny shoduji.

V této Casti prace rekonstruuji na zédkladé vypoveédi obou respondentti piibéhy
téchto rodin. Lesbicka rodina pfiSla k ditéti skrze umélé oplodnéni a gay rodina
z minulého vztahu. Samotné rozhovory byly velmi emotivni a mnoho z nas si neumi
ani predstavit jakymi pocity a uskalimi si respondenti museli v Zivoté projit.

Vysledkem vyzkumného Setfeni je tedy pohled do duhovych rodin, skrze ktery
si 1lidé mohou vSimnout, Ze duhové rodiny jsou stejné jako heterosexudlni rodiny.
Nastavend heteronormativa v dnesnim svété lidem obcas predklada zaslepené pohledy
na véc. Pro dité€ je ovSem nejdiilezitéjsi laska a péce, kterou jim mlize piedat jak matka
tak otec. Béhem rozhovoru jsem byla svédkem péce o dit¢ u lesbické rodiny.
Nepocitila jsem zadnou frustraci, ze v domé chybi muzsky vzor. Partnerky jsou ve
vztahu tak vyvazené a ditéti se snazi predavat jen to nejlepsi.

Dnesni doba stéale ptinasi tskali pro duhové rodiny a je pro né€ slozité si osvojit
dit&. Zeny to maji samoziejmé z biologického hlediska jednodussi, ale i je dekaji riizna
z predeslého vztahu. NasSe legislativa zakazuje adopci paru, adoptovat miize ¢lovek

jako jedinec.
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V mnoha zemich je legalni mit dité v homosexualnim paru. V Ceské republice

je model tradi¢ni rodiny posledni roky na ustupu a LGBT komunita se stava hlasité;si

a transparentn&j$i, pouze ¢as ukdze jak se k tomu nase legislativa postavi.
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