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UvoD

Predmétem bakal#ské prace je problematika jazykového citu di gorvniho stup#
zakladnich Skol. P&bu rozvijet arovie jazykového citu je nezbytné uspokojovat jiz v abido
predSkolniho ¥ku. Jestlize tato p##ba neni dostate¢ uspokojena, nasledky se projevi
v prvnich tydnech Skolni dochazky aeédina pak problémy nejen v oblasti komurikich
dovednosti, ale i s celkovym Skolnim présipem. Rozvoj jazykového citu je nezbytnym
piredpokladem pro zvladnuti a zdokonaléténdskych dovednosti, ale i pisemné a oralni
produkce.

Bakal&ska prace je roztkna do dvouwasti —casti teoretické a praktické. Teoreticka
¢ast obsahuje celkovou charakteristikustitmladSiho Skolniho¢ku, ontogenezi &tskeé reci.
Posledni, nejrozséhlejSi kapitola teoretickésti je pak ¥novdna jazykovym rovindm
v ontogenezi &ské feci, kde se detaikji zabyvame morfologicko-syntaktickou rovinou,
do niz spada oblast jazykového citu, a také jesipeicifiky u Zak s vybranymi logopedickymi
diagnézami.

V praktické ¢asti jsme se za#ili na jazykovy cit u Zak prvnich, druhych arétich
rocnikia vybranych zakladnich Skol, kde jsme prosiadetreni za pomoci vlastni modifikace
zkousky jazykového citu Zd&a Zlaba. Zkouska se skladala celkemstz pubtes, pomoci
kterych jsme mohli sledovat a porovnavat Gtoyazykového citu u &i z vybranych Skol.
Pro poteby prace jsme vyuZili také dotazniku, ve kterénlic® diti méli zodpowdét nekolik
otazek, které by mohly ostlit pripadné jazykové problémy u konkrétniho¢tlit Obsahem
praktické ¢asti je tak mimo metodiky Seni i kapitola ¥novana vyhodnoceni zkousSky
jazykového citu a také zimvanych dotaznik Jeji sodasti jsou i tabulky a jednoduché grafy
umoziujici ¢ten&i predhledrjSi orientaci v ziskanych datech. Posledni kapipoéktickécasti
je vénovana analyze vysledlse zamtenim na ¥k, pohlavi a obtiznost jednotlivych subjikt

Cilem bakaléské prace je tedy teoreticky popsat problematikeykaveho citu,
zaznamenat a zhodnotit jeho artwevybranych dti a s gihlédnutim k vytgenym kategoriim
analyzovat dosazené vysledky. Tato problematikaeggmirg zajimava a proto nepochybuji

o tom, Ze zajemce o dané téma terfievek jist rad uvita.



| TEORETICKACAST

1 Charakteristika déte mladsSiho Skolnihogku

Dit¢ mladSiho Skolniho &ku charakterizujemedékovym rozmezi od 6-7 let do 11 let.
Mezniky této ¥kové kategorie tvid nastup ditte do Skoly a na druhé steanek, kdy se
u dite z&inaji objevovat prvni znaky pohlavniho dospivani.

Vstup do Skoly je veliceidezitym meznikem ve vyvoji dite. Jak poznamenava Kuric
(1986), do pozadi ustupuje hra, zak se musiipodat pozadavikm Skoly, ktera mu uklada
zna&né mnozstvi povinnosti, ale zaraveribyva také jeho prav. bhi se jeho postaveni
v rodirg.

Na z&atku tohoto obdobi je Skoldk hatmavisly na autoré S tim souvisi i napadna
ochota a snaZivost dfe spolupracovat. Hlaviiinnosti je v tomto 8ku weni a prace, plmi
zadanych Ukal, ale dilezitou pozici zaujima i hra, ktera je nezastupiel kazdodenni
relaxaci. Petrova (2008) konstatuje, Ze toto obdebpovazovano za nejstakijdi Usek
v détském vyvoji, pokud dé&vyrastd v gimerenych, zdravych podminkach.

Obdobi mladsiho Skolniho roku je dle ndhledu mnaotilaorniki ozna&ovano fiznym
zpasobem. Vyjdeme-li z klasifikace Eriksona, jenz fyrde vyvoj ¢lovéka je zasadh
ovliviiovan biologickymi, spokenskymi, kulturnimi, ale i historickymi faktory, baalezneme
pro toto vyvojové obdobi oztani obdobi snaZzivosti a iniciativyV Piageto¥ déleni, které
spiSe nahliZzelo na vyvoj die z hlediska rozvoje mysSleniigvaZzuje u ditte predSkolniho ¥ku
stadium konkrétnich operacikoliv na z&atku obdobi se fizeme setkat jeSti s obdobim
piredoperanim, pro které je charakteristické egocentrické lemis Freudova psychoanalyza
oznauje tuto faziobdobim latencekteré sice prvothozna&uje relativié klidny stav aktivity
zakladnich pudl, ale nize evokovat také dojem, Ze obdobi mladSiho Skolnidl neni
nikterak zasadni pro celkovy vyvoj, Ze nedochazijgkym prudSim zmnam. Nicmes
Langmeier (2006, s. 118) wehziuje, Ze,vyvoj pokracuje trvale a plynule a ditdosahuje
ve vSech senech vyraznych pokrak které jsou pro jeho budoucna$tsto rozhodujici: Praw
zminovany autor pojmenovava toto obdolibdobim stzlivého realismuy kdy sice
ze z&atku je Skolak spiSe naivni, snadno ovlivnitelrig, @ostupentasu se stava kréti¢jSim.
Celkow je vSak zaréren na realnou situaci, coz lze pozorovat v jehovilkresbach, zajmech
atd.

Nyni se pokusime na zakkadklasifikaci a popi& zmiiovanych odbornik

charakterizovat dit mladSiho Skolniho &ku v nasledujicich oblastechildsny a pohybovy



VYV0j, rozvoj motoriky; vyvoj poznavacich proéesemocionalni vyvoj a socializace; mysleni

arec.

1.1 Télesny a pohybovy vyvoj, rozvoj motoriky

Télesny vyvoj je u dti mladSiho Skolniho&ku vysoce individualni. Zpomaluje sést
téla, zvySuje se hmotnost mozku, objem srdce, zddk@nae ¢innost sval a pohyblivost
kloubi. Pro d@ti mladSiho Skolniho obdobi je v @teinim obdobi typicka akcelerace vyvoje
a na konci obdobi jsou zejména u divek patrné znadlglavni diferenciace, nicmé&n
jak zdiraziuje Langmeier (2006), je vyvoj dfe v porovnani sigdchozim vyvojovym
obdobim plynuly, rovnogrny, harmonicky.
koordinovanjSimi a rychlejSimi. Nejprve pohyby vychazi z ramémo a loketniho kloubu,
postupeméasu se rozviji pohyby zégti a prsi; zpresiuje se i vizuomotoricka koordinace.
ZlepSuje se obratnost, vytrvalost, zlepSuje selénéspsani. S rozvojem motoriky se formuji
i odpovidajici zajmy déte. Z&ina se zajimat oiené druhy sportu a je pgeba, aby mu
v tomto ohledu rodie vysli vstic. Kuric (1986) uvadi, Ze ditma girozenou patbu pohybu
a rekteré dti si pohyb gimo vynucuji. Jestlize jim neni vyh&vwo, odrazi se to ve zvysené

neposednosti.

1.2 Vyvoj poznavacich procés

Dit¢ mladSiho Skolniho &ku se narozdil od fpdSkolniho obdobi orientuje na realny
SWt, snazi se jej pochopit. Chape vztahy na zé&ktagch vlastnich zkuSenostési problémy
na zaklad svych nazornychiedstav. Langmeier (2006) uvadi vyzkum Jaenschektdi&ho
predstavivost v tomto obdobi dosahuje svého vrchaledpoklada u &i mladSiho Skolniho
véku eidetickou vlohu, schopnost prozivategstavy subjektivh a doslova je vig
ve vjemovém prostoru. Objevuji se schopnosti vyatzibgického mysSleni, ale stale jen
na rovire konkrétnich, nazornych jéy véci. Skolak je jiz schopen rozlisit fantazii
od skuténosti, rozviji zamrnou gredstavivost, nicménje poteba dbat na to, aby fantazie
nevzdalovala zZaka od skdteého Zivota, aby s ni dokazal pracovat uhke Je nezbytné
pii vzdélavani a rozvoji poznavacich pro@egaka neustdle motivovat, podporovat a to jak

ze strany rodinného prdstli, tak i progedi Skolniho.



Na pdatku Skolni dochazky ipvlada neumyslnd, mechanicka @Emspojena
s vnimanim. Od vnimani konkrétnictiegmsta prechazi k vniméani vieobegéimu. Skolak
stélecastji uplatiuje zangrné zapamatovani, racionalitu a logicky Usudek. Alyé zangrné
panttové strategie, propojuje druhy p&am(Petrova, 2008). Podle Langmeiera (2006)iiza
Skolak mezi 6. -7. rokem zamm¢ pouZzivat strategii opakovani, p@éadse pidava schopnost
uzivat mnemotechnickych pditek, logicky organizovat materidl apod. tk&me pozorovat

také zetSeni rozsahu, kvality patti i rychlosti zapamatovani.

1.3 Emocionalni vyvoj a socializace

Pro emocionalni vyvoj dite gredSkolniho ¥ku je v tomto obdobi typicky Ustup lability
a impulzivity, slabne i egocentrismus. Rist& schopnost eminiho porozunini, seberegulace,
objevuje se chapani ambivalentnichicjpretrvava i znana citova ovlivnitelnost. Hodnotova
orientace a socialni kontrola jsou zec¢a#u velmi labilni, zavisi na situaci a autérit
Langmeier (2006) ipomina, Ze emmmi vyvoj je zavisly na konkrétnich socialnich
zkuSenostech. Ve stresové situdasto dochazi k endaimu regresu, stejntak je opozdn
emani vyvoj u dti zanedbavanych nebo naopak dfi @ hyperprotektivnich rodin. Moralni
vyvoj je ovlivnén vychovnymi postupy a Zigobem interakce megieny rodiny.

V oblasti sebepojeti je podstatné kladné sebehahipgehoZ rozvoj je pro celkové
zdravi ditte nepostradatelny. Bifje socializovano nejen ¥im prostedim, ale do zrmé
miry se socializuje samo. Vytkiasi teorii 0 sob, pro kterou je zasadni subjektivni pocit
uspchuci neasgchu. Tato teorie se pak stava zakladem pojettniladentity ditte. TrvalejSi
neusgch vede jednak ke zteamotivace, radosti z prace dani, ale niZe ohrozit i sebepojeti.
Dité¢ se s nefljemnou situaci musi wh néjakym zpisobem vyrovnat. Celkova Gsmost
v tomto ohledu zalezi na temperamentwtdijt rodinném zazemi, postoji rédi k vykonim
ditéte apod. (Petrova, 2008)

Dit¢ mladSiho Skolniho &ku rozStuje své socializmi zkuSenosti, odpoutava se
od rodiny, navazuje nové vztahy s vrstevniky. \¢gioich se zagtfuje na svj Uspch, pozdiji
bere ohled na celou skupinu. Jak uvadi Langme@8g2s. 140);Vztahy ditte ke spoluzaknm
a k druhym dtem Vibec jsou v té dabstale je& hodre nahodilé ... Teprve kolem deseti let se
vytvai trvalejSi vztahy fatelstvi, zaloZzené na osobnich vlastnostech, astelpina se zana
vnit/ne diferencovat.” Zasadni vliv ma také rolecitele, ktery mimo jiné svym chovanim

podporujeti naopak tlumi Urove zakova sebasdomi. (Langemeier, 2006)



1.4 Mysleni areg

Vyvoj mysleni je podstatnovliviiovan Skolnic¢innosti a osobnosticiiele. Dig si
postupr osvojuje schopnost logickych operaci a odpouté&ad bezprogseédniho nazoru.
Vlivem Skolni ¢innosti se mysleni Z&na rozvijet pedevSim kvalitativer zvétSuji se Zakovy
predstavy, poznava nove druhy iati rostlin, SirSi okruh lidi. MySlenitgestava byt zavislé
na fantazii, prosazuje se realiijSi nahled na sit. Kuric (1986) zdraziuje, Ze je dlezité
organizovat jeho ¢eni tak, aby poznatky z jednotlivychigointta byly proporcialg vyvazené
a aby Zak poznaval skéteost vSestrardji a plngji.

Spolu s myslenim se obohacujget ditéte. Petrova (2008) uvadi, Ze djiz prakticky
matdgsky jazyk ovlada, tzn. umi spravisklonovat, casovat, spojovat slova ddty ale jeho
slovnik je pomdrné chudy.Casto se objevuji i vyslovnostni vady, které je ryezé podchytit
a zahdjit logopedickou intervenci co nigye. Ve Skole se dituci osvojovatie¢ psanou
a ¢tenou, coz je prodp zpocatku velmi naréné a Unavné, zarokese &i vénovat pozornost
raznym znakm, interpunknim znaménkm, moduluje podle nich intonaci apod. Petrova
(2008, s. 96) uvadi, zglivem Skoly a dovednostist serec ditete vyraz® rozji — roste slovni
zasoba, délka a slozitosétvi souvti, zkvalitiuje se ¥tna stavba #etre uziti gramatickych
pravidel, patrny je u ékterych dti i pokrok v artikulaci.” Toto obdobi je charakteristické také
uzivanim nespisovnych slovfip. vulgarisni, které @ti piejimaji od starSich a které jsou

v tomto &ku velmi oblibené.
2 Ontogeneze @skéredi

Vyvoj recové komunikace je jednim z nejpozoruhgdich proces v lidském Zivok,
ktery je vlastni pouze lidem. Lechta (2002, s. jL8)efinuje jakoschopnost &don¥ pouZzivat
jazyk jako slozity komunikai systém znaka symbal ve vSech jeho formachyvoj ieci
probiha ve stadiich, jejichZ trvani nelze jednémdavymezit. Stadia se vzajerampiekryvaji
a propojuji a jsou u kazdého &é vysoce individualni. Jiz od narozeni jsati disponovany
k uceni, dostavaji se k nim prvotni jazykové informgoestup® se musi natit rozpoznavat
jazykovy repertoar hlasek, pak jej napodobovat watZRes se uclovéka vyviji v piibéhu
celého Zivota, nicmé&mnejprudsi vyvofeci nastava fiblizné do Sestého roku Zivota &ie.

Jedinym zdrojem zjivani vyvojereci u ditte jsou zaznamieci produkovaneé &mi
po dobu alespon¢ekolika mésial. Nicmeérg, jak konstatuje Richa (2011), eStire nemame

k dispozici zadné spolehlivé poznatky. Sice zde majedirlé vyzkumy (Paesova 1979,
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Prihoda 1967), ale vzhledem ke starSimu datu vyzkhmrgeteni nenizeme posoudit, jak
dalece jsou aktudlni, a také je itta si ugdomit, Ze v dob vyzkumného Seéeni byly zcela
jiné socialni a komunikai podminky.

Tradiini a nefastji uzivané vymezeni stadii vyvojexi je ¢lenéno do dvou skupin:

piipravné (neverbalni sedverbalni) a vlastni vyvagci (verbalni).

2.1 Fipravné (neverbalnifpdverbalni) obdobi

Do pripravného obdobi zahrnujeme veskeré projiey, které se u déte vyskytnou
zhruba do prvniho roku Zivota. Lechta (2002) updaja, Ze zatimcoiedverbalni projevy jsou
vzapti vystiidany verbalnimi projevy a maji tak k budouci mioéeeci uzsi vztah, neverbalni
projevy nemusi mit na patkuiecového vyvoje vzdy vazbu k budoucim slov a getrvavaji
u jedince viiznych formach po cely Zivot. Neverbalni komunikgegak u digte dominujicim
komunika&nim kanalem, ktery se realizujéepdevsim v oblasti taktilni a vestibularni.

Prvnim projevem novorozence je kigravném stadilkkiik. Od 6. tydne Zivota jiz
dostava citové zabarveni, jddku fevazié vyjadiuje nespokojenost, ale postéppribyvaji
i ty, které oznauji libé pocity. Matka diite je WtSinou postupentasu jiz schopnatené
vyznamy Kiku deSifrovat. V obdobi od 3. ¢mice Zivota iz dit vyhledava zdroj zvuku,
experimentuje s mluvidly, coZ Lechta (2002) aarja jakopudové Zvatlani ma rado hudbu
a zpv. Je nezbytné, aby bylo difpfi rozvoji t&chto naznak komunika&nich schopnosti
podporovano a vhodnstimulovano (oslovujeme jej, odpovidame mu, zpi@awyuzivame
zvukovych hraek apod.).

Mezi 4. az 6. ésicem Zivota je schopno bezZpé& poznat matin hlas, setkavame se
u ngj se zvatlanim, broukanim, vyskavymi tony. Podle/&a (1978) mizeme obdobi 6.-8.
mésice nazvat obdobimapodobujiciho zvatlani kdy di€ zaina imitovat své okoli, hlasky
matdského jazyka, melodii i rytmus. Snazi se odezicdypy mluvidel, celymdem se otéi
za slySenym zvukem a samccir&d komunikovat s ht&ami a lidmi. V obdobi kolem 8.-10.
mésice podle Lechty (2002) ditexperimentuje se zvuky, imitujergsréji, ale stale jest
komunikuje gevazre pomoci gest.

Obdobi &sre pred ukorgenim prvniho roku Zivota je nazyvano obdob@numéni reci.
Dité jeSt sice nechape obsah slov, ale jiz dokdze reagoaavymvu dosplého, coz se
projevuje nap motorickou reakci. V tomto obdobi je nutné poskyt ditti dostatek styku
s ostatnimi &mi, vytvéet situace, které ditpodrécuji k verbalnim projeém. Kutalkova
(2009) oznauje toto obdobi obeenako obdobi Zvatlani. Ditse &i pracovat s melodii hlasu,
méni jeho vysku a silu a Zama kombinovat prvni hlasky. @ife schopno rozpoznat rozdilné
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vyznamy \t, zaina reagovat na zvuk slova, rozumi verbalnim stimulTyto schopnosti se
objevuji €sre pred dovrSenim prvniho roku Zivota a bezpmeditt piredchazeji produkadieci,
avSak je nutno podotknout, Ze vyvoj je u kazdéhgelindividualni.

2.2 Vlastni vyvojreci (verbalni obdobi)

Kutélkovéa (2009) tvrdi, Ze v obdobi 12. — 1&sice Zivota ¥tSinou dojde k vysloveni
prvniho slova, které plni funkci celé&ty. Nejedna se vSak jiz o echolalie, kdyédjese
vyznam slova nechape a tdhlasky nejjednodussi pro vysloveni (retnice, wpkanybrz
negastji jde o slovo provazejicéinnost nebo ozrjici vc, ktera di¢ mimoradre zaujala.
Lechta (2002) déle dodava, Ze dasgji dite tvori substantiva, ibp. interjekce. Vyznaméthto
prvnich slov se vSak liSitizvukem i citovym zabarvenim v zavislosti na koikiésituaci.
Prihoda (1963) jej proto ozuaje jako obdobemocionalrg volni. Jednotliva slova pini funkci
celych &t. Neverbalni — fedverbalni komunikace se je& digte vyskytuje, ale jiz ztraci
na vyznamu. Na konci tohoto obdobiédipravidla ovlada 70 — 80 slov.

V nasledujicim firoce, tedy v obdobi 18. — 24.é&gice, mluvime aegocentrickém
stadiu reci. Zacina tzv. prvni ptaci obdobi (otazky Kdo je to? @atg?), pi ¢emZ je nutna
trpélivost a gistupnost dosyych. Dit také zdina tvdit dvojslovné ¥ty, avSak jest
bez gramatického uspadani, a rozviji slovni zdsobu. Kutalkova (2009¢rmomenéava, Ze
v prvnich dvou letech se ditsoustedi gedevSim na rozvoj fonologického aparatu, jeho
rozpoznavani a produkci jednotlivych fong&m

Obdobi 2. — 3. roku nazyvame stadiemavoje komunikaéni iefi. U ditte se rozviji
i gramaticka formaeci, zatina pozvolna ohybat slova, osvojuje si mimo sulistandalSi
slovni druhy. Akoliv jeS& neakceptuje gramatické vyjimky (Hagtupiovani nepravidelnych
adjektiv). Lechta (2002) také uposaje na to, Ze vtomto obdobi jiz &ad byt mysSleni
verbalni arec¢ intelektualni. Pro stimulaciffznivého vyvoje je velice idezité byt pro dit
vzorem vyslovnosti, nenutit ho k opravovani negedgich hlasek. Pokud jej opravujeme
pii dysgramatismech, tak tnime takt@, abychom netlumili motivaci dite. DileZité je také
zminit fakt, na ktery upozauje nap. Kutalkova (2009), Ze pokud dinenitecoveé aktivni
do wku 3 let, nemusi se j&nutre jednat o poruchueci, nybrz mluvime o tzv. obdobi
fyziologické nemluvnosti, avSak od tohatasového mezniku by jiz vyvogei mél postupovat
vyrazreji.

V obdobi mezi 3. a 4. rokem é&li¢ se vyskytuje tzv. druhé ptaci obdobi (o které je
pro rodte velice vysilujici, ale je nutné jej stéjjako prvni ptaci obdobiipimat s trglivosti

a podricovat tak iniciativu a zvidavost die. Lechta (2002) uvadi, Ze &iiz ovlada kolem
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1000 slov, prochazi obdobim fyziologickych obtizi pyslovnosti slov, objevuji se jest
problémy ve fonematické diferenciaci u artikir& pribuznych hlasek. ieviada mechanicka
panet, coz umo#uje nadit se nazpart' kratké basraky.

Obdobi 4. a 6. roku se jiz vyzhge ve \tSine pripadi gramaticky spravnymi
formulacemi. Di¢ dokaze reprodukovat dlouhéty i kratké gibeéhy, ustupuje fyziologicka
patlavost, dokotuje se i proces vyvoje fonematické diferenciacedérae jej tak, aby bylo
schopno vyjatit svoje pocity, pani a pateby gramaticky spravnym a souvislymugpbem.
Pokud nespravna vyslovnostefrvava i po patém roce &i¢, je poteba zahajit logopedickou

intervenci.
3 Jazykové roviny v ontogenezétdkereci

Pfi charakteristice ontogenezeci se vyuzivaji poznatky o vyvoji jazykovych rovin.
Jednotlivé jazykové roviny se prolinaji a jejichveyprobiha v jednotlivych Usecich s@sre.
Tradiéné v logopedii rozliSujemectyii zakladni jazykové roviny: foneticko-fonologickou,
morfologicko-syntaktickou, lexikaasémantickou a pragmatickou. ieha (2011, s. 62)
strtné a obecn shrnuje, Ze pejdiive si @ti osvojuji fonologickou a morfematickou slozku,
v casov ponerne dlouném obdobi. Sodbre s tim probihd osvojovani lexika, avSak s prudce
akcelerujicim tempem ro#Zévani @tského slovniku. Jakdasov nejdelSi se uskutiuje
osvojovani syntaktické slozky gramatického systfhse protahuje az deku 9 let a déle!

Pti diagnostice narusené komuniké schopnosti se veln@iasto vychazi ze schématu
Bernsteinové a Tiegermannové, které se &am na jednotlivé ktiové oblasti vyvoje
sémantiky, gramatiky, pragmatiky a metalingvistildblasti hodnoceni jazykovych schopnosti
dle Bernsteinové a Tiegermannove (1989; in LechB@82s. 71) uvadime v nasledujici tabulce:
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Tab. 1 Oblasti hodnoceni jazykovych schopnostBdlimsteinové a Tiegermannové

A.

V.

o

A.

I, Sémantika
A.

Vyznam slovni

1. konkrétni slova vztahujici se k pozorovanytaegnétim, ¢éinnostem a vlastnostem
2. slova vyjadujici vztahy (zvladt casoveé a prostorové vztahy)

Vyznam \&tny

1. sémantické vztahy vyj&dné v jednoduchychétéch

2. slozité vztahy vyjatené v sotadnych a pothdnych ¥tach

3. nadwtny vyznam

Vyznam feneseny

1. ustalena slovni spojeni a zvraty

2. metafory, pislovi a pdekadla

Gramatika
Morfologie
1. pouzité slovni druhy — podstatna jméri&ddgvna jména (osobnifiplastiovaci) a
zajmena (osobnifiplastiovaci a zvratna); rodjslo, pad
2. c&asovani a zjsob sloves
3. stupovani gidavnych jmen aifslovci
Syntax
¢leréni véty na syntagmata
struktura podstové ¢asti Wty
struktura fisudkovésasti &ty
slovosled
otazka a zapor
typ soitadného sousti
typ podadného souiti

NoughkwhpE

Pragmatika
Komunika&ni zangry
1. vyzadani si informacahnosti
2. oznameni informace
3. vyjadeni vztali/pociti
4. usndrinovani socialnich interakci
Konverz&ni schopnosti
1. vynena roli mlugiho a posluchse
2. udrzovani tématu rozhovoru
3. presupozice (odhad znalosti partnera v kokaui)i

Metalingvistika
Fonologické ugdomovani
1. cleni slov na hlasky
Uvédomovani si slov
1. cleni wt na slova
2. oddleni slova od jeho referentu (od toho, co azije)
Gramatické usdomovani
1. posouzeni gramatické spravnosti v
2. posouzeni, ma-liéta vice vyznarin
Pragmatické usddomovani
1. posouzeni srozumitelnosti a adekvatnostivapra
2. posouzeni vhodnosti komunikace

V nasledujicich kapitolach si podraijimopiSemeityti zakladni jazykové roviny,

na jejichz drovni mze dojit k naruseni komunikai schopnosti jedince.
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3.1 Pragmaticka rovina

Pragmaticka rovina je podle Lechty (1990) rovinococi&lni aplikace (schopnost
spravného vedeni komunikaceiig&ni v komunikaci), id které vystupuji do paedi socialni
a psychologické aspekty komunikace.

Pro nase &ely je dobré vymezit dva pojmy, které se k osvojovdragmatické roviny
komunika&nich schopnosti vztahuji, mame na mysli komufikekompetenci a intergRi
kompetenci. Rrcha (2011, s. 111) uvadi, Ze termin komu&ikakompetence je ¥eskeé
lingvistice vymezovan jakeoubor vSech mentalniclhiguipoklad, kterécloveka cini schopnym
komunikovat, tedy uskut®vat komunikéni akty, zdastiovat se komunikmich udalosti
a hodnotit i @ast druhych na nichAvSak zarové dodava, ze prodely détské komunikace je
tento pojem nedostajici, akoliv se jiz vSeobeahuziva, nap ve vzdlavacich programech
na jednotlivych drovnich systémdeského Skolstvi, neni totiz podloZzen relevantnimi
védeckymi poznatky. Druhy termin ,interé&ki kompetence®, s kterym zachazegevsim Els
Oksaarova (in Rccha, 2011), z@taziuje vzajemné f{sobeni alespp dvou partner
pii komunikaci.

Pragmatickou rovinu v komunikaci¢tll Ize podle Kapalkové (2009) pozorovat jiz
v obdobi pediecoveé komunikace, tedyfed 1. rokem Zivota. Na svem vyzkumu doklada, zZe jiz
gesta a vokalni signaly, které &ipti komunikaci s rodii uziva, jsou zargrné a maji
pragmatickou funkci. Autorka také vypracovala tygpi détskych gest (refereémi, operativni,
diskursivni) , uvedla, v kterém obdobiiteme u dit pozorovat jejich vyskyt a mj. zjigje,
Ze dit se «&i uzivat gesta intuitivhnapodobou gest matky.

Snaha komunikovat, navazovat a udrzovat kratkyhovar s dosglym se objevuje
kolem ftetiho roku ditte. V tomto ¥ku uz dit dokaze pochopit svou roli komunikdho
partnera a dle toho také reagovat. datém roce Zivota pak ditpouzivaie¢ k regulaci dni
ve svém okoli.

Na rozvoj komunikani kompetence ma vlivékolik faktori. Pricha (2011) zdraziuje
zejména komunikai situaci a prosedi, charakteristiky dosfych komunikujicich s &mi,

osobni charakteristiky a zainteresovanositéia vychovny styl v rodin

3.1.1 Osvojovani pragmatickych typrypowedi

Pricha (2011) uvadi, Ze pro kladny vyvoj] komuriki kompetence v ramci
pragmatické roviny, je nezbytné r@use rozpoznavatecové produkty ve vztahu kialu,

kterého ma byt prosdnictvimieti dosazeno. Podle zahranich vyzkuni bylo dok&zano,
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Ze zp@atku ckti pro vyjadeni zadosti uzivaji pouze imperativni formu, kolatku ctyi let diti
pridavaji zdvdilostni vyrazy (prosim, &uji) a teprve az kolem sedmého roku seé gastupg
uc¢i rozeznavatizné typyretového projevu v zavislosti na situaci.

Zasadni vliv na uziti zdvdostni formy vypowdi maji také vlastnosti a autorita
komunikaniho partnera. OdliSuje setgob komunikace dite s matkou, s otcem, ale také se
svymi vrstevniky, ktery jak Rcha (2011) upozduje, byva velmicéasto v tuzemskych
i zahranénich teoriich opomijen. iRom je v8ak p ziskavani komunikai kompetence
dominantnim a nenahraditelnym zdrojem. JiZz ve detech se vyskytuji rozhovory meazitchi
navzajem, v pozgsSim wku pak slouzi &sky dialog nejen k poznavani, ale i krozvijeni
afizeni spolénych aktivit @i hie, jeji organizaci apod.

Pricha se ve své publikafétska 7e¢ a komunikacenadale zartuje na specifika
détské komunikace v pragmatické ro¥ia dalSich diznych hledisek. PovaZzujeme zaleFité
v nasledujicich dvou podkapitolach podrgbnozebrat d¥ z nich, ktera siceifmo s vyvojem

jazykoveého citu u &i mladsiho Skolnihodku nesouvisi, ale vyraZnej ovliviuji.

3.1.2 Komunikani kompetencedi a vliv predsSkolniho vzélavani

V Ceské republice prochazfgudkolnim vzdlavanim asi 88% di. Mate'ska Skola je
tedy ihned po rodih jednim z nejvyznanijSich socializénich ¢initeli, se kterym se dit
dostava do kontaktu. Je tedy jasné, Ze bude hzaineebatelnou roli v rozvoji jeho osobnosti,
mit vliv na pojeti a sebehodnoceniétdt bude vytvéet predpoklady pro jeho ugpnou
socializaci a v neposledid bude piznivé ¢i negriznivé ovliviiovat jazykové a komunikai
dovednosti dite.

Pricha (2011) upozduje na to, Ze &oliv jsou v RAmcovém vzthvacim programu
pro predskolni vzdlavani jasg stanoveny &ekavané vystupy a vZkhvaci cile, bude zde
existovat disproporce mezi tim, co je stanoveneovetické rovii a mezi realnou situaci, ktera
je v urité matéské Skole nastavena. Autor konkeetmvadi rekolik bodi, ke kterym by si
melo pri praci s @tmi prihlizet a které jsou pro rozvoj komunitd kompetence dite dilezité:

« charakteristika komunikaceitelek s @¢tmi ve #idé (gramaticka, lexikalni, emocionalni,...)
 adaptacéecového chovanititelek s gihlédnutim k wku dsti

» mira uspokojovani individuélnich geb dti

* dostatek filezitosti ke komunikénim aktivitdm pro ¢ti vice i mért verbalrg aktivni

* podil komuniké&nich aktivit v piibéhu dne v matiské Skole

* charakteristika komunikacetdl (gramaticka, lexikalni, pragmalingvisticka...)
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» mira komunikace dite s w@itelkou a se svymi vrstevniky

Na vSechny tyto faktory nepochybpisobi i sodasna situace souvisici geplnénosti
mategskych Skol, pevaha Zenského zastoupeni vramci této profesepstaddk vyzkum
realného stavu komunikace &mi v matéskych Skolach atd. Jak upo#owal P. Gavora
(1988, s. 19),vetSina vyzkum u nas je zadirena na komunikaci ve Skole. Zkoumani
komunikace vimdsSkolnich z&ézenich a mimo Skoly dtské domovy, internaty, rodina) je dost
zanedbavané“ AvSak je nutné zdaznit, Ze pra¥ komunikace v matské Skole zasadn
ovliviuje vyvoj ditte jednak vramci spaleosti, jednak vjeho nasledujicich etapach

vzdelavani.

3.1.3 Socialni determinanty vyvoj&ci a komunikace

Pricha (2011, s. 146) uvadiyti faktory, které dle & ovliviuji jazykovy vyvoj ditte:
struktura rodiny, sourozenci a da@enové rodiny, socioekonomické postaveni a profese
rodica, Urovei jejich vzclani. Jeho teorii podpira i jiZzibe provedeny vyzkum, realizovany
Basilem Bernsteinem, ktery na zalkladysledki svych praci definuje teorii jazykové
socializace. Ta se zaklada na rozliSeni dvou jazyto kodi: omezeného a rozvinutého.
Omezeny kéd je zaloZen na jednoduché gramaticeeaentjSi slovni zasok Bernstein tvrdi,

Ze tento kéd je charakteristicky pro nizSi socidhfdu. Zatimco rozvinuty kéd oplyvajici
slozigjSimi wétnymi konstrukcemi, gramatickou spravnosti a bdhatslovnikem je znatelny

v komunikaci dti ze stedni socialnitidy, coz zfisobuje i jejich vySSi vatlavaci uspsSnost.

Po Bernsteino¥ vyzkumu bylo provedeno mnoZstvi podobnych vyzkurbohuzel Zadny
nebyl realizovan eské republice, ipsto pedpokladame, Ze situace tykajici se jazykové
determinace je velice podobna; vliv socidlniho ffemi nelze tedy v zadnémiipact
podceaovat. (Pficha, 2011)

3.2 Foneticko-fonologicka rovina

Foneticko-fonologickou rovinu fiteme u difte zkoumat ze vSech jazykovych rovin
nejdiive. Na této Urovni pracujeme s fonémy, jejich funkcizzkumy foneticko-fonologické
roviny probihaly porérné dlouho a podrobfy zangrovaly se na &sky kik i broukani.
Vysledky vyzkumnych Sé&gni se vSakiasto rozchézely. Objevuje se nafgchulzeho nazor
(in Lechta, 1990) o tzv. pravidlu nejmensi namapgdle kterého dét nejprve vyslovuje

hlasky, které jsou vyslovnostmejmér narané, teprve poté ty natonejSi. Avsak tento nazor
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byl podroben kritice, kdy bylo dolozeno, Zekteré dti bezproblémo¥ vyslovuji hlasky

Pro logopedickou praxi je nutné znatadi fixace jednotlivych hlasek. Podle vyzkium
piednichceskych fonetik plati, Ze v dtskéteci se nejdive fixuji samohlasky, poté souhlasky,
a to vtomto ptadi: za¥rové, uzinové jednoduché, polozéawé a UZinové se zvlastnim
zpisobem tveéent (Klenkova, 2006). \Eeském jazyce se jako posledni fixuje hlaskeyvoj
vyslovnosti probiha od narozeni az po paty rokéteit Dané rozmezi je vSak zmé
individualni. Na usgsnost a rychlost vyvoje ma vliv obratnost mluvnimtgani, vyzralost
fonematického sluchutecové dispozice, spatenske prosedi ditte, mluvni vzor atd.

Pti logopedické diagnostice naruSené komutrikachopnosti hodnotime fonematickou
diferenciaci a realizaci fondimpri artikulaci, zkoumame, zda je dischopno rozliSit dvojice
slov, které jsou zaloZené na opozicickilasti, nosovosti, rtkkosti apod. Mezi nejvyuZivajsi
zkouSky pati ZkouSka sluchového rozliSovani podle Wepmana &j8kat nebo ZkouSka
opakovani slov a¢dt. (Lechta, 2003)

3.3  Morfologicko-syntaktické rovina

Morfologicko — syntaktickad rovina byva také nazysarovinou gramatickou, poép
rovinou mluvnického vyznamu. Znazvu je mozné wytode se bude zabyvat jak
morfologickymi zalezitostmi, zejm. tvaroslovnymigsitedky, tak i syntaktickymi (progtdky
vétné stavby). Rrcha (2011, s. 51) terminem gramaticka kompetenceoge ,soubor
znalosti a dovednosti tykajici se gramatickéhoésysturitého jazyka, tj. gedevsSim jeho
tvaroslovi a syntaxe“Zahrnuje znalost a aplikaci gramatickych pravidehhavnim projevu
a gramaticky spravnou vyslovnost slov.

Na osvojovani gramatiky jazykaigobi fonologické a morfologické p&lomi, které
Pricha (2011, s. 57) definuje jakschopnost di¢te analyzovat zvukovou stranku slov tak,
Ze di¢ miZze rozpoznavat nejen jednotlivé fonémy, ale ta#igojive morfémy, které nesou
urcity vyznam (gramaticky nebo/a sémantickyodle tiznych zahramnich vyzkunt bylo
zjisSténo, Ze osvojovani gramatiky uétd je pravidelné, Ze dkteré chyby se vyskytuji

systematicky jen v @itych pozicich, nejde tedy o nahodny jev.

1 zawrové - paii sem labialni souhlasky (p, b, m), alveolarnd (i), palatalnit{ d, 11) a velarni (k, g)
Uzinové jednoduché - labiodentalni (f, v), pvealarni (s,z), postalveolarni (8,2), palatalnilgyyngalni (h),
velarni (ch)
poloza¥rové a Uzinové se zvlastnimigombem tveéeni: prealveolarni semiokluzivy (c, dz), postahéenl
semiokluzivy €, dz), lateralni (1), vibranty (&). (Krémova, 2007)
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O prvnim osvojovani syntaxe mluvime ve chvilicty kit prvni vyslovovana slova
kombinuje s dalSimi a t¥d tak nejprve dvojslovné, po#jil i viceslovné ¥ty. Neékteré
zahranéni vyzkumy (in Piécha, 2011) oft dokazuji, Ze existuji jistd specifika také
pii osvojovani syntaktické roviny, napu slovosledu &i automaticky pejimajitazeni slovnich
druhi do &t typickeé pro jejich matasky jazyk.

U ditéte Ize tuto rovinu zkoumat aZ kolem prvniho roki¢tei kdy z&ina vlastni vyvoj
fe¢i — ditt pouziva prvni slova, ktera pini funkcéty opakuje slabiky, substantiva i verba
pouziva v zakladnich tvarech (v nominativu, infinit pog. imperativu) atd. Ra&sova (1979),
ktera se po dobu¢p let zabyvala sledovaniteci jednoho chlapce uvadi, Ze rfagramaticke
kategorie u substantiv se konstruuji v tomtaapd: kategorie rodugisla a jako posledni
kategorie padu.

Prvni uzivani adjektiv, pronomin a neohebnyctinych ¢leni se objevuje az mezi
druhym a tetim rokem. V rozmeziatiho actvrtého ku jiZ tvori jednoducha sowti. Sovak
(1981) uvadi, Ze pravillin syntaxe se dituci samo pomoci transferu, ktery jéepny,
gramatické vyjimky nebere v Gvahu. Gramatické reeposti oznaujeme jakofyziologicky
dysgramatizmuysktery by vsak jiz patvrtém roce ner v béznych komunikanich situacich

vykazovat napadné odchylky.

3.3.1 Jazykovy cit

Kazdy se jiz wité setkal s malym ditem a mohl si povSimnout, zetdsi samy
pro sebe dokazi vytwid svij funkéni jazyk a na zakladnéj svym zmisobem komunikovat.
Mluvime o tzv. idioglosii, vlastnie¢i ditéte, kterému rozumi jen rodinajip. sourozenci.
Alexandr Stich ve své praci (1991, s. 26) konstgtde jazyk nejen uzivamele také ho
prozivame a zde nastupuje princip svobody, osalmiivosti a individuality. Jeho vyraznym
projevem je jazykova hravost, individualni fAivost, jazykovy vtipU kazdého déte se
jazykovy cit projevuje viizné mfe.

Jazykovy cit nizeme obech ozna&it jako schopnost dite zvladnout gramaticka

TNyt

vvvvvv

rozliSit, co do jazyka p#ta co nikoli. Pokud dit oplyva rozvinutym jazykovym citem, je
schopno sprawngramaticky mluvit je&t diive nez si zéne cilek osvojovat gramatiku. Rozvoj
jazykoveého citu takéimoumnerné ovliviiuje osvojovani jazyka ciziho. Jestlize je jazykaity

rozvinuty v mensi nteé, mizeme \ieci ditéte pozorovat dysgramatismy.
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Na rozvoj jazykového citu ma nezanedbatelny vliprostedi, ve kterém se dit
vyskytuje. Jestlize Zije v prasdi, kde s nim dogp komunikuji gramaticky spraena kde
neni vystaveno Spatnyifecovym vzoim, 0osvoji si spravné vyrazy i jejich tvary mnohem
snadgji nez di€ pochazejici z nepodimého progsedi. Stejg dulezitym jazykovym vzorem je
pro di€ Skolniho ¥ku také vliv @itelky, kterd musi vést @itk mluvwe gramaticky spravne.
Gramatickou spravnost projeevySujeme jednak vlastnim jazykovym vzorem, jedpaknoci
her a cvteni, nap. dophovéani slov do #t. Cilem takovych her je zejména navozeni spravnych
koncovek k vyjatbvani jednotlivych mluvnickych vyznaim Pro rozvojieci slouzi mi;.

i recitace basni, reprodukce pohadek a povideknfkva, Richterova, 1989)

Pfi nastupu do Skoly by Sestileté ditentlo chybovat ve vyjaibvani mluvnickych
kategorii, ¢lo by mit poedomi o spisovnych a nespisovnych tvarech slov. Zepmproto
u Sestiletych é&ti tuto slozku mluvy rozvijime. Metody, jimiz je rhoé rozvijet jazykovy cit
u dti, jsou zatim malo propracované. BtidSkolniho ¥ku je problematika sloZifSi jest
z toho divodu, Ze dti mluvi casgji mezi sebou, tudiz ditelka neni schopna postihnout
vSechny gramaticky nespravné vyrazy a opravit jepi@vou mluvy dti bychom ngli byt
opatrni. U dti, které obyejné¢ mluvi mért casto, musime postupovat citljiv Ostra kritika by
totiz mohla zpisobit nezajem dite o mluveni. Je nutné tedgtdkladné motivovat, pop.

vyjadiit nesouhlas velmi jermn (Krémova, Richterova, 1989)

3.3.2 Specifika v oblasti morfologicko-syntaktické roviny zaki

mladsiho Skolnihodku s vybranymi logopedickymi diagndézami

V nasledujici kapitole se za&hime na diagndzy, které gasto u dti mladSiho Skolniho
véku vyskytuji, nicmén nejedna se o poruchy v oblasti motoriky, ale pbyudckteré maji

piesah do jazyka.

3.3.2.1  NaruSeny vyvofeci

O naruseném vyvojeci mluvime podle Mikulajové (2009, s. 116) vzdy, ykdma dit
naruSenou schopnost rozéim mluvené 7e¢i a/nebo vyjadovat se reci v porovnani
s vrstevniky.“Autorka dale rozliSuje naruSeny vyvigci jakozto pavodni jev jiné vyvojové
poruchy (nap narusena komunikai schopnost u dite s mentalni retardaci, sluchovym
postizenim, psychiatrickymi diagndézami), nelitppd, kdy narusSeny vyvagci Ize povazovat

za samostatné, primarni postizeni.
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Lechta (1990) uvadi, Zze do naruSeného vyuage ifadime vSechny druhy a typy
naruSené komunikai schopnosti v oblasti retardovaného nebo odchgngyvoje feci.

V odbornych publikacich se naruseni vyvige déli na vyvoj opozdny, omezeny, feruseny,
scestny, fedcasny atazena do této skupiny je i vyvojova dysfazie. Braa arovni
morfologicko-syntaktické roviny Ize naruSeny vyveji nejpresreji identifikovat.

Lechta (ibid.) uvadi, Ze pro naruSeny vyvdgli je nejcharakteristi¢jSi
dysgramatismus. Oproti intaktnimétdm, u kterych se srozvijenim slovni zdsoby mira
dysgramatism sniZuje, u jedink s naruSenym vyvojerfeci se jedna o pravy opak. Autor take
rozliSuje d¥ formy dysgramatismu — impresivni a expresivni fofnpiicem? se v8ak tyto
formy wtSinou kombinuji. Také celkovy vyvoj gramatickééstky projevi je zpomaleny.

V fei vétSinou podstath prevazuji substanstiva. Syntax @tids naruSenym vyvojenteci
vyrazre podléhd subjektivnim pifgbam jedince, nez syntaktickym zakonitostem.
V nasledujicich podkapitolach se zgime konkrétt na vyvojovou dysfazii a opozdy vyvoj

v

redi.

3.3.2.1.1 Vyvojova dysfazie

Vyvojovou dysfazii definuje Dviak (2007, s. 44) jakgspecificky narusSeny vyvagdi,
projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschdpnastit se verbald komunikovat, i kdyz
podminky pro rozvojeci jsou pimerené.” Krejcitova (2001) uvadi, Ze se &tdSkolniho ¥ku
vyskytuje ptimeérné az ve 2% fipadi. Peutelschmiedova (2006) konstatuje, Ze wtalit
s vyvojovou dysfazii je v rozporu nedostaté rozvinuti komunikéni schopnosti s normain
fungujicim intelektem.

Vyvojova dysfazie se na urovni morfologicko-syriteké roviny projevuje fedevsSim
dysgramatismy, které pak podle miry narugedi muzeme rozdlit do tii kategorii: poruchy
morfologické fasovani, skibovani,...), syntaktické (obtize ve temi Wt, chybi z4mena,
predlozky) a nejzSi stupe, ktery se projevujaeti za pomoci onomatopoickych zviyk
jedinec téndt nedokaze vyslovit &tu. (Dvarak, 2007, s. 47) Ve Skolnimeku se pak velice
casto tyto problémy odrazeji a promitaji do spekijfatr vyvojovych poruch Skolnich
dovednosti (Vitaskova, 2005; Lechta, 1990).

2 impresivni forma — ddtneovlada systém gramatickych pravidel rigitého jazyka
expresivni forma — ditnedokaze spra¥realizovat syntaticko-morfologicka pravidla (Leah1990, s. 96)
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3.3.2.1.2 Opozdny vyvojfedi

Sovéak (1981, s. 90) charakterizuje opa#dvyvoj ieci tak, Zze,mluvenarec se vyviji
sice podstatt pozdiji nez obvykle, ale v dalSim ijiwehu se vyrovna obvyklému doneru
(se zZetelem na &k i duSevni schopnosti)Pro srovnani uxeme jes¢ nazor Peutelschmiedove
(2006, s. 283), kterafipomind, ze,opozdeny vyvojreci je charakteristicky ufitym casovym
posunem obeeénuznavanych etap ontogenezgi v porovnani s pedpokladanym dosazenim
recové a jazykové normyAutorka dale uvadi, Ze opoddy vyvoj feci se castji muze objevit
u chlapd@, u kterych se leva (verbalni) hemisféra rozvijimadeji ve srovnani s divkami.
V neékterych ipadech mze byt opoZzény vyvoj reci jednim z giznaki lehké mentalni
retardace.

Etiologie opozdného vyvojereci je casto nejasna. iRina mize byt ve faktorech
biologickych i socialnich. Hlavnimifznakem je opozthi v oblastite¢ového projevu, které
se miZe projevit ve vSech jazykovych rovinach. NejprywdnaruSena obsahova stranka, poté
formélni. Pr&¢ do obsahové strankjeci spada i morfologicko-syntakticka rovina. Mezi
specifika morfologicko-syntaktické roviny u op@&ného vyvojereci pati prevaha substantiv,
chybovani v pedlozkach a jejich vazbach veit®, chybovani v mluvnickych kategoriich
slovnich druly, neuplnosti jednoduchost &, chybny slovosled aifmounerny vztah mezi
rozSkovanim slovni zasoby a rostoucimn dysgramatistn (Skodova, 2007)

3.3.2.2 Détska afazie

Neubauer (2007, s. 53) obéatefinuje afézii jakgporuchu individualnich jazykovych
schopnosti na bazi poskozeni CNS — je vzdy vicénfimdgevem, ktery ovliluje percepci
mluvniho projevu, verbalni expresi, lexikalni i fické dovednosti i verbarmnestické
funkce.” Dale autor uvadi, Ze rigstji se afazie v mluvenénii psaném projevu mlwho
projevuje nesrozumitelnosti, problémy pouzit ze hsvénentalniho slovniku vyznamoev
vhodné vyrazy, tviit smysluplné souvislé &y a také castym chybovanim v uzivani
gramatickych kategorii. U &tské afazie, jak piSe Sovak (1981), nachazime o@aféizii
dosglych osob jista specifika vtom, Ze se jedna o $emil fatickych funkci, které se teprve
vytvéreji, a pra¢ podle vyvojového stadidgeci, ve kterém dochazi k naruSeni, se lisi
i individualni @iznaky. Oilezitou roli podle Sovaka hraje také rozumova ¥iegt ditte,

zpasob vychovy a zfsob a rozsah léze.
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Détskou afazii se zabyva tak&ech&kova (2007, s. 151), ktera ji definuje jakoghlé
preruSeni a poskozeni dosud norn@abe vyvijejici CNS."Autorka také uvadi n&psEtjsi
piiciny vzniku afézie v &tském wku: kraniocerebralni traumata, 2fiva onemocgni mozku,
intoxikace mozkwi nadorova onemodni.

RozliSujeme senzorickou afazii, kdy je schopnostwh zachovana, ale porucha se
vyskytuje v porozurni feci a afazii expresivni, ip které je zachovana schopnost rozam
ale je naruSena tvorb#eti. Z hlediska morfologicko-syntaktické roviny je gomas tedy
dulezitejSi afazie expresivni, ale jak uvadi Sovak (1981ktska afazie sedSinou setkame

S typem smiSenym.

3.3.2.3  Specifické poruchy Skolnich dovednosti

Specifické poruchy Skolnich dovednosti jsou dle MAKO (s. 245) definovany jako
»poruchy, kde normalni Zpob ziskadvani dovednosti je poruSerraghé faze vyvoje. Postizeni
neni prostym nasledkem nedostatkiilegitosti k @eni ani pouhym nasledkem mentalni
retardace a ani neni Zgobeno Zadnym ziskanym pafi@imn ¢i onemocenim mozkd.
Zelinkova (2009) uvadi, Ze specifické projevy Skotn dovednosti se projevuji nejen
pii osvojovanicteni, psani a gigtani, ale zarovemazeme vypozorovat i jin€, dalSi obtize.

V zavislosti na komunikai schopnosti jedince se specifickymi poruchamilrich
dovednosti mZeme sledovat jak komunikai kompetendj tak vlastniiecové dovednosti
(recepce a expreseeti). NaruSeni komunikai schopnosti se @p projevuje ve vSech
jazykovych rovinach. Podivame-li se podrgfpma ndmi zkoumanou rovinu morfologicko-
syntaktickou, zjistime, Ze vyrazné naruSeni se voljge prd¢ v oblasti jazykového citu.
Jak piSe Zelinkova (2009, s. 156) jazykovy cit el ,vlivem zkuSenosti a rozvijejici se
schopnosti penasSet zkuSenosti z gramatické stavby rekého jazyka zjednoho slova
¢i skupiny slov na dalSi“U ceti se specifickymi poruchami Skolnich dovednostijgzykovy
cit na nizSi Urovni ve srovnani stohi intaktnimi, konkrétd na zaklad zkousSek jazykového
citu bylo zjiS€no opozdni pxiblizné dwe roky. Tato skuténost se pak odrazi i v oblasteni
a celkového 3kolniho prosghu ditte. Podle Zlabovy Zkousky jazykového citu se dii d
se specifickymi poruchami Skolnich dovednosti ifiste na urovni morfologicko-syntaktické

roviny negastji chybuji v gifazovani spravného rodu zajmen k podstatnym fmén

® Komunikasni kompetenci definuje Kocurova (2002, s. 90) jalsshopnost vyuzivani jazykovych presthki
mluwim v redlnych podminkach komuntkého kontextu a pro konkrétni komunikadcely. Znamené schopnost
Ucastnika komunikace zvladnout v dostatemie pfislusné soustavy pravidel.”
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ve tvdeni plurdlu, hledani slovniho zakladugteghylovani ¢i pii tvoreni adjektiv

z odpovidajicich substantiv.

3.3.24 Symptomatické poruchgi

V tomto typu porucheci neni naruSena komunikai schopnost primarnim syndromem,
nybrz jednd se ofaruzeny syndrom jiného dominujiciho postiZzeni. lhtac (2002, s. 52)
definuje symptomatické poruchii jako ,naruseni komunik#i schopnosti, doprovazejici
jiné, dominujici postiZeni,7fpadre poruchy a onemoeni. Lechta (ibid.) také uvadiit
negastjsi modely vzniku symptomatickych poruidi:

a. primarni gicina, @. dédicnost — ta zpsobi primarni postiZzeni, které je pak
provazeno také narusenou komurikiaschopnosti.

b. primarni g@ic¢ina, nap. organové poskozeni mozku — taugpbi dominujici
postiZzeni s fdruzenou naruSenou komunéda schopnosti, zarowieje vSak
primérni gicinou zpisobeno i jiné poSkozeni, mapnervace mluvnich orgén
které dale negativnovliviiuje komuik&ni schopnost.

c. dwve ¢i vice primarnich ficin zarove

Symptomatické poruchy se projevuji ve vSech jagykb rovinach. My se
v nasledujicich podkapitolach budeme zabyati fpostizenimi, u kterych je nejvice naruSena
praw morofologicko-syntaktick& rovina.

3.3.24.1 Symptomatické poruchieci pti mentalnim postizeni

Lechta (2002) uvadi, Zgipnentalnim postizeni je komunikai schopnost naruSena do
té miry, Ze se udgkterych odbornik miZzeme setkat i se snahoucignit pro tyto poruchyeci
specialni ozngeni (dyslogie, dysfrenie, oligolalie). NaruSena kmikaini schopnost u ai
s mentalnim postiZzenim ma sva specifika jak vegiol a symptomatologii, tak
i ve zpisobu pouziti metod logopedickédgee Sovak (1981) ve své typologii poruch vyvige
fadi vyvojie¢i u mentald postizenych do skupiny omezeného vyvégei, ¢imz oznéuje
skute&nost, Zerec téchto jediné vétSinou nedosahne ani obvyklé Urévmormy.

Rovina morfologicko-syntaktickd a jeji vyvoj je vigly na hloubce mentalniho
postizeni. ObeaghvSak na urovni mofologie ieme sledovat nadimé uzivani substantiv
ve srovnani se slovesy. Uziti adjektiv (Subositeanhta, 2002) se objevuje jen v 5-6%, cozZ je

oproti 34% nicetnosti substantiv pékud nizka hodnota. Obtize se vyskytuji i v uzivani
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spojek, obzvlastspojek picinné-dusledkovych, kdy mize dojit az k takoveé situaci, Ze jedinec
neni schopen vypaéd’ dokortit, jestlize to m& &@nit pomoci tohoto typu spojek. DalSi
z typickych vlastnosti charakteristickych pegt ditéte s mentélnim postiZzenim je neschopnost
0svojit si fizna pravidla a vyjimky vyskytujici se v métkém jazyce déte. (Lechta, 2002)

Rovina syntaxe je charakteristicka uzivanim jediobgich ¥t u cti ve wku 6-7 let,
coZ srovnejme gecovym vyvojem ditte intaktniho, které prvni jednoslovné vyrazy majic
funkci Wt uziva jiz kolem 1. roku Zivota. | kdyZz uz &is leltim mentalnim postizenim je
schopno tvat véty slozité, jsou typické agramatismem. Zanoye prote¢ ditéte s mentalnim
postizenim typicka subjektivita, ktera se projevuge stavl véty — na prvni misto stavi ta
slova, ktera pro & maji nejwtsi vyznam. (Lechta, 2002)

Jak jiz bylo zmigno, zavisi vyvojieci na stupni mentélniho postizeni, ale také
na dalSich jinych faktorech. Jednim z ridgditéjSich je gedevSim wasnost a komplexnost
logopedickeé pé&e. Wen (1980) konstatuje, Ze jestlize ud@ s mentalnim postizenim budeme
rozvijet slovni zasobu, jeji strukturu a kvalitativ kvantitativni charakteristiky, pak Ize zlepSit

i mentalni Grov# ditste.

3.3.24.2 Symptomatické poruchieci pti sluchovém postizeni

Pti sluchovém postizeni giplédnutim k naruSeni komunikai schopnosti jedince je
potreba pihlédnout ke stupni, typu aku sluchového postizeni.éW zde hraje dlezitou roli
predevsim v rozliSeni prelingvalnih® postlingvalniho vzniku sluchového postizeni. Tedy
zajim& nas, zda ditv dok® vniku sluchového postiZzeni jiz & ukonteny fecovy vyvoj ¢i
nikoli, coz ma znény vliv hlavre proto, Ze jestlize dojde ke zt¢asluchového postizeni po
ukonteném vyvojireci, mizeme u dilte paitat jiZ s ustalenou schopnosti uzivat ordégi,
kdy uz nedojde k zapomenuti slovniku, artikulacedagHranice uko¥eného vyvojereci se
uvadi mezi 6.-7. rokem @fe. (Souralova, 2005)

Lechta (2002) konstatuje, Ze u &kt se sluchovym postizenim seideme setkat
s omezenym vyvojeneci (typické pro neslysicidi), opozd&nym (u dti nedoslychavychgi
prerusenym vyvojenieci (pii ztrak sluchu do utitého wku ditte).

Na rovire morfologicko-syntaktické se nggstji setkAvame s dysgramatismy.
Obzvlas¢ pro cti s vrozenym nebo prelingvairziskanym sluchovym postizenim je velmi
téZkeé sprava uzit morfologickou slozku, coz je z@ginéno mj. i nar@nosti gramatikyeského
jazyka. Jiny tvar stejného slovar(fxava, kavou, kavu)ipdstavuje pro sluchéwostizeného

obrovsky problém, stefntak mimo uziti padl, také uziti rod, ¢adi a dalSich jmennych
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a slovesnych mluvnickych kategorii. Podéhako u dti s mentalnim postizenim i @&til se SP
dochazime k odliSnostem ve frekvenci uzivani jednath slovnich drubi. GaZzi (in Lechta,
2002) na zaklatd mnohych vyzkumd dochazi ke zjighi, Ze zatimco ve srovnani &ahi
slySicimi bylac¢etnost uzivani sloves wtil se sluchovym postizenim podobnd, u podstatnych
jmen byla mnohem vyssi.

Syntaxietovych projew u diti se sluchovym postizenim je typicka pouhou kumiula
slov, vytv&ejici nesmysIna spojeni, coz je Hgmeéno faktem, Ze &i se sluchovym postizenim
obvykle nedokazi odlisit slovni druhy. Lechta (2PQ@odtrhuje, Ze dysgramatismus se

projevuje zejména v monologickych projeveé&thto dti, mére pak v dialozich.

3.3.24.3 Symptomatické poruchy teci pifi  psychiatrickych

diagndzach

Psychiatrické diagnézy jsou podle 10. revize MKixitenény do jedenacti  dalSich
skupin, z nich budeme v této kapitole #owat jen ty, u kterych se vyskytuji vyrazna nariiSen

v rdmci morfologicko-syntaktickeé roviny.

a. Schizofrenie

Podle MKN - 10 je schizofrenie charakteristickéitggnnosti halucinaci, blug
poruchou afekt V détstvi se pak obvykle podle Malé (in Knoppova, ¢ckrova, 2006)
pridruzere vyskytuje i socialni izolace, abnormalni motorické&orce, hyperakiivita,
dezorganizacéeci. Kondas (in Knoppova, Kierova, 2006) mluvi o tom, Ze sereti osob
se schizofrenii vyskytuje vice sloves a adjekttak® velmicasto jsou uzivana slova tykajici se
jejich vlastni osoby (ja, mne) nez vyrazy oamjéci prislusnost ke skupén(my, nas). \iedi je
napadna i stavba syntaxe. Pokud jiZ jedinec seasfthnii uziva sousti, vétSinou je nespojuje
spojkami, alefadi mySlenky za sebe. Neobvyklé neni ani beadné peruSeni mluvy
a nedokoteni vypowdi.

b. Afektivni poruchy

Vagnerova (2004, s. 369) afektivni poruchy definjako ,naladu, kter4 neodpovida
realné Zivotni situaci nemocného a naruSuje jehazavani, jednani i somatické funkce.”
Porucha néalady se the projevovat snizenim, mluvime o depresivni faebo zvySenim,
v tomto @ipadt jde o manickou fazi. Knoppova a &arova (2006) uvagi, Ze @i manickych

fazich jeie¢ zrychlena, nesouvisla, neugpdana. Problémy v syntaxi jsou obdobné jako
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u pacient se schizofrenii. # depresivni fazi je celkovarecova aktivita utlumena,

neusp®adand, odpaidi byvaji ¢asto jednoslovné.

34 Lexikalré-sémanticka rovina

S rozvojem lexikals-sémantické roviny se iieme u difte setkat okolo desatého
mesice, kdy dit zatina rozungt feci. Nejprve se rozviji pasivni slovni zasoba, kdig damo
jeS€ vyrazy neuziva, ale rozumi jim, a teprve kolemngine roku ditte se z&ina obohacovat
i slovni zasoba aktivni. iP rozvoji slovni zasoby se setkavame sendiv tendencemi:
hypergeneralizace a hyperdiferenciace (Drvota inchta 1990). Prvni tendence je
zevseobetovani prvnich chapanych slov, itapaf-hafje vSe, co je chlupaté a nigyii nohy.
PozdjSi tendence hyperdiferenciace je éap@ho sniru, kdy dit povaZzuje slova za nazvy
urcité véci osoby, nap mamaoznauje jen jeho mamu.

Vyzkumy slovni zasoby uéti v urcitém wku se ve vysledcichasto rozchazi, nelbo
nekteré zkoumaly pouze aktivni zasobu, jiné uvadeé a&sivni. Rrmeérné se vSak odhaduje, Ze
slovni z4soba dite po prvnim roce Zivota je 5-7 slov. U dvouletdlite je naist aZ na 200
slov, tileté dit pak znad az 1000 slov a slovni zasobatelifted nastupem do Skoly se
pohybuje v rozmezi 2500-3000 slov. (Klenkova, 2006)

Jak jiz bylo zmigno vySe (kap. 2.2) rozeznavame ve vyvuejii dvé obdobi otazek.
Prvni obdobi nastupuje kolem 1,5 rokugditade otazky: ,Co je to?“. Ve druhé fazi, kdyedit
dosahuje ¥ku 3,5 let, pichazi pro rodie psychicky narén¢jSi obdobi typické otazkou
.Proc?“. Slovni zasoba neroste nijak rovnongé. Pasivni zasoba se &aa budovat jest
piedtim, neZz samo dizatne mluvit. Ri rozSiovani slovni zasoby hraje roli ggt opakovani,

zvukova napadnost, ale také situace a citovy dauov

3.4.1 Osvojovani druti slov

Podle ptizkumu provedeného Besovou v roce 1968 se ¢@eni slovni zasoba dite
sklada hlava z citoslovci (57%), podstatnych jmen (24%), slo&%0). Minimalré se
vyskytuji gridavna jména a spojky chybi UpInS fistem slovni zasoby se vSak podily
jednotlivych slovnich drulh méni v souladu s komunikaimi potebami ditte, pibyva paet
podstatnych jmen a sloves. Pro lepghtednost uvadime nasledujici tabulku srovnavajici
zastoupeni slovnich drihv détské fe¢i a vieci dosglych prevzatou z publikace BRchy
Détskarec a komunikacg2011, s. 75):
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Tab. 2 RozloZeni slovnich driulr détskéteci ateci dosglych

Slovni druh Ret dvouletého ditte | Mluvena ¢estina dosglych
podstatna jména 50,5 13,3
slovesa 25,5 17,8
citoslovce 9,4 1,4
piidavna jména 5,5 5,2
zajmena 3,6 16,5
piedlozky 2,3 6,3
prislovce 2,2 8,4
castice 0,6 13,5
spojky 0,1 10,9

3.4.2 Genderoveé rozdily ve vyvoji slovni zasobitidaného ¢ku
VSeobech je znamo a dolozeno, Zietovy vyvoj postupuje fiznivéji a rychleji
u divek, a&koliv priciny genderovych rozdil nejsou dosud objasny. AvSak uvadi se, Ze
znany vliv na tuto problematiku maji sociokulturni faky. To podle Richy (2011) doklada
i mezinarodni vyzkum PIRLS (2001), ktery fZp&al ¢tendskou gramotnost u Zakve wku
9-10 let. Ve v8ech ukolech dosahly divky vyralepsich vyzkur nez chlapci.
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.  PRAKTICKACAST

4 Metodika Sateni

4.1 Cil vyzkumného S&gni

Cilem bakal&ské prace bylo pomoci Zkoudky jazykového citu diéeika Zlaba
vySefit a porovnat vysledky jazykového citu wtdv 1., 2. a 3. réniku zékladnich Skol

v Olomouckém kraji a to z hlediska&ku, pohlavi a nafnosti jednotlivych subtest

4.2 Vyzkumné metody

K tomu, abychom splnili cil prace a zjistili pebné informace pro praktick@ast, jsme
vyuZili dvou zakladnich vyzkumnych metod: dotaznikkeného pro rode dti a vySe

zmirgné Zkousky jazykového citu Zdka Zlaba.
4.2.1 Dotaznik pro rodie

Dotaznik pat mezi nejfrekventovaijSi metody ziskavani dat v pedagogickém
vyzkumu. Chraska (2007, s. 163) vymezuje dotazaKo jsoustavu gedem pipravenych
a peilive formulovanych otazek, které jsou promyéleaazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida piseétin

Vyhodou dotaznikové metody je to, Zefigbina data Ize snadno ziskat a také je oproti
jinym metodam jednodusSe a rychle zpracovat. Nadgjpako metod dotazniku byva vytykana
negesnost, ktera fize vzejit od respondant Ti se totiz mohou ve svych odpaich
prezentovat nikoli realisticky, ale tak jak &fit aby byli vniméani. Problém vSaktbe byt i
na stral autora dotazniku, kdy otazky mohou byt ifesmé, nesrozumitelné, navrZzené
odpowdi pak nedostat®mé, bez moznosti desreni.

Dotaznik, ktery jsme fjpravili (viz priloha ¢. 1) byl spojen s fivodnim dopisem,
ve kterém jsme rode Zadali o svoleni ke spolupraci s jejichétdiin. Poté nasledovalyi t
uzawené otazky s moznosti Win z nabizenych moZznosti, avSak s prostorem pretnila

upresréni odpowdi.
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4.2.2 Zkouska jazykoveho citu

Zkouska jazykového citu je jednou z mnoha metodpeglické intervence, ktera j& p
praci s dtmi vyuzivana. Ma za cil preiit jazykovou dovednostdti, urovei a schopnost
osvojeni si gramaticky spravné podoby jazyka u gddrce. Nefastji je provadna u dti
piredSkolniho a ptatkem Skolniho &u. Pro to, aby byly vysledky jazykové zkouSky
spolehlivé, je ieba uvést vice vzorovychrigladi a neustéle se dotazovaitigd zda danym
Ukolim rozungji.

Je vhodné, aby zkousSka probihalaivgzeném a klidném prastdi, aby respondentdn
dostatény casovy prostor na vy odpowdi. Také je dlezité, aby byly vytvéeny vhodné
podminky pro spolupraci ze strany tazatele — diely byt vtiravy, netrplivy, mél by
vystupovat pijemre a chapa¥ a také by se zkousky néla (€astnit jind osoba. Proto v naSem
piipadt pri provadni zkousky jazykového citu pracovala tazatelka&ligen dittem jednotliv

v prazdné mistnosti, aby &inebylo i praci ruSeno nebo rozptylovano svymi spoluzaky.

4.2.2.1 Zkouska jazykového citu Zdka Zlaba

Zkouska jazykového citu Zdka Zlaba je obtizh sehnatelnd, jeji slovenska verze je
otiS€na v publikaciVyvinova dysfazia - Specificky naruSeny vykéri autorek Mikulajové
a Rafaidusové, ze které jsrerpali.

Zdersk Zlab, autor Zkousky jazykového citu, rozvrhnustielo @ti ¢asti, které jsou
fazeny vzestupgndle obtiZznosti. V kazdé z nich je mozné dosahmoaximalré deseti bod,
celkovy mozny ziskatelny et je padesét bad Podle obtiZznosti daného subtestu jsou
odpowdi také hodnoceny. U nafaejSich subtesi ma dit moznost ziskat dva body za zcela
spravnou odpayd’, jeden bod za odpé& neuplnou a nula bddza odpowd Spatnou.
V prvnich tech subtestech jsou pak spravné oddoliodovany pouze jednim bodem.

Prvni subtest ai¥uje schopnost uzit pro konkrétni podstatné jméméawsmu podobu
ukazovaciho zajmena TEN, TA, TO, TY. Zkoumame, dié& spravi urci rod podstatnych
jmen a dokaze ho spojit se spravhym ukazovacimerd@m, nap: meded — ten medvd,
poncli — to pondckli.

Druhy subtest se sklada ze dvou podakd™ prvnim z nich o¥fujeme, zda je dit

schopno sprawnpiechylit’, pr.: vesnian — vesnifanka, plavec— plavkyrg. Ve druhécasti

* Prechylovani - tvéeni substantiv, zavisici na tom, Ze se k pojmu Bistésti fipoji dopkiujici znak utitého
pohlavi, zpravidla Zenského, u jmeniatitaké muzskéhofgchylovani, nap ministr— ministryrg, lisSka — liSak,
Némec — Nmka. (Lotko, 2003, s. 74)
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ma pak dit za ukol vytvdit z podstatného jména nebo slovesa spravny tyakiada, [@.: ¢lun
S motorem— motorovyélun.

Treti subtest je sloZzen také ze dw@sti. V prvnicasti je teba dosadit dodty spravny
tvar podstatného jména v zavislosti ngedqehazejici fedlozce, p: Venku fouka vitr—
Pujdeme protivétru. Druhacast pak stavi ditpred ukol gevést ¥tu v piitomnémcase datasu
minulého, p.: Pekai pecou chleba— Pekai vcera pekli chleba.

V piedposledniasti, tedyétvrtém subtestu, pak zkouSejici vyslovi spojeniuwd¥iotii
slov v nominativu singularu a zkouseny ma za uUl@é spojeni ve spravném tvaru doplnit
do zapd@atych \&t, pt. rozbité pero— Nemohl psés rozbitym perem

Posledni, nejobti&si sokast textu je hledani speéleého zakladu tiady slov od sebe
odvozenych.

Zkousku jazykového citu dle Ztlka Zlaba uvadime i se zadanimiilqze¢. 2.

4.2.2.2 Vlastni modifikace zkousky jazykového citu

Pro vlastni pdeby jsme se jazykovou zkousku Z#a Zlaba rozhodli modifikovat.
Patet subtesi i zadavanych ukdl stejré jako zpisob hodnoceni nebyl pozmeén, nicmenrt
jsme rektera slovai véty inovovali nebo upravili, protoZe jsme je povadliza zastaralé nebo
pro dti obtizre pochopitelné. Modifikovanou jazykovou zkouSku uwvad ke srovnani

v priloze¢. 3.

4.3 Organizace S&ni

Abychom mohli zait s vyzkumnym Séenim, bylo pateba nejprve oslovit jednotlivé
feditele a ditele zakladnich Skol, ve kterych jsme se rozhegizkumné Seéeni provadit.
Celkem jsme o spolupraci pozadali vedstyi zakladnich Skol: ZS Mlynska Mohelnice, ZS
Zalreh, Bozeny Nmcové, ZS Cotkytle a ZS Hostejn. Ve v3echiizenich jsme se setkali
s pozitivnim ohlasem a bylo nam povolenaossrd a jejich rodéi navazat spolupréci.fiidnim
ucitelam déti, se kterymi jsme spolupracovali, jsme nejprvecasiact dni ped provedenim
zkouSky jazykového citu rozdali dotazniky pro rdispoléné s piivodnim dopisem,
ve kterém jsmeiedstavili nasi praci (vizifloha¢. 1). V ZS Mohelnice se rozdalo celkem 26
dotazniki, s kladnou odpaydi se jich vratilo 24, tj. 92%, avSak & cti v den realizace
jazykoveé zkousky nebylyifiomny, tudiZ konény paiet ziastrénych z této Skoly byl 22adi.

V ZS zatreh, Bozeny Nmcové, jsme rozdali 15 dotaziikspolupraci nam povolilo 11 rai,
tj. 73%. Rodke diti v ZS Cotkytle nam umoznili spolupréaci s &mii z oslovenych 11, tj. 73%
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a posledni skupina ragli deviti dsti ze ZS Hostejn nam dala 100% souhlas (viz TalGraf

1). Ziskané odpasdi déti jsme pak nasle@nzaznamenévali do zdznamoveého archu. Pro
ukazku uvadime vyptmé zdznamové archy dvou z chlapdruhé fidy, viz Riloha 4,
Priloha 5.

Tab. 3 Souhlas/nesouhlas rodi ke spolupréaci

Paet Paset Patet dotaznik | Patet dotaznik | Poatet dotaznil
oslovenych| dotazniki se | s nesouhlasnym se souhlasnym| s nesouhlasnym
rodica souhlasnym stanoviskem | stanoviskem (%) stanoviskem (%)
stanoviskem
ZS 26 24 2 92 8
Mohelnice
ZS zalreh 15 11 4 73 27
ZS Cotkytle 11 73 27
ZS Hostejn 9 9 100 0
Graf 1 Souhlas/nesouhlas rodii ke spolupraci
100%;
80%
60%
Enesouhlas
40%
Osouhlas
20%
0% - - - -
ZS Mohelnice ZS Zéakreh ZS Cotkytle ZS Hostejn
4.4 Popis souboru

Pro &ely naSi prace jsme se rozhodli vybréti davsgvujici 1., 2. a 3.ifdu zakladnich
Skol. Snazili jsme se, aby @y zaki jednotlivych tid byly pokud mozno vyrovnany tak,
abychom mohli provést jejich srovnanti jnodnoceni vySe stanovenychucilZz vybranych
zékladnich Skol adi, se kterymi jsme i dovoleno spolupracovat, jsme tedy vyitiiot fi
skupinky podle réniku, ktery d@ti navSgvuji. Déti navstvujici 1. fidu zakladni Skoly (dale
Skupina 1) byld22. Skupinu 2 tvéenou @tmi navseévujicimi 2. fidu tvailo 15 jedinai a cgti
navstvujicich 3. fidu (dale Skupina 3) se zapojilo celkel® Tedy celkovy poet ckti, se
kterymi jsme spolupracovali bf0. V nasledujici tabulce a grafu je zaznamenancesiodti
v jednotlivych skupinédch z hlediska pohlavi.
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Tab. 4: SloZeni jednotlivych skupin z hlediska polalvi

Celkovy pa@et Pcet dvcat Paet chlapé Paiet dsveat Patet chlapé
(%0) (%0)
Skupina 1 22 8 14 36 64
Skupina 2 15 7 8 47 53
Skupina 3 13 6 7 46 54
Graf 2: Slozeni skupin z hlediska pohlavi
O chlapci
Odévcata
46%
64%
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
5 Zpracovani vysledk
5.1 Vyhodnoceni dotaznik

Dotazniky uéené rodiam diti, u kterych jsme planovali provést vyzkum, seadhly
celkem zefi otazek:
* NavStvujete s VaSim ditem logopedaANO - NE

Ze Skupiny 1 z celkového P 22 respondefit odpowdéli kladné 4 (ve vSech
piipadech se jednalo o chlapce), tj. 82% zbylgepadpowdél zaporre. Z dti néleZicich
do Skupin 2 a 3 nikdo logopeda nenavaje. Navsévnost logopeda je zachycena v Tab. 5
a Grafu 3.

Tab. 5 Vyhodnoceni dotaznikové polozky.1

ANO NE ANO (%) NE (%)
Skupina 1 4 18 18 82
Skupina 2 0 15 0 100
Skupina 3 0 13 0 100
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Graf 3 Vyhodnoceni dotaznikové poloZzkg.1

0% 0%

O ano
One .

100 100
82% %

Skupina 1 Skupina 2 Skina 3

 Jak VaSe détrado travi volnyas?
a. hraje si s dtskymi hrakami

b. prohlizi si obrazkové knizky

c. hraje na paitaci

d. jiné

Pfi odpowdi na tuto otdzku rode ¢asto vyuzili moznost odp@dét vice moznostmi
a také dodavali dalsi #poby traveni volnéh@asu jejich ditte, proto se piy odpowdi
a tazanych jedinicneshoduji. B tabulkovém a grafovém zpracovani jsme jako cehekzovali
pocet 118 Zak nikoli 50 jako ve vSech ostatnich, coz odpovidaloeru z vicero moznosti.

Ve Skupit 1 se objevila moZnost. hraje si sdtskymi hrakami celkem
v 16 dotaznicich. MoZnodi. prohlizi si obrdzkové knizKyyla zastoupena v 10ripadech
a tymz pdétem i moznost. hraje na péitaci. Velmi ¢asto se objevovaly dalSi moznosti jako
nag. sport (4x), vytvarnéinnosti (3x), travenéasu venku s kamarady (6x) nebo sledovani TV
(2x).

Ve Skupirg 2 si s dtskymi hrakami hraje celkem 10&ti. Obrazkové knihy si prohlizi
2 chlapci a 3 &vcata a na p&taci si hraje celkem 8d&i. Mimo variant, které jsme jiz uvedli
vysSe, se nam zde objevily dalii tetba (3x), skauting (2x), chov Zat (1x).

Ve Skupirt 3 odpoedeli variantou a. hraje si s dtskymi hrakami 3 chlapci
a 3 div¢ata. Moznosb. prohlizi si obrazkové kniZkawolily 2 respondenti aréti moznost si
vybralo 11 dti. DalSi Uudaje, které se vyskytly v moznaodtijiné byly jiz uvedeny v akteré

z predchozich skupin. Jejich zastoupeni a vyskyt uvadimabulce 6 a Grafu 4.

34



Tabulka 6: Vyhodnoceni dotaznikové polozky .2

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Cely soubor
ODPOVED D| D CH | CH D| D CH | CH D| D CH | CH D+CH | D+CH
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
hra s dtskymi | 4| 25 12 30 gq 406 | 4 20 3] 16,8 3 21,9 32 27
hrackami
prohlizeni knizek | 4| 25 6 15 3 198 | 2 10 1| 56 1 7,1 17 14
hrana PC 1| 6,25 9 22,5 3 198 | 5 25 7] 38,4 4 28,4 29 25
sport 1] 6,25 3 8,55 3 13,2 3 15 21 11,2 4 28,4 15 13
vytvarnécinnosti 3| 18,75 0 0 qo 1 5 0| O 1 7,1 5 4
venku, 2| 12,5 4 21,4 qo 0 0 of O 0 0 6 5
v kolektivu dsti
sledovani TV 1] 6,25 1 2,85 Qo 0 0 21 11,2 0 0 4 3
cetba 0| O 0 0 1| 6,6 2 10 3| 16,8 1 7,1 7 6
skauting 0| O 0 0 o] 0 2 10 of o 0 0 2 2
chov zviat o O 0 0 ol O 1 5 of O 0 0 1 1
Graf 4: Vyhodnoceni dotaznikové poloZky. 2 pro cely soubor
Ohra s d étskymi hra ékami
@ prohlizeni knizek
Ohrana PC
4%
DOsport
Bvytvarné ¢€innosti
DOvenku, kolektivd &ti
13% B sledovani TV

25%

O éetba

B skauting

B chov zvi Fat
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» Kdy VasSe di zacalo rikat prvni slova?
a. do 1 roku

b. do 1.5 roku

c. do 2 let

d. jiny udaj

U posledni otazky byly odpédi jednoznané. Kazdy z respondentvyuzil jednu
z nabidnutych odpadi. Ve Skupig 1 zvolilo moznosht. do 1 roku6 rodia divek a 8 rodit
chlapd. Druha moznost pak byla uvedena 2xipact divek a 4x v fipact chlapd. Moznost
c.do 2 letozn&ili rodice 2 chlapg.

Ve Skupir 2 jsme se s prvni odpé&di setkali celkem v 9ifpadech. Do 1.5 roku Zalo
fikat prvni slova celkem 5t a posledni moznost zvolili ragh jednoho z chlagic

U respondetiitze Skupiny 3 se moznaost do 1 rokuobjevila celkem 8x, moznobt do
1.5 rokuve 4 gipadech a moznost do 2 letpouze v jednomifpack, u rodit jedné z divek.
Podrobné zastoupeni uvadime v Tabulce 7 a Grafu 5.

Tabulka 7: Vyhodnoceni dotaznikové polozky.3

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Cely soubor
obPOVED | D|D |[cCH ]| cCH DD |CH]|CH D| D CH CH D | D CH | CH
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
dol roku 6|75 8 58 6f 75| 3 428 B 568 4 66p 16 692 [15 5k6
dol5roku] 2| 25| 4 28 2| 25 3 42,8 P 28,4 2 33p 26|4 P 33,3
do 2 let oo 2 14 o o 1 144] 1 144 o0 0 1 4.4 3 111
Graf 5: Vyhodnoceni dotaznikové polozky.3
Bchlapci | Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Bdévéata 4
5 6- 3,5
8 54 3
7 H
| 2,5
6 U 4
5 H 34 2
4 H 5 1,5
31 1
H 14
2 0,5
1+ 0- 0
o+ T T
o1 g ) fookj f% dlztz dol dol5 do2
0 015 do2 ) roku  roku let
roku roku let roku

36



5.2 Vyhodnoceni zkousky jazykového citu

Pri vyhodnocovani teét jsme nejprve u kazdého jedince obodovali zaznam&na
odpowdi. P¥i hodnoceni jsme se bezvyhraddrZeli navrzeného bodovéani dle Z#a Zlaba.
Pokud di¢ odpowd neznalo nebo odpeéuclo Spatk, neobdrzelo body zadné. Za spravnou
odpowd bylo mozné ziskat hii jeden nebo dva body,ifgsna kritéria uvedeme nasledn
u piklada, kterych se to tyka. Poté jsme dotazniky #difidlo skupin podle roniki, které dti
navsevuji, a zvlag pro chlapce a pro divky jsme jejich odpdivvyjadiili procentual@. Takto

upravené vyhodnoceni nam pak gdm® (i interpretaci zjinych dat v zasru prace.

5.2.1 1. SUBTEST

Prvni subtest zkousky vyZadoval péteth cit pro spravné &eni rodu podstatnych
jmen a nasledné spojeni s odpovidajicim ukazovaajmenem. Za kazdou spravnou odfabv
ziskal respondent 1 bod, odgdv bylo 10, tedy maximalni dosazZitelny ged bodi za toto
cviceni byl 10 b.

NejlepSich vysledkv této oblasti dosahla Skupina 3, ve které vi&cteti odpovdélo
na vSechny otazky bez chyby. Ve Skupk chyboval pouze 1 chlapec ve dvou polozkach:
u substantivgponctli pouZzil ukazovaciho zajmengEN a u substantiv&kosteluzil nesprava
TA Zbylé dti odpowdély bezchybg a ziskali tak kazdy v tomto &éni 10 bod za spravné
odpowdi. Ve Skupig 1 bylo nejproblematiéjSim slovem lopata Spraveé odpowdélo
5 dkv¢at a 10 chlapc V dalSichétyrech gipadech dti pouzily zajmenal'Y a zbyli 3 chlapci
odpowdéli TO. U slova auto jsme se schybnou odpmi setkali dvakrat a to
u chlapé — namisto spravnéhbO bylo uzito zajmendY. Vanocezodpowdél chybrg jeden
chlapec uzitim zajmen@O a jedna divka odp@d’ neuvedla. B uré¢eni rodu a uziti zdjmen
u slovtresta pondli chybovala pouze jedna divka, zbylych Z1i @ddpovdélo spravi. Slovo
postelpak sprava neutil jeden chlapec s odpeési TO a divka s odpasdi TEN. Ve slovech
medvd, babicka, kosterespondenti Skupiny 1 nechybovali.

PIného potu bodi se podélo dosahnout celkem 41étm - 9 chlapém a 5 @vcatim
ze Skupiny 1, 8 divkam a 6 chld@me ze Skupiny 2 a 7 divkam a 6 chlaptze Skupiny 3.

Podrobné vysledky uvadime v Tab. 8.
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Tab. 8 Vyhodnoceni Subtestu 1

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Cely soubor
SLOVO REALIZACE D |D CH [ cH D[ D CH | CH D | D CH CH D D CH | CH
(%) (%) (%) (%) ()] (%) (%) ()]
lopata TA 5] 625 | 10 | 70 8| 100 7 100] 7] 100] 6 104 b0 87[1 3 284,
TO o[ o0 3 23 o] o 0 0 o] o 0 0 of o 3 11,
TY 3375 [ 1 7 o] © 0 0 o] o 0 0 3] 129 1 3,7
auto TO 6| 75 14 | 100 8] 100 7 100] 7] 100] 6 104 b1 91[4 7 1o
TY 2 [ 25 0 0 0] © 0 0 o] © 0 0 2| 86 0 0
hodiny TY 8 [ 100 [ 13 | 93 8| 100 7 100] 7] 100 6 104 >3 10 26 943
TO 0] 0 1 7 o] © 0 0 0| 0 0 0 ol 0o 1 3,7
vanoce TY 7] 875 | 13 | 93 8| 100 7 100] 7] 100] 6 104 b2 95[7 6 3 9§,
TO o[ o0 1 7 o] o 0 0 o] o 0 0 o] o 1 3,7
nevi 1] 125 [ 0 0 g o 0 0 o o 0 0 1 43 0 0
medwd TEN 8] 100 | 14 | 100 8| 100 7 100] 7 100 6 10( b3 10D 7 140
trest TEN 71875 | 14 | 100 g 100 7 100] 7 100 6 10( P2 957  $7 0 1
TY 1] 125 [ 0 0 o] o 0 0 o] o 0 0 1 43 0 0
babika TA 8 | 100 | 14 [ 100 gl 100 7 100] 7 100 6 10( b3 10p 7 140
ponckli TO 7] 875 | 14 | 100 g 100 6 857 7 100 6 10 b2 95l7  $66,39
TA 1] 125 | 0 0 ol o 0 0 o o 0 0 1| 43 0 0
TEN 0] 0 0 0 o] © 1 143] o] o 0 0 o o 1 3,7
postel TA 7] 875 | 13 | 93 8| 100 7 100] 7] 100 6 104 b2 957 6 3 9§,
TO o[ o0 1 7 o] o 0 0 o o 0 0 o] o 1 3,7
TEN 1] 125 [ 0 0 o o 0 0 0] 0 0 0 1 43 0 0
kostel TEN 8 | 100 [ 14 [ 100 8| 100 6 85,71 71 100 6 101 b3 10p b6 3 9§,
TA olo 0 0 o]l 0 1 143] o] o 0 0 o © 1 3,7

5.2.2 2. SUBTEST -CAST A

V prvni ¢asti druhého céeni zkouSky jazykového citu dostalgtidza Gkol spravé
piechylit dana podstatna jména. PoloZek vtomto UKmflo celkem pt. Kazdd spravna
odpowd byla hodnocena jednim bodem, tedy maximalni bodostedek za tento ukol byl
5 bod.

Prvnim zadanym slovem byl vyraiginik, z nthoz nely déti utvorit spravny Zensky
prottjSek deélnice. Ve Skupirg 1, tvaené 8 dvéaty a 14 chlapci, spravny vyraz pouZzilo
7 kvcéat a 8 chlapt. NegastjSi Spatnou odpadi byl u tohoto ukolu vyrazélnicka, jenz
pouzili 3 chlapci a 1 &¢e. Dva z chlapc Skupiny 1 pak jestuzili terminy: déelarka, (ta)
délnik. Ve Skupir 2, tvarené 7 chlapci a 8é&dc¢aty, spravny vyrazélnik uzilo 7 dvcat a
7 chlapd@. Jedno év¢e odpo¥d neznalo. Ze Skupiny 3, ti®né 6 chlapci a 7&dcaty, sprava
odpowdélo 5 chlap@ a 4 dvcata. Spravny Zensky pipgek ke slovudelnik neznalo 1 &vce
a 1 chlapec a avdévcéata uzila termit delnicka a @lnirka.

Druhym vyrazem Kk fechyleni bylo slovdbezkyre, ze kterého iy déti utvorit bézec
Skupina 1 uzila spravného p¥tku desetkréat vifpact chlapd@ a Sestkrat vifjpad dévcat.
Dva chlapci uzili Spath vyrazu bezky: a v dalSichétyrech gipadech (dva u chlapg dva
u dévcat) se objevily tyto vyrazybezka:, bezak, zka, @z Ze Skupiny 2ieklo spravnou
moznost 6 chlapca 6 dvcat, u jednoho chlapce a jednohévékte se objevil termibézka
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a jednom pipact vyraz beha. Ve Skupi 3 sprave odpowdéli 4 chlapci a 4 dvéata. D¢
dév¢éata a jeden chlapec by jako muzsky @&k ke slovubezkyre uzili vyraz beznik
a u jednoho chlapce a jednohtvéete se vyskytl off vyrazbezka .

Treti substantivum profpchyleni bylovesnéan. Ve Skupi 1 vyslovilo spravny vyraz
vesnianka 10 chlapé a 6 d¢vcat. Zbyli 4 chlapci a 2&¥c¢ata by uzili vyrazwesnika, ktery
byl ve vSech skupinach v tomto Ukolu ze Spatnyctimosti nejasgji uzity. Skupina 2 spravny
Zensky prafjSek uzila v Sestiifjpadech u chlagicactyrech gipadech u &véat. Vyrazvesnika
uzila dw dévcata a jeden chlapec a mimo to se objevily vyreggniéana u jednoho dvcete
a vesniceu jednoho dvcete a jednoho chlapce. Ze Skupiny 3 pouzilo sprawmyaz celkem
osm dti — 4 chlapci a 4 &c¢ata,vesni’ka se objevila u dvoudcat a jednoho chlapce a jedno
dévce a jeden chlapec uzili slovasniéana.

NejriznorodjSi nazvy ozn&ni op&ného pohlavi se objevily u poslednich dvou
substantiv:ikrmicka a plavec.V prvnim gipac ve Skupig 1, kdy n€ly déti uvest spravnou
variantukrmi¢, padlo toto ozngni u divek pouze dvakrat, u chlapdesetkrat. D¥ déveata
uvedla vyrazykrmeg dalSi d¢ krmitel a nasledujici vyrazy byly zachyceny u jednotlivc
krmicak, krman, krmidlo, krndan, krmak, (ta) krnaka. Ve Skupi 2 sprave odpowvdéla fri
dévcata a pt chlapd. Jedno dvée odpoed neznalo, dalSi dvdévcata uzila vyrai: krmitel,
krmicek U zbylych dvou chlapc Skupiny 2 se jednou vyskytlo slowomitel, jednoukrmec
Ve Skupirg 3 spravnou variantlkkrmic¢ uvedlo gt dévéat a gt chlapd. Jeden chlapec
za spravnou odped’ povazoval vyrakrmicko a dv divky odpovdély krmeca krmicak.

Poslednim substantivem bylo sloyalaveg které nély déti prechylit na oznéeni
plavkyre. Ve Skupirg 1 spravnou odp@d’ uvedlo @t chlapd a gt dévcat. Nasledujiciit
vyrazy uvedli vZzdy dva chlapcplawice, plavika, plaveka. U zbylych chlapé Skupiny 1 se
ojedirgle objevila ozn&eni: plaveiing, plavatka, plavice.Zbylé # divky ze Skupiny 1, které
neuvedly spravnou odp&¥, uvedly ve dvou Pipadech vyrazplawice a jednouplawiné .
Ve Skupirg 2 z osmi dvcat odpo¥délo spravie sedm, v jednom ffpac se objevilo slovo
plawice. U chlap& spravé odpowdéli pouze dva, v dalSichifpadech se u jednotliic
objevily varianty: plawiné, plavicnice, plavice, plaveka a plavacka. Ze Skupiny 3
u posledniho dkolu usp tii chlapci a d¥ dévéata. Druha trojice &/cat pouzila vyrazu
plawiice a u chlapg se jednotli¢ objevily tyto Spatné variantylavka, plavice, plavekyre,
plave’ka, (ta) plavec.

Maximum bodi, které mohly dti za tento ukol ziskat, bylo 5 bddZe Skupiny 1 plny
pocet bodi ziskali dva chlapci, ze Skupiny 2 jeden chlapecSkupiny 3 také jeden chlapec.
Prehled jednotlivych variant &tnost uziti uvadime v Tab. 9.
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Tab. 9 Vyhodnoceni subtestu 2 €ast A

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Cely soubor
SLOVO REALIZACE [D [D cH [cH [ D[ D CH [ CH D[ D CH [ CH D D CH [ CH
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
delnik délnice 7 | 875] 8 58 | 7| 875 7 100 57,1 5 83, 18 7856 b0 4,1 7
diInicka 1 | 125] 4 28] o o 0 0 143 0 0 2 8,6 4 148
nevi 0 0 0 0 1| 125 0 0 | 14,3 1 16, 2 8,6 1 3,
dilarka 0o 1 7 of o 0 0 q o 0 0 0 0 1 3,7
dInitka 0o 0 0 of o 0 0 1 143 o0 0 1 4,3 0 0
(ta) cInik 0 0 1 7 0| O 0 0 0o O 0 0 0 0 1 3,7
bezkyns bézec 6 | 75 10 [ 72| 6] 75 6 85,7 571 4 66, 1 69.p 0 174
bezka 0 ]o 1 7 1| 125 1 14,3 143 1 16, 2 8,6 3 1141
bEznik 0 0 0 0 0| O 0 0 4 286 1 16,1 2 8,6 1 3,4
bezkyh 0 ]o 2 14 ] o] © 0 0 g o 0 0 0 0 2 7,4
beha 0 ]o 0 0 1| 125 0 0 q o 0 0 1 43 0 0
bezak 0 0 1 7 0l 0 0 0 qQ O 0 0 0 0 1 3,7
bezka 1 | 125] 0 0 o o 0 0 0 0 0 1 4,3 0 0
bez 1 | 125] 0 0 o o 0 0 g 0 0 0 1 4,3 0 0
vesnian vesnianka 6 75 10 72 4] 50 6 85,7 1 57,1 4 66, 14 61,8 0 174
vesnika 2 25 4 28 2| 25 0 0 28,6 1 16, 6 25, g 185
vesnéana o[ o 0 0 1 125 0 0 L 14,3 1 16 2 8,6 3f
vesnice 0 0 0 0 1 125 1 14,3 0 O 0 0 1 4,3 3,¥
krmicka krmi & 2 25 10 72 3[ 375 5 71,4 b 714 5 83, 1 43 0 174
krmec 2 | 25 0 0 2l 25 1 14,3 1 14,3 0 0 5 22,6 3f
krmitel 2 | 25 0 0 1| 125 1 14,3 b 0 0 0 3 12,9 1 73,
krmicak 1 125] 0 0 of O 0 0 14,3 0 0 2 8,6 0] 0
krman 1 [ 125[ 0 0 g o 0 0 0 0 0 1 4,3 0 0
krmidlo 0 0 1 7 0] 0 0 0 q o0 0 0 0 0 1 3,7
krmican 0 0 1 7 0l 0 0 0 qQ O 0 0 0 0 1 3,7
krmak ol o 1 7 o o 0 0 g 0 0 0 0 0 1 3,7
krmicko 0 0 0 0 0of O 0 0 g o0 1 16,7 0 0 1 3,7
krmicek 0 0 0 0 1 125 0 0 0 0 0 1 4,3 0 0
(ten)krmtka | 0 | O 1 7 of o 0 0 q o 0 0 0 0 1 3,7
nevi 0 0 0 0 1| 125 0 0 0 0 0 1 4,3 0 0
plavec plavkyné 5 625 5 37 7] 875 2 28,5 P 2819 3 50 14 57 0 31
plawice 2 | 25 2 14 | 1f 125 1 14,3 1 14,3 3 50 4 17,p 2
plavetka 0o 2 14 ] o o 1 14,3 143 0 0 1 43 3 11j1
plawing 1 1251 0 0 of O 1 14,3 0 0 0 1 4,3 1 3,7
plavatka 0o 1 7 of o 1 14,3 0 0 0 0 0 2 7.4
plavicka 0o 2 14 ] o o 0 0 q o 0 0 0 0 2 7,4
plavi¢nice 0 0 0 0 0l 0 1 14,3 0 0 0 0 0 1 3,7
plavesing 0 ]o 1 7 of o 0 0 0 o 0 0 1 4,3 0 0
plavice 0] o 1 7 of o 0 0 0 0 0 0 0 1 3,7
plaveskyng 0 0 0 0 0] O 0 0 1 143 0 0 1 4,3 0 0
plavka 0] o 0 0 of o 0 0 143 0 0 1 4,3 0 0
(ta) plavec 0|l o 0 0 q o 0 0 EE 0 0 1 4,3 [i 0
5.2.3 2. SUBTEST -CAST B

V druhécasti druhého ukolu bylo Ukolenttdl vytvorit spravné adjektivum ze slovnich

spojeni. Spravna odpé&¥ se hodnotila jednim bodem, Spatna odyomula body. Bti nejprve

provedly rékolik zacvicnych ukofi, aby spravié porozungly tomu, co je od nich Zzadano.

Prvni otazka bylaak se nazyvélun s motorem? spravnou odpasdi bylo motorovy.
Ve Skupirg 1 odpo¥délo spravie 11 chlapé a 5 dvéat. Zbyli 3 chlapci nexdéli. Jedno dvce

odpowdélo motorni jednomotor a jedno neznalo odp&¥. Ve Skupig 2 odpowdélo spravr

6 chlap& a 6 d¢vcat. Jedno &v¢e pouzilo vyrazilunnia jedno dvée a jeden chlapec n&léli.

Ze Skupiny 3 spravnou odp&l pouzilo 6 dvcéat a 4 chlapci. Zbylé&¢e odpoedélo clunni

stejre jako jeden z chlagc Posledni chlapec uved| Spatnou odfabwychly.
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Druhou pozadovanou polozkou v tomto éeni byla odpo¥d’ na otazku:,Jak se
nazyva mi, kterym se kope“tedy jako spravnou odp&¥ jsme @&ekavali slovokopaci
Ze Skupiny 1 odpasdélo spravi 12 chlap@ a 7 d&véat. Zbylé @vce uvedlo vyraZopalni
Jeden z chlagicodpowd neznal a jeden uZil slovkopany.Na druhou otazku tohoto Ukolu
odpowdélo ze Skupiny 2 spraensest chlapt a pit dévcat. Jedno z&cat stejr jako jeden
z chlap& uZilo terminukopanya dw dévéata neodposdéla. Ve Skupid 3 spravny vyraz
motorovypouZili 4 dtv¢ata a 2 chlapciCtyiikrat se také objevila variant@parék, kterou dti
i po upozorgni, Ze se ma jednat o adjektivum, éadly jak nahradit. U zbylych respondérge
objevily varianty:kopand, fotbalovy, kopovy.

Tretim Ukolem bylo uvést spravné adjektivum pro spiofaty pro divky VSechna
dévéata ze Skupiny 1 uvedla poZadovanou odgdodivci. Z chlap& Skupiny 1 chybovali
pouze 2 a to odpe@di Saty, divkyzbylych 12 odpogdélo spravie. Ve Skupir 2 z celkového
poctu 12 dti chybovali stejnym zfsobemsaty, divkypouze 1 chlapec a 1 divka. Ve Skupi
se mimo spravné varianty (u divek 6x, u chtafg) objevily i vyrazydivkové, hali¢i a jeden
chlapec odpodd’ neznal.

Odpowd ned’lni na otazkuJak nazyvame el, ktery je v nedi? uvedlo spravé
z prvni skupiny 6 &c¢at a 8 chlapt. U ostatnich chlagcve tech gipadech bylo uzito
substantivanectle, které po upozogmi neopravili, dva pouZili slovanedtisky a jeden si
newdél rady. Jedno ze dvow&at, kterd neodpadéla spravi, pak zvolilo variantineclsky
a druhé neodp@délo vibec. Ze Skupiny 2 chyboval pouze jeden chlapecsgragnym
vyrazemnecdtlovy a jedno dvce s odpowdi nectlsky. Ve Skupig 3 odpovdély spravre
vSechny dti.

Poslednim poZadavkem tohoto Ukolu byla odgbua otdzkulak nazyvdme toho, kdo
neni vidt?, jako spravnou odp@&d’ jsme uznavali slovaneviditelny Ve Skupig 2 a 3
odpowdély bezchybg vSechny dti, ve Skupig 1 chybovaly jenit déti - dévce s odpowdi
bily a 2 dti odpowd’ neznaly.

Maximalni paet, ktery mohli respondenti za tut@st testu ziskat bylo 5 bdd
Ze Skupiny 1 odpaidéla bezchybns 4 déveata a 8 chlapc Ze Skupiny 2 usfo s plnym
poctem bod 5 chlapé a 4 dvcata, ve Skupiti3 pak 3 dvcata a 2 chlapci.fiéhled ziskanych
odpowdi uvadime v Tab. 10:
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Tab. 10 Vyhodnoceni subtestu 2 éast B

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Cely soubor
SLOVO REALIZACE D |D CH | cH | D| D CH | cH D|D CH [ cH D D C | CH
() ) (%) (%) ) (%) ) H (%)
&lun motorovy 5[ 625 | 11 79| 675 6 85,7 4] 571] 4 66,6 15| 65, 41 77B
nevi 1| 125 | 3 21 L125( 1 14,3 1 143[ 0 0 3 129 4 14,
motorni 1] 125[ 0 0 D 0 0 0 1 143 ] 1 16,7 2 8,6 1 37
&lunni o[ 0 0 0 1125]| 0 0 1] 143] 0 0 2 8,6 o ©
motor 1| 125 ] 0 0 0 0 0 o[ o 0 0 1 4,3 of o
rychly 0f 0 0 0 d o 0 0 0] 0 1 16,7 0 0 1] 37
mig kopaci 7875 | 12 86| %625 6 85,7 4 571 2 334 16 69,9 20  74p
kopasak ol o 0 0 qo 0 0 1| 143 ] 3 49,9 1 4,3 3] 111
kopany ol o 1 7 | 125 [ 1 14,3 o o 0 0 1 4,3 2l 74
nevi o[ 0 1 7 225 0 0 o] o 0 0 2 8,6 1] 37
kopalni 1] 125[ 0 0 D 0 0 0 o[ o 0 0 1 4,3 of o
fotbalovy 0| o 0 0 0 0 0 1| 143 ] o 0 1 4,3 o] o
kopana o[ o 0 0 D 0 0 0 1 143 ] 0 0 1 43 of o
kopovy 0| 0 0 0 0 0 0 0] 0 1 16,7 0 0 1] 37
Saty divei 8 [ 100 12 86 ] 1875][ 6 85,7 6] 857 3 49,9 21 914 21 77B
divky o[ o 2 14| 1125] 1 14,3 o o 0 0 1 43 3| 111
hokici ofo 0 0 oo 0 0 1| 143 ] 1 16,7 1 4,3 f 37
divkové o]l o 0 0 0 0 0 o[ o 1 16,7 0 0 1] 37
nevi 0] 0 0 0 0 0 0 0] 0 1 16,7 0 0 1] 37
obxd nedgIni 6| 75 8 58 | 1875 6 85,7 7| 100 6 100 20, 871 0 74p
nedkIsky 1| 125 | 2 14 125 | 0 0 of o 0 0 2 8,6 2| 74
neckle 0ol o 3 211 qo 0 0 0| 0 0 0 0 0 3] 111
nevi 1 125 | 1 7 0 0 0 0] 0 0 0 1 43 1] 37
neclovy 0| o 0 0 q o 1 14,3 o[ o 0 0 0 0 1] 37
neni neviditelny 6| 75 13 93| 4100 | 7 100 7| 100 6 100 21 914 d6 96B
vidét
nevi 1| 125 | 1 7 0 0 0 o[ o 0 0 1 4,3 1| 37
bily 1] 125 [ O 0 Q0 0 0 0] 0 0 0 1 4,3 of o

5.2.4  3.SUBTEST CAST A

Tieti subtest zkouSky jazykového citu byl rélemh taktéZz na dvcasti. V prvnicasti
mely déti za Ukol do ¥ty doplnit chylgjici slovo v zavislosti na fpchazejici fedlozce.
Spravna odpasd byla hodnocena jednim bodem, Spatnda nula bodgd Restovanymi
poloZzkami néli respondenti moznost vyzkouSet si Ukol fech zacwinych wtéach.

Do prvni ¥ty bylo za ukol dosadit substantivustné v instrumentale, tedy jako
spravny tvar jsme hodnotily tv8tenétem.Takto spravé odpovdélo Sest chlapta Sest &véat
ze Skupiny 1. Stejny get chlap& a dw divky pouzili Spatné spojerse Sénem, jeden
z chlap& pak pouzil tvar nominativu Sttné a jeden deminutivunsienatkem, které ani
po upozorini, Ze se nejedna oésttko ale o &n¢, nezngnil. Ze Skupiny 2 si hodnoceni
jednoho bodu za spravnou odpdvodneslo sedmd&icat a @t chlapd@. Ve zbylych tech
piipadech se vyskytly nespravné tva@riatem, S&nem a Stenatkem U dévcat Skupiny 3 bylo
az na jedenipad Eteneti) pouzito spravného tvaru. Chlapci Skupiny 3 odjplsli spravre

ve ¢tyrech gipadech, ve dvou bylo uzito jiz zngimého chybného tvarienem.
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Druha dotazovana polozka pkt k nar@n¢jSim z ukoti zkousky jazykového citu,
zejména proto, Ze spojeahodit o holise v dnesni deébvyskytuje zidka, &tSinou v knizni
podolE, a proto si éti velmi ¢asto s odpasdi nevdély rady. Ze Skupiny 1 odp@dél spravre
pouze jeden chlapec a jednéveée. V dalSich gti ptipadech u &cat a Sesti fipadech
u chlap@ se objevil tvar nominativinil. Dva chlapci pouzili shodntvaru hilky a ostatnich
sedm dti odpowd neznalo. Ve Skupih2 ziskali za spravnou odpal’ jeden bod 2 chlapci
a jedno dvcée. Dw dévcata by uzila tvaru nominativu, dalSicdwaruhili, v jednom pipadt se
vyskytl tvar deminutiveo hilku a dw divky odpo¥d neznaly. Chlapci uzili v dalSiclteich
piipadech nominativinil , v jednom pipac hili a jednou se sice objevil spravozity tvar
s predloZkouo, ale jednalo se o tvar deminutiigélce, tuto odpo¥d’ jsme hodnotili taktéz jako
Spatnou. Ve Skupin3 odpovdéla spravi pouze jedna divka. | zde se objevil nespravny tvar
nominativuhil a to u dvou chlagca dvou divek. Veiech gipadech bylo uZzito tvaro hili
a zbylé dti odpowd newdely.

DalSim tvarem, ktery jsme odtil ch&li slySet, byl genitiv substantivetr uzity ve \&té
Puijdeme proti ¥tru. Bez problém si s timto Ukolem poradilo Sest chlépre Skupiny 1.
Stejny paet chlapé a vSechny divky pouZzily nespravtvaruvitru. Stejna chyba — nealternace
vokali v tomto i gedchozim gipact - byla pondrné casta. Ve Skupi2 odpowdélo spravig
6 dév¢at a 4 chlapci, nealternovanou podatinu uvedli dw divky a ti chlapci. Ve Skupi&é 3
odpowdély chybre dvé déti — jedno @vce a jeden chlapec, ostatni vybrali spravnou variant

Predposlednim ukolem bylo doplnit slopantofledo Wty Prezouvame se do pantofli
Spravnou variantu uvedlo sedm chlégc sedm &véat. Castymi odpowd’'mi byly také tvary
pantoflich které se objevily v jednomtipad u dvcete a dvakrat u chlapgca pantofle ve
¢tyfech pFipadech u chlagc Jeden z chlagc odpowd neuvedl. Skupina 2 byla téin
stoprocentd Us@Esna, az na jederiipad pouzity u chlagcpantofle Ze Skupiny 3 jedna divka
a jeden chlapec odpéli slovempapuwi, zbyli respondenti uvedli odpé¥ spravnou.

Nejmérgé problematicka byla poslednita, kde se podaech pozadoval spravny tvar
vojaky ve \&té Videli jsme pochodovat vojakye vSech 50 &i odpowdéli nespravi pouze
dvé déti - jeden chlapec ze Skupiny 2 a jedna divka zepBly 1, ktéi uzili shodr vyrazu
nominativu pluraluwojaci.

Celkow byla znéat stoupajici obtiznost &eni. V tomto pipac plného poétu bodi
dosahli jen dva chlapci a jedna divka ze Skupingddrobny pehled vysledku viz Tab. 11.
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Tab. 11 Vyhodnoceni subtestu 3 &ast A

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Cely soubor
SLOVO REALIZACE |[D [D CH [cH [D]D CH [ cH D[ D CH [ cH D D CH [ cH
() (%) (%) () (%) ) (%) (%)
hrajeme si| 3ténétem 6| 75 6 43 | 7| 875 5 71,4 85,7 4 66, 19 82|83 15 55
se
SgEném 21 25 6 43 of O 1 14,3 0 2 33,9 2 8,6 9 33j4
Stitatkem 0] o 1 7 of o 1 14,3 D 0 0 0 0 0 2 7.4
Sené 0] 0 1 7 0] O 0 0 o O 0 0 0 0 1 3,7
Stnatem 0] O 0 0 1 125 0 0 D 0 0 0 1 4,3 0 0
SEnti 0|0 0 0 0 O 0 0 1 14,3 0 0 1 4,3 0 0
chodit o holi 1] 125 1 7 1[ 125 2 28,6 L 143 0 0 3 129 3] 131
hal 5| 625 6 43 2 25 3 42,8 P 28,6 2 33, 9 39,8 11 084
nevi 2] 25 5 36| 2 25 0 0 42,8 2 33, 7 30{1 1 924
hali 0]0 0 0 2| 25 1 14,3 1] 143 2 33,3 3 12,9 3 112
halky 0[O0 2 14 0] O 0 0 o O 0 0 0 0 2 7,4
hillce 0] 0 0 0 0l 0 1 14,3 0 0 0 0 0 1 3,7
halku 0] 0 0 0 1| 12,5 0 0 q O 0 0 1 4,3 0 0
proti Vvétru 0]0 6 43 6 75 4 57,2 [¢ 85,7 5 83, 17 527 15 545
vitru 8| 100 7 501 2| 25 3 42,8 L 14,3 1 16,f 1L 471311 40,8
vitr 0| 0 1 7 0| O 0 0 g 0 0 0 0 0 1 3,7
prezouvat | pantofli 71 875 7 50 8| 100 6 85,7 b 857 5 83, 21 91}4 18 6,76
se do
pantofle 0] O 4 29] 9 o0 1 14,3 D O 0 0 0 0 5 18|5
pantoflich 1{ 125 2 14 qQ O 0 0 D O 0 0 1 4,3 2 7.4
papui ofo 0 0 0| O 0 0 4 143 1 16,7] 1 4,3 1 3,7
nevi 0] O 1 7 0l 0 0 0 Qg O 0 0 0 0 1 3,7
videli vojaky 71 875 14 10 | 8 | 100 6 85,7 7( 100 6 100 22 95,1 24 96,8
jsme 0
vojaci 1| 12,5 0 0 of o 1 14,3 D 0 0 0 1 4,3 1 3,1

5.2.5 3. SUBTEST CASTB

Druhacést tetiho subtestu postech vyZzadovalaipvedeni ¥ty z piitomnéhocasu do
¢asu minulého. | ukoly tohoto @eni byly hodnoceny jednim bodem za spravnou o&pov
a nula body za chybnou.

U prvniho Ukolu jsme jako spravnou odpdvuznavali ¥tu Vcera jsmecetli hezkou
pohadku Pokud si dit n¢které slovo fidalo, rékteré vynechalo nebo nahradilo adjektivum
hezkouadjektivem jinym, posuzovali jsme odgdvjako chybnou. VSichni chlapci ze Skupiny
1 odpowdéli spravre, tedy jeden bod za bezchybnou odfabwiskali vSichni. Z osmi&cat
Skupiny 1 odpo¥délo spravig Sest, jedno &/¢e vynechalo adjektivum, jedno si dodalo dtyv
slovni spojeni kniZzceZe Skupiny 2 odpaidél negresré pouze jeden chlapec a jednévek,
pii ¢emz ot vynechali adjektivunimezkou Ve skupir tretiho r@niku ziskalo po jednom bodu
pét chlapd@ a ¢tyii dévéata. Jedno @ce nahradilo adjektivuniezkouadjektivempéeknou a
ve zbylych tech gipadech adjektivum chylo, tudiz jsme vSechny tyto alternativy hodnotily
nula body.

Nejmérg problematickym ukolem byl v tomto @éni Ukol¢. 2, kde ndly déti prevezt
vétu ,Pekai pecou chleba do minulého ¢asu, tj. Pekai vcera pekli chleba.Jestlize se

objevila varianta dokonavého slovespécj ti jsme na chybu upozornili. Pokud nebyla
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odpowd poznmeénena, hodnotily jsme ji nula body. Tato situace nasgan v jednom fipade —
u chlapce ze Skupiny 1. VSechny ostat#i gvladly ukol bezchyb&

NejrozmanigjSim Ukolem, co se ¥ variant nespravnych odpsli, byla otazka. 3.
Vyzadovali jsme spravnou odp&al’ Bubenik vera tloukl na bubenJakékoliv jiné varianty
jsme hodnotili jako Spatné. Ve Skupih tuto spravnou odpéd uvedlyétyti déti — 3 chlapci a
1 dkvée. Ve Skupig 2 to byly i divky a dva chlapci a ve Skugi® dw divky a jeden chlapec.
NejcastjSi chybnou odpasdi byly variantytlukl, tlukal, tlucel, tloukal, tiwe. Ojedirgle se pak
objevily vyrazy:fukal abubnovala ve dvou fipadech si éi s Ukolem nevdély rady.

Ctvrta polozka tohoto Gkolu bylofevedeni do minuléhsasu ¥ty , Chci jit do kina®.
Pouze odpoyd® ,Chtdl jsem jit do kind. byla hodnocena jednim bodem. Ze Skupiny 1
odpowdéla spraves polovina @vcat, druhé polovina&cat uvedla odpoxd’ pritomnémcase
»Vcera chci jit do kind' Stejnou nespravnou odpa&i’ uved! jeden z chlagi¢ jeden chlapec
neodpo¥dél a zbylych 12 odpasdélo sprave. Ze Skupiny 2 chyboval pouze jeden chlapec
s nespravnou odpedi ,Vcera jsme byli v ki a jedna divka s odpeédi ,V cera chci jit do
kina“, zbylych 13 dti odpowdélo spravi. Ze Skupiny 3 ziskalo jeden bod za spravnou
odpowd jedno @vce a ti chlapci. NefastjSi odpowdi v ramci této skupiny byla chybna
varianta, kdy respondenti vynechali verbuhtit a do minuléh@asu pevedli slovesqit, tedy
uvedena odpasd’ zrela: ,Vcera jsem Sel do kinaTakto odpo¥délo pét dévcat a ti chlapci.

Na odpo¥di velmi rozmanita byla také posledni polozka tohdkolu. PoZzadovaly
jsme gevedeni vty ,Jirko, ty mi |ZzeS.} jako jedinou spravnou odp&¥ jsme hodnotily ¥tu:
Jirko, wera jsi mi lhal.

Stoupajici obtiznost testu byla ¥idi na bodovém hodnoceni tohoto Ukolu. PIného
poctu bodi za toto cvieni dosahlytyti déti — chlapec ze Skupiny 1 a 2 divky a 1 chlapec ze
Skupiny 2. Odpog&di a jejich¢etnost pro tento ukol je vyjéeha v Tab. 12.

Tab. 12 Vyhodnoceni subtestu 3 éast B

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Cely soubor

REALIZACE D [D cH [cH [D]D CH | cH D[ D CH | CcH D D CH [ CH

(%) (%) (%) ()] (%) ()] (%) (%)
jsme etli hezkou | 6 | 75 14 | 100] 7| 875 6 85,7 h 571 5 83, 17 74P PED2,6
pohadku
jsmecetli pohadku 1l 125 0 0 1 125 1 1434 |2 28, 1 16J74 172 | 2 7,4
jsmecetli p. pohadku] o] 0 0 0 Qg o0 0 0 h 143 0 0 1 4,3 0
pohadku v knizce 1 125] o 0 b o 0 0 0 0 0 0 1 4,3 b 0
pekli chleba 8 | 100 13 | 93| 8 100 7 100 F 100 6 100 2B 10d 6 943
upekli ol o 1 7 o] 0 0 0 qd o 0 0 0 0 1 3,7
tloukl 1125 [ 3 22 ] 3] 375] 2 28,6 b 286 1 16,] g 26,9 2 22
tlukl ofo 2 14 | 2] 25 2 286 | 2 286[ 2 344 4 17, d 22,2
tlukal 1| 125 | 2 14| 1] 125] 1 142] p o 1 16,1 2| 8,6 4 14,8
tloukal 1] 125 | 2 14| o 125] 2 286] o o 0 0 2 8,6 4 148
tluce 3[ 375 [ 3 22] o o 0 0 0 0 0 3 12,9 3 11p
tlucel 1] 125 [ 0 0 1| 125] 0 0 286] 1 16,1 4 170 1 3,1
nevi o[ o 2 14| o o 0 0 0 0 0 0 0 2 7.4
bubnoval o] o 0 0 q o 0 0 | 142] 1 16,1 1 43 ] 3,7
tukal 1] 125 [ o 0 o o 0 0 0 0 0 1 43 0 0
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chiel jsem jit 4] 50 12 ] 86 | 7] 875 6 85,7 I 143 3 50 1P 52) 1 49
Sel jsem o[ o 0 0 d o 0 0 5 714 3 50 5 216 6
chci jit 4| 50 1 7 1 125] 0 0 0 0 0 5 219 1 2
jsme byli 0| 0 0 0 o| o 1 143 0 0 0 0 0 1 2
chceme jit o[ o 0 0 d o 0 0 L 143 o0 0 0 0 1 2
nevi 0] 0 1 7 o o 0 0 d o 0 0 1 43 0 0

jsi mi Inal 2 | 25 7 51 | 7| 875 | 4 571 b 286 0 11 47, 11 4of7
s mi Ihal 4| 50 2 14| 14 125 o0 0 b 286 5 33, 7 31p7 26
zalhals 1 125 | 2 14 0 0 0 b o 0 0 1 43 F. 74
mi 1268 1| 125 | 1 7 d o 1 143 p o 0 0 1 43 F 74
tys mi Ihal o] o 0 0 o o 1 143 | 142 1 16,4 1 43 2 7.4

Ihals 0] 0 0 0 o o 1 14,3 286/ 0O 0 2 8.6 1 3.7
jsi Ihal 0] o 1 7 o] o 0 0 qd o 0 0 0 0 1 37
Ihal 0| 0 1 7 o] o 0 0 d o 0 0 0 0 1 37

5.2.6 4. SUBTEST

Predposledni Ukol byl pro mnohé respondenty obtiZzognv smyslu, Ze mélokdy ziskali
piny paet bodi za celé cwieni. Maximum bod, kterého bylo mozno dosahnout bylo 10,
kazda odpo¥d’ byla hodnocena max. 2 body, jestlize byla zcetawsa. Pokud dftzapomelo
na reékterou ¢ast spojeni nebo #o alespa cast odpowdi sprave, ziskalo 1 bod. Jestlize
neodpo¥délo vibec nebo ani jeden vyraz nebyl debpaet ziskanych bad ¢inil 0 bodi.
Vyrazy obecn&estiny nebo takovou vyslovnost jsme nepovazovalsg@vné. U druhého
boduo mém cvieném psovisme uznavali ob spisovné variantpsui psovi.Jedinou spravh
hodnocenou variantu vzdy uvadime na prvnimdgnisabulce.

U prvniho Ukolu 4. subtestu se objevilo nejvicelaspravnych odpadi a zarove také
nejmért variant. Jako jedind spravna moznost, hodnocebéad®, byla odpodd s rozbitym
perem Ve Skupig 1 odpovdély spravré vSechna &vcata. Zectrnacti chlapé odpowdélo
Spravre jedenact. Dva chlapci vynechali adjektivum  rozbitym
a uvedli pouze odp@d perem hodnocenou 1 bodem. Posledni chlapec Skupinyill uz
nespravnou variantsi rozbitém pereniVe Skupir 2 uvedlo spravnou variantétpdévcat a fi
chlapci. Vecétyrech gipadech u chlagica jednom fipad u cvéat se pak objevila varianta bez
adjektiva a d¥ dévéata uvedla nespravnou moznasizbitém peremza kterou ziskala po
jednom bodu. Ve Skup#n3 odpovdélo zcela spravdpét dévéat a ti chlapci. Druha polovina
chlapd a zbyla d¥ dév¢ata uvedla neuplnou variangyperem

Ve druhém ukolu jsme jako zcela spravnou odgdouznavalio mém cvieném psovi/psu
Tato varianta se vyskytla z celého souboru pouzdwm fFipadech, a to u jednoho chlapce
a jednoho #vcete ze Skupiny 1. V ostatnichipadech byla odp@d’ neluplnd nebo zcela
nespravna. Pro velkowznorodost odpasdi nebudeme jednotlivé varianty vypisovat, nicehén

vSechny jsou k nahlédnuti v Tab. 1&tné poctu déti, které je uvedlo.
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Zcela spravna variantu odpmi tiretiho Uukoludvema malym chlapom nebyla zastoupena
ani u jednoho respondenta. N&gi problém dtem c¢inilo ohybani ¢islovek. Namisto
spravnéhalvemase objevily varianty jakava, d¥ma, d¥mi, dvourmebodvouma.Jednotlivé
varianty a jejich zastoupeni &pvadime pouze v Tab. 13.

Predposledni ukol 4. subtestu byl také gomi Us@EsSny co do p&tu spravnych odpasdi.
Spravnou variant@o mrazivé zimni noaivedlo 11 dvéat a 8 chlapt. Celkem dvanactkrét
zazréla nedplnd odpasd” mrazivé noci kde dti vynechaly adjektivunzimni a ziskaly tak
pouze jeden bod. V dalSich variantach se vyskydiyosedi bez Zzadného adjektiva, tedgci,
nebo bylo pouZzito nespravného padu. Vyjimese objevily zcela nesouvisejici odgditypu
postele, mrazviz Tab. 13).

Posledni ukol nebyl stejnjako kol teti ani v jednom iipact zodpowdén sprave.
Spravnou variantou byla odpal obdivujeme seéimto velkym w@stim. Ziejm¢ proto, ze
spojeniobdivovat se é¢emuse v dnesni da@bpouziva tridkakdy, bylo pro &i obtizné nalézt
spravny tvar dativu. Jestlize uz dokazaly spéawvycitit pad, ndly problém s vyskldovanim
zajmenatato, pop. substantivamésta V tomto bod se objevil snad nefSi paet variant
odpowdi. Frehledrt jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Jak jiz bylo zmigno v uvodnim odstavci ktomuto subtestu, byl préti dziejme
nejobtizijSi. Jednak bylo zapkbi uhlidat pouziti spravného padu, alom se pokusit
zapamatovat i celé spojeni slov. Neni proto ark ®lpodivem, Ze plny pget bodi neziskalo
Zzadné z dti. NejvysSi dosazené skore bylo 7 bokteré se objevilo pouze vieth gipadech u

déti ze Skupiny 1.

Tab. 13 Vyhodnoceni subtestu 4

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Cely soubor
SLOVO REALIZACE D [D CH [cH [ D[D CH [ cH D[ D CH [ cH D D CH [ cH
&) ) (%) (%) ) (%) ) ()
s rozbitym | s rozbitym | 8 [ 100 11 79 5] 625 3 42,9 571,3 | 3 50 18 78,5 17 63
perem perem
perem of O 2 14 1 125 4 57,1 28,7 | 3 50 3 12,9 9 33,3
rozbitém perem 0 O 1 7 p 25 0 0 ® 0 0 2 8,6 1 3,7
mém mém cvieném | 1 | 125 1 7 o] O 0 0 D 0 0 0 1 4,3 1 3,7
cviceném psovi
psovi
psovi 1| 125 6 44 3J 375 3 42,9 28,7 | 3 50 6 25,8 12 44,5
cvicenym psu 2 25 2 14 37,5 0 0 287 | 1 16,7 7 31,2 3 11,1
cviceném psovi 1] 125 1 7 |l 125 4 57,1 142 ] O 0 3 12,9 5 18,5
pejskovi 1| 12,5 0 0 1 125 0 0 00 0 0 2 8,6 0 0
mym cvienym| 1 [ 12,5 1 7 of 0O 0 0 D 0 0 0 1 43 1 3,7
psu
psech 0] O 1 7 q o 0 0 00 1 16,7 0 0 2 7,4
mij cviceny pes 1] 125 1 7 0 0 0 0] 0 0 1 4,3 1 3,7
mojim cvtenym| 0 | O 0 0 of O 0 0 1421 0 0 1 4,3 0 0
psem
mym cvitenym| O | O 0 0 of O 0 0 0 1 16,7 0 0 1 3,7
psi
mym psovi 0| O 0 0 o O 0 0 1142 | 0 0 1 4,3 0 0
cvicenych pé 0] 0 1 7 0] O 0 0 0 0 0 0 0 1 3,7
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dva mali| dvéma malym | O [ O 0 0 0] O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
chlapci chlapcim
chlap@m 2| 25 2 14 3 375 1 14,3 3422 | 2 33,3 8 35,5 5 18,5
dvoum malym] 2 [ 25 3 22 11 125 2 28,5 2284 2 33,3 5 21,5 7 26
chlapdim
chlapci 1| 12,5 3 22 q O 0 0 114,2 | O 0 2 8,6 3 11,1
dva malym| O [ O 2 14 1| 125 1 14,3 00 0 0 1 4,3 3 1,1
chlapdim
nevi 0| O 2 14 of O 0 0 1142 | 1 16,7 1 4,3 3 11,1
malym chlapém 1] 125 0 0 1| 125 1 14,3 00 0 0 2 8,6 1 3,7
dvoum chlapgm | 0| O 0 0 2 25 1 14,3 00 0 0 2 8,6 1 3,7
chlap@m 0] 0 1 7 0] O 1 14,3 DO 0 0 0 0 2 7,4
dva mali chlapci 1 12,5 0 0 0 0 0 ® 0 0 1 4,3 0 0
dwémi chlapdim 1] 125 0 0 o 0 0 0 DO 0 0 1 4,3 0 0
dvouma malymi] 0 | O 1 7 of O 0 0 0 0 0 0 0 1 3,7
chlapci
VEtru 0] 0 0 0 0] O 0 0 D 0 1 16,7 0 0 1 3,7
mraziva mrazivé zimni | 4 | 50 4 28 5| 62,5 3 42,9 2287 | 1 16,7 11 48,4 8 29,6
zimni noc noci
mrazivé noci 2] 25 3 23 ] 12,5 3 429 28,7 | 1 16,7 5 21,5 7 26
nevi 0| O 4 28 of O 1 14,2 00 1 16,7 0 0 6 22,2
noci of 0 2 14 1| 125 0 0 1142 | O 0 2 8,6 2 7,4
mrazu 0| O 1 7 o o 0 0 1142 | 2 33,2 1 4,3 3 11,1
mraziva zimni] 2 [ 25 0 0 1 12,5 0 0 DO 0 0 3 12,9 0 0
noc
mrazivych noci of O 0 0 [( 0 0 0 1142 | O 0 1 4,3 0 0
postele 0] O 0 q O 0 0 00 1 16,7 0 0 1 3,7
tato velkd| témto velkym | 0 | O 0 0 0] O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
meésta méstim
tato velkych] 1 | 12,5 0 0 0ol O 0 0 D O 0 0 1 4,3 0 0
mestech
tato velka nista 0 O 1 7 2] 25 0 0 00 0 0 2 8,6 1 3,7
velkym nstim 0] 0 1 7 0] 0 0 0 L 143 | O 0 1 4,3 1 3,7
velk& nésta of o 0 0 1) 125 2 28,6 00 0 0 1 4,3 2 7,4
ve velkych| 1 | 12,5 1 7 0ol O 2 28,6 114,3 | O 0 2 8,6 3 11,1
mestech
ve velkém nistd 0] 0 0 0 0] O 1 14,2 DO 0 0 0 0 1 3,7
velkymi mesty 1] 125 1 7 1 125 0 0 1143 | O 0 3 14 1 3,7
mésta 1] 125 0 0 2 25 0 0 1143 [ 1 16,7 4 17,2 1 3,7
meste 0] 0 0 0 0] O 2 28,6 DO 1 16,7 0 0 3 11,1
mestem 1| 125 0 0 q o 0 0 1143 | 1 16,7 2 8,6 1 3,7
méstiim 0] 0 3 21 ol O 0 0 D 0 0 0 0 0 3 11,1
mestama 1l 12,5 0 0 q 0 0 0 00 0 0 1 4,3 0 0
mesty 1] 125 0 0 of O 0 0 00 1 16,7 1 4,3 1 3,7
tatom velkém| 1 | 12,5 0 0 of o 0 0 D 0 0 0 1 4,3 0 0
méste
velké nEsto 0| O 1 7 of O 0 0 DO 0 0 0 0 1 3,7
nevi 0| O 6 44 2l 25 0 0 2285 | 2 33,2 4 17,2 8 29,7
5.2.7 5. SUBTEST

V patém a poslednim subtestuéimrespondenti ziady rékolika slov vybrat jejich

spolg&noucast. V tétatasti testu jsme za zcela spravnou oddoudélovali 2 body. Pokud dit

uvedlo neuplnou odp@d’ (konkrétni varianty uvedeme u jednotlivych pokjeiskalo jeden

bod, pokud netdélo nebo uvedlo chybnou odp&i, neobdrzelo bod Zadny.

U prvnitady slov bylo déma body hodnocena jejich spéhé ¢aststroj. Jestlize vSak dit

uvedlo tvarstro nebostr byl mu zapeéitavan jeden bod za nedpinou odpgdivVe Skupir 1

odpowdélo zcela spravé celkem sedm @di. Osm dti ziskalo alespo jeden bod za neuplné

varianty a zbylych sedm odp&¥’ neznalo. Ve Skupin2 odpowdéli spravre vSichni chlapci

a 5 @vcat. Jedna z divek uvedla slogtrojar a zbylé d¢ uvedly neuplnou variantstro.
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Ve Skupirg 3 odpovdélo bezchybs pét dévcat, zbylé d¢ neodpokdély. Z chlapd Skupiny 3
uvedli pozadovanou odp&¥ stroj tii, jeden chlapec uved| slovetrojnik a dva chlapci
spravnou odpaxd’ newdéli.

Druhym ukolem v rdmci 5. subtestu bylo uvést spube ¢astfady slovvyhra, hraka,
prohra, hrackérstvi, hr&. Za spravnou odp@d hodnocenou dima body jsme povazovali
slovo hra, avSak i u této polozky bylo mozné ziskat jeded bao za nelplnou variantr,

v ostatnich fipadech jsme hodnotili nula body. Ze Skupiny 1 mézrspravnou odped’
celkem Sest &i, zcela sprawh odpovdéli dvé divky a sedm chlafica jedna divka uvedla
variantuhr hodnocenou jednim bodem. Zbylych Sest respoddentdlivky, 4 chlapci) uvedlo
nespravnou odp@d’ hrac. Ve Skupir 2 odpowdélo spravie dvandct dti. Dva chlapci jako
spol&noucast slov oznéli hréc a jedna z divek slowayhra Ze Skupiny 3 usfo se spravnou
odpowdi hra celkem sedm &i (4 dévcata, 3 chlapci), dv divky stejr jako v gredchozich
piipadech uvedli jako spravnou odgdvslovo hrac. Jeden z chlagica jedna divka neznali
odpowd’ a zbyli dva chlapci odpeédéli slovemhracka.

Ve tietim Ukolu posledniho subtestu bylo moZznérda body obodovat @warianty:host
i hosti, jednim bodem pakios aho. Ze Skupiny 1 zcela spra¥zodpowdélo otazku jedno
dévce a ti chlapci. Sedm chlagica ¢tyti dévéata ziskali po jednom bodu za neuplné odpov
hos nebo ho, dalSich pt responderit odpowd neuvedlo a ve zbylych dvoufipadech se
vyskytly tyto moznostihostina, hostitZe Skupiny 2 si dva body za zcela spravnou o&giov
odneslo Sest chlapcpouze jeden se svou odgdihostitneusgl. Divkam Skupiny 2 se v
piipadech poddo ziskat za odpaxd’ bud’ jeden nebo dva body. U dvoiwdat jsme se setkali
S nespravnymi variantami odpali hostita v jednom fipack hostinec.

V piedposledni otazce v kazdé ze SkupimvpZovala spravna odpal les vtomto
piipadt jedina spravna. Ve Skuminl takto odpowdélo celkem osm chlagca i divky,
dvakréat v pipact divek a jednou vifipadt u chlapd@ se vyskytla odpasd’ le, v jednom pipack
pak lesnata zbylych sedm respondénteuvedlo odposd’ Zadnou. Ve Skupih2 odpovdélo
spravre Sest chlapta stejr tolik dévéat. Ve zbylychitech gipadech se vyskytly tyto varianty:
lesni, lesnik, lesnat{. posledni skupi®izazrEla spravna varianta celkem akrat. Mimoto se
zde vyskytlo ve dvouifpadech slovdéesnatya u jedné divky palesni

U posledniho cwieni jsme déma body hodnotili varianthlas v pripadechhla, hl jsme
ucklovali pouze jeden bod. Nula bibdve Skupir 1 ziskal jeden chlapec, ktery pouZil slovo
hlasy a dalSich Sestétd, které na otazku neznaly odpgdv Ve Skupig 2 byla uspSnost
porgkud vySSi. Spravné odpédi poskytli vSichni vyjma jednoho chlapce, kterykga

spol&nou ¢ast uvedenych slov oztih hlasity. Respondenti Skupiny 3 si v devittipadech

49



pripsali k celkovému p&iu bodi dva body za spravnou odpi/hlas Jeden chlapec odp&d
neuvedl a u zbylych¢ch dti se objevily odpo&di hlsitahlasivky .

Za posledni cwieni mohly @ti ziskat nejvice 10 bdd Ze Skupiny 1 plny p&et bod
ziskali 2 chlapci, ve Skupin2 usgla 2 ctvcata a 4 chlapci a v posledni skupito byly 3
divky. Podrobny fehled uvadime v Tab. 14.

Tab. 14 Vyhodnoceni subtestu 5

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Cely soubor
SLOVO | REALIZACE |D |D CH |[CH | D[ D CH | CH D[ D CH | CH D D CH | CH
) %) %) ) %) ) %) %)

stroj Stroj 1| 125 6 43 | 5] 625 7 100 b 71,4 3 49, 1y 454 16 9,3 5
nevi 1| 125 6 43] g o 0 0 P 28,6 2 33,4 3 12,p ,6 29
stro 2| 25 2 14] 2 25 0 0 0 0 0 4 17,3 2 74
str 4] 50 0 0 of o 0 0 40 o 0 0 4 17,2) 0 0
stroja 0] o0 0 0 1| 125 0 0 q o 0 0 1 4,3 0 0
strojnik 0|l 0 0 0 of o 0 0 0 1 16,7 0 0 1 3,7

hra hra 2| 25 7 51 | 7| 875 5 71,4 571 3 49,4 3 57 5 556
hr& 2] 25 4 28] o] o 2 28,6 2 286 0 0 4 17,3 6 22p
nevi 3| 375 3 21] 4 o© 0 0 | 143 1 16,1 4 17,p 814
hratka o] o 0 0 o[ o 0 0 q o 2 33,4 0 0 2 74
hr 1] 125 0 0 o o 0 0 0 0 0 1 4,3 0 0
vyhra 0l 0 0 0 1| 125 0 0 0 0 0 1 4,3 0 0

host hosti ofo 0 0 1| 125 2 28,6 42,9 1 16,7 4 17,2 E 11j
host 1| 125 3 21 | 2[ 25 4 57,1 0 1 16,7 3 12,4 g 29J7
ho 4] 50 5 37| 1f 125 0 0 0 0 0 5 21,9 5 18p
hostit 1] 125 0 0 2 25 1 14,3 B 42,9 1 16, 4 2792 7.4
nevi 2| 25 3 211 o o 0 0 14,2 2 33,2 3 12,4 g 185
hos 0] o 2 141 1 125 0 0 D 0 1 16,7 1] 4,3 3 11j1
hostinec of o 0 0 1 125 0 0 ) 0 0 1 4,3 q 0
hostina o]l o 1 7 g o 0 0 0 0 0 0 0 1 3,7

les les 3375 8 58 | 6] 75 6 85,7 71,4 4 66,4 W 65p 18 63
nevi 3| 375 4 28] q o© 0 0 0 1 16,7 3 12,9 E 18)5
le 2] 25 1 7 ol o 0 0 q o 0 0 2 8,6 1 3,7
lesnaty ol o 0 0 1 125 0 0 1 143 1 16, fl 4,3 P 4 7
lesni 0|l o 0 0 1 125 0 0 | 143 0 0 2 8,6 q 0
lesnik o] o 0 0 o o 1 14,3 0 0 0 0 0 1 3,7
lesnat 0| 0 1 7 g o 0 0 0 0 0 0 0 1 3,7

hlas hlas 2| 25 7 51 | 7| 875 6 85,7 71,4 4 66,4 i 618 17 63
nevi 2] 25 4 28] o o 0 0 0 1 16,7] 2 8,6 5 18p
hla 2] 25 2 14| 1f 125 0 0 0 0 0 3 12,9 2 7.4
hi 2] 25 0 0 of o 0 0 d o 0 0 2 8,6 0 0
hlasit o] o 0 0 of o 0 0 1 143 1 16,7] 1 4,3 1 3,7
hlasy 0] o 1 7 o o 0 0 0 0 0 0 0 1 3,7
hlasivky ol o 0 0 of o 0 0 1 143 0 0 1 43 0 0
hlasity ol o 0 0 of o 1 14,3 0 0 0 0 0 1 3,7
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6 Analyza vysledk

V této kapitole se pokusime celkovozebrat a shrnout ziskané poznatky. Chceme se

zantfit predevsim na vysledky z hlediské&ku, pohlavi a narmnosti jednotlivych subtest

* Vék

Vyzkumu se zdiastnilo celkem 50d&i z 1.-3. tid z&kladnich Skol v Olomouckém kraji.
Pred provedenim vyzkumného &ati jsme pedpokladali, Ze Zaci nawsujici 3. ¥idu budou
mit jazykovy cit nejrozving§Si. Nicmér, jak dokazuje nize uvedena tabulka, nejlépe se
umistili Zaci 2. tidy (Skupina 2), kté po provedeni aritmetického tpnéru ziskali 38 bod
z 50 moznych, tedy o 6 bodice nez zaci 3ridy (Skupina 3) a o 7 bddvice nez zaci 1ridy
(Skupina 1). Zajimaveé je povSimnout si také pouzlilu jednoho bodu mezi celkovym skoére
Zaka 1. a 3. tidy.

Tab. 15 Srovnéani celkového péu bodi z hlediska wku a pohlavi

CH (nejvyssi| CH (praimér | D (nejvySSi| D (pramer | CH+D
dosazené celk. patu | dosazené | celk. pdatu | (pramér celk.
skore) bodi) skore) bodi) poctu bodi)

Skupina 1 39 32 36 29 31

Skupina 2 45 38 43 38 38

Skupina 3 39 31 42 33 32

Celkem (S1+S2+S3 34 33

* Pohlavi

Co se tye usgsnosti chlapg ve srovnani s divkami ve zkouSce jazykového tétkive
Skupire 1 dosahli lepSich vysledkchlapci, ve Skupi 2 byl stav vyrovnany a ve Skugir3
celkovy bodovy pimér (bez gihlédnuti k &ku dsti) uvedeny v Tab. 15. Upinnejvy3siho
poctu bodi 45 z moznych 50 doséahl taktéZz chlapec ze Skupinjel#®z zaznamovy arch

piikladame pro zajimavost kizec. 5.
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* Obtiznost jednotlivych subtesi

O obtiznosti jednotlivych subtéstisme se zmniiovali jiz v kap. 5.2 Vyhodnoceni
zkouSky jazykoveého citu. Nicmérpro nazornost aipsnost uvadime Tab. 16, ve které jsou
zachyceny jednotlivé subtesty z hlediska ziskargrdi pro kazdy subtest zvi&SV poslednim
sloupci Ize pak srovnat {omér dosazenych pioa bodi za jednotlivé subtesty u chlapcdéveat
ze vSechif skupin s max. moznym dosazitelnym¢fmm bod (uvedeno v druhém sloupci
zleva). Po pozorném prozkoumani zjistime, Ze nefddSSim se jevil 1. subtest, ale
nejnar@néjSi nebyl subtest 5, jak bychom mohly usuzovatediska stoupajici obtiznosti,
o které jsme se vysSe zminili, nybrz nggi problémy dtem cinil 4. subtest. Z max. mozného
poctu 10 bod neziskaly v piméru ani polovinu, a zejména problematické byly vtom
subtestu #ty ¢. 3 a 5 8li jsme proti déma malym chlapim.; Obdivujeme sesmto velkym

mestim.), na ktery neodpadélo spravé ani jedno z &ti.

Tab. 16 Srovnéani celkového péu bodi z hlediska obtiznosti jednotlivych subtest

max. | Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Celkem

SUBTEST | bodi divky | chlapci | divky | chlapci| divky | chlapci| GH+D

1 10 89 95 10 9,7 10 10 97

2A 5 33 31 3,4 3,7 4,1 35 35

2B 5 3,5 4 4,1 4,6 43 3,5 4

3A 5 2,6 2,4 3,8 3,3 3,4 3 31

3B 5 2,6 3,5 54 37 2,3 2,5 33

4 10 4,9 4.4 5 4,7 4.4 3,3 4,5

5 10 4,4 5,2 7,6 8,6 6,3 5,2 6,2

Zawrem bychom jest ch&li zhodnotit celkovou Urove jazykového citu u vSech
responderit. VétSina dti (92%), mimodétyr responderit (8%), ziskala v nami modfikované
zkouSce jazykového citu vice jak 25 Kiptedy gekonala 50% hranici bodového ohodnoceni.
Hranici 75%, tedy 37 bdda vice, pekonalo uz jen 17dti (34%) z celkového pibu, z¢ehoz
usuzujeme, Ze uroxigjazykového citu u vybranychét se gevazre pohybuje v pimérném

pasmu.
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ZAVER

Bakal&ska prace je &novana problematice jazykového citu. Cilem baiski@& prace
bylo teoreticky popsat tuto problematiku, za pomskdusky jazykového citu Zd&a Zlaba
zhodnotit Urové jazykoveho citu a s ohledem na vymezené kategamadyzovat dosazené
vysledky.

Seteni jazykového citu jsme provdldlna vybranych zakladnich Skolach v 1., 2. a 3.
tiidach, celkem jsme pracovali s padesétimil ZkouSku jazykového citu jsme modifikovali, a
to pouze z hlediska lexikalnich vyiaz ty, jez jsme povazovali za zastaralé nebo pito d
t¢Zko uchopitelné, jsme nahradili jinymi; §&t a zgisob hodnoceni jednotlivych subtiegme
ponechali dle pokyin autora. Pro respondenty bylyigraveny ukoly v podaob piitazeni
odpovidajiciho ukazovaciho zdjmene k substéntjv prechylovéni, tvéeni adjektiva ze
slovnich spojeni, dok@eni Wty zadanymi slovy nebo spojenim slov v zavisloséd n
predchazejicim slovu, ipvadni vét do minulého¢asu ¢i vymezeni spokného slovniho
zékladu ®kolika pribuznych slov. Za pomoci ziskanych dat jsme se gitbkahodnotit
stanovena Kkritéria: vliv pohlavi, éku a obtiZznosti jednotlivych subtéstna vysledky
jazykoveého citu.

V odborné literatte jsme se setkali s vyzkumy, které dokazuji, Zeoyyeci je
piiznivejSi a rychlejsi u divek. V naSi skupinesponderit, co se tye oblasti jazykového citu,

Zajimavym zji&&nim pro nas bylo srovnani tsmosti z hlediskadku. Vyrazré vysSich
vysledki doséahli zaci ze Skupiny 2, tedy Zaci druhéhimiku. Jest prekvapiwjSi se nam vSak
jevil fakt, Ze zaci prvniho fmiku skorili v primérném bodovém hodnoceni jen o jeden bod
hure nez zaciietiho r@niku. Lze tedy dle ziskanych dat konstatovat, Zémaei jazykového
citu nema u jednotlivychdtli zasadni vliv jejich &k ¢i rocnik, ktery nav&vuji. Otazkou vSak
zastava, nakolik je jejich uroweovlivnéna rodinnym, socialnim a kulturnim priedim, coz by
jisté bylo zajimavym nartem pro dalSi vyzkumné $eni.

NejproblematitejSi ¢asti se dle ziskanych vyslédijevil 4. subtest, ve kterém
respondenti ve vSech skupinach ziskali negrigodi. Ani jednomu ditti se nepodélo tento
subtest zodpasdét s plnym pdtem bodi, ba dokonce @mérné bodové ohodnoceni tohoto
Ukolu nedosahlo v jednotlivych skupinach ani pabgvinaximalniho mozného p 10 bod.

Vyskytly se chyby zejména ve sklovani jednotlivych slov a v dosazeni vSech slov

Vv s
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Béhem zpracovani bakakké prace jsme segquevSim v teoretické ¢4sti  potykali
s nedostatkem literatury, kterd by seevala podrob&Simu rozepsani specifikigcomunikaci
jedinax s vybranymi diagnozami v konkrétnich jazykovychkindch. Akoliv n¢které diagnozy
jsou propracovany detadn u rekterych jsme se museli spokojit pouze s obecnym
konstatovanim. Velkym nedostatkenteské odborné literate je také nedostatey paiet
praktickych vyzkuni zangreny na ontogeneziétbkéteti. Bud' se jedna o vyzkumy zastaralé
nebo pevzaté ze zahratii

Domnivame se, Ze problematika jazykového citu obemmi véeské literatie hojré
zastoupena, nicmémacvik jazykového citu je nezbytny pro d@Spost dti v pacateinim psani
a ¢teni. Proto povaZzujeme za nezbytriavat se jeho rozvoji jiz od nejatlejSiheéku, a to
nejen v prosgedi Skoly, khem vyuky, ale zejména pak i v prasti rodinném,

kazdodennich situacich.
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Priloha¢. 1 Dotaznik pro rodice
Vazeni rodie,

zpracovavam bakaigkou praci na téma ,Jazykovy cit u daka prvnim stupni zakladnich
Skol“. Chtla bych Vas poprosit o souhlas, abych mohla v r@wé&iprace spolupracovat i
s VaSim digtem.

Ziskané udaje budou sotestny pouze u autorky prace. Bude zdjist plnd anonymita
responderit i Skol, které se sledovani budotegtnit. Udaje budou zjigvany pouze autorkou
prace, budou slouZzit pouze ke zpracovani bakladaprace a nebudouigiupreny treti osols.

Prosim Véas o vypbni nsledujicich Udaja odpo¥di a zakrouzkovani Vami zvolené
moznosti:

N [ L= o RS} =Y Lo o =T oSS
DALUM NAIOZENI: ..uuuiiiiiiiiiiiieiieee e e e eeeeeee et e e et e eeaaeeaeeeee s s s s aasssssrbrnnaeeeeaeaesseaannnns
BYAIISIE: ..o e et —————————————1

SOUHLASIM — NESOUHLASIM
se sledovanim vyvoje jazykového citu &rglon nezbytnych Udaju naSeho syna/dcery
v rdmci uvedené bakakke prace.

1. Navstvujete s Vasim ditem logopeda?
ano —ne
2. Jak VaSe ditrddo travi volngas? (Ize zakrouzkovat vice moznosti)
a. hraje si s &skymi hrakami b. prohlizi si obrazkové knizky
c. hraje na paiteCi d. JINE: woveei e
3. Kdy VaSe dit zaalotikat prvni slova?
a.do 1 roku b. do 1.5 roku c.do2let d.jinyudaj: ...ccccccurnnnnnnn
V (o[ [ S [oT0To | o] <

Pripadné dotazy rada zodpovim pieshictvim telefonicky nebo prasdnictvim emailu.
Vyplnény dotaznik, prosim, odevzdejte nejp&zdo 24.6.20111dni Witelce.

Dekuji VAm.

MiluSe Jilkova

Pedagogicka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
miluska.jilkova@seznam.cz

tel.: +420731915895




Priloha €. 2 Zkouska jazykového citu dle Zdéka Zlaba se zadanim

1. subtest

Zadani Budu Titikat slova a ty nasukazes vzdy slovkem ten, ta, to nebo ty. Nap
feknu ,maminka*“, a tyeknes ,ta maminka“. Nebi@knu ,stil“ a ty reknes ,ten sil”.

Zacvik teta“ - tyrekneS? .....; ,prazdniny” — tgknes? ...... ; Jpero” — tseknes? .....
Vi§, co mas dat? Rozumis tomu?

lopata ...... , auto ...... , hodiny ...... N4V : S , vanoce ...... , medid ...... , trest ...
babicka ...... , nazky ...... ez ...
(hodnoceni: spravna odp&y 1 bod)

2. subtest
a.

Zadani Reknu Ti slovo, které ozgaje, ¢im se ikdo zangstnava, zabyva. Bude-li to
muz/chlapec, bude tvym Ukolefiti, jak se nazyva Zena/ divka zabyvajici se stejno
cinnosti. A naopakieknu-li ozngeni pro Zenu, tyeknes nazev pro muze. Nafeknu
Lucitel”, ty reknes ,ditelka“. Kdyzreknu ,zakyr", ty reknes ,Zak".

Zacvik Zkusime to: ,|ék# — ty fekneS? ......;{jdi¢" - ty freknes? ...... ; kuchika“ — ty
ieknes? ......; ,hr&a"“ — tyieknes? ......
délnik ...... , bézkyné ...... ,vesntan ...... , krmicka ...... , plavec ......

(hodnoceni: spravna odp&y 1 bod)

Zadani Nyni miteknes, jak se nazyvaji/ozhgi rizné gednety, zvirata apod. Tak nap
zvirata, ktera Ziji v lese, ozéigieme jako lesni. Ta, ktera Ziji na poli - polrgéjoe od
slepice je slegi, od husy husi, od kachny kachni¢tw od slunce nazyvame slumé, od

mésice ngsieni.

Zacvik Zkusime si dalSifiiklady: Jak séika knize pro &ti? .........

Jak séika zgvu ptaki? .........

Papir, do kteréh@&co balime? .........
Rozumis tomu?

~Jak se nazyvaélun s motorem?” ......... Raketa na tenis? ......... Saty pro vky?
......... Obéd, ktery je v nedli? ......... Ten, koho neni vidt? .........

(hodnoceni: spravna odp&y 1 bod)



3. subtest
a.

Zadani Ted’ Ti feknu vzdy d¥ véty. Prvni &tu feknu celou, druhou netieknu a ty ji dokodis
tak, Ze do ni doplniS vhodné slovo, které jsem pawZprvni &té a ve druhé jsem ho fekla.
Napr. feknu: Venku padal snih. Na cestach lezi Badn.. a ty doplni$ ,séhu”.

Zéacvik U stolu je Zidle. Sedni sina .........
Dostal jsem nové kolo. Budu jezdit na novém .........
Ve tidé jsou lavice, sedim v druhé .........
Vi§, co mas &at? Rozumis tomu?

Doma mame SEné. Radi si hrajeme se .........

Dédefek ma hil. Musi chodito .........

Venku fouka vitr. Pajdeme proti .........

Ve Skole ma kazdy pantofle. Rezouvame se do .........

Po ulici pochodovali vojaci. Vidli jsme pochodovat .........

(hodnoceni: spravna odp&y 1 bod)

Zadani Dale Ti buduikat wty, ve kterych séika, co se pravdéla nebo co kdoda. Tvym
Ukolem budeici tu wtu tak, jak by se téeklo, kdyby se to stalo nebgld vcera. Nap. reknu:
.venku prsi.“, a ty masici: ,V ¢era venku prselo.”

Zacvik Venku sviti sluniko. Veera ............
Koupeme se ve vanvcera ................
Divame se na televizi.c¢éra ............

Vi§, co mas éat? Rozumis tomu?

Dnes ¥ijde stryc. Véera ............

Pekari pecou chleba. Pekdi véera ............
Vojak stoji na strazi. Vojak stal ............
Umim péknou basniku. Véera ............
Silné ti tloukne srdce. \cera ............

(hodnoceni: spravna odp&y 1 bod)
4. subtest

Zadani Ted’ Ti feknu vice slov. Pateknu zg&atek \&ty a ty ji doplniS tak, Ze v ni pouzije$
v3echna ta slova, které jsé¢akla ja. Zadna nesmis vynechat. Snaz $&tpco nejsprawji,



jak by to asiekla pani ditelka. Nag. reknu: ,stary dm®, pakieknu: ,Bydlime ve ...... aty
doplInis: ,starém dow.

Zacvik Zkusime to:
hluboky les — [8ti zabloudily v .........
nas novy domov - Bime sena .........
vysoké skaly — Horolezci lezli po .........
Rozumis tomu?

rozbité pero — Nemohl pséats ............

Petriv cvi¢eny pes — Povidali jsme sio ............
dva mali chlapci — Sli jsme proti ............
mraziva zimni noc — Musim jitdo ............

moji dob¥i piratelé — PiSeme dopis .................

(hodnoceni: zcela spravna od@di2 body,
neuplna 1 bod)

5. subtest

Zadani Reknu vzdy gkolik slov, kterd budou mit gitou ¢ast spolénou. Nag. spolénou
¢asti slov — hradni, ohrada, hradbghvada, je ,hrad”

Zacvik Zkusime to:
lepidlo, lepit, nalepka, lepici ............
kové&, kovovy, kovadlina, podkova, ukovat ............
lovec, vylov, lovit, dlovek, lovecky ............
chodec, vychod, chodnikigrhod, chodit ............
Rozumis tomu?

piistroj, stroja¥, nastroj, strojopis, ............

vyhra, hra¢ka, prohra, hrackarstvi, hrac ............
hostit, hostinec, hostitelka, pohostit ............
lesnik, polesi, zalesnit, lesnaty ............

hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasivky ..........

(hodnoceni: zcela spravna odgadi2 body,
nedplna 1 bod)



Priloha ¢. 3 Vlastni modifikace Zkousky jazykového citu

1. subtest

Zacvik teta“ - tyieknes? .....; ,prazdniny” — fgknes? ...... ; ,pero” — teknes? .....
Vi§, co mas dat? Rozumis tomu?

lopata ...... ,auto ...... , hodiny ...... , V&noce ...... , medid ...... , trest ... , babitka
...... , pondéli ......, postel ......, kostel ......

(hodnoceni: spravna odp&y’ 1 bod)

2. subtest
a.
Zacvik Zkusime to: ,|ék# — ty fekneS? ......;{jdi¢" - ty fekneS§? ...... ; kuchika“ — ty
reknes? ......; ,hré&ka“ — tyreknes? ......
délnik ...... , bézkyné ...... ,vesnian ...... , krmi¢ka ...... , plavec ......
(hodnoceni: spravna odp&y 1 bod)
b.

Zacvik Zkusime si dalSifiklady: Jak séika boud pro psa? .........
Jak séika polévce z ryby? .........
Papir, do kteréha@&co balime? .........
Rozumis tomu?

»~Jak se nazyvaélun s motorem?“ ......... Mi¢, kterym se kope? ......... Satm pro
divky? ......... Obéd, ktery je v nedli? ......... Ten, koho neni vidt? .........

(hodnoceni: spravna odp&y 1 bod)

3. subtest
a.

Zacvik U stolu je Zidle. Sedni sina .........
Dostal jsem nové kolo. Budu jezdit na novém .........
Ve tidé jsou lavice, sedim v druhé .........

Vis, co mas é&at? Rozumis tomu?

Doma mame SEné. Radi si hrajeme se .........

Dédefek ma hil. Musi chodito .........

Venku fouka vitr. Piajdeme proti .........

Ve Skole ma kazdy pantofle. Rezouvame se do .........

Po ulici pochodovali vojaci. Vidli jsme pochodovat .........

(hodnoceni: spravna odp&y 1 bod)



b.

Zacvik Venku sviti slundko. Veera . .
Tondo, hrajes s kluky kopanou Tondéena
Divame se na televizi.¢éra ............

Vi§, co mas dat? Rozumis tomu?

Cteme hezkou pohadku. ¥era ............

Pekai pecou chleba. Pekéi véera ............
Bubenik tlué¢e na buben. Bubenik vera ............
Chci jit do kina. Véera ............

Jirko, ty mi IzeS. Jirko, v¢éera ............

(hodnoceni: spravna odp&y/ 1 bod)

4. subtest

Zacvik Zkusime to:
hluboky les — Bti zabloudily v .........
nase nova Skola -&ime se na .........
vysoké skaly — Horolezci lezlipo .........
Rozumis tomu?

rozbité pero — Nemohl pséats ............
mij cviéeny pes — Povidali jsme sio ............
dva mali chlapci — Sli jsme proti ............
mraziva zimni noc — Musim jitdo ............
tato velka mésta — Obdivujeme se .................
(hodnoceni: spravna odpé&y 2 body,

nedplna 1 bod)
5. subtest

Zacvik Zkusime to:
lepidlo, lepit, nalepka, lepici ............
kové&, kovovy, podkova, ukovat ............
lovec, vylov, lovit, dlovek, lovecky ............
chodec, vychod, chodnikigrhod, chodit ............
Rozumis tomu?

pristroj, nastroj, strojopis, strojar ............

vyhra, hra¢ka, prohra, hrackarstvi, hrac ............
hostit, hostinec, hostitelka, pohostit ............
lesnik, nadlesni, zalesnit, lesnaty ............
hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasivky ..........

(hodnoceni: spravna odpé&y 2 body,
nedplna 1 bod)



Priloha ¢. 4 Ukazka zaznamového archu chlapce ze Skupiny 2

Jméno: ..
Rok naroz
Skola: .../

Datum: ........&J2.

Zkouska jazykového citu
1. subtest

lopata TD auto 7—@, hodiny TD vanoce -/?’, medveéd 72“4*1 Lffest
TEAL. babicka .. 77, pondeli ..78...; postel .. 77....., kostel TEM v

(hodnoceni: spravna odpovéd’ 1 bod)

2. subtest

a. ‘
7 / : y 5 ~ ¢ = ' '
délnik "’”ﬁ/‘“'{— bézkyné '{&f” vesnidan 2% fg’?:‘ff‘}krmiéka /f' W.,///a

P S

2avacias
plavec / :
(hodnoceni: spravna odpoved’ 1 bod)

b. .
.Jak se nazyva ¢lun s motorem?* /4'?/515‘1’%/
Mié, kterym se kope? /g@/jac‘,’ ,
Satiim pro divky? ... 4{("”{7/'
Obéd, ktery je v ned&li? Nﬂfﬁu/
Ten, koho neni vidét? 4*’“"’6""&&’“7;

(hodnoceni: spravna odpoved 1 bod)

3. subtest
a.
Doma mame §téné. Radi si hrajeme se ﬂ%"’"&”"* d
Ddetek mi hil. Musi chodit o 44252 &
Venku foukd vitr. Piijdeme proti b

Ab

bt



/Dam/a%t-

Ve skole ma kazdy pantofle. Pfezouvame se do . p7
‘¢
Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat . /% 3;7 ;
(hodnoceni: spravna odpovéd' 1 bod)
b.
f 1
Cteme hezkou pohidku. Véera .. me T "M Ae 23" o / vhadbe
!,2 cmirv .
Pekafi pe¢ou chleba. Pekaii vera . 5 awins
Bubenik tlu¢e na buben. Bubenik véera . 'ffﬁ"ﬁ-?ﬂé e é“ i‘ﬂ L 7 ’ e
. op berna
Chci jit do kina. Véera . ﬁ"““‘f- P S Bt dmf/}
Jirko, ty mi IZes. Jirko, viera . / kel
(hodnoceni: spravna odpovéd' 1 bod)
4. subtest
rozbité pero — Nemohl psat s _
milj evideny pes — Povidali jsme si o "/Dw"‘
dva mali chlapei — Sl jsme proti G T e L

mrazivd zimni noc — Musim jitdo ...........0

tato velkd mésta — Obdivujeme se ......cccceentindeniienvennns ‘
(hodnoceni: spravna odpovéd’ 2 body, netiplna 1 bod)

5. subtest

piistroj, ndstroj, strojopis, strojat .. 3ﬁ (
vyhra, hratka, prohra, hrackarstvi, hra¢ . /6“«—‘2/ A s
hostit. hostinec, hostitelka, pohostit .. ’{cf ”’ :
lesnik, nadlesni, zalesnit, lesnaty .. /“‘” & % - 45

hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasivky .. /fvé@/

(hodnoceni: 2 body) "4
CBLEEM: vt D icssioin




Priloha ¢. 5 Ukazka zaznamového archu nejusisnéjSiho respondenta

Jméno: ..
Rok naroz

Skola: ....on Fo—
Datum: j[/ézo////

ZkouSka jazykového citu
1. subtest

lopata .. Tﬁ’/ auto 7?)hodmy 77 vanoce .. 77 medvéd Tf/utrest
TE7 “babicka .. 77 pondéli .. TO...., postel ... /7.0 kostel . TEA

(hodnoceni: spravna odpoved’ 1 bod)

2. subtest

a.
[y L e " 7 g =i
délnik ... cCdn et bezkyn .. ££.2¢C... vesnidan .“é?f‘.‘f.’?fff;”.’.g.‘krmiéka /ﬁ’““c, LY

plavec / él‘%f"‘{——/

(hodnoceni: spravna odpoved 1 bod)

b. y
Jak se nazyva ¢lun s motorem?* ﬂ”‘o /‘on_*w?/'/
Mi¢, kterym se kope? 5}0‘3‘5‘/
Satém pro divky? 2 S
Obed, ktery je v ned&li? /}""ﬂm"! / L 5b

g 5 # .
Ten, koho neni vidét? ...<%4 7""’[”4‘7
(hodnoceni: spravna odpovéd’ 1 bod)

3. subtest
a.
Doma méame §téné. Radi si hrajeme se \ﬂfg&‘k‘l‘“‘”‘/ b
Dédecek ma hiil. Musf chodito . /2‘{‘
Venku fouka vitr. Pijdeme proti b



Ve skole ma kazdy pantofle. Prezouvdme se do / ‘{M/z"@
/
Po ulici pochodovali vojéci. Vidéli jsme pochodovat ”,?““;"V'

(hodnoceni: spravna odpoved 1 bod)

b.

/
Cteme hezkou pohidku. Véera .. 7774, L (/& '{’”'900' olatlhe

/5":3& (Mé“”-/

Bubenik tlu¢e na buben. Bubenik vcera . 7%(% ey 4 "‘AHM X
Chei ]lT do kina. Véera . /7(]”1—1-& .5'/& V .{Iﬁ.{ =2 M{) /7 i(nc_»

70( W /“a-/f'

Pekari pecou chleba. Pekaii véera .

Jirko, ty mi 1ze8. Jirko., véera .
(hodnoceni: spravnad odpoveéd’ 1 bod)

4. subtest

rozhité pero — Nemohl psat s .. ££.44 b"' oy f e
%

miij cviceny pes — Povidali jsme si o ! 5“" ‘/f"”?
/ :
dva mali chlapei — Sli jsme proti . [z ma /7’”' a d/é/ Cedim

b m g P boap ~ "Xz
mraziva zimni noc — Musim jit do T s M =T

tato velkd mésta — Obdivujeme se Mﬁtfﬁyzdmdfécfa X
(hodnoceni: spravnd odpovéd’ 2 body, netiplna 1 bod)

5. subtest
piistroj, nastroj, strojopis, strojaf .... f/ro/'
vyhra, hragka. prohra, hrackafstvi, hréé .... Aaed v
hostit, hostinee. hostitelka, pohostit /{M 7[—
lesnik, nadlesni, zalesnit, lesnaty .......... KZC'J
hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity. hlasivky .. ,/Z&"ws Mot eita .

(hodnoceni: 2 body)
CELKEM: ..ol 2% s
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