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1 UVOD

Geologie a u¢ivo o nezivé prirodé patii ve vyuce prirodopisu a biologie k t€m méné
oblibenym, ba dokonce nejméné oblibenym tématim nejen u zakt a studentd, ale
i u pedagogi. Moznou pficCinou tohoto faktu je to, ze geologie je véda, ktera je z vétsi Casti
pro zaky, studenty i pedagogy slozita, nezabavna a ve velké mitfe abstraktni. King (2008) in
Kroufek et al. (2020) vidi zasadni problém v celosvétovém nezdjmu o vyuku geologie. Na
druhou stranu nas geologie a neziva priroda, mozna aniz bychom si to uvédomovali, provazi
na kazdém kroku.

Toto téma jsem si vybrala z toho divodu, Zze mu u nas neni zatim vénovana dostate¢na
pozornost, a také proto, ze se sama pripravuji na ucitelské povolani. Myslim si, ze je velmi
dulezité se této oblasti prirodovédného vzdélavani mnohem vice vénovat a pokusit se tak
nejen v zacich, ale hlavné v ucitelich zvysit zajem o tuto oblast.

Je ziejmé, Ze negativni postoj ke geologii je potieba zménit. Jednim z problému je
bezpochyby postoj samotnych vyucujicich, ktefi Casto povazuji geologii za okrajovou a ne za
piili§ oblibenou. Re$enim by mohlo byt zatraktivnéni vyuky geologie pomoci exkurzi,
praktickych aktivit a pozorovani pfimo v terénu (Malcova, JanStova 2018; Vagnerova a kol.
2018). Snaha ovlivnit znalosti a postoje Siroké vefejnosti k nezivé pfirodé by mela zacit uz na
vysokych Skolach pii pfipravé budoucich uciteli piirodopisu a ostatnich pfirodovédnych
obort, protoze pokud budou mit absolventi pozitivni vztah k celému pfirodopisu a ne jen
k urCitym tématim, tak zcela jisté timto svym piistupem ovlivni i vztah a postoj svych zaka
(Dvorackova et al. 2018). Osobnost ucitele patfi bezpochyby k jednomu z nejdilezitéjsich
faktort, které ovliviiuji zakovské postoje k riznym tématam. Je jasné, ze kazdy ucitel ma
témata oblibena 1 neoblibena, ale mél by ke kazdému pfistupovat s neutralnim postojem tak,
aby dopredu neovlivnil zakovské postoje (Chuda 2007). Je velmi dilezité zvysit zajem nejen
mezi zaky a studenty, ale i mezi §irokou vefejnosti, aby mohli lidé méli lidé lep§i postoj nejen
ke svému okoli, k pfirod¢, ale i k celé nasi planet¢.

Predlozena diplomova prace se zamétfuje na postaveni geologie v RVP ZV, postoje
zakl k vyuce o nezivé piirod€, poskytuje prehled faktort, které ovliviuji vztahy a postoje
zakt kucCivu o nezivé prirode€, nabizi vhled do problematiky utvareni zakovskych znalosti
a vneposledni fadé posuzuje uroven zakovskych znalosti geologického uciva ze dvou
vybranych tematickych celkii — mineralogie a petrografie u zakt 8. a 9. ro¢nika zakladnich

Skol a jim odpovidajicich rocnikti viceletych gymnazii v Pardubickém kraji. Poznatky



uvedené v této praci by tak mohly pedagogiim vyrazné pomoci pii planovani vyuky a alesponi
k ¢astecné zméng¢ jejich vztahu ke geologii a nezivé prirodé.

Vysledky by mély poskytnout pohled a porovnani trovné znalosti geologického uciva
ze dvou vybranych geologickych témat — mineralogie a petrografie u zakt vybranych

zakladnich skol a viceletych gymnazii v Pardubickém kraji.
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2 CILE PRACE

Hlavnim cilem ptedlozené diplomové prace je zjistit, jaky vliv budou mit na Groven

znalosti geologického uciva — mineralogie a petrografie u zakt 9. ro¢nika zakladnich skol

a odpovidajicich ro¢nika viceletych gymnazii faktory, které tento proces ovliviiuji. Pro

vypracovani diplomové prace byly vymezeny nasledujici dil¢i cile:

a)

b)

c)

d)

€)

zpracovat formou literarni reSerSe teoreticka vychodiska prace tykajici se postaveni
geologie a obsahu uciva geologie v RVP ZV, mezipredmétovych vztaht, prehledu
vysledkti vybranych dosavadnich vyzkumt zaméfenych na oblibenost vyuky
piirodopisu a geologie, faktory ovliviiuyjici vztahy a postoje zaku k vyuce
pfirodopisu a problematiku utvareni zakovskych znalosti a faktort — konceptualni
zména, pojmotvorny proces, pedagogicky konstruktivismus, prekoncepce,
miskoncepce a rozvoj kognice a metakognice;

na zakladé udaji v odborné literatufe a obsahové analyzy ucebnic pfirodopisu
(biologie), SVP a RVP sestavit vhodny vyzkumny (diagnosticky) nastroj pro
identifikaci urovné zakovskych znalosti geologického uciva — mineralogie,
petrografie;

sestavit vhodny vyzkumny nastroj (dotaznik) o ucivu geologie pro ucitele
ptirodopisu (biologie) 8. a 9. rocniki zakladnich skol a odpovidajicich rocnika
viceletych gymnazii;

provést empirické Setfeni na vybranych Skolach, zamérené na identifikaci urovné
zakovskych znalosti vybranych témat geologického uciva — mineralogie
a petrografie a identifikaci prekoncepci a pripadnych miskoncepci u zakta 8. a 9.
rocniki  zakladnich Skol a studentd odpovidajicich ro¢nikdi niz§iho stupné
viceletych gymnazii;

provést dotaznikové Setfeni mezi uciteli pfirodopisu (biologie) 9. rocniki
vybranych zakladnich kol a odpovidajiciho ro¢niku viceletych gymnazii;

analyzovat data ziskana v ramci vyzkumu pomoci zakladnich statistickych metod.

11



3 GEOLOGIE JAKO VYUCOVACI PREDMET

Geologie je veédni disciplina zkoumajici planetu Zemi. Zabyva se jejim postavenim ve
vesmiru, jeji stavbou, slozenim a jednotlivymi geologickymi procesy a vzajemnymi vztahy
mezi nezivou a zivou piirodou, které nas riznym zpasobem kazdy den ovliviiuji.

Postaveni geologie v systému véd se od jejiho vzniku znacné zménilo. Zpocatku se
geologie zaméfovala na vyzkum a vyhledavani lozisek nerostnych surovin a na zkoumani
stavby a slozeni na$i planety (Kachlik 1996). Dnes se zaméfuje piedev§im na procesy, které
na§ zivot kazdy den ovliviiuji. Soucasné pojeti geologie bere planetu Zemi jako zivou
a dynamickou soustavu, ktera se neustale vyviji.

Z védy, ktera byla pivodné jen velmi malého zaméfeni, se stala véda s Sirokym polem
pusobnosti. Vyuziva poznatky nejen z biologie, ale i z chemie, fyziky, geografie, historie ¢i
dokonce astronomie. Nabizi nam tak unikatni propojeni teoretickych, praktickych
a ptirodnich ved.

Z dnesniho hlediska je velmi dalezité jednotlivé procesy na Zemi propojit, pochopit,

studovat, popisovat a predpovidat.
3.1 Geologie v RVP

V soucasné dobé probiha vyuka geologie povinné na zakladnich Skolach a nizSich
stupnich viceletych gymnazii podle ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni
vzd&lavani (RVP ZV), kde je udivo geologie fazeno vramci vzd&lavaci oblasti Clovék
a piiroda do vzd&lavaciho oboru ptirodopis do devatého roéniku ZS a odpovidajiciho roéniku
VG. Nicméné€ prvni kontakt s u¢ivem o nezivé piirod€ maji zaci vyraznéji od tfetiho rocniku
jiz na prvnim stupni zakladniho vzdé&lavani v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét

v tematickém okruhu Rozmanitost prirody.

3.1.1 Charakteristika vzdéavaci oblasti Clovék a jeho svét

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je jedinou oblasti RVP ZV uréenou pouze pro
zaky 1. stupné zakladniho vzdélavani. Dnes je na tomto stupni uceni o ptirodé zajistovano
tradicné dvéma predméty — prvoukou a prirodovédou. Na nékterych Skolach maji tyto
vyudovaci predméty znamé pod nazvem Clovék a jeho svét (CAS). Jedna se komplexni
vyuCovaci predméty, ve kterych najdeme didakticky upravené ucivo vSech vyznamnych

ptirodovédnych véd. Vymezuje vzdelavaci obsah, kde je zahrnuto téma clovéka, spolecnosti,
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vlasti, kultury, zdravi a v neposledni tadé i pfirody. Piiblizuje a rozviji zakim poznatky
a dovednosti na elementarni urovni poznavani piirody. Zaci se zde uéi pozorovat
a pojmenovavat vzajemné vztahy, jevy a déje, které jsou kolem nas. Je dilezité, aby si zaci
uvédomili, ze zivot na Zemi je provazen fadou slozitych procest, které muze Clovék svou
¢innosti narusit. Neméné dulezitou kapitolou je ochrana piirody a zlepSeni Zzivotniho
prostiedi. Vzdélavaci obsah vzdé&lavaciho oboru Clovék a jeho svét je ¢lendn do péti
tematickych okruhd. Ucivo o nezivé pfirode je zaclenéno do tematického okruhu Rozmanitost

ptirody (RVP 2017).

Rozsah uciva v tematickém okruhu Rozmanitost prirody
Ucivo je rozdéleno do sedmi tematickych celki. Ve vétSiné tematickych celku
muzeme naleznout u¢ivo o nezivé prirode.
o latky a jejich vlastnosti — tridéni latek, zmény latek a skupenstvi, viastnosti,
porovndvani ldtek a méient velicin s praktickym uzivanim zdkladnich jednotek
o voda a viduch — vyskyt, viastnosti a formy vody, obéh vody v prirode,
viastnosti, sloZeni, prodéni vzduchu, vyznam pro zivot
o nerosty, horniny, piuda — nékteré hospodarsky vyznamné horniny a nerosty,
zvétravani, vznik piidy a jeji vyznam
o vesmir a Zemé — slunecni soustava, den a noc, rocni obdobi
o rostliny, houby, Zivoichové — znaky Zivota, Zivotni potieby a projevy, priibéh
a zpiisob Zivota, vyziva, stavba téla u nékterych nejznaméjsich druhii, vyznam
v pFirodé a pro clovéka
o Zivotni podminky — rozmanitost podminek Zivota na Zemi, vyznam ovzdusi,
vodstva, pud, rostlinstva a zivocisstva na Zemi, podnebi a pocasi
o rovnovdha v p¥irodé — vyznam, vzdjemné vztahy mezi organismy, zdkladni
spolecenstva
o ohleduplné chovani k prirodé — odpovédnost lidi, ochrana a tvorba Zivotniho
prostredi, ochrana rostlin a Zivocichu, likvidace odpadu, Zivelni pohromy a

ekologické katastrofy (RVP 2017)
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Ocekavané vystupy tematického okruhu Rozmanitost prirody

RVP ZV stanovuje oCekavané vystupy na konci 1. obdobi, tedy 3. ro¢niku, jako
orientacni a na konci 2. obdobi, v 5. ro¢niku, jako zavazné. S ohledem na téma této diplomové
prace budou vybrany pouze ty ofekavané vystupy, které s tématem souvisi: roztridi nékteré
prirodniny podle ndpadnych urcujicich znakii, uvede priklady vyskytu organismii ve zndmé
lokalité; objevuje a zjiStuje propojenost prvkii zZivé a nezivé prirody (RVP 2017). Dle
identifikace aktivnich sloves se dostavame dle Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilt, az na
3. uroven — aplikaci. Dalsi aktivni slovesa néds odkazuji spiSe do 1. urovné — znalosti
(Krathwohl 2002). Dle revidované Bloomovy — Krathwohlovy taxonomie se zde dostavame
az na uroven 2. stupné - konceptudlni znalosti, pfipadn€¢ az na uroven 3. stupné —
proceduralni znalosti, pokud roztifidéni pfirodnin budeme povazovat za urCovani mineralti
(Krathwohl 2002). Vétsina o¢ekavanych vystupt se pohybuje praveé v 1. urovni — znalosti dle
Bloomovy taxonomie a v 1. stupni — faktické znalosti dle revidované Bloomovy -
Krathwohlovy taxonomie. Je to z toho divodu, Ze tato taxonomie zaina procesy, které jsou
nejméné narocné na mysleni a vyzaduji pouze jejich zapamatovani a jsou tak jednodussi pro

mladsi zaky.

3.1.2 Charakteristika vzdéavaci oblasti Clovék a piiroda

Utivo o geologickych védach spada na 2. stupni ZS a odpovidajicich ro&nicich
viceletého gymnazia do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda, ktera zahrnuje okruh problémi
spojenych se zkoumanim pfirody a poskytuje zakim a studentim prostiedky a metody pro
hlubsi porozuméni ptirodnim faktim a jejich zakonitostem. Vzdélavacimi obory této oblasti
jsou kromé ptirodopisu 1 fyzika, chemie a zemépis. Tematicky celek neziva pfiroda je zde
zallenén do vzdé&lavaciho oboru piirodopis (RVP 2017). Zaci by méli pochopit vzajemné
vztahy a ptirodni rovnovahu mezi jednotlivymi organismy vcetné clovéka a zaroven rozvijet
své kognitivni schopnosti a ucit se poznavat pfirodni soustavy vSemi smysly. Méli by byt
schopni predlozit konkrétni hypotézy a nasledné hledat adekvatni odpovédi nejen ve Skolnich

lavicich, ale 1 mimo né (RVP 2017).
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Rozsah uciva v tematickém celku Neziva priroda
Ucivo je rozdéleno do osmi dilcich casti.

o Zemé — vznik a stavba Zemé

o nmerosty a horniny — vznik, viastnosti, kvalitativni tridéni, prakticky vyznam
a vyuziti zastupcu, urcovani jejich vzorku,; principy krystalografie

o vnéjsi a vnitini geologické procesy — priciny a diisledky

o pudy — sloZeni, viastmosti a vyznam pudy pro vyzZivu rostlin, jeji hospodarsky
vyznam pro spolecnost, nebezpeci a priklady jeji devastace, moznosti
a priklady rekultivace

o vyvoj zemské kiiry a organismii na Zemi — geologické zmény, vznik Zivota,
vyskyt typickych organismii a jejich prizpiisobovani prostiedi

o geologicky vyvoj a stavba tizemi CR — Cesky masiv, Karpaty

o podnebi a pocasi ve vitahu k Zivotu — vyznam vody a teploty prostiedi pro
Zivot, ochrana a vyuziti prirodnich zdrojii, vyznam jednotlivych vrstev ovzdusi
pro zZivot, vlivy znecisténého ovzdusi a klimatickych zmén na zivé organismy a
clovéka

o mimordadné uddlosti zpusobené prirodnimi vlivy — priciny vzniku
mimorddnych uddlosti, prirodni svétové katastrofy, nejcastéjsi mimoradné
prirodni uddlosti v CR (povodné, vétrné boure, snéhové kalamity, laviny,

ndledi) a ochrana pred nimi (RVP 2017)

Ocekavané vystupy tematického celku Neziva priroda

S ohledem na téma této diplomové prace budou vybrany pouze ty o¢ekavané vystupy,
které s timto tématem souvisi: rozpoznda podle charakteristickych viastnosti vybrané nerosty
a horniny s pouzitim urcovacich pomiicek (RVP 2017). Dle identifikace aktivnich sloves se
dostavame dle Bloomovy taxonomie vzdé€lavacich cili az na 3.uroveni — aplikaci. Dalsi
aktivni slovesa nas odkazuji spiSe do 1. Grovné — znalost a 2. irovné — pochopeni. Mizeme
zde vidét 1 snahu o dosazeni i 4. urovné — analyzy (Krathwohl 2002). Dle revidované
Bloomovy — Krathwohlovy taxonomie se dostavame na pomezi 2. stupné — konceptualni a 3.
stupné — proceduralni znalosti (Krathwohl 2002). Je zadouci, aby bylo dosazeno vSech Sesti
urovni Bloomovy taxonomie i vSech Ctyf stupnd Bloomovy — Krathwohlovy taxonomie
vyukovych cilt, protoze tyto taxonomie zacinaji procesy, které jsou nejméné€ naroCné na

mySleni a vyzaduji pouze pamétni zvladnuti a konci t€émi nejnaro¢néjsimi procesy, pii kterych
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je nutné, aby byl zak schopen zhodnotit smysl, vécnost a spravnost informace (Krathwohl
2002).

Na zavér muzeme fict, ze rozdil v definovani ocekavanych vystupt na 1. a 2. stupni
neni dle Bloomovy — Krathwohlovy klasifikace dle mého nazoru zcela ziejmy. Rozdil
muizeme vidét spiSe v obsahu uciva, tj. v jeho naro¢nosti. Tento fakt je zcela logicky, protoze
s pribyvajicim vékem zakl se zvySuje potieba narocnéjsich uloh i myslenkovych operaci. Na
zaklad€ predeslych informaci je jasné, ze RVP smeétuje ucivo k pochopeni a praktickému

vyuziti poznatkd.

3.1.3 Srovnani obsahu u¢iva mezi 1. a 2. stupném

V soucasné dobé¢ se dle RVP ZV Zzaci poprvé setkavaji s u¢ivem o nezivé prirodé na
prvnim stupni zékladniho vzd€lavani vyrazngji ve tfetim rocniku v ramci vzdélavaci oblasti
Clové&k a jeho svét v tematickém okruhu Rozmanitost piirody. Mazeme tedy konstatovat, ze
se zaci jiz na 1. stupni zakladniho vzdelavani setkavaji s poméme velkym mnozstvim uciva,
které se zabyva nezivou piirodou.

V prvnim a druhém roéniku se s nezivou pfirodou teprve seznamuji v ramci vychéazek
do prirody a pozorovanim vlastnosti vody, vzduchu a pudy, pfipadné mizeme v ucebnicich
najit jen nepatrné zminky o ucivu o nezivé prirode.

Ve tretim roCniku zaci zacinaji rozdélovat prirodniny kolem nas na zivé a neziveé,
poznavaji rozdil mezi horninou (sloZena z nerostil) a nerostem (slozen zjedné latky), déli
horniny podle vzniku na vyvielé a usazené, zabyvaji se vyuzitim té€ch neznaméjSich hornin,
(zula, piskovec, vapenec) nerostd (kfemen, zivec, slida) a energetickych surovin (uhli, ropa,
zemni plyn), seznamuji se s pasobenim vody, vétru a teploty na okolni krajinu, rozdé€luji padu
na piséitou, hlinitou a jilovitou (Danihelkova, Maly 2007; Rybova et al. 2016; Stikova 2019;
Kroufek et al. 2020).

Ve ¢tvrtém roCniku si zaci tfidi a prohlubuji znalosti o vzniku a vlastnostech hornin a
nerosti (diamant, sil kamenna), zabyvaji se vznikem pudy zvétravanim (pasobenim vody,
vétru, teploty, rostlin a dalSich Ciniteltl), obsahem pidy (horniny, mineraly, voda, ptudni
vzduch, zbytky rostlin a Zivocicht) a okolnostmi vzniku a vyznamu humusu (Dancak 2008;
Andryskova, Vieweghova 2015; Klinkovska, Novakova 2015; Stikova 2015; Rybova et al.
2017; Fryzova 2019).

V patém ro¢niku dochazi k celkovému shrnuti a opakovani uciva z predeslych ro¢nika,

spolu s roz§ifenim uciva o vyuziti hornin a nerostd v riznych odvétvich primyslu (vyroba

16



keramiky, skla, plastd). Klicovou kapitolou je zde ucivo o nerostnych surovinach, tj.
nerudnich surovinach — piskovec, vapenec, zula, zelezna ruda (zelezo a magnetit), drahych
kovech (zlato, stfibro) a energetickych surovinach (uhli, ropa, zemni plyn, raSelina) (Dancak
2008; Klinkovska, Novakova 2015; Klinkovska et al. 2016; Matyasek et al. 2016; Rybova et
al. 2017; Vieweghova, Valaskovcakova 2019; Fryzova 2020).

Ucivo bylo ve vSech zkoumanych u€ebnicich koncipovano téméf stejné. Zajimavym
poznatkem je, Ze pouze vjedné ze zkoumanych uéebnic (Stikova 2015) byla vyrazn&ji
vénovana kapitola t&7b& hornin a nerostd na uzemi Ceské republiky. V ostatnich zkoumanych
ucebnicich se toto téma ve vétsi mire témer nevyskytovalo, pfipadné v nich byla jen okrajova
zminka o dovozu hornin a nerosti ze zahrani¢i. Myslim si, Ze toto téma je pro zaky dulezité
a rozhodné by mu meélo byt vénovan v ucCebnicich vétsi prostor. Znalost tohoto tématu ma
bezpochyby nezastupitelnou roli v budouci vyuce i zivote.

Na druhém stupni ZS a v odpovidajicich roénicich VG se Zaci dle RVP ZV setkavaji
s uivem o nezivé piirodé a geologii v ramci vzd&lavaci oblasti Clovék a piiroda nejéastéji
v hodinach pfirodopisu v devatém rocniku. Ucivo je v jednotlivych zkoumanych uéebnicich
strukturovano velmi podobné, vétSinou kopiruje prehled uciva uvedeného v RVP ZV.

Prvnim tematickym celkem je predstaveni geologie a geologickych véd, poptipade
charakteristika planety Zemé (vznik, stavba) a jeji postaveni ve vesmiru. Druhym,
nejobsahlej§im tematickym celkem jsou horniny a mineraly (definice, rozdil, rozdéleni,
charakteristika, vybrani zastupci, jejich poznavani a vyznam). Nasleduje dalsi pomérné
obsahly tematicky celek, ktery se tyka vnitfnich a vnéjsich geologickych dé&ju (rozdéleni,
charakteristika, jejich pficiny a dasledky). Dal§im tematickym celkem je puda (jeji
charakteristika, rozdéleni, sloZeni jednotlivych typa a druht, vlastnosti, vyznam a ohrozeni).
Poté nasleduje déjiny a vyvoj planety Zemé (vznik zivota). V ucebnici od nakladatelstvi
Fraus (Svecova et al. 2008) je pied timto tematickym celkem je§té tematicky celek
o hydrosféfe, atmosféie a ptirodnich zdrojich (vyznam ovzdusi a vody, vliv jejich znecisténi
a klimatickych zmén na Cloveka a charakteristika, charakteristika, rozdéleni, vyuziti a ochrana
ptirodnich zdroji). V ostatnich zkoumanych ucebnicich se tento tematicky celek vyskytuje
pouze okrajové nebo je po Castech integrovan v jinych tematickych celcich. DalSim
tematickym celkem je geologicky vyvoj a stavba uzemi Ceské republiky (rozdé&leni, historie,
charakteristika, geologicka mapa CR). Poslednim tematickym celkem je ekologie (definice,
dulezité pojmy, ekosystémy, globalni problémy a ochrana zivotniho prostiedi) (Jakes (1999);

Cernik (2010); Zidkova et al. (2015); Faméra et al. (2018); Kndrova et al. (2019) a Matyasek
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et al. (2019). V udebnici od nakladatelstvi Fraus (Svecova et al. 2008) se tematicky celek
ekologie nevyskytuje.

Na rozdil od prvniho stupn€ zde miizeme pozorovat propojeni uc¢iva mezi jednotlivymi
vzdélavacimi obory vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. Nejvyraznéji mizeme toto propojeni
pozorovat v zemépisu v Sestém roCniku, kde muzeme najit tematicky celek Zemé jako
vesmirné téleso (vesmir, sluneCni soustava, podnebi a pocasi) a dale v jinych tematickych
celcich ucivo o zemétieseni, sopecné Cinnost a tani ledovct. Okrajové mizeme toto propojeni
pozorovat i v chemii v osmém ro¢niku (prvky, mineraly) a fyzice v devatém ro€niku (vesmir,
slunecni soustava) ( RVP 2017; Dvorackova et al. 2018). Na konci zakladniho vzdelavani by
tak zaci méli byt obeznameni se zékladnimi informacemi o vzniku a stavbé Zemé, pohybech
Zemé a Mésice, nerostech a horninach, o pudeé, geologickych procesech, historickém vyvoji
planety Zemé a geologické stavbé Ceské republiky (RVP 2017).

Ptirodopis je jako vyucovaci predmét zalozen na propojeni poznatkli z nékolika
ptirodnich véd. Obsah uciva je strukturovan tak, aby si zaci v prabéhu vzdélavani vytvorili
ucelenou predstavu o vztazich mezi zivou a nezivou pfirodou, seznamili se s ruznymi
formami zivota na Zemi a naucili se spravné chapat spjatost Clovéka s pfirodou a jejimi
zakonitostmi (RVP 2017).

Ptirodopis je koncipovan tak, aby podal ptehled o slozitostech vyvoje Zemé a zivota
na ni, o vyvojové podminéném pfizptisobovani organismt vnéj§im podminkam, postupném
tvoreni spoleCenstev a ekosystému v ruznych geologickych obdobich i neustalém systémovém
spojeni zivé a nezivé prirody zejména ve spojeni se znalostmi z ostatnich piirodovédnych
obort. S ohledem na vyvojovy princip by asi nebylo uplné vhodné zasadné¢ ménit sled
jednotlivych tematickych celkli, a to zejména proto, ze je tieba co nejvice zachovavat
regionalni princip a sezonni dostupnost piirodnich materiald. Konkrétni casova i obsahova
stranka uciva zavisi na konkrétni $kole, uGiteli a mnoha jinych faktorech (RVP 2017). Casto
byva bran v potaz regionalni aspekt, coz v praxi znamena, ze pokud se Skola nachéazi v oblasti,
ktera je geologicky vyznamna a zajimava, tak ucitel zcela logicky vénuje mnohem vice ¢asu
ucivu, které s danou oblasti uzce souvisi. Napf. Pokud se Skola nachazi pobliz Moravského
krasu, ucitel vénuje vice Casu ucivu o krasovych jevech a vlastnostech typickych hornin a
minerald, ¢imz zakim vysvétli a piiblizi dilezitost téchto znalosti jim blizké a vyznamné
geologické oblasti. Dal§im piikladem muze byt vyuka tématu o geologickém vyvoji a stavbé
tizemi Ceské republiky, pii kterém se pak ucitel mize vice zaméfit na geologické obdobi,

které ma pfimo vztah k mistu a regionu, kde Skola se dana Skola nachazi.
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Samoziejmé, ze vzdy bude zalezet na konkrétni situaci a zajmu zak( o danou problematiku.

Vzdy je nutné se fidit piislusnymi kurikularnimi dokumenty.
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3.2 Mezipredmétové vztahy

Vzajemné propojeni vice predmétl je stézejnim prvkem modernich vzdélavacich
systému. Pro toto propojeni existuje nékolik podobnych termind. Jedna se o mezipredmétove,
transverzalni, mezidisciplinarni ¢i interdisciplinarni vztahy (Nocar et al. 2019).

Meziptedmétové vztahy mizeme definovat jako ,, vztahy mezi jednotlivymi vyukovymi
predmety” (Pricha 1995). Dle jiné autorky jsou vztahy mezi jednotlivymi predméty
popisovany jako ,, souvislosti, vztahy mezi jevy, pojmy, déji, situacemi a jejich promitnuti do
soustavy ucebnich predméti.“ Je to stupen integrace, ve kterém se stale zachovavaji cile
Jednotlivych predmeétii. Realizaci mezipredmétovych vztahu by se mélo pomoci pochopeni
prirodni a spolecenské skutecnosti jako celku a rozvoji logického mysleni“ (RakouSova 2008).

Transverzalni vztahy miZeme vylozit jako pficné ¢i vedené napiic (SCZ).
V soucasném vzdélavani jsou tyto vztahy chapany jako témata, které se zabyvaji aktualnimi
svétovymi problémy (terorismus, hlad, chudoba, atd.).

Mezidisciplinarni €i interdisciplinarni vztahy mizeme chapat jako vztah mezi dvéma
nebo vice veédnimi disciplinami na zakladé propojovani jednotlivych systému, myslenek,
metod a terminologie (Matikova et al. 1996 in Nocar et al. 2019).

Mezipfedmétové vztahy jsou z vétsi Casti do vyuky zafazovany pomoci projektové
vyuky, v ramci které dojde k propojeni riiznych vyucovacich predmétd. Casto se ale stava, ze
jednotlivi ucitelé pripravi projekt a kazdy se samostatné vénuje té Casti, ktera vyuziva
poznatky pouze z jeho aprobovaného predmétu. Mizeme se ale jen domnivat, do jaké miry
jde o mezipfedmétové vztahy a ne jen o propojeni konkrétnich poznatkii z vybranych
vyucovacich predméti, protoZze mezi rozvojem mezipredmétovych vztahli a uplatiovanim
mezipfedmétovych presahll je znacny rozdil. Zatimco pfesahy jsou pouhym piipojenim
informace ¢i vysvétlenim vyznamu relevantniho pro néktery z obort, rozvijeni pfirodovédné
gramotnosti zalozené na mezipfedmetovych vztazich vyzaduje planovani a pripravu ucebnich
uloh (Slavik, Dytrtova, Fulkova 2010) vztahujici se k dané problematice (Stary, Rusek 2019).

Vyznamem mezipredmétovych vztahii se zabyva predevsim pedagogicka psychologie
(Mares 2013). Z hlediska mezipfedmétovych vztah je dialezité, aby je ucitelé sami u zaka
budovali a rozvijeli. Problémem je to, ze RVP je uspotradano do jednotlivych vzdélavacich
oblasti, ale ucitelé jsou 1 nadale vzdélavani v programech pro vyucovani jednotlivych, do
znacné miry oddélenych pfedmétd a neni tudiz bran zfetel na piibuznost a podobnost

jednotlivych vyucovacich pfedméti v ramci vzdélavacich oblasti. Pfiprava na ucitelské
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povolani v Ceské republice stale spo&iva v tom, ze student pedagogické fakulty si vybira 2
konkrétni vyuCovaci predméty, které 5 let studuje. Poté jako absolvent nastupuje do
pedagogické praxe a vétSinou uci své 2 vystudované vyucCovaci predmeéty a v jinych se tim
padem pfili§ neorientuje. V tom piipadeé pak zalezi jen na z4mu a ptipadném samostudiu
ucitele a jeho ochoté se dale alesponi z ¢asti vzdélavat i v dalSich vyuCovacich predmétech.

Nyni se blize podivame na vzdélavaci oblast Clovék a piiroda. Vymezeni této
vzdélavaci oblasti bylo vyraznym krokem smérem k pfiblizeni se ke koncepci integrovaného
pfedmétu Science, ktery je zafazen do vzdélavaciho kurikula napf. v Némecku, Velké
Britanii, USA a Kanadé. Science klade diraz predev§im na propojeni piedméti a na presah do
praktického zivota (Strakova 2016). Tento fakt podporuje 1 to, Ze jsou cile vzdélavaci oblasti
definovany v RVP pro vsechny vzdélavaci obory spole¢ng. V Ceské republice je ale stale
kazdy predmét, ktery je soudasti vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda vyuGovan samostatng.
Mizeme zde jen velmi vyjimecné najit nepatrné prekryvy s jinymi pfedméty. Pfi porovnani
vzdélavacich cild vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda s vzdélavacimi cili integrovaného
predmétu Science mizeme zjistit, ze jsou mezi nimi znacné rozdily. Vzdé€lavaci cile Science
maji vetsi presah do praktického zivota, napt. pouZit vhodné védecké procesy a principy
v procesu délani osobnich rozhodnuti; inteligentné se zapojovat do verejnych diskuzi
o otazkadch tykajicich se védy a techniky; zvySit svoji ekonomickou produktivitu pouzivanim
védomosti, porozuménim a dovednostmi clovéka, ktery ma v oblasti védy vzdéldni (National
Science Education Standards1996). Vzdé&lavaci cile vzd&lavaci oblasti Clovék a piiroda jsou
zaméfeny spiSe na zkoumani pozorovani, propojovani souvislosti a utvareni si vlastniho
nazoru. Napt. zkoumat prirodni, fakty a jejich souvislosti s vyuzitim ruzmych empirickych
metod pozndvani;, posuzovat diilezZitost, spolehlivost a sprdvnost ziskanych prirodovédnych
dat pro potvrzeni nebo vyvrdceni vyslovovanych hypotéz ci zdvériu; porozumét souvislostem
mezi Cinnostmi lidi a stavem prirodniho a Zivomiho prostredi (RVP 2017).

Jak si mtzeme viimnout u vzdélavacich cilt vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda chybi
vétsi presah do kazdodenniho zivota a mald mira propojeni jednotlivych vyucovacich
predmétd, jak je tomu pravé u Science. Castym problémem je fakt, Ze Zaci uéivo, které
probiraji napf. v zemeépise, neumi propojit s u¢ivem v piirodopisu a naopak. Problém mizeme
vidét i v pomémé nizké Casové dotaci jednotlivych predméta. Je zcela logické, ze takova
mira integrace, jako je u Science, je vSak pro vyucujiciho velmi narocna, protoze vyzaduje
komplexni pedagogickou znalost obsahu vSech integrovanych obord (Shulman 1986). Tato

vyuka tak predpoklada pedagoga, ktery je ve vSech oblastech rovnocenné vzdélany.
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V Ceské republice se kurzy, seminafe ani workshopy zaméfené na vyuku Science nijak
vyrazné nepofadaji. Za zminku stoji novodoby vzdélavaci koncept STEM, jez je zalozen na
propojeni a blizkosti science (ptirodni védy), technology (technologie), engineering
(technologie) a mathematics (matematika). Hlavni mysSlenky tohoto konceptu je feSeni
realnych problému a propojeni s realnym svétem. Pfi vyuce se pouzivaji specialni vzdélavaci
pomucky, napt. LEGO sady, specialni pocitaCové programy, vzdélavaci hracky nebo
elektronické stavebni prvky. Koncept STEM neni v Ceské republice piili§ znamy, i kdyz ma
velky potencial. V souCasné dobé nabizi spole¢nost JeduEdu.cz alesponl zajmové krouzky

(JeduEdu.cz 2018).

Pravé vysoka mira integrace vSak vede k pochopeni problému. V tom pfipadé€ se jako
idealni kompromis jevi zdlraziiovani meziptedmeétovych vztahl v dil¢ich usecich uciva.

Diky mezinarodnimu testovani PISA se ve vzdé¢lavacich systémech mnoha zemi
objevuje termin piirodovédna gramotnost (PfG). V Ceské republice je PIG definovana
prostfednictvim Ctyt oblasti:

o Osvojovani a pouzivani pojmového systému

o Aktivni osvojeni si a pouzivani metod a postupti piirodnich véd

o Aktivni osvojeni si a pouzivani zptisobt hodnoceni pfirodovédného poznani

o Aktivni osvojeni si a pouzivani zpusobu interakce pifirodovédného poznani
s ostatnimi segmenty lidského poznani ¢i spolecnosti (Bila kniha 2001; Faltyn,

Némcikova, Zelendova 2010)

Je otazkou, jak moc velkou vyhodu budou mit v mezinadrodnim testovani PISA Zzaci,
kteti maji ve Skole vyuku integrovaného predmétu Science. Jak jiz bylo feCeno, Science se
zaméfuje predevsim na propojeni pfedmétd a presah do kazdodenniho Zivota. Testové ulohy
v mezinarodnim testovani PISA jsou postaveny na podobném principu. Piikladem mize byt
zkoumani postoju zakd k veéde a technice a k Zivotnimu prostiedi (Strakova 2016).

Janouskova et al. (2019) poukazuji na to, ze se termin PiG v (RVP ZV 2017) pfimo
nevyskytuje, ale zcela pfirozené dochazi k jejimu rozvoji napfi¢ rdznymi vzdélavacimi

oblastmi.
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4 POSTOJE ZAKU K VYUCE NEZIVE PRIRODY

Vyzkumi a studii zameéfenych na oblibenost pfirodopisu, zjisfovani nejvice
oblibenych a naopak nejméné oblibenych témat v tomto predmétu neni v Ceském prostiedi
piili§ mnoho. Casto jsou zkoumany spiSe zajmy, které s piirodopisem souviseji, nebo
propojeni jednotlivych ptirodovédnych predmétu — prirodopis se zemépisem, chemii, fyzikou,
ale i matematikou (Prokop 2007; Kubiatko 2013). Pfedchozi vyzkumy se zamétuji pfedevsim
na vliv pohlavi a véku na oblibenost pfirodopisu ¢i vSech ptirodovédnych obort (Kubiatko
2011; Kubiatko, VIckova 2014).

Zkoumani postoju zaka k danym pfirodovédnym tématim ma nezanedbatelny vliv na
jejich vykony v konkrétnim pfedmétu a proto by toto zkoumani mélo byt ve vétsi mife
zahrnuto do vzdé€lavacich vyzkumt (Prokop 2007). Je velmi dulezité provadét vyzkum
i u samotnych zakl, protoze muze zcela jisté uliteli pomoci pii vybéru vhodnych témat
a metod, aby dosahl co mozna nejvétsi efektivity pi vyuce (Bilek 2008).

Postoj zakd k piirodopisu je vétsinou kladny & neutralni. Zaci pfirodopis vnimaji jako
zajimavy, vyuzitelny v kazdodennim zivot€, vyznamny pro spolecnost a oceriuji jeho mensi
narocnost (Prokop 2007; Kubiatko 2011; Kubiatko, VI¢kova 2014; Fancovi¢ova, Kubiatko
2015). V jinych vyzkumech je potvrzen fakt, ze zaci maji k ptirodopisu obecn¢ kladny postoj,
nicméné nektefi ho povazuji za nudny, kde se vSe u¢i nazpamét a kvili neustalému
memorovani faktd, uceni se znalostem jen kvuli znamkam uz nezbyva Cas na laboratorni ¢i
terénni vyuku (Delpech 2002; Kubiatko 2011; Kubiatko, Vickova 2011). Ke zlepseni vyuky
by podle zakt mohlo dojit pomoci §ir§iho vyuzivani modernich technologii — interaktivni
tabule, tablety, rizné aplikace, ale také vétsi pocCet laboratornich cviceni a rizné€ zamienych
exkurzi — muzea, geologicka nalezisté ( Kubiatko 2011; Kubiatko 2013). Cimer (2012)
poukazuje na to, ze se velka Cast ucitelt boji pracovat se zaky v laboratofi a Casto se tak stane,
Ze jim pusti pokus pouze na videu a mize se stat, ze tento fakt nikoho ke studiu pfirody
nenadchne. Ale pokud Zaci ve vyucovaci hodin€ pracuji s uritym materialem a pomuckami,
hodinu hodnoti vzdy mnohem lépe (Chuda 2007; Prokop 2007). Dle Prokopa (2007) zaci
uvedli, ze duvod, pro ktery povazuji oblibeny piirodopis je kontakt s Zzivymi ZivocCichy
a rostlinami. Problémem je naro¢na a dlouhodoba ptiprava ucitele a ne kazdy ucitel je ochoten
tento fakt akceptovat.

Mnozi autofi se shoduji na tom, ze zaci uvadéji jako nejvice oblibenou zoologii
v doprovodu biologie ¢lovéka (Prokop 2007; Kubiatko 2011; Fancovicova, Kubiatko 2015;

Malcova, Janstova 2018). Diivodem je blizkost obou obort a také jejich atraktivita nejen pro
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74ky, ale i pro uditele. Zaci povazuji piirodopis za dileZity, protoze se diky nému mohou
dozvédét informace o genetice, mediciné a zdravi. Diky témto poznatkim mohou tak lépe
porozumét svému télu. KliCovy je pak zajem zakt o praktické véci a vyuky, diky které si
mohou pak sami néco vyzkouSet a dozvédét se tak mnoho zajimavych informaci (Chuda
2007; Kubiatko 2011, Fancovicova, Kubiatko 2015).

Zajimavy je rozdil v hodnoceni oblibenosti jednotlivych pfirodovédnych témat u zaku
zakladnich Skol a studenti viceletych gymnazii. Jak zjistily ve svém vyzkumu Malcova
a JanStova (2018), zaci zakladnich Skol hodnotili pozitivn€ji botaniku, geologii, ekologii
a ochranu zivotniho prostiedi, zatimco zéaci viceletych gymnazii bunécnou biologii,
mikrobiologii, protozoologii a biologii ¢loveka. Pii¢innou této rozdilnosti mize byt fakt, ze se
zaci na viceletych gymnaziich setkavaji, byt jen okrajové, s vétSim poctem prirodovédnych
témat, nez zaci na zakladnich Skolach a diky tomu maji tak moznost vétSiho vybéru

oblibeného tématu (Malcové, Janstova 2018).
4.1 Vztah zakia k ucivu o nezivé piirodé

Problematika vztahu Cceskych zakt kvyuce nezivé pfirody neni u nas pfili$
prozkoumana a prozkoumavana, tento fakt plati i zahranic¢i. Diivodem je celkova neatraktivita
daného problému a nezajem jak ze strany zaku, tak i ucitelt. Tento fakt potvrzuje i prehledova
studie Kinga (2008) in Kroufek et al. (2020), ktery vidi zasadni problém v nedostatecném
celosvétovém zajmu o vyuku geologie a jeji okrajové postaveni v kurikulu jednotlivych stata
(King 2015 in Kroufek et al. 2020). Lewis a Baker (2010) in Kroufek et al. (2020) upozoriuji
na maly zajem o geologii u americkych zaka sekundarniho i terciarniho stupné vzdélavani
a na nedostatek kvalifikovanych pedagogt. Turanova a Ruzek (2015) in Kroufek et al. (2020)
poukazuji na okrajové postaveni geologie v kurikulu a na vyraznou redukci geologického
uciva na zékladnich Skolach i na gymnaziich na Slovensku a zaroven upozoriuji na problém,
ktery by mohl nastat v souvislosti se zastavenim rozvoje didaktiky geologie, coz by se mohlo
projevit i pfi ptipraveé budoucich ucitelt.

Tento problém by se mél zménit hlavné ztoho divodu, ze vztah clovéka k zivé
1 nezivé prirodé by mél byt na stejné nebo alespon podobné trovni. Vztah ¢lovéka k nezivé
ptirodé, pochopeni jevi a interakci mezi ¢lovékem a nezivou pfirodou je oznaCovan jako
geoveédni gramotnost, kterd je zaméfend na znalosti z geologie. Geovédné gramotny Clovék
rozumi zakladnim konceptim komplexnich systémi Zemé, vi, jak vyhledat a pracovat

s davéryhodnymi védeckymi informacemi a je schopen komunikovat o nezivé piirodé.
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Dal§im kliCovym pojmem je geogramotnost, ktera se soustfedi na komplexni porozuméni
znalostem z geologie, geografie a mistni historie (Dvorackova et al. 2018; Prazakova,
Pavlasova 2019). Jak uz bylo uvedeno dfive, pocet vyzkumi v oblasti geologie a nezivé
ptirody za ostatnimi nejen v Ceské republice znagné zaostava. Vétsinou jsou tyto vyzkumy
soucasti komplexnéjsich vyzkumu v oblasti biologie.

Muzeme se tedy opfit z velké Casti pouze o vyzkum Dvorackové et al. (2018), ktery
probihal na zakladnich, stfednich a vysokych kolach v Praze a Ceskych Bud&jovicich a dale
o vyzkum Malcové a JanStové (2018) a Prazakové a Pavlasové (2019), ktery probihal mezi
ucastniky geovédniho tdbora. V ramci vyzkumu Dvorackové et al. (2018) bylo zjisténo, ze
zaci povazuji za nejatraktivngjsi témata nezivé piirody sopky a zemétieseni, ledovce a vznik
a stavbu Zemeé. Je to logické, protoze tyto jevy nejsou tak abstraktni, mluvi se o nich
v médiich a daji se snadno najit na internetu, ale i v pfirodé (kromé vzniku a stavby Zem¢).
Naopak za ta nejméné atraktivni témata zaci povazuji lokality nerostd a hornin, horniny
a jejich vznik a procesy eroze a zvétravani.

Vyznamnym ukazatelem znalosti zakd jsou jejich mimoskolni aktivity. Mezi tyto
aktivity nejCastéji patii vychazka, vylet (90 %), dokumentarni potrady o nezivé ptirode (59 %),
Cteni knih s geovédni tematikou (29 %) a 18 % zakl uvedlo, ze vidéli dokumentarni film
v ramci Skolniho vyu€ovani (Dvotackova et al. 2018).

Vysledky vyzkumu Dvorackové et al. (2018) poukazuji na to, ze zaci maji pouze
povrchni znalosti a unika jim terminologie a souvislosti. Mezi nej¢astéjsi znalosti mizeme
zafadit informace o tom, Ze na vzniku piseCnych dun se podili vitr; polarni den a noc se
stfidaji po pul roce; dmuti oceanské hladiny se nazyva piiliv a odliv; dinosaufi vymfieli 50
miliont let pfed prichodem ¢loveka; zula je tvorena kiemenem, zivcem a slidou; Kutna Hora
se v minulosti proslavila tézbou stiibra, a ze litosférické desky se pohybuji stejné rychle, jako
rostou lidské nehty (Dvorackova et al. 2018).

Mezi nejcastéji Spatné odpovedi patii domnénky, ze teplo lavy v sopecnych oblastech
pochazi ze zemského jadra, a nikoliv z plaste; nejcastéjsim prvkem v zemské kife je kiemik;
nejvyhfevnéjsim typem uhli je Cerné uhli; Cerné uhli vzniklo pro uhelnaténim rostlin
druhohorniho stafi; pohyb litosférickych desek je zplsoben zemskym magnetismem
(Dvorackova et al. 2018).

Vysledky ukazuji, ze se vztah ke geologii s vékem mirn€ zlepSuje, coz je v rozporu
s vysledky jiného vyzkumu, ve kterém bylo zji§téno, ze nejlepsi vztah ke geologii maji mladsi

zaci (Kubiatko 2011). Dalsim dilezitym zjisténim je to, ze pohlavi nema na celkovy postoj ke
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geologii zadny vliv, ale projevuje se pouze u dil¢ich témat — divky zajimaji drahé kameny
a nerosty, chlapce horniny a jejich lokality vyskytu (Dvorackova et al. 2018).

Prazakova a Pavlasova (2019) pouzily ve svém vyzkumu pisemny slovni asociacni
test, jehoz ukolem bylo zjistit, jaké asociace si respondenti vybavi se spojitosti s nezivou
ptirodou. Tohoto vyzkumu se zucastnilo 143 respondentii ve véku od 6 do 18 let. Z vysledkt
vyplyva, ze kazdy respondent uvedl piiblizné 15 raznych asociaci. Celkové bylo v tomto
vyzkumu zaznamenano 452 unikatnich asociaci. Mezi nejCastéji uvadéné asociace patfila
voda (44,8 %), vzduch (27,9 %), kfemen (25,9 %), mineral (24,5 %) a zkamené¢lina (24,5 %).
Nejméné asociaci zcela logicky uvedli nejmladsi respondenti. Ve srovnani vysledki divek
a chlapct autorky vyzkumu zjistily, ze divky uvadéji pramérné o 3 az 5 asociaci vice nez
chlapci. Z uvedeného vyzkumu vyplyva, ze k rozvoji geovédnich schopnosti by mohly pfispét
¢innostné zamétené aktivity typu BOV, experimenty, modelovani ¢i aktivity v terénu.

Za nejvétsi problém ucitelé povazuji nevyhovujici uCebnice, které obsahuji velké
mnozstvi informaci, které zakim nestihaji predat a pfijdou jim piili§ slozité a obsahlé. Podle
jejich nazoru by mohlo dojit ke zlepSeni vyuky geologie pomoci pracovnich listd a navodi na
prakticka cviCeni, které se vSak vucebnicich nevyskytuji (Hejnova 2011). Podle Kinga
(2015) a Turbanové a Ruzka (2015) by ke zmeéné tohoto nazoru mohlo dojit diky rozsifeni
nabidky kurzli o nezivé piirod€, podpore dalSiho vzdé€lavani v oblasti geovéd a v neposledni
fadé propojeni jednotlivych uciteli mezi sebou. K tomu je nutno podotknout, Zze existuje
rozsahly portal Ceské geologické sluzby, ktery nabizi fadu materiald pro uéitele i §irokou
vefejnost V dneSni dobé muzeme najit nepieberné mnozstvi atlasi minerald a hornin,
popularn& — nau¢né knihy a encyklopedie & geologické privodce po Ceské republice. V této
chvili se jist¢ nabizi otazka, jak moc ucitelé dané materidly vyhledavaji, znaji je a pracuji

s nimi ve svych hodinach.
4.2 Faktory ovliviiujici vztahy a postoje zaku k ucivu o nezivé prirodé

Lidska osobnost se formuje po cely Zivot. Na jeji formovani ma vliv né€kolik faktort.
Mezi nejdilezitejsi patii rodina, Skola, vrstevnické skupiny, zajmové organizace a prostiedi,
v némz dany jedinec vyrusta.

Nejcasteji zkoumanymi faktory, které ovliviiuji vztahy a postoje k pfirodopisu jsou
pohlavi a v€k zaki. Méné Casto pak jde o vliv ucitele a rodiny (Kubiatko 2013). Dle Morrella
et Ledermana (1998) vsSak postoje zakd ovliviiuje hlavné osobnost ucitele, predchozi

zkuSenosti z pfedméti prirodovédného zameéfeni a charakter vyuCovani konkrétniho
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predmétu. George (2006) tyto poznatky dopliiuje o vliv vrstevnikt, aktivitu ve vyucovaci

hodiné a o pocit subjektivni jistoty v daném predmétu.

Pohlavi

Ve vétsiné vyzkumi autofi poukazuji na fakt, ze divky maji lepsi postoj k ptirodopisu
nez chlapci (Chuda 2007; Kubiatko 2011; Kubiatko, VIckova 2014; Malcova, Janstova 2018).
Prokop (2007) ve svém vyzkumu poukazuje na fakt, ze vyssi z4jem o biologii mély divky
pouze v patém a sedmém rocCniku a to kvuli atraktivnim tématim — botanika, biologie
Cloveéka. Také uvadi, ze k ni maji lepsi vztah a je pro né méné narocna. Kubiatko (2011)
uvadi, ze divky i chlapci pfisuzuji biologii stejnou dilezitost a povazuji ji za témér stejné
naro¢nou. Malcova, JanStova (2018) uvadi, ze divky nejlépe hodnotily zoologii, biologii
Clovéka a genetiku. Je zajimavé, Ze chlapci naopak nejlépe hodnotili geologii a evolucni

biologii.

Vék

Zajem o biologii soucasné s pribyvajicim vékem zakt klesa (Morrell et Lederman
1998; Prokop 2007; Kubiatko, VIckova 2014). Kubiatko (2011) pfichazi se zajimavym
faktem, ze zaci devatého roc¢nika prikladaji biologii vétsi vyznam, nez zaci osmého ro¢niku.
Tento fakt vysvétluje tim, Ze starSi zaci vnimaji pfesah biologie i do jinych pfedmétd. Dle
Malcové a Janstové (2018) byla u zakt Sestého rocniku nejoblibengjsi mykologie a geologie a
naopak nejméné oblibena byla biologie ¢lovéka. U zakt sedmého ro¢niku byla nejoblibenéjsi
protozoologie a mykologie. U zakti osmych a devatych tfid patiila k nejoblibenéjsim biologie

cloveka a naopak nejméné oblibenou byla protozoologie a geologie.

Téma

Dal§im zkoumanym faktorem je téma probirané v daném rocniku. Neéktefi autofi
poukazuji na fakt, ze vliv véku je vysvétlovan chybng, protoze zména oblibenosti tématu
pfimo nesouvisi sveékem zakd, ale spravé probiranym tématem a obsahem uciva
v konkrétnim rocniku (Chuda 2007). Vétsina autort se shoduje v tom, Ze nejoblibengjSim
tématem u zakd je zoologie, botanika, biologie Cloveéka, vSeobecna biologie a ekologie.
Naopak nejméné oblibenym tématem je mineralogie a geologie. To souvisi i1 s tim faktem, ze
zajem o biologii s vékem zaku klesa (Prokop 2007, Malcova, Janstova 2018). Kubiatko
(2011) 1 Malcova, JanS§tova (2018) Dle Kubiatka (2011) 1 Malcové, Janstové (2018)
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oblibenost zoologie muize souviset s tim, ze zaci v détstvi Casto tihnou k aktivitam spojenym
se zvifaty a jejich pozorovanim. Diky tomu tak ziskaji o zivociSich velké mnozstvi poznatku

a informaci.

Ucitel

Bezpochyby vyznamnou a nezastupitelnou roli hraje pifi vytvareni postoji ucitel
(Morrell et Lederman 1998; Kubiatko 2011; Cimer 2012; Malcova, JanStova 2018). Dle
Prokopa (2007) ma ucitel vliv 1 na naroCnost daného predmétu, a pokud je tato naroc¢nost
vysoka, nartstaji negativni postoje zakd. Malcova a JanStova (2018) poukazuji na fakt, ze
pokud ma dany ucitel oblibené urcité téma, stejny postoj k tomuto tématu zaujimaji zaci
a naopak. Chuda (2007) se ve svém vyzkumu zabyvala i postoji uciteld k jednotlivym
tématim. Nejlépe hodnocena byla zoologie a biologie Clovéka. Naopak nejhiife dopadla
v hodnoceni geologie a obecna biologie. Jednim z moznych vysvétleni je fakt, ze ucitelé
preferuji vyuku téch témat, kterd jsou jim blizsi a také o nich vice védi. Ucitelé tak mohou
svym pfistupem a nadSenim zakum pfiblizit i neoblibené obory piirodopisu (Malcova,

Janstova 2018; Tastan et al. 2018).

Ostatni faktory

Mezi dalsi faktory, které ovliviiuji vztah zaku k biologii, patii vliv rodiny a vrstevniku,
mimoskolni aktivity, zayjmové krouzky ¢i pobyt v piirodé (Delpech 2002; Prokop 2007;
Tastan et al. 2018). Jones et al. (2000) uvadi, ze divky ve svém volném Case uprednostiiuji
aktivity, které jsou spojeny s biologii (zahradniceni, chov zvifat, pozorovani hvézd), kdezto
chlapecké zaymy jsou spise technické. Prokop (2007) uvadi, ze konic¢ky souvisejici s biologii
(rybafeni, vCelafstvi, chovatelstvi, zahradniCeni) skoncCily u zaka na tfetim misté oblibenosti
hned za sportovnimi a pocitaCovymi zajmy. Poukazuje 1 na fakt, ze zaci preferuji sledovani
filmi a Cteni knih s prirodovédnou tematikou. Chuda (2007) upozorfiuje, ze zaci za jedny
z nejzajimavéjSich vyu€ovacich hodin povazuji ty, kde se mohou dozvédét informace
z ptirodovédnych dokumenti o zvifatech, rostlinach nebo lidském téle. VIckova et Kubiatko
(2014) prichéazeji se zajimavym zji§ténim, ze zaci z vesnice maji k biologii pozitivngjsi

pfistup nez zaci z mésta.

Zavérem lze konstatovat, ze geologie je vyznamny vyucovaci predmét, ktery rozviji

pochopeni pfirodnich déji na nasi planeté, véetné fungovani ekosystému. Musime si
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uvédomit, ze vSechny procesy probihajici na Zemi maji své zakonitosti a probihaji nikoliv
nahodile, ale podle predem urceného a stale se opakujiciho scénafe. Pfinosy geologie jako
veédniho oboru jsou obrovské a velmi vyznamné z hlediska vyvoje planety, zivotniho prostiedi
i ochrany lidského Zivota pred niivymi katastrofami Proto, a nejen z toho divodu, je velmi
dulezité, aby byla geologie plnohodnotnou soucasti zakladniho i stfedniho vSeobecného

vzdélani.
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5 UTVARENI ZAKOVSKYCH ZNALOSTI

Vzdélavani je celozivotni a slozity proces, na ktery ma vliv mnoho riznych faktort.
Uz na zacatku Skolni dochazky ma kazdy zak urcité predstavy o svété, ve kterém zije.
Dulezité je neignorovat tyto predstavy, které si dité ptinasi do Skoly. I kdyz se vétSinou jedna
o nahodné a mnohdy nepodloZené nazory ¢i piedstavy o pojmech nebo déjich, je nutné je brat
v potaz pii predavani poznatkd béhem skolniho vzdélavani (Mare§ a Ouhrabka, 1992). Kazdy
jedinec si béhem svého zivota vytvari systém urcitych poznatkl, diky kterym je schopen
chéapat okolni svét (Pivar¢ 2017). Hovotime tak o komplexni struktufe, ktera mimo jiné
zahrnuje individualni charakteristiky jedince, jeho znalosti a zkusenosti (Skoda et al. 2010). Je
proto na uciteli, aby pred svym vykladem urcitého tématu zjistil, co a kolik o ném zaci védi

a jak se jejich predstavy lisi od téch skute¢nych (Gavora, 1992).

5.1 Pojmotvorny proces

Je velmi dualezité si uvédomit, ze Zzaci vstupuji do vyuky se svymi vlastnimi
predstavami a poznatky. Je tedy zcela logické, ze uclitelé béhem Skolni vyuky cCasto fesi
problematiku prolinani zakovskych predstav s védeckymi teoriemi (Skoda 2005b). Vyugovani
by tak mélo u zakt smeéfovat k vytvoreni nové predstavy ¢i k vytvoreni nového védeckého
pojmu v jeho poznatkovém systému (Posner et al. 1982; Chi et al. 1994b; Pivar¢ 2017). Tento
proces oznacujeme v pedagogice jako teorii konceptudlni zmény, jejiz hlavnim cilem je
zmeéna zakovskych koncepci, které jsou obsahové nespravné na ty, které budou totozné se
soucasnym poznanim védeckého oboru (Posner et al. 1982; Duit, Treagust 2003; Leonard et
al. 2014).

Termin konceptualni zména byl poprvé popsan Thomasem Kuhnem a Paulem
Feyerabendem (Pivar¢ 2017). Na tyto dva autory navazal Posner et al. (1982), jez predstavil
klasicky model konceptualni zmeény, ktery uzce navazoval na Piagetovy myslenky, ze
zakladnim principem kognitivniho vyvoje je prolinani dvou procesti — asimilace a akomodace
(Kohoutek 2008). Asimilaci muzeme vysvétlit jako pfijmuti a osvojeni si novych zkuSenosti.
Akomodace je svym zpusobem pfizpusobeni se novym poznatkim (Posner et al. 1982;
Kohoutek 2008; Coley a Tanner 2012; Maskiewicz et al. 2013). Klasicky model je v podstaté
zalozen na tom, ze konceptualni zména u zédka nastane pouze v pfipad€, ze jsou splnény 4

podminky: (1) Zak neni spokojeny se svoji dosavadni piedstavou. (2) Nova koncepce je pro
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n¢j jasnd a srozumitelnd. (3) Nova koncepce musi byt od zacatku pro zaka skute¢na
a prukazna. (4) Nova koncepce zaka by méla zaka podnécovat k novému uceni a objevovani
(Posner et al., 1982, s.214 Pivar¢ 2017). Posner et al. (1982) se zaméfuje na gnozeologické
hledisko, Chi et al. (1994b); Duit et al. (2003) a Duncan, Reiser (2007) se zaméfuji na
hledisko ontologické. Je tedy jasné, ze konceptualni zména muze prinést vysledky pouze za té
podminky, Ze je zak nespokojeny se svymi dosavadnimi predstavami a nové predstavy jsou
pro n¢&j lepsi a vhodnéjsi (Strike, Posner 1982). Tento model byl vsak kritizovan, kvili tomu,
ze vdostatecné mife nezohlednil socialni faktory, které ovliviiuji proces uceni a
sociokognitivni konflikt, ktery je svym zptusobem zdrojem uceni a nastava vzdy u vSech zaku
na zakladé stejnych podnéti (Bertrand 1998; Read 2004). Zarazeni konceptualni zmény do
vyuky je ovlivnéno fadou riznych faktori. Mezi klicové faktory patii ucitelova znalost této
problematiky, ale i osobnost 74ka a jeho vztah k uéeni a vyuce (Doulik, Skoda 2008; Skoda et
al. 2010; Leonard et al. 2014).

Vzdélavani je zalozené na tom, ze si zaci vytvareji predstavy a urcitych vécech
a jevech, uvédomuji si vztahy mezi nimi a seznamuji se s celou fadou rtiznych pojmda.
Pojmotvorny proces je vysledkem konkrétni Cinnosti Cloveka a jeho komunikace a jinymi
lidmi (Hejny a kol. 1990). Dle Hejného a Rybarové (1984) je vytvareni pojmu u ¢loveka
velmi dlouhy a slozity proces, pfi némz si cloveék vnitiné pojem pretvaii do svého jazyka a ve
své vlastni formulaci si pojem uklada. Kazdy védni obor studuje tento proces ze specifického
pohledu predmétu svého zkoumani. Je dulezité, aby ucitel pochopil pojmotvorny proces
predev§im z pohledu cili vzdélani, vychovy, ale hlavné z hlediska specifiky jednotlivych
ucebnich predméta. KliCova je dukladna didakticka analyza ucCiva. V soustavé poznatki maji
predstavy a pojmy zvlastni postaveni (Mikeskova 2012).

Predstava je dle Podrouzka (1998) nazorny a smyslovy odraz véci nebo jevu, ktery
nam umoziuje vybavit si, jak konkrétni véc nebo jev vypada a funguje. Pti vytvareni predstav
je dulezité: spojovani predstavy s nazorem a aktivni Cinnosti zakd; zapojovani co nejvice
smysly; fizeni Cinnosti zakd pii vytvafeni predstav a spojovani diivejsi predstavy a zkuSenosti
s novymi; uvadéni je do vzajemnych vztahti a souvislosti a v neposledni fadé vyuzivani
znamych slov a nazvii (Mikeskova 2012).

Pojem je dle Manaka (1997) urcita forma mysleni, kterd je mysSlenkovym odrazem
skute¢nych véci a jevi. Kazdy pojem je charakterizovan obsahem — soubor podstatnych znakt
véci a jevl a rozsahem — mnozstvi jednotlivych véci a jevi, na které se dany obsah vztahuje.
Pojmy muzeme rozlisit na obecné (vice véci a jevi podobného charakteru), jedinecné

(jednotliva véc ¢i jev), abstraktni (urCité vlastnosti véci a jevi) a konkrétni (Pasch 1998).
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Nezastupitelnym cilem Skolstvi je osvojovani pojmu. Osvojovani pojmu a predstav probiha
bud’ zivelné — na zaklade vlastnich zkusSenosti a ¢innosti v kazdodennim zivoté a samostatném

uceni, nebo fizenym zplisobem — na zakladé uceni ve skole (Mikeskova 2012).

5.2 Pedagogicky konstruktivismus

Pedagogicky konstruktivismus je smér, ktery usiluje o to, aby prostfedky vyuky byly
maximalné prizplisobeny pfirozenym zakonitostem v procesu uceni zakt (Skalkova 2006). Za
jednoho ze zakladateli tohoto sméru je povazovan Jean Piaget (Karla Hrbackova in
Nezvalova 2006). Podstata pedagogického konstruktivismu spociva v tom, ze si jedinec
pfifazuje nove ziskané informace do jiz existujicich a pro ného smysluplnych struktur pojmu
a zastava nazor, ze poznani a porozuméni svétu si kazdy ve svém védomi nejlépe vybuduje
sam. Ztoho vyplyva, Ze kazdy zdk ma jedine¢né individudlni zkuSenosti, znalosti
a dovednosti, které ovliviiyji jeho aktivitu ve vyuce a podileji se na jeho vnitfnim zpracovani
podnéta (Mikeskova 2012).

Klicovou roli zde hraje nékolik vyznamnych faktori (obsah vzdélavani, role ucitele
i zaka a vzdélavaci postupy). Tvurci Cinnost ulitele v pfipravé na konstruktivisticky pojatou
vyuku je spojena s analyzou ucebnice a uciva spolu se zjistovanim aktualni irovné poznani a
védomosti zakll v konkrétnim tématu. Ucitel si na zakladé téchto poznatkii vytvoii svoji
vyucovaci hodinu, v niz zaci pomoci samostatnych ¢innosti objevuji fakta a souvislosti, které
jim ucebnice podavaji v jiz komplexni podobé (Mikeskova 2012). Kvalitni poznavani je
zalozeno na nékolika vyznamnych faktorech — urcita Cinnost, emoce, radost z uspéchu a
spoluprace s ostatnimi. Diky témto uvedenym faktorim se tak poznatky lépe a velmi pevné
ukladaji v mysli jedince (Skoda, Doulik 2011). Dle Doulika a Skody (2001) a Rychtera a
Slabého (2008) jsou pfirodni védy idealni pro konstruktivistické pojeti vyuky z davodu
aplikace riznych metod a forem (méfeni, pozorovani, zkoumani), ve kterych se uplatriu;ji
razné pojeti uceni a uCebnich stylt tak, aby vyhovovaly kazdému zakovi a pomahaly se mu

dale rozvijet.
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5.3 Prekoncepce

Kazdy zak si do procesu vzdélavani pfinasi urcité poznatky, znalosti a dovednosti.
Definovat pojem prekoncept je vcelku obtizné. Rada autorti vychazi z definice pojmu
koncept, ktery je chapan jako zakladni produkt poznavani (Skoda et al. 2010; Mandikova,
zakladé vlastnich zkuSenosti jedince (Doulik 2005a).

Vyznamny vliv na jejich utvafeni ma bezpochyby cela fada riznych faktora. Doulik
(2002) poukazuje na pisobeni endogennich (osobnost zaka, vrozené dispozice) a exogennich
(socialni, kulturni, nabozenské 1 jiné) vlivy. Pivar¢ a kol. (2012) upozorfiuje na velmi vyrazny
vliv hromadnych sdélovacich prostiedku (internet, televize, radio, tisk), které jsou obrovskym
zdrojem ruznych informaci a vyrazneé tak jedince ovliviiuji.

Prekoncepce vétsinou zcela neodpovidaji soucasnému védeckému poznani, ale spise
pomahaji ditéti v pochopeni reality vn&jsiho svéta (Cap, Mares 2001). Je zcela logické, Ze se
jednotlivé predstavy vyvijeji a méni s narustajicim vékem, pfibyvajicimi zkuSenostmi
a v souvislosti s vyvojovym stupném chapani ditéte (Skoda et al. 2010). Pivaré (2017)
popisuje prekoncepce jako ,, pomérné ucelené, mnohdy znacné robusini interpretacni rdmce,
které se sestdvaji z dosavadnich intuitivnich predstav, zkuSenosti, mySlenkovych trsii a
primdrnich poznatkovych struktur utvdrejicich unikdmi idiosynkratické pojeti jedince
akcentované emocionalni komponentou“. V ucebnim procesu pak dochazi ke stfetu téchto
osobnich predstav, zkuSenosti, myslenek a novych informaci. Je velmi dualezité, aby se zak
naucil s témito poznatky pracovat a vytvoril si tak pravdivy obraz reality (Kocova 2015).

Struktura prekoncepci a jejich charakteristika je v odborné literatufe zminovana
a popisovana pouze okrajové (Pivar¢ 2017). Mare§ a Ouhrabka (1992) ¢i Gavora (1992)
popisyji dvé strukturni slozky prekoncepci — kognitivni a afektivni.

Kognitivni slozka zahrnuje pochopeni obsahu pojmu konkrétnim jedincem. Afektivni
slozka zahrnuje jedincovy postoje, presvédCéeni a hodnoceni urcitého fenoménu. Mares
a Ouhrabka (In Cap, Mare§ 2001) zmifiuji je§té tieti slozku — konativni. Tuto slozku miZeme
chépat jako schopnost jedince operovat s vlastnimi interpretacemi jednak ve vztahu k vlastni
osobé a jednak ve vztahu k vnéjSimu okoli.

Doulik a Skoda (2003) vymezili a popsali strukturni charakteristiku prekoncepci
pomoci ¢tyf dimenzi. Jedna se o dimenzi kognitivni, afektivni, zastrukturovani a plasticitu.

Kognitivni dimenze pifedstavuje dosavadni uroven védomosti a znalosti jedince, které si
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vytvaii o daném fenoménu, procesu & zakonitosti (Pivare 2017). Dle Capa a Marese (2001) je
kognitivni dimenze charakterizovana jako hloubka poznani — obsah a rozsah. Poznatky
mohou vznikat spontanné i zaméme¢. Spontanni utvafeni poznatki pravazuje u jedinca
v détském veku. Zameérné utvareni poznatkll se uplatiiuje pozdgji, nejcasteji béhem povinného
skolniho vzdélavani (Skoda, Doulik 2003). Afektivni dimenze je charakterizovana emocemi,
presvédéenimi a postoji, které dité zaujima k danému fenoménu (Doulik, Skoda 2003). Pivarg
(2017) upozoriiuje na to, ze vztah kognitivni a afektivni dimenze je velmi té€sny a propojeny,
protoze jednotlivé informace, znalosti, zkuSenosti a predstavy jedince nelze izolovat od
emocionalniho prozivani.

Problematika prekoncepci a jejich vliv na Skolni vyuku se v poslednich letech vyrazné
dostava do popredi. Predmétem zajmu casto byvaji pfirodni védy. Nezvalova (2006) uvadi, ze
se veédci zabyvaji otazkou, jaky vliv maji dfive ziskané znalosti a zkuSenosti jedince na
oscojovani novych poznatk. Cap a Mare§ (2001) upozoriiuji na to, 7e v soudasné dobd
dochazi nejen vlivem médii a internetu k enormnimu narastu informacénich zdroj a poznatka,
se kterymi se ucitelé 1 zaci setkavaji behem vychovné vzdélavaciho procesu. Pivar¢ (2017)
zdlraziuje, ze by vzdélavani v dnesni dobé mélo upustit od obsahlého predavani velkého
mnozstvi informaci a spiSe se soustfedit na rozvoj klicovych kompetenci, diky kterym by
mélo dojit k logickému tiidéni a kritickému hodnoceni informaci, které jedinci vyuzivaji

v kazdodennim realném zivoté.

5.4 Miskoncepce

Prekoncepce, které jsou vzhledem k obecné akceptovatelné védecké teorii mylné, jsou
oznacovany jako miskoncepce (Mandikova, Trna 2011). Jedna se o mylnou pfedstavu jedince,
ktera mize vyrazné nejen vychovné vzdélavaci proces, ale i dalsi chapani, protoze dochazi ke
konfliktu s védeckymi predstavami, které ve Skole prezentuji ucitelé. (Lazarowitz, Lieb 2006;
Janik, Stuchlikova 2010; Kumandas et al. 2019). Miskoncepce jsou zcela pfirozené a proto je
dilezité si uvédomit, ze existuji a snazit se s nimi pracovat. Klicovym faktorem je jejich
diagnostika a nasledna prace na jejich odstranéni (Mares, Ouhrabka 2007).

Na vzniku miskoncepci se vyraznou mérou podili dneSni moderni a pretechnizovana
doba, ktera nejen détem umoziuje neustaly pfistup k nevycCerpatelnému mnozstvi bohuzel, ne

vzdy pravdivych a ovéfenych informaci (Kocova 2015).
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Stejné jako se v poslednich letech dostava do popifedi problematika prekoncepci
a jejich vlivu na vyuku se mnozi autofi zabyvaji 1 problematikou miskoncepci, kterych je
samoziejmé velké mnozstvi ve vSech oborech lidského védéni. Nejen piirodopis je velmi
obsahly a komplikovany védni obor, ve kterém neustale piibyvaji nové poznatky. S timto
faktem souvisi velké mnozstvi riznych pojmu, definic, vztaht, zakond, modelt a principg,
které¢ si musi kazdy jedinec alesponi okrajové osvojit, aby piinejmensim pochopil jejich
zakladni podstatu. Existuje velké mnozstvi vyzkumi miskoncepti v piirodnich védach,
pficemz vétsina téchto vyzkumi se zaméfovala na zjistovani urcitého typu miskoncepci jen
v urcitych oblastech piirodopisu (James a Clark 2006; Karpuvedan et al. 2017a).

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace se nyni se blize podivame na vyzkumy, které
se vénovaly miskoncepcim v oblasti geologie a nezivé piirody. Dove (1998) shrnul nékolik
divodi, které vedou ke vzniku miskoncepci v téchto oblastech. Jedna se o neschopnost
poznat rozdil/zménu (geologické procesy probihaji pomalu, takze jejich existence nejsou
vnimany); nedostateCné zakladni znalosti; zjednoduSené pouzivani termint v kazdodennim
zivoté (oznaceni kdmen pro vSechny horniny i1 mineraly); pfiliSné zjednodusovani koncepci
(voda vzdy teCe shora doli — neni bran zietel na hydrostaticky tlak vody); podobnost termint
(atmosféra a astenosféra); abstrakce koncepci (nepfedstavitelnost hloubek, teplot, délek
geologického Casu); prolinani jeva (zemétieseni a sopecna Cinnost); podoba nékterych znaka
(podobny vzhled rtznych hornin a minerald ¢ geomorfologickych tvart). Je az
nepiedstavitelné, ze bylo celkem identifikovano 500 geovédnich miskoncepci, o kterych bylo
zjisténo, ze vétSina z nich pochazi z chyb uvedenych na internetu, ve vyuce, v médiich
a v neposledni tfadé v ucebnicich (Kocova 2015). Z vyzkumu Dvorackové a kol. (2018)
vyplyva, ze mira rozSifeni miskoncepci v oblasti geologie a nezivé prirody je stale velmi
vysoka. V ramci tohoto vyzkumu bylo identifikovano deset nejcastéjSich miskoncepci. Patfi
mezi né stiidani rocnich obdobi, je dan vzdalenosti Zemé od Slunce; veskeré zemské teplo
pochazi ze zemského jadra, astenosféra je plynny obal Zem¢, nejcastéjSim prvkem v zemské
kire je kiemik; cerné uhli je nejvyhievnéj§im typem uhli; ¢erné uhli vzniklo prouhelnénim
rostlin druhohorniho stafi; zemsky severni pol méni svou pozici, nejstarsi horniny jsou stejné
staré jak Zemé¢; lidé se objevili na Zemi v dob¢ existence Pangey a zalednéni je zptsobeno
pohybem litosférickych desek. Tyto vysledky poukazuji na fakt, Zze je mezi lidmi stale
rozsifeno velké mnozstvi miskoncepci. Tento fakt mize byt zpisoben pfiliSnou abstraktnosti
uciva a témat a slozitymi procesy ¢i nedostateCnym pusobenim ucitele na zaky. Duraz by mél

byt také kladen na praktické vyuziti nezivé prirody v kazdodennim zivoté.
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Dle Papacka (2010) by k posileni pozitivniho postoje k vyuce nezivé piirody mohlo
dojit pomoci zafazeni vyuky na zpusob badatelsky orientované vyuky (BOV) ¢i kolektivismu,
coz je teorie uceni v digitalnim véku, ktera vyuziva predev§im pocitaCovou gramotnost zakda,
kteti si diky ni mohou sami vyhledavat potiebné informace, vytvaret vlastni prezentace
a pozorovat simulace riznych experimenta (Siemens 2004).

Je zcela zfejmé, ze problematika prekoncepci a miskoncepci patii mezi klicova témata
nejen ve vychovné vzdélavacim procesu. Je velmi dilezité stémito pojmy pracovat jako
s prirozenou soucasti zivota. Klicovou a nezastupitelnou roli v tomto procesu hraje osobnost
jedince, rodina, vrstevnicka skupina a v neposledni fadé ucitel, ktery musi jednotlivé

prekoncepce a miskoncepce identifikovat a dale s nimi pracovat.
5.5 Rozvoj kognice a metakognice

Vymezit pojem kognice je pomérné obtizné. Jedna z moznych definici popisuje
kognici jako vrozeny zpusob nebo déj, kterym jedinec vyuZziva své predchozi znalosti,
zkuSenosti, dovednosti, pfistupy k procesu uceni a uvédomuje si svét a sebe. Kognitivni styl je
zakladem ucebniho stylu a zamétfuje se na védomé i nevédomé procesy, které umoziuji
zpracovavani informaci. Kognitivni vyvoj] mizeme zizené definovat jako rozvoj détskych
schopnosti poznavani okolniho svéta. Sledovani kognitivniho vyvoje je dilezité z hlediska
objasiiovani mechanismi a souvislosti rozvoje jednotlivych kognitivnich funkci
a kognitivnich procest (Krykorkova, Chval 2001; Sternberg 2002).

Kognice je ovlivnéna fadou faktor, mezi které patii védomi, mySleni, pamét,
vnimani, pozornost, jazyk a imaginace. Védomi je stav, kdy si uvédomujeme, zZe si
uvédomujeme a co si uvédomujeme a to i pod prahem pozornosti. MySleni je proces chapani
vztahti a feSeni problémid. Pamét zajiStuje uchovavani zkuSenosti procesem kodovani,
uchovavani a vybavovani informaci. Vnimani je poznavani prostfednictvim smysld a souvisi
sufenim, paméti, védénim a inteligenci. Kognitivni vnimani je funkci vySSi trovné
nervového systému, ktery spojuje jednotlivé vjemy do ucelenych vjemtu o okolnim svéte.
Pozornost umoziuje aktivni zpracovani ohraniceného mnozstvi informaci z udaju, které jsou
ulozené v dlouhodobé paméti. Jazyk umoziuje komunikaci, vyménu pociti a myslenek
jedince s okolim, pfemysleni o déni a subjektech, kteti nejsou fyzicky pfitomni a to vCetné
mySlenek. Imaginace je proces vyvolani predstavy, ktera se vaze k predeslé zkuSenosti a jeji
pretvoreni v novou predstavu (Sternberg 2002). Kognici muzeme také definovat jako

kombinaci tfi systémt v mozku. Prvni systém je rychly, efektivni a ekonomicky. Vyuziva se
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pii feSeni probléml a spoléha na bezprostfedni vnimani. V relativné stabilni situaci je
dostacujici a umoziiuje jedinci Setfit energii na jiné ukoly. Druhy systém je pomaly, logicky
a nakladny. Zabyva se uvazovanim o situaci, urCenim hlavnim faktort nového problému
a nalezenim vhodného feSeni. Je energeticky naroCny, protoze vyzaduje pozornost
a vytrvalost. Tteti systém brani prvnimu v prili§ rychlé reakci na aktualni problém a druhému
v ulpivani na nedokonalém usudku. Tteti systém je zalozen na metakognici (Grandeat 2018).

Metakognici mizeme definovat mnoha riznymi zptisoby. Dle Prichy a kol. (2003) je
metakognice zpusobilost ¢loveéka planovat, monitorovat a vyhodnocovat postupy, jichz sam
pouziva, kdyz se uci a poznava. V posledni dobé dochazi k urcitému vyznamovému posunu,
kdy se ukazuje, Ze téma metakognice presahuje v mnoha smérech oblast kognitivni
(Krykorkova, Volf 2010). Grandeat (2018) uvadi, ze metakognice operuje s kognitivnimi
aktivitami, jako je planovani, analyzovani, hodnoceni, monitorovani a uvazovani nad feSenim
problémt s vykonem. Zkoumana je tedy nejen pamét, ale i porozuméni textu, feSeni
problému a zdivodnovani (Lokajickova 2014).

Zékladni rozde€leni metakognice je na obecnou a individualné specifickou. Obecnou
metakognici mizeme charakterizovat jako schopnost posuzovat rizné moznosti poznavani
a jejich limity, coz zavisi na celkové urovni rozumovych schopnosti a na ziskanych
zkuSenostech. Individualné specifickd metakognice je zaloZzend na osobni zkuSenosti,
hodnoceni vlastnich znalosti, schopnosti a dovednosti a efektivit¢ jejich pouzivani
(Véagnerova 2007; Grandeat 2018). Principem rozvoje metakognice je hledani uspokojivého
zpusobu feseni. K tomu dochazi az v pribéhu skolniho véku, protoze na jeho pocatku nebyva
metakognice jesté dostateCné rozvinuta, a mladsi zaci nedokazi rozlisit v cem a jak se lisi
jejich schopnosti od schopnosti jejich spoluzakt (Lokajickova 2014).

Hodnoceni vlastnich schopnosti neni vzdy védomé, ale muze se projevit zménou
jednani. Z tohoto hlediska rozliSujeme implicitni a explicitni metakognici. Implicitni
metakognice se neprojevuje na védomé urovni, ale v oblasti zautomatizovanych cinnosti.
Explicitni metakognice je védomé hodnoceni vlastnich schopnosti riznych situaci a problému
(Grandeat 2018).

Rozvoj metakognitivnich znalosti ve vychovné vzdélavacim procesu je bezesporu
velmi vyraznym a diskutovanym tématem. Dle Grandeata (2018) je stézejni zaky vést k tomu,
aby se nebali pokladat dotazy; odpovidali, 1 kdyz si nejsou jisti; komentovali a hodnotili praci
svych vrstevniki a pfijimali 1 jejich komentafe k vlastni praci. Metakognice zaku je
podminéna osobnosti konkrétniho ucitele, ktery by mél ve tfidé vytvofit atmosféru

podporujici motivaci a interakci.
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Uroveii metakognice, schopnosti a dovednosti je u kazdého jedince jina. Zavisi na
mnoha faktorech, které jeji uroven ovliviiuji — pfedpoklady, preference, kompetence a ambice
(Ri¢an 2017).

Aktudlnost a modernost metakognice je predevSim v moznosti se 1épe a ucelnéji
orientovat v rychle se ménicim svété a v piisunu novych informaci a poznatkd. Klicovou roli
hraje Skola, od které se zcela pravem ocekavé, ze zak bude o néco 1épe piipraven za prispéni
aktivace metakognitivnich postupti na slozity svét poznani a Ze proces osvojovani a uceni se

stane zaroveni procesem smysluplného a snazsiho porozumeéni (Krykorkova 2004).
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6 TESTOVANI ZAKOVSKYCH ZNALOSTI

Testovani zakovskych znalosti patfi bezpochyby k neodmyslitelné soucasti ucitelské
praxe. Pomaha ucitelim zjistit uroven znalosti a dovednosti jednotlivych zakd v konkrétnich
vyucCovacich predmétech. Stézejni vyznam mé v pedagogické praxi diagnostika prekoncepci,
ktera umoznuje ucitelim nejen zjistit aroven zakovskych pojeti urCitého fenoménu
v konkrétni tfidé a diky tomu tak zvolit vhodnou vyucovaci metodu, ale 1 odhalit pripadné
miskoncepce a moznost tak s nimi dale pracovat (Doulik, Skoda 2008; Mandikova, Trna
2011). Dle Svandové (2004) a Gurela et al. (2015) se pro vyzkum a diagnostiku zakovskych
prekoncepci pouziva cela rfada diagnostickych metod. Pfi vybéru konkrétni metody musime
zohlednit celou fadu faktor, napf. zaméfeni vyzkumu ¢i studie, pocet testovanych zaka,
délku asového obdobi sbéru dat i jejich nasledného zpracovani (Chraska 2007). Skoda
a Doulik (2008) upozoriuji i na dilezitost véku, mentalni urovné a na schopnost udrzeni
pozornosti a soustfedénosti.

Mezi nejcastéjsi vyzkumné metody fadime pisemné didaktické (konceptové) testy,
rozhovor se zaky (interview) a pojmové mapovani. Mezi dalsi pak patii dotaznik ¢i analyza
zakovskych vytvori — kresby nebo textu (Stastna 2005; Doulik, Skoda 2008; Mandikova,
Trna 2011; Gurel et al. 2015).

Vzhledem k tématu této diplomové prace se zaméefime na vyzkumy, které se zabyvaji
udivem o nezivé prirodé (Stastna 2005; Kokosinska 2009; Bartofiova 2012). Stastna (2005)
ve svém vyzkumném Setfeni zkombinovala nékolik riznych vyzkumnych metod. Toto
vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na diagnostiku prekonceptd z oblasti fyziky, chemie
a casteCné i prirodopisu pomoci péti pojmi — voda, vzduch, skupenstvi, atom a galvanicky
Clanek. Tento vyzkum byl proveden v patych, sedmych a devatych rocnicich na péti
vybranych zakladnich $kolach v Usti nad Labem. Kokogsinska (2009) a Bartofiova (2012)
pouzily ve svych vyzkumnych Setfenich totozny pisemny didakticky (konceptovy) test
autorky Kokosinské (2009).

Pisemné didaktické (konceptové) testy

Pisemné testovani je jedna z nejoblibenéjSich a nejCastéji pouzivanych diagnostickych metod
kvantitativniho vyzkumu. Pracha et al. (2013, s. 52) definuje didakticky test jako ,, ndstroj
systematického zjistovani vysledku vyuky. Nejvetsi vyhodou je, ze umoziiuje v pomérné
kratkém Case ziskat data od velkého mnozstvi respondent, hned je statisticky vyhodnotit

a porovnat je s vysledky jinych vyzkumnych Setfeni (Chraska 2007; Jetabek, Bilek 2010).
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Naopak hlavni nevyhodou této metody je, ze ji chybi moznost prozkoumat odpovédi
respondenti do hloubky, ukotveni jednotlivych koncepci v ramci kognitivnich struktur zaka
a prizpusobeni textu konkrétnim situacim (Skoda 2005b; Mandikova, Trna 2011). Pricha
(2013, str. 52) a Chraska (2016, str. 179-181) rozd¢luji didaktické testy na nékolik raznych
typu: testy standardizované, nestandardizované; rychlosti; urovné; testy vstupni, priubézné,
vystupni; kognitivni, psychomotorické, rozliSujici; ovérujici; testy vysledki vyuky a testy
studijnich predpokladii. Nejcastéji pouzivanym typem didaktického testu je ten, ktery
vyzaduje respondentovu otevienou Sirokou odpoveéd’ (open — ended tests) (Gurel et al. 2015).
Dalsim typem je test s pfedem danymi moznostmi vybéru odpovédi (multiple — choice tests)
jehoz hlavni vyhodou je pomérné velka spolehlivost, objektivita, kterd spociva v hodnoceni
vysledkt a univerzalnost jeho vyuziti (Gurel et al. 2015).

Doulik a Skoda (2008) viak upozoriiuje na fakt, Ze se v nabidce moznych odpovédi nemusi
odrazet zakovo pojeti fenoménu, ale spiSe pojeti autora didaktického testu. Za zminku stoji
1 vicearoviiove testy (multiple — tier tests), jejichz principem je vybér spravné odpovedi a jeji
nasledné zdivodnéni (Skoda, 2005b; Mandikové, Trna 2011).

Stastna (2005) ve svém vyzkumu sestavila didakticky test s deseti otazkami (5 z chemie, 5
z fyziky), kvili tomu, Ze vSech 5 pojma miizeme nalézt jak v uCebnicich chemie, tak i fyziky.
Kokosinska (2009) provadéla svij vyzkum na ctyfech brnénskych skolach u zaka 9. ro¢nika.
Celkem se jejiho Setfeni zucCastnilo 195 respondenti. UCivo o nezivé piirodé se vyskytovalo
v 5 otazkach, které byly poznavaci i teoretické. Zaci méli za ukol poznat vzorky hornin
a mineralt a jednotlivé druhy pudy. V dalSich otazkach pak méli rozdélit horniny podle
vzniku do tfi skupin, dal§i 2 otazky byly zaméfeny na regionalni geologii. Z vysledku
vyplyva, ze 35,9 % zaku uvedlo urcité druhy hornin a nerostt, které se t€zi/ zpracovavaji
v okoli skoly, ale pouze 14,9 % spravné uvedlo horniny a nerosty, které jsou vyuzity riznymi
zpusoby v okoli Skoly ¢i mista jejich bydlisté. Bartonova (2012) provadéla sviy vyzkum
s pouzitim pisemného didaktického (konceptového) testu KokoSinské (2009). Tohoto
vyzkumu se zucastnilo 302 zakl ze tii zakladnich $kol a 5 viceletych gymnazii v Jiho¢eském
kraji. Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni se podobaly Setfeni Kokosinské (2009): 49% zaku
uvedlo urcité druhy hornin a nerostt, které se te€zi/zpracovavaji v okoli skoly, ale pouze 17 %
spravné uvedlo horniny a nerosty, které jsou vyuzity riznymi zpusoby v okoli skoly ¢i mista
jejich bydlisté. Zaci viceletych gymnazii dosahli lepsich vysledkd ve vsech otazkach
s tematikou nezivé ptirody. Nejvyraznéjsi rozdily mizZeme identifikovat v otazce o regionalni
geologii, kde rozdil mezi vysledky byl vétsi nez 18 %, naopak nejmensi rozdil byl v otazce,

ktera se tykala typa pud a to pouhy 1,3 %.
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Rozhovor (interview)

Rozhovor (interview) je jednou z nej¢asteji pouzivanych diagnostickych metod, jehoz zaklad
tvoti bezprostfedni komunikace mezi vyzkumnikem a respondentem, pii které se vyzkumny
pracovnik tdze na otazky a respondent na né odpovida (Chraska 2007; Gavora 2010). Tento
typ metody se pouziva u mensiho poctu osob (Pivar¢ 2017). Otazky mohou byt oteviené,
polouzaviené i uzaviené (Skoda 2005b; Gavora 2010). Skoda a Doulik (2008) upfednostiiuji
pouzivani otevienych otazek a to ztoho divodu, ze tyto otazky umoziuji vyzkumnému
pracovnikovi blizsi a hlubsi vhled do respondentova pojeti vyzkumného problému. Hlavni
vyhodou rozhovoru je moznost navazat osobni kontakt s respondentem a tak pruzné reagovat
na jeho odpovédi (Mandikova, Trna 2011). Naopak velkou nevyhodou je Casova narocnost
a také fakt, Ze pokud rozhovor povede nezkuseny vyzkumny pracovnik, mize respondentovi
podsouvat své vlastni pojeti problému a nakonec tak kvili tomu z rozhovoru neziska validni
daje (Pivarg, Skoda, Doulik 2012). Dle Marese a Ouhrabky (1992) je vhodné rozhovor
kombinovat i sjinymi vyzkumnymi metodami — pojmové mapovani, analyza zakovskych

vytvoru.

Pojmové mapovani

Pomoci pojmové mapy muzeme zachytit urditou strukturu zakovskych predstav (Skoda
2005b). Diky této vyzkumné metodé muzeme zkoumat nejen kognitivni, ale i afektivni
a konativni dimenzi zakovskych prekoncepci (Pivaré, Skoda, Doulik 2012). Pojmové mapy
maji raznou podobu grafického znazornéni. NejCastéji se jedna o propojeni jednotlivych
pojmi pomoci car, které naznaCuji jejich vzajemné vztahy a vazby (Tekkaya 2002;
Mandikova, Trna 2011). Skoda a Doulik (2011) popisuji tii typy pojmovych map: 1) zak
dostane za ukol doplnit netplné schéma vztahti a pojmu; 2) zak vytvaii pojmovou mapu
s pomoci zkuSenéjsi osoby; 3) zak z predem vytvorenych konceptovych map vybira tu, ktera
se nejvice blizi jeho predstaveé. Nejefektivnéjsi vSak je, pokud si pojmovou mapu vytvori zak
sam, bez jakékoliv pomoci. Mandikova a Trna (2011) upozorfiuji na to, ze tato metoda je
naro¢na na piipravu vyzkumniki i zakl a jeji provedeni i nasledné vyhodnocovani je Casove
narocné a muze byt ve velké mife subjektivni.

Stastna (2005) ve svém vyzkumu vyuzila metodu pojmového mapovani u kazdého vychoziho
pojmu, ke kterému doplnila dalSich 15 pojmu, které rozstiihala a dala spolu s nékolika
prazdnymi papirky do obalky. Ukolem kazdého Zaka bylo na prazdny papir vytvofit pomoci
pojmi z obalky pojmovou mapu a pfipadn€ na prazdné papirky doplnit dalsi pojmy a poté

vyznacit pomoci Sipek jejich vzajemné vztahy a vazby. Kazda mapa byla vyhodnocovana
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podle n€kolika raznych kritérii — poCet pojmu zjednotlivych predméti, pocet dopsanych
pojmi, pocet znazornénych vztahti a vazeb. Z vyzkumu vyplyva, Ze zaci patych rocnika
vytvortili daleko pestiejsi a napaditéjsi pojmovou mapu, kdezto zaci devatych rocnika zustali

pouze u Skolnich poznatkd.

Dotaznik

Dotaznik je dle Gavory (2000) ,,zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych
odpoveédi. “ Chraska (2007) charakterizuje dotaznik jako ,,soustavu predem pripravenych
a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazemy, a na které respondent
odpovida pisemné.“ Chraska (2007) rozdé€luje dotaznikové polozky do nékolika kategorii:
podle cile (kontakini, funkciondalné — psychologické, kontrolni a filtracni); podle formy
pozadované odpovédi (otevicené, uzaviené a Skalové); podle obsahu (zjistujici fakta, zjistujici
znalosti a védomosti; minéni, postoje a motivy). Gavora (2000) upozoriuje na fakt, ze kazdy
dotaznik musi mit propracovanou strukturu, ktera se sklada ze tii Casti: 1) vstupni ¢ast, ve
které by melo byt pfedstaveni dotazniku; 2) hlavni ¢ast, ktera je tvorena vlastnimi otazkami,
3) zavérecna cCast, ve které by melo byt podékovani respondentovi za spolupraci. Nespornou
vyhodou dotaznikové Setfeni je, ze lze v pomémé kratkém case ziskat velké mnozstvi
informaci od velkého poctu respondentti. Naopak mezi nevyhody patii mensi ptizptsobivost,
nemoznost klast dopliujici otazky a nejasné znéni otazek (Ferjencik 2000).

Stastna (2005) konstruovala dotaznik, ve kterém Zaci vybirali z nabizenych moznosti a tyto

moznosti poté hodnotili pomoci afektivni Skaly.

Analyza zakovskych vytvoru

Analyza zakovskych vytvori nam umoziuje ziskat predstavu o zakoveé piistupu ke konkrétni
problematice (Mandikova, Trna 2011). Nejcastéji pouzivanou metodou je analyza pisemného
projevu nebo analyza kresby zéka (Skoda 2005b). Rennie, Jarvis (1995) a Doulik, Skoda
(2008) uvadi, ze kresba je vhodnym testovacim nastrojem u mladsich zakt, protoze do ni déti
promitaji sva ptani, zkusenosti, pfedstavy, fantazie a vnimani svéta. Skoda (2005b) tvrdi, Ze
vysledna podoba kresby je Casto ovlivnéna schopnosti jedince zachytit svoji predstavu.
Nastava tak problém, protoze dochazi k tomu, ze dit€ neni schopno svoji predstavu nakreslit,
ale to neznamena, ze jeho predstava je $patna. Doulik a Skoda (2008) povazuji za nejvétsi
nevyhodu Casovou narocnost samotného provedeni, ale i vyhodnoceni, které muaze byt ve
velké mife subjektivni. Tato metoda byva Casto doplnéna rozhovorem, diky kterému muze

74k snadngji rozvést své myslenky. (Skoda et al. 2010).
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Stastna (2005) ve svém vyzkumu analyzovala pisemny projev i kresby jednotlivych zakd. Na
tabuli byly napsany jiz zminéné pojmy a zaci méli napsat na papir vse, co o danych pojmech
veédi. Nejvétsi rozdily nebyly mezi poCtem jednotlivych asociaci, ale spiSe mezi jejich
spravnosti. Pfi analyze zakovské kresby si zaci vybrali jeden konkrétni pojem a v ¢asovém
limitu 45 minut méli vystihnout vybrany pojem. K této metod€ autorka pfistoupila z divodu,
ze néktefi zact meli problém se slovnim vyjadienim. Z vyzkumu vyplyva, ze mlad§i zaci
pouzivali pfi kresleni vice barev a jejich kresby pusobily jednoduseji a hravéji. U starSich
zakt naopak prevladaly tmavé barvy (Cerna, modra, Seda) a jejich kresby tak pusobily

systematiCtéji a odborngji.
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7 METODIKA

7.1 Vyzkumny nastroj

Didakticky test

Jako vyzkumny néstroj byl pro toto empirické Setfeni zvolen didakticky test sestaveny
na zaklad¢ informaci z dostupné literatury uvedené v teoretické Casti této prace a obsahové
analyzy témat mineralogie a petrografie v uCebnicich ptirodopisu pro 9. ro¢nik zakladnich
kol a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii. K analyze byly pouzity ucebnice autort
Jake§ (1999), Svecova et al. (2008), Kvasni¢kova (2009), Cernik (2010), Zidkova et al.
(2015), Fameéra et al. (2018), Knarova et al. (2019) a Matyasek et al. (2019). Na zaklade
obsahové analyzy uciva o mineralogii a petrografii bylo identifikovano nejCastéji se
vyskytujici ucivo.

Pfi sestavovani vyzkumného nastroje byla dodrzena standardni metodologie
pedagogicko — psychologického vyzkumu, jak uvadi, mino jiné Gavora (2000). V uvodu
didaktického testu (blize viz ptiloha ¢. 1) byly po respondentech pozadovany zakladni
demografické tdaje (pohlavi, v€k, ro¢nik, Skola). Sbér dat probihal anonymné kvuli
koronavirové situaci v online prostiedi Google forms. V didaktickém testu se objevovaly
razné typy otazek a kognitivné narocnych uloh, nékteré vyzadovaly oteviené odpovédi
dotazovanych, aby bylo mozné zjistit uroven jejich znalosti a identifikovat co nejvice
zakovskych prekoncepci, véetné pfipadnych miskoncepci. Protoze byl didakticky test urcen
pro zaky 8. a 9. rocnikl zakladnich skol a odpovidajicich rocnikd viceletych gymnazii, byla
této vékové skupin€ prizpusobena také formulace testovych otazek, kterych bylo celkem
jedenact. Zjistovana byla jak uroven znalosti geologickych témat mineralogie a petrografie po
probrani téchto tematickych celkd u zakl v 9. ro¢niku zakladni Skoly a odpovidajicim ro¢niku
viceletého gymnazia, tak prekoncepce a piipadné miskoncepce u zaku 8. rocniku
a odpovidajiciho ro¢niku viceletého gymnazia pied probranim téchto tematickych celki.
Vysledky mohou piinést dulezité informace pro ucitele ptirodopisu a biologie nejen o urovni
znalosti, ale i o vstupnich prekoncepcich ¢i piipadnych miskoncepcich zaka v ramci tohoto

tématu.
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Dotaznik

Uroveii zakovskych znalosti je ovlivnéna mnoha réiznymi faktory. Jedna se napiiklad
0 osobnost a aprobaci pedagoga, jeho zajem o dané téma, didaktickou pfipravenost, ale
i o uCebni a didaktické pomucky, vyukové prostiedky, metody a v neposledni fadé také
prostiedi, ve kterém vyuka probiha. Na zakladé téchto poznatkt byl vytvoren dotaznik pro
ucitele prirodopisu/biologie. Cilem dotaznikové Setieni bylo ziskat informace o tom, jak dany
ucitel pristupuje k vyuce geologie. Tento dotaznik byl po predchozi domluvé zaslan
vybranym ucitelim, kvuli koronavirové situaci, prostfednictvim pfilohy e-mailu. Dotaznik
obsahoval celkem 6 polozek, z toho 4 polo-uzaviené polozky, kde respondenti méli moznost
vybéru ,,jiné“ v ptipadé, ze jim nevyhovovala zadnd zuvedenych moznosti (2 polozky
vybéru s nabizenymi moznostmi a 2 polozky s moznosti vybéru pomoci Likertovy Skaly).
Posledni 2 polozky byly oteviené scilem zjistit postoje, vztahy a nazory uciteli bez
ovlivnéni vybérem z moznosti.

Polozky v dotazniku zjistovaly nasledujici informace o zpusobu vyuky geologie:
pouzivany typ ucebnic, prace s dal§imi vyukovymi prostiedky a cetnost jejich pouziti,
zafazovani vyukovych metod do vyuky, oblibenost geologie a nejblizsi a nejvzdalené;si oblast
ve vyuce geologie.

Respondenty dotaznikového Setfeni byli vyucujici piirodopisu 8. a 9. rocnikd
zakladnich S§kol a wvyucujici biologie v odpovidajicich rocnicich viceletych gymnazii
v Pardubickém kraji. Vyucujicim byl po predchozi e-mailové domluvé zaslan dotaznik.
V tvodu dotazniku (blize viz pfiloha ¢. 3) byly po respondentech pozadovany zakladni
demografické udaje (pohlavi, vek, skola) doplnéné o délku praxe a aprobaci.

Obsahovou a konstruktovou validitu didaktického testu a dotazniku (viz Gavora 2000)
ovetila vedouci diplomové prace Mgr. Jitka Kopecka, Ph.D. Jeji pfipominky byly
zapracovany do konecné podoby didaktického testu a dotazniku, které jsou uvedeny
v prilohach této prace (priloha €. 1 a 3). Spolehlivost (reliabilita) vyzkumnych nastroju v této
praci nebyla kvuli vysoké organizacni narocnosti (bylo by nutné pouzit metodu opakovaného

testovani respondentll) zjist ovana.
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7.2 Sbér a vyhodnoceni dat, charakteristika respondentiu

Didakticky test

Empirické Setfeni probihalo od unora do biezna roku 2021 na 6 zakladnich §kolach a 4
viceletych gymnaziich v Pardubickém kraji. Pfi vybéru respondentt byly brany v potaz dva
dulezité aspekty — typ Skoly a vyuka dvou geologickych témat — mineralogie a petrografie. Do
Setfeni byly kromé zakd 9. ro¢nika zakladnich skol a jim odpovidajicich roc¢niku viceletych
gymnazii (kvarta) zafazeni i zaci 8. rocnikli zakladnich Skol a jim odpovidajicich rocnikt
viceletych gymnazii kvuli mozné identifikaci zakovskych prekoncepci. S vyukou danych
témat se vSak vSichni respondenti setkali na prvnim stupni zakladnich skol ve 3., 4. ¢i 5.
roéniku (RVP 2017). Podle SVP vybranych $kol je ugivo geologie zatazeno do 9. ro¢niku
predmétu prirodopis ¢i biologie (dle typu Skoly). Celkem se vyzkumného Setfeni zucastnilo
210 zaka, ztoho 104 divek (49,5 %) a 106 chlapcu (50,5 %), piicemz 74 (35,2 %)
navstévovalo 8. rocnik a 136 (64,8 %) z nich chodilo do 9. ro¢niku (v€etné odpovidajicich
ro¢nika viceletych gymnazii). Celkem se Setfeni zucastnilo 167 (79,5 %) zaka zakladnich kol
a 43 (20,5 %) zakt viceletych gymnazii ve vékovém rozmezi 13-17! let.

Didakticky test byl respondentim zadavan, kvali koronavirové situaci, v elektronické
podobé prostiednictvim Google Forms. Kazdy ucastnik byl pfedem informovan o povaze
vyzkumného nastroje a byl sezndmen s dobrovolnosti své ucCasti na ném. Pfi zadavani
vyzkumného nastroje byli zaci ujisténi, ze testovani je zcela anonymni a byli seznameni
s instrukcemi pro postup pfi vypliiovani daného testu. Zaroven byli zaci pozadani o dodrzeni
férovych podminek pfi vypliovani didaktického testu, tzn. vyplnéni testu bez pouziti
internetu, uCebnice ¢i jinych pomicek a zarovern byli upozornéni na to, ze by mohlo dojit ke
zkresleni vysledkd. Tento faktor byl z¢asti eliminovan diky nékterym ucitelim, ktefi dohlizeli
na své zaky pfi vypliovani tohoto didaktického testu v ramci online vyuky ptirodopisu. Jini
ucitelé stanovili zakiim ¢asovy limit 15-20 minut, ve kterych museli didakticky test vyplnit
a poslat.

Udaje ziskané zjednotlivych testd byly &iselné kodovany do programu Microsoft
Excel Office 365 a nasledné zpracovany a vyhodnoceny. Jednotlivé odpovédi byly kédovany
s vyuzitim vlastniho bodového systému (blize viz ptiloha 3). U uzavienych otazek byly na

vybér 4 moznosti (a, b, ¢, d). Pro spravnou odpovéd’ byla pouzita hodnota 1 a pro §patnou

VeEk 17 let uvedl pouze jeden zdk z celého vyzkumného souboru, ostatni respondenti byli ve véku 13 —
16 let.
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odpoveéd hodnota O (u tii otazek byla spravna 1 odpovéd’, u jedné 2 odpovédi). U jednotlivych
otevienych otazek byl stanoven maximalni pocCet bodi. Odpovédi otevienych otazek byly

tvoreny jednoduchymi vétami ¢i heslovitymi pojmy.

Dotaznik

Dotaznikové §etieni probihalo od tnora do bfezna roku 2021 na 6 zakladnich Skolach
a 4 viceletych gymnaziich v Pardubickém kraji. Pfi vybéru respondentl byly brany v potaz tii
dulezité aspekty — vek, délka praxe a aprobace. Celkem se dotaznikového Setfeni zucastnilo
10 ucitelt prirodopisu / biologie, z toho 6 zen a 4 muzi, piiCemz 5 zen a 1 muz ze zakladnich
kol a 1 zena a 3 muzi z viceletych gymnazii ve vékovém rozmezi 35-54 let, s délkou praxe
v Casovém rozmezi 10-30 let. VSichni respondenti dotazniku jsou aprobovani pro vyuku
ptirodopisu, nejcasteji v kombinaci s télesnou vychovou (30 %), chemii (20 %), zemépisem
(20 %), matematikou (10 %), obCanskou vychovou (10 %) a fyzikou (10 %). Jeden z ucitela
uvedl, ze je kromé prirodopisu a zemépisu aprobovany i pro vyuku geologie.

Dotazniky byly respondentiim zaslany prostiednictvim pfilohy e — mailu. Kazdy ucitel
byl pfedem informovan o povaze vyzkumného nastroje a byl seznamen s dobrovolnosti své
ucasti na ném. Pfi zadavani vyzkumného nastroje byli respondenti ujiSténi, Ze testovani je

zcela anonymni a byli sezndmeni s instrukcemi pro postup pii vypliovani daného dotazniku.

Udaje ziskané zjednotlivych dotaznikGi byly zpracovany a vyhodnoceny pomoci
tabulek. U dvou skalovanych otazek byla jednotlivym moznostem pfifazena rizna bodova
hodnota (pouzivam vzdy — 3 body, pouzivam Casto — 2 body, pouzivam vyjimecné/obcas — 1

bod a nepouzivam nikdy — 0 bodi). (blize viz pfiloha 5).
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8 VYSLEDKY

8.1 Didakticky test

Jednotlivé otazky didaktického testu byly sestaveny na zakladé revidované Bloomovy —
Krathwohlovy klasifikace kognitivnich cild (Krathwolh 2002). Odpoveédi zakl jsou
prezentovany formou Ctyt graft sestavenych podle téchto hledisek:

— celkovy pocet odpovedi

—> porovnani zakti ZS a VG

— porovnani zakt 8. a 9. rocniku

— porovnani divek a chlapct

Maximalni pocet bodt, které mohli respondenti ziskat, byl 30.

30 bodu neziskal zadny respondent; 29 bodua ziskal (0,5 %) 1 respondent; 28 bodu ziskalo
(3,3%) 7 respondentti; 27 bodu ziskali (1,4%) 3 respondenti; 26 bodu ziskali (1,4%) 3
respondenti; 25 bodu ziskalo (3,3%) 7 respondentt; 24 bodi ziskalo (3,9%) 8 respondentu; 23
bodt ziskali (1,4%) 3 respondenti; 22 bodt ziskalo (3,3%) 7 respondentt; 21 bodu ziskalo
(3,3%) 7 respondentti; 20 bodu ziskalo (5,7%) 12 respondentt; 19 bodu ziskalo (2,9%) 6
respondentt; 18 bodu ziskalo (3,9%) 8 respondentt; 17 bodl ziskalo (2,4%) 5 respondentd;
16 bodu ziskalo (7,1%) 15 respondentl; 15 bodu ziskalo (4,8%) 10 respondentli; 14 bodu
ziskalo (4,8%) 10 respondentl; 13 bodl ziskalo (3,9%) 8 respondentd; 12 bodd ziskalo
(3,3%) 7 respondentti; 11 bodu ziskalo (4,3%) 9 respondentt; 10 boda ziskalo (3,3%) 7
respondentt; 9 bodu ziskalo (3,3%) 7 respondentti; 8 bodua ziskalo (4,8%) 10 respondenti; 7
bodu ziskalo (4,8%) 10 respondentt; 6 bodu ziskali (1,4%) 3 respondenti; 5 bodu ziskalo
(5,2%) 11 respondentti; 4 body ziskalo (3,3%) 7 respondenti; 3 body ziskalo (4,3%) 9
respondentu; 2 body ziskalo (3,3%) 7 respondentil; 1 bod ziskali (1,4%) 3 respondenti; 0 bodt

neziskal zadny respondent.
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Otazka ¢. 1
Kterému minerdlu se lidove rikd ,,kocici zlato? “ Vysvétli, proc se mu takto rika?
Tato otazka se dle revidované Bloomovy — Krathwohlovy klasifikace kognitivnich cilti
(Krathwolh 2002) fadi do 2. stupné (konceptualni znalost) znalostni dimenze a poukazuje na

propojeni teorie s praxi.
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Graf 1: Celkovy pocet odpovédi vSech respondentd.
Plny pocet bodu (3) ziskalo 39,5 % (83) respondentd, 2 body ziskalo 4,8 % (10) respondentd,
1 bod ziskalo 29 % (61) respondentt a 26,7 % (56) respondentt neziskalo zadny bod.
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Graf 2: Pocet ziskanych bodt zakt ZS a VG.

Vysvétlivky: ZS = Zdci zdkladni skoly, VG = Zdci viceletého gymnazia.

Plny po&et bodt (3) ziskalo 37,8 % (63) zak ZS a 46,5 % (20) zakd VG, 2 body ziskalo 5,4
% (9) zakt ZS a 2,3 % (1) zakd VG, 1 bod ziskalo 29,3 % (49) zakd ZS a 28 % (12) zakd VG,
27,5 % (46) zaka ZS a 23,2 % (10) zakd VG neziskalo zadny bod.
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Graf 3: Pocet ziskanych bodu zaka 8. a 9. ro¢niku.

Plny pocet bodt (3) ziskalo 27 % (20) zaku 8. rocniku a 46,3 % (63) zakl 9. rocniku, 2 body
ziskalo 8,1 % (6) zaku 8. ro¢niku a 3 % (4) zaci 9. rocniku, 1 bod ziskalo 25,7 % (19) zaku 8.
rocniku a 30,8 % (42) zaka 9. ro¢niku, 39,2 % (29) zaka 8. rocniku a 19,9 % (27) zakh 9.

ro¢niku neziskalo zadny bod.
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Graf 4: Pocet ziskanych bodu divek a chlapct.

Plny pocet bodi (3) ziskalo 49 % (51) divek a 30,2 % (32) chlapcii, 2 body ziskalo 3,9 % (4)
divky a 5,7 % (6) chlapct, 1 bod ziskalo 25 % (26) divek a 33 % (35) chlapca, 22,1 % (23)
divek a 31,1 % (33) chlapcti neziskalo zadny bod.

Otazka ¢. 2

Sul kamenna (halit) ma slozZent, které se da vyjadrit chemickym vzorcem:

a) KClI

b) CaCl

c¢) NaCl

d) SClI
Tato otazka se dle revidované Bloomovy — Krathwohlovy klasifikace kognitivnich cilti
(Krathwolh 2002) fadi do 1. stupné (faktickd znalost) znalostni dimenze a poukazuje na
chemické sloZeni minerali a zaroven propojeni ptirodopisu a chemie (mezipfedmétové

vztahy).
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Graf 5: Celkovy pocet odpovédi vSech respondentd.

Pozn. spravna odpovéd: C; Odpovéd A odpovédélo 6,2 % (13) respondentt, odpovéd B
odpovédélo 26,7 % (56) respondentt, odpoveéd C odpovédélo 65,7 % (138) respondentt a
odpovéd’ D odpoveédelo 1,4 % (3) respondentt.
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Graf 6: Pocet ziskanych bodt zakl ZS a VG.

Vysvétlivky: ZS = Zdci zdkladni skoly, VG = Zdci viceletého gymnazia.

Pozn. spravna odpovéd: C; Odpovéd A odpovédélo 7,2 % (12) zakt ZS a 2,3 % (1) zak VG,
odpovéd B odpovédélo 33,6 % (56) zakt ZS a 0 % (0) zakd VG, odpovéd’ C odpovédélo 58
% (97) zakti ZS a 95,4 % (41) zaka VG a odpovéd D odpovédélo 1,2 % (2) zakt ZS a 2,3 %
(1) zaka VG.
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Graf 7: Pocet ziskanych bodu zaka 8. a 9. ro¢niku.

Pozn. spravna odpoveéd: C; Odpoveéd A odpovédelo 9.5 % (7) zaka 8. rocniku a 4,4 % (6)
zakt 9. ro¢niku, odpovéd B odpovédelo 9,5 % (7) zaka 8. ro¢niku a 36 % (49) zaka 9.
ro¢niku, odpovéd C odpovédélo 78,4 % (58) zaku 8. ro¢niku a 58,9 % (80) zaka 9. ro¢niku a
odpovéd’ D odpoveédelo 2,6 % (2) zaka 8. rocniku a 0,7 % (1) zaka 9. rocniku.
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Graf 8: Pocet ziskanych bodu divek a chlapct.

Pozn. spravna odpoveéd: C; Odpoveéd A odpovédélo 2.9 % (3) divek a 9.4 % (10) chlapct,
odpovéd B odpoveédeélo 48 % (50) divek a 5,7 % (6) chlapct, odpoveéd C odpovédélo 47,2 %
(49) divek a 84 % (89) chlapct a odpovéd” D odpoveédelo 1,9 % (2) divek a 0,9 % (1) chlapcu.
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Otazka ¢. 3

Jako surovina pro vyrobu porcelanu slouzi:

a) slida

b) sadrovec

c) kremen

d) kaolinit
Tato otazka se dle revidované Bloomovy — Krathwohlovy klasifikace kognitivnich cilti
(Krathwolh 2002) fadi do 1. stupné (faktickd znalost) znalostni dimenze a poukazuje na

praktické vyuziti minerald a propojeni pfirodopisu a zemeépisu (mezipredmétoveé vztahy).
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Graf 9: Celkovy pocet odpovédi vSech respondentd.

Pozn. spravna odpovéd: D; Odpovéd A odpovédelo 4,3 % (9) respondentt, odpoveéd B
odpovédélo 22,9 % (48) respondentt, odpovéd C odpovédélo 10,8 % (23) respondentt a
odpovéd’ D odpoveédelo 62 % (130) respondentt.
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Graf 10: Pocet ziskanych bodd zakt ZS a VG. Vysvétlivky: ZS = zdci zdkladni skoly, VG =
Zaci viceletého gymnazia.

Pozn. spravna odpovéd: D; Odpovéd’ A odpovédélo 4,6 % (8) zaka ZS a 2,3 % (1) zaka VG,
odpovéd’ B odpovédélo 22,1 % (37) zak ZS a 25,6 % (11) zakd VG, odpovéd C odpovédélo
11,2 % (19) zakd ZS a 9,3 % (4) zak VG, a odpovéd’ D odpovédélo 62,2 % (103) zaka ZS a
62,8 % (27) zaku VG.
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Graf 11: Pocet ziskanych bodu zaku 8. a 9. ro¢niku.

Pozn. spravna odpoveéd: D; Odpovéd A odpovédélo 5,4 % (4) zaka 8. ro¢niku a 3,7 % (5)
zakt 9. ro¢niku, odpovéd B odpovédelo 24,3% (18) zaku 8. rocniku a 22 % (30) zaku 9.
ro¢niku, odpoveéd’ C odpovédélo 14,9 % (11) zaka 8. ro¢niku a 8,9 % (12) zakl 9. ro¢niku a
odpovéd’ D odpoveédelo 55,4 % (41) zaku 8. ro¢niku a 65,4 % (89) zaki 9. rocniku.
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Graf 12: Typ odpovédi u divek a chlapci.

Pozn. spravna odpovéd: D; Odpoveéd A odpovédélo 2,9 % (3) divek a 5,7 % (6) chlapci,
odpovéd B odpovédélo 20,2 % (21) divek a 25,5 % (27) chlapct, odpoveéd C odpovedélo 9,6
% (10) divek a 12,2 % (13) chlapci a odpoved D odpovédélo 67,3 % (70) divek a 56,6 %
(60) chlapcu.

Otazka ¢. 4
Napis alespori 3 riizné viastnosti minerdali, které pouzivdame k jejich urcovani:
Tato otazka se dle revidované Bloomovy — Krathwohlovy klasifikace kognitivnich cilti
(Krathwolh 2002) fadi do 1. stupné (faktickd znalost) znalostni dimenze a poukazuje na

vlastnosti minerali, které jsou dilezité k jejich urCovani.
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Graf 13: Celkovy pocet odpoveédi vSech respondentq.

Plny pocet bodi (3) ziskalo 52,9 % (111) respondenti, 2 body ziskalo 12,9 % (27)
respondent, 1 bod ziskalo 4,7 % (10) respondentt a 29,5 % (62) respondenti neziskalo
zadny bod.
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Graf 14: Poget ziskanych bodd zakt ZS a VG.

Vysvétlivky: ZS = Zdci zdkladni skoly, VG = Zdci viceletého gymnazia.

Plny podet boda (3) ziskalo 44,9 % (75) zaki ZS a 83,8 % (36) zakd VG, 2 body ziskalo 15,6
% (26) zakt ZS a 2,3 % (1) zak VG, 1 bod ziskalo 3 % (5) zaka ZS a 11,6 % (5) zakd VG,
36,5 % (61) zak ZS a 2,3 % (1) zak VG neziskalo zadny bod.
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Graf 15: Pocet ziskanych bodu zaku 8. a 9. ro¢niku.

Plny pocet bodu (3) ziskalo 28,3 % (21) zakt 8. ro¢niku a 66,1 % (90) zaka 9. rocniku, 2
body ziskalo 19 % (14) zakt 8. ro¢niku a 9,6 % (13) zaku 9. ro¢niku, 1 bod ziskalo 8,1 % (6)
zaka 8. rocniku a 3 % (4) zaci 9. roéniku, 44,6 % (33) zaku 8. ro¢niku a 21,3 % (29) zakt 9.

ro¢niku neziskalo zadny bod.
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Graf 16: Pocet ziskanych bodu divek a chlapca.

Plny pocet bodu (3) ziskalo 61,5 % (64) divek a 44,4 % (47) chlapct, 2 body ziskalo 13,5 %
(14) divek a 12,3 % (13) chlapct, 1 bod ziskalo 2,9 % (3) divek a 6,6 % (7) chlapct, 22,1 %
(23) divek a 36,7 % (39) chlapcu neziskalo zadny bod.
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Otazka ¢. S
Které dva nerosty se daji vyjadrit stejnou chemickou znackou, ale maji rozdilné viastnosti?
Tato otazka se dle revidované Bloomovy — Krathwohlovy klasifikace kognitivnich cilti
(Krathwolh 2002) fadi do 1. stupné (fakticka znalost) znalostni dimenze a pokazuje na

chemické slozeni mineralti a propojeni ptirodopisu s chemii (mezipfedmétové vztahy).
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Graf 17: Celkovy pocet odpoveédi vSech respondentq.
Plny pocet bodu (2) ziskalo 15,2 % (32) respondenti, 1bod ziskalo 7,1 % (15) respondentt a
77,7 % (163) respondent neziskalo zadny bod.
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Graf 18: Poget ziskanych bodd zakt ZS a VG.
Vysvétlivky: ZS = Zdci zdkladni skoly, VG = Zdci viceletého gymnazia.
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Plny pocet bodti (2) ziskalo 14,9 % (25) zaka ZS a 16,2 % (7) zaka VG, 1 bod ziskalo 3 % (5)
7aka ZS a 23,3 % (10) zaka VG, 82,1 % (137) zakd ZS a 60,5 % (26) zakd VG neziskalo
zadny bod.
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Graf 19: Pocet ziskanych bodu zaku 8. a 9. ro¢niku.

Plny pocet bodl (2) ziskalo 9,5 % (7) zaku 8. rocniku a 18,4 % (25) zaka 9. rocniku, 1 bod
ziskalo 0 % (0) zakt 8. rocniku a 11 % (15) zakid 9. ro¢niku, 90,5 % (67) zaka 8. roc¢niku a
70,6 % (96) zaka 9. ro¢niku neziskalo zadny bod.
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Graf 20: Pocet ziskanych bodt divek a chlapca.
Plny pocet bodu (2) ziskalo 18,3 % (19) divek a 12,3 % (13) chlapct, 1 bod ziskalo 3,8 % (4)
divky a 10,4 % (11) chlapcu, 77,9 % (81) divek a 77,3 % (82) chlapct neziskalo Zadny bod.
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Otazka ¢. 6

Mineral, ktery vychyluje stielku kompasu, se nazyva:

a) galenit

b) magnetit

c) muskovit

d) hematit
Tato otazka se dle revidované Bloomovy — Krathwohlovy klasifikace kognitivnich cilti
(Krathwolh 2002) fadi do 1. stupné (faktickd znalost) znalostni dimenze a poukazuje na

praktické vyuziti minerald a propojeni piirodopisu se zemépisem (mezipredmétové vztahy).
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Graf 21: Celkovy pocet odpoveédi vSech respondentq.

Pozn. spravna odpovéd: B Odpovéd A odpoveédélo 1,4 % (3) respondentd, odpoveéd B
odpovédélo 92 % (193) respondentd, odpovéd C odpovédélo 4,2 % (9) respondentd a
odpovéd’ D odpoveédelo 2,4 % (5) respondentt.
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Graf 22: Typ odpovédi zaki ZS a VG.

Vysvétlivky: ZS = Zdci zdkladni skoly, VG = Zdci viceletého gymnazia.

Pozn. spravna odpovéd: B; Odpovéd A odpovédelo 1,8 % (3) zaka ZS a 0 % (0) zakd VG,
odpovéd B odpovédélo 90,4 % (151) zaka ZS a 97,7 % (42) zakd VG, odpovéd C
odpovédélo 5.4 % (9) zakd ZS a 0 % (0) zakd VG a odpovéd D odpovédélo 2,4 % (4) zakh
78 a2,3 % (1) zak VG.
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Graf 23: Typ odpovédi zaka 8. a 9. ro¢niku.
Pozn. spravna odpoveéd: B; Odpoveéd A odpovédélo 2,7 % (2) zaka 8. roCniku a 0,7 % (1)
zakt 9. ro¢niku, odpovéd’ B odpovédélo 89,2 % (66) zaku 8. rocniku a 93,4 % (127) zaku 9.
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ro¢niku, odpoveéd C odpoveédélo 2,7 % (2) zaka 8. ro¢niku a 5,2 % (7) zaku 9. ro¢niku a
odpovéd’ D odpoveédélo 5,4 % (4) zaka 8. rocniku a 0,7 % (1) zaka 9. ro¢niku.
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Graf 24: Typ odpovédi divek a chlapca.

Pozn. spravna odpovéd: B; Odpovéd A odpovédélo 1,9 % (2) divek a 0,9 % (1) chlapci,
odpovéd’ B odpovédelo 91,3 % (95) divek a 92,5 % (98) chlapci, odpovéd C odpovedélo 2,9
% (3) divek a 5,7 % (6) chlapct a odpoveéd D odpovédelo 3,9 % (4) divek a 0,9 % (1)

chlapcu.

Otazka ¢. 7

Pojmenujte odriidy kfemene na jednotlivych obrdzcich:

Tato otazka se dle revidované Bloomovy — Krathwohlovy klasifikace kognitivnich cilti
(Krathwolh 2002) fadi do 2. stupné (konceptudlni znalost) znalostni dimenze a poukazuje na

praktické vyuziti minerali.
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Graf 25: Celkovy pocet odpoveédi vSech respondentq.

Plny pocet bodu (3) ziskalo 34,8 % (73) respondenti, 2 body ziskalo 24,7 % (52)
respondentt, 1 bod ziskalo 12,9 % (27) respondenti a 27,6 % (58) respondentd neziskalo
zadny bod.
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Graf 26: Pocet ziskanych bodd zakt ZS a VG.

Vysvétlivky: ZS = Zdci zdkladni skoly, VG = Zdci viceletého gymnazia.

Plny podet boda (3) ziskalo 29,9 % (50) zakt ZS a 53,5 % (23) zakd VG, 2 body ziskalo 24,6
% (41) zaka ZS a 25,6 % (11) zakd VG, 1 bod ziskalo 13,2 % (22) zaki ZS a 11,6 % (5) zaka
VG, 32,3 % (54) 24k ZS a 9,3 % (4) zakt VG neziskalo zadny bod.
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Graf 27: Pocet ziskanych bodu zaku 8. a 9. ro¢niku.

Plny pocet bodt (3) ziskalo 18,9 % (14) zakt 8. rocniku a 43,4 % (59) zaka 9. ro¢niku, 2
body ziskalo 20,3 % (15) zaka 8. rocniku a 27,2 % (37) zaka 9. ro¢niku, 1 bod ziskalo 20,3 %
(15) zaka 8. ro¢niku a 8,8 % (12) zakad 9. rocniku, 40,5 % (30) zaka 8. ro¢niku a 20,6 % (28)

zakt 9. ro¢niku neziskalo zadny bod.
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Graf 28: Pocet ziskanych bodu divek a chlapcu.

Plny pocet bodu (3) ziskalo 39,4 % (41) divek a 30,2 % (32) chlapca, 2 body ziskalo 32,7 %
(34) divek a 17 % (18) chlapcti, 1 bod ziskalo 13,5 % (14) divek a 12,3 % (13) chlapct, 14,4
% (15) divek a 40,5 % (43) chlapcu neziskalo zadny bod.
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Otazka ¢. 8
Zakrouzkuj, kterd tvrzeni o hornindch jsou pravdiva:
a) Véda o hornindch se nazyvd petrologie.
b) Usazené horniny vznikly utuhnutim magmatu.
c) Preménéné horniny vznikaji z vyvielych, usazenych a ditve preménénych hornin.

d) Vyvrelé horniny vznikaji zvétrdvanim, prenosem a usazovanim materialu.

Tato otazka se dle revidované Bloomovy — Krathwohlovy klasifikace kognitivnich cilti
(Krathwolh 2002) fadi do 1. stupné (faktickd znalost) znalostni dimenze a poukazuje na

zpusob vzniku hornin.
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Graf 29: Celkovy pocet odpoveédi vSech respondentq.
Plny pocet bodu (2) ziskalo 35,2 % (74) respondenttl, 1 bod ziskalo 50,5 % (106) respondentti
a 14,3 % (30) respondentti neziskalo zadny bod.
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Graf 30: Pocet ziskanych bodd zakd ZS a VG.

Vysvétlivky: ZS = Zdci zdkladni skoly, VG = Zdci viceletého gymnazia.

Plny pocet bodt (2) ziskalo 29,9 % (50) zaka ZS a 55,8 % (24) zakd VG, 1 bod ziskalo 52,1
% (87) zaka ZS a 44,2 % (19) zakd VG, 18 % (30) zakd ZS a 0 % (0) zakd VG neziskalo
zadny bod.
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Graf 31: Pocet ziskanych bodu zaku 8. a 9. ro¢niku.

Plny pocet bodl (2) ziskalo 16,2 % (12) zakt 8. ro¢niku a 45,6 % (62) zak( 9. ro¢niku, 1 bod
ziskalo 56,8 % (42) zaka 8. ro¢niku a 47 % (64) zaku 9. ro¢niku, 27 % (20) zaka 8. ro¢niku a
7.4 % (10) zakt 9. ro¢niku neziskalo Zadny bod.
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Graf 32: Pocet ziskanych bodu divek a chlapcu.
Plny pocet bodu (2) ziskalo 39,4 % (41) divek a 31,1 % (33) chlapci, 1 bod ziskalo 50 % (52)
divek a 50,9 % (54) chlapct, 10,6 % (11) divek a 18 % (19) chlapcu neziskalo zadny bod.

Otazka ¢. 9

Poznej horninu na obrdzku a napis, z jakych minerdli je slozena:

Tato otazka se dle revidované Bloomovy — Krathwohlovy klasifikace kognitivnich cilti
(Krathwolh 2002) fadi do 2. stupné (konceptudlni znalost) znalostni dimenze a poukazuje na

praktické vyuziti horniny.

68



70

60

50

~

POCET ODPOVEDI

40

30

v

20

10

CELKOVY POCET ODPOVEDI

66
50
47
34
13 I
0 1 2 3 4

POCET ZISKANYCH BODU

Graf 33: Celkovy pocet odpoveédi vSech respondentq.
Plny pocet bodu (4) ziskalo 23,9 % (50) respondenti, 3 body ziskalo 16,2 % (34)

respondentq, 2 body ziskalo 6,1 % (13) respondentti, 1 bod ziskalo 31,4 % (66) respondentt a

22,4 % (47) respondentil neziskalo zadny bod.
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Graf 34: Pocet ziskanych bodd zakt ZS a VG.

Vysvétlivky: ZS = Zdci zdkladni skoly, VG = Zdci viceletého gymnazia.
Plny podet bodti (4) ziskalo 19,1 % (32) zaka ZS a 41,9 % (18) zakd VG, 3 body ziskalo 15 %
(25) zakti ZS a 20,9 % (9) zakd VG, 2 body ziskalo 6,6 % (11) zakd ZS a 4,7 % (2) Zaci VG,
1 bod ziskalo 35,9 % (60) zakt ZS a 13,9 % (6) zakd VG, 23,4 % (39) zakd ZS a 18,6 % (8)
zakt VG neziskalo zadny bod.
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Graf 35: Pocet ziskanych bodu zaku 8. a 9. ro¢niku.

Plny pocet bodua (4) ziskalo 9,5 % (7) zaka 8. ro¢niku a 31,6 % (43) zakl 9. ro¢niku, 3 body
ziskalo 16,2 % (12) zaka 8. ro¢niku a 16,2 % (22) zaku 9. ro¢niku, 2 body ziskalo 5,4 % (4)
zaku 8. roc¢niku a 6,6 % (9) zaku 9. ro¢niku, 1 bod ziskalo 39,2 % (29) zaku 8. ro¢niku a 27,2
% (37) zak 9. rocniku, 29,7 % (22) zaku 8. ro¢niku a 18,4 % (25) zaku 9. ro¢niku neziskalo
zadny bod.
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Graf 36: Pocet ziskanych bodu divek a chlapca.
Plny pocet bodi (4) ziskalo 33,7 % (35) divek a 14,2 % (15) chlapcti, 3 body ziskalo 11,5 %
(12) divek a 20,8 % (22) chlapct, 2 body ziskalo 4,8 % (5) divky a 7,5 % (8) chlapci, 1 bod
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ziskalo 28,8 % (30) divek a 34 % (36) chlapcu, 21,2 % (22) divek a 23,5 % (25) chlapca

neziskalo zadny bod.

Otazka ¢. 10
Prirad k procesu vzniku horniny jeji ndzev (2 moznosti ti ziistanou):
JULA a) Vznika nahromadénim schranek motskych organisma.
VAPENEC b) Vznika zpevnénim zrn kiemene, Zivce a jinych horninovych tlomkd.
PISKOVEC ¢) Vznika pfemeénou jilovitych a piscitych usazenych hornin.

d) Vznika zvétravanim zivcu.

SVOR
GABRO e) Vznika utuhnutim magmatu bohatého na kiemik pii extrémné vysoké
FYLIT teploté a tlaku.

f) Vznika ¢asteCnym tavenim hornin s vysokym obsahem hliniku.
g) Vznika preménou jilovitych usazenych hornin.
h) Vznikd utuhnutim magmatu pod zemskym povrchem spolecné se

sopeCnou ¢innosti

Tato otazka se dle revidované Bloomovy — Krathwohlovy klasifikace kognitivnich cilti
(Krathwolh 2002) tfadi do 3. stupné (proceduralni znalost) znalostni dimenze a poukazuje na
procesy vzniku hornin a CasteCné na propojeni pfirodopisu a zemépisu (mezipfedméetoveé

vztahy).
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Graf 37: Celkovy pocet odpoveédi vSech respondentq.
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Plny pocet bodi (6) ziskalo 4,8 % (10) respondentd, 5 bodu ziskalo 3,3 % (7) respondentd, 4
body ziskalo 11 % (23) respondentil, 3 body ziskalo 11,4 % (24) respondenti, 2 body ziskalo
10% (21) respondentt, 1 bod ziskalo 12,4% (26) respondenti a 47,1 % (99) respondenti

neziskalo zadny bod.
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Graf 38: Pocet ziskanych bodd zakt ZS a VG.

Vysvétlivky: ZS = Zdci zdkladni skoly, VG = Zdci viceletého gymnazia.

Plny podet boda (6) ziskalo 5.4 % (9) zaka ZS a 2,3 % (1) zaka VG, 5 bodd ziskalo 3,6 % (6)
74kt ZS a 2,3 % (1) zék VG, 4 body ziskalo 6 % (10) zakd ZS a 30,2 % (13) zaki VG, 3 body
ziskalo 9,6% (16) zakti ZS a 18,6 % (8) zakd VG, 2 body ziskalo 7,8 % (13) zakd ZS a 18,6%
(8) 74kt VG, 1 bod ziskalo a 10,8 % (18) zakt ZS a 18,6% (8) zak VG, 56,8 % (95) zakt ZS
a 9,4 % (4) zaka VG neziskalo zadny bod.
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Graf 39: Pocet ziskanych bodu zaku 8. a 9. ro¢niku.

Plny pocet bodu (6) ziskalo 6,8 % (5) zakt 8. ro¢niku a 3,7 % (5) zak 9. ro¢niku, 5 boda
ziskalo 1,3% (1) zaki 8. roc¢niku a 4,4% (6) zakt 9. rocniku, 4 body ziskalo 2,7 % (2) zakt 8.
roCniku a 15,4% (21) zakt 9. ro¢niku, 3 body ziskalo 6,8 % (5) zaku 8. ro¢niku a 14% (19)
zaka 9. ro¢niku, 2 body ziskalo 4 % (3) zaku 8. rocniku a 13,2 % (18) zakd 9. rocniku, 1 bod
ziskalo 13,5 % (10) zaka 8. ro¢niku a 11,8 % (16) zakd 9. ro¢niku, 64,9% (48) zaku 8.

ro¢niku a 37,5 % (51) zakt 9. ro¢niku neziskalo zadny bod.
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Graf 40: Pocet ziskanych bodu divek a chlapcu.

Plny pocet bodu (6) ziskalo 2,9 % (3) divek a 6,6 % (7) chlapct,5 bodu ziskalo 4,8 % (5)
divek a 1,9% (2) chlapca, 4 body ziskalo 8,6% (9) divek a 13,2% (14) chlapci, 3 body ziskalo
18,3 % (19) divek a 4,7 (5) chlapcti, 2 body ziskalo 9,6 % (10) divek a 10,4 % (11) chlapci, 1
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bod ziskalo 13,5 % (14) divek a 11,3 % (12) chlapct, 42,3 % (44) divek a 51,9 % (55)

chlapct neziskalo zadny bod.

Otazka ¢. 11
Uved typickou horninu, kterda utvdri danou lokalitu:
a) Panskad skdla
b) propast Macocha
¢) Pravcicka brana

d) Milesovka

Tato otazka se dle revidované Bloomovy — Krathwohlovy klasifikace kognitivnich cilti
(Krathwolh 2002) fadi do 1. stupné (fakticka znalost) znalostni dimenze a horniny typické pro

danou lokalitu a ¢astecné na propojeni pfirodopisu a zemépisu (mezipredmétové vztahy).
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Graf 41: Celkovy pocet odpoveédi vSech respondentq.

Plny pocet bodu (4) ziskalo 12,9 % (27) respondenti, 3 body ziskalo 17,6 % (37)
respondentu, 2 body ziskalo 12,3 % (26) respondentd, 1 bod ziskalo 11 % (23) respondenti a
46,2 % (97) respondentd neziskalo zadny bod.
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Graf 42: Pocet ziskanych bodd zakt ZS a VG.

Vysvétlivky: ZS = Zdci zdkladni skoly, VG = Zdci viceletého gymnazia.

Plny polet bodt (4) ziskalo 7,8 % (13) zakd ZS a 32,5 % (14) zakd VG, 3 body ziskalo 16,2
% (27) zaka ZS a 23,3% (10) zakd VG, 2 body ziskalo 12 % (20) zakt ZS a 13,9 % (6) zakd
VG, 1 bod ziskalo 9,6 % (16) zakt ZS a 16,3 % (7) zakt VG, 54,4 % (91) zak ZS a 14 % (6)
zakt VG neziskalo zadny bod.
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Graf 43: Pocet ziskanych bodu zaku 8. a 9. ro¢niku.

Plny pocet bodi (4) ziskalo 0 % (0) zakt 8. rocniku a 19,9 % (27) zaka 9. rocniku, 3 body
ziskalo 8,1% (6) zakt 8. rocniku a 22,8 % (31) zakt 9. ro¢niku, 2 body ziskalo 10,8 % (8)
zakt 8. ro¢niku a 13,2 % (18) zaka 9. ro¢niku, 1 bod ziskalo 9,5 % (7) zaka 8. ro¢niku a 11,7
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% (16) zaka 9. ro¢niku, 71,6 % (53) zaku 8. ro¢niku a 32,4 % (44) zakl 9. rocniku neziskalo
zadny bod.
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Graf 44: Pocet ziskanych bodu divek a chlapct.

Plny pocet bodt (4) ziskalo 10,6 % (11) divek a 15,1 % (16) chlapct, 3 body ziskalo 20,2 %
(21) divek a 15,1% (16) chlapct, 2 body ziskalo 15,4 % (16) divek a 9,4 % (10) chlapct, 1
bod ziskalo 11,5 % (12) divek a 10,4 % (11) chlapcq, 42,3 % (44) divek a 50 % (53) chlapct

neziskalo zadny bod.
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8.2 Dotaznik

Vzhledem k celkovému poctu respondentd (10) budou vysledky dotazniki prezentovany

prostym poc¢tem odpovédi bez procentualniho vyjadreni.

Otazka ¢. 1

Které ucebnice pouzivate ve vyuce prirodopisu? (Oznacte a uvedte prosim rok vyddni).

a) Fraus b) Novd Skola c) Taktik
d) Prodos e) SPN ) jiné:
Ucitelé zdkladni Skoly

3 ucitelé uvedli, ze pouzivaji ve vyuce prirodopisu ucebnici od nakladatelstvi Fraus vydanou
v roce 2007. 2 ucitelé pouzivaji ucebnici od Statniho pedagogického nakladatelstvi vydanou

v roce 2010. 1 ucitel pouziva ucebnici nakladatelstvi Taktik vydanou v roce 2019.

Ucitelé viceletého gymndzia
3 ucitelé uvedli, ze pouzivaji ve vyuce prirodopisu ucebnici od nakladatelstvi Fraus vydanou

v roce 2007. 1 ucitel uvedl, Ze pouziva ucebnici od Statniho pedagogického nakladatelstvi

vydanou v roce 2004.

Otazka ¢. 2
S kterymi dalsimi vyukovymi prostiedky kromé ucebnice ve vyuce geologie jesté pracujete?

(Oznacte prosim). V pripadé oznaceni h) jiné: — prosim uvedte jaké.

a) prezentace b) pracovni sesity ¢) pracovni listy
d) didaktické hry e) prirodniny 1) pokusy, pozorovdni
g) vyukova videa h) jiné:

Ucitelé zdkladni Skoly

6 ucitelt uvedlo, Ze pfi vyuce geologie pouzivaji prezentace, pracovni listy a pfirodniny.
5 ucitelt uvedlo, Ze pouziva pokusy, pozorovani a vyukova videa. 3 ucitelé uvedli, ze

pouzivaji pracovni seSity a didaktické hry.
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Ucitelé viceletého gymndzia
4 ucitelé viceletého gymnazia uvedli, ze pfi vyuce geologie pouzivaji prezentace, pfirodniny,
pokusy, pozorovani a vyukova videa. 3 ucitelé uvedli, ze pouzivaji pracovni listy. 1 ucitel

uvedl, Ze pouziva pracovni seSity a didaktické hry.

Otazka ¢. 3

Oznacte prosim, jak Casto tyto vyukové prostredky ve vyuce pouzivdte. V pripadé odpovédi
POUZIVAM CASTO — POUZIVAM VYJIMECNE/OBCAS — uvedte prosim u jakého tématu.
V pripadé odpovédi JINE — prosim uvedte jaké.

Ucitelé zdkladni Skoly
2 ucitelé zakladni skoly uvedli, Ze prezentace pouzivaji vzdy; 2 ucitelé uvedli, ze prezentace

pouzivaji Casto a 2 ucitelé uvedli, ze prezentace pouzivaji vyjimecné/obcas.

1 ucitel uvedl, ze pracovni seSity pouziva vzdy; 2 ucitelé uvedli, ze pracovni seSity pouzivaji
Casto; 1 ucitel uvedl, Ze pracovni seSity pouziva vyjimecné/ obcas; 2 ucitelé uvedli, ze

pracovni seSity nepouzivaji nikdy.

4 ucitelé uvedli, ze pracovni listy pouzivaji Casto; 2 ucitelé uvedli, ze pracovni listy pouzivaji
vyjimecné/obcas.

1 ucitel uvedl, ze didaktické hry pouziva Casto; 3 ucitelé uvedli, ze didaktické hry pouzivaji
vyjimecéné¢/ obcas; 2 ucitelé uvedli, ze didaktické hry nepouzivaji nikdy.

5 uciteld uvedlo, ze pfirodniny pouzivaji Casto; 1 ulitel uvedl, ze pfirodniny pouziva
vyjimecn¢/ obcas.

3 ucitelé uvedli, ze pokusy a pozorovani pouzivaji Casto, 3 ucitelé uvedli, ze pokusy a
pozorovani pouzivaji vyjimecné/obcas.

1 ucitel uvedl, ze vyukova videa pouziva vzdy; 4 ucitelé uvedli, ze vyukova videa pouzivaji

Casto; 1 ucitel uvedl, ze vyukova videa pouziva vyjimecné/obcas.

Ucitelé viceletého gymndzia
3 ucitelé uvedli, Ze prezentace pouzivaji vzdy; 1 ucitel uvedl, ze prezentace pouziva Casto.
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1 ucitel uvedl, ze pracovni seSity pouziva cCasto; 3 ucitelé uvedli, ze pracovni seSity

nepouzivaji nikdy.

3 ucitelé uvedli, ze pracovni listy pouzivaji Casto; 1 ucitel uvedl, ze pracovni listy nepouziva

nikdy.

1 ucitel uvedl, ze didaktické hry pouziva vyjimecné/ obcas; 3 ucitelé uvedli, ze didaktické hry

nepouzivaji nikdy.

2 ucitelé uvedli, ze pfirodniny pouzivaji Casto; 2 ucitelé uvedli, ze pfirodniny pouZzivaji
vyjimecné/obcas.

4 ucitelé uvedli, ze pokusy a pozorovani pouzivaji vyjimecné/ obcas.

1 ucitel uvedl, ze vyukova videa pouziva Casto; 3 ucitelé uvedli, ze vyukova videa pouzivaji
vyjimecné/obcas.

Otazka ¢. 4
Které druhy metod vyuky zarazujete pri vyuce geologie? Oznacte prosim. V pripadé odpovédi
POUZIVAM CASTO — POUZIVAM VYJIMECNE/OBCAS — uvedte prosim u jakého tématu.
V pripadé odpovédi JINE — prosim uvedte jaké.

Ucitelé zdkladni Skoly
3 ucitelé uvedli, ze vyklad pouzivaji vzdy; 3 ucitelé uvedli, ze vyklad pouzivaji Casto.

1 ucitel uvedl, ze rozhovor pouziva vzdy; 4 ucitelé uvedli, ze rozhovor pouzivaji Casto; 1
ucitel uvedl, Ze rozhovor nepouziva nikdy.

2 ucitelé uvedli, ze dialog se zaky pouzivaji vzdy; 3 ucitelé uvedli, ze dialog se zaky pouzivaji
casto; 1 ucitel uvedl, ze dialog se zaky pouziva vyjimecné/obcas.

1 ucitel uvedl, ze skupinovou praci pouziva ¢asto; 5 uciteld uvedlo, Ze skupinovou praci
pouzivaji vyjimecné/obcas.

2 ucitelé uvedli, ze BOV pouzivaji vyjimecné/obcas; 4 ucitelé uvedli, ze BOV nepouzivaji
nikdy.

3 ucitelé uvedli, ze praktickou vyuku pouzivaji ¢asto; 2 ucitelé uvedli, ze praktickou vyuku
pouzivaji vyjimecné/ obcas; 1 ucitel uvedl, ze praktickou vyuku nepouziva nikdy.

3 ucitelé uvedli, ze exkurze pouzivaji vyjimecné/obCas; 3 ucitelé uvedli, ze exkurze
nepouzivaji nikdy.
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Ucitelé viceletého gymndzia

2 ucitelé uvedli, ze vyklad pouzivaji vzdy; 2 ucitelé uvedli, ze vyklad pouzivaji Casto.

1 ucitel uvedl, ze rozhovor pouziva vzdy; 1 ulitel uvedl, ze rozhovor pouziva Casto, 2 ucitelé
uvedli, ze rozhovor pouzivaji vyjimecné/obcas.

1 ucitel uvedl, ze dialog se zaky pouziva vzdy; 1 ucitel uvedl, ze dialog se zaky pouziva Casto;
2 ucitelé uvedli, ze dialog se zaky pouzivaji vyjimecné/obcas.

1 ucitel uvedl, ze skupinovou praci pouziva cCasto, 2 ucitelé uvedli, ze skupinovou praci
pouzivaji vyjimecné/ obcas; 1 ulitel uvedl, ze skupinovou praci nepouziva nikdy.

4 ucitelé uvedli, ze BOV nepouzivaji nikdy.

1 ucitel uvedl, ze praktickou vyuku pouziva casto; 3 ucitelé uvedli, ze praktickou vyuku
pouzivaji vyjimecné/obcas.

3 ucitelé uvedli, ze exkurze pouzivaji vyjimecne/obcas; 1 ucitel uvedl, ze exkurze nepouziva
nikdy.

Otazka ¢. S
Patii/nepatri geologie mezi Vase oblibend témata ve vyuce prirodopisu. Proc? Zditvodnéte
prosim.

Ucitelé zdkladni Skoly

3 ucitelé uvedli, ze geologie patii mezi jejich oblibena témata ve vyuce prirodopisu. Vsichni
shodné uvedli, Ze je geologie zajimava a nabizi nepifeberné mnozstvi praktickych ukazek, her,
pozorovani a pokusti a naméta na zarazeni BOV

3 ucitelé uvedli, ze geologie nepatii mezi jejich oblibena témata ve vyuce piirodopisu.
Vsichni shodné uvedli, ze je pro zaky tézko predstavitelna, slozitd a pro zaky nezajimava a

nudna. Dalsim divodem neoblibenosti u ucitelt je jejich blizsi vztah k vyuce Zivé prirody.

Ucitelé viceletého gymndzia

1 ucitel uvedl, ze geologie patii mezi jeho viibec nejobliben€jsi téma ve vyuce prirodopisu,
protoze je to velmi zajimava véda, ktera je plna déji a procest. Zarover tento ucitel poukazal
na to, ze je sam &lenem Ceské geologické spole¢nosti a Mineralogického klubu a vlastni

obsahlou sbirku nerostd a hornin.
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3 ucitelé uvedli, ze geologie nepatii mezi jejich oblibena témata ve vyuce ptirodopisu.
Vsichni shodné uvedli, ze je pro zaky t€Zko predstavitelna a nezajimava. DalSim divodem

neoblibenosti u ucitelt je jejich blizsi vztah k vyuce zivé prirody.

Otazka ¢. 6
Kterd oblast ve vyuce geologie je Vam nejblizsi a naopak nejvzddlenéjsi? Proc¢? Zduvodnéte

prosim.

Ucitelé zdkladni Skoly

6 ucitelt uvedlo, Ze nejblizsi (nejlehci, nejoblibenéjsi) oblasti ve vyuce geologie jsou vnitini a
vnejsi geologické déje a éry vyvoje zivota na Zemi. 2 ucitelé navic uvedli 1 mineralogii a
petrografii VSichni shodné uvedli, ze je vnitini a vnéjsi geologické déje jsou pro zaky snadno
predstavitelné, da se s nimi zajimavé pracovat ve vyuce a existuje k nim spousta vyukovych
materialg.

1 ucitel uvedl, ze nejvzdalenéjsi (nejobtiznéjsi, nejméne oblibenou, nezazivnou, abstraktni)
oblasti ve vyuce geologie je pro néj mineralogie a petrografie z toho divodu, Ze ve Skole maji
nekvalitni a malo vybavené sbirky; 1 uditel uvedl, ze je to geologicka mapa CR, kvili
nepiehlednosti s §patné orientaci; 2 ucitelé uvedli, pedologii, kvuli pfilisné abstraktnosti; 2
ucitelé uvedli, krystalické mfizky, kvali zbyte¢né slozitosti, naro¢nosti a tézkému pochopeni

ze strany zakda.

Ucitelé viceletého gymndzia

2 ucitelé uvedli, ze nejblizsi (nejlehci, nejoblibené)si) oblasti ve vyuce geologie jsou vnitini a
vnéjsi geologické déje, které jsou pro zaky zajimavé a snadno pozorovatelné. 1 ucitel uvedl,
ze pedologie, kvuli blizkému vztahu k zivé piirodé a vnitini a vnéjsi geologické déje a 1 ucitel
uvedl mineralogii a paleontologii kvili jeho praktickym znalostem z terénu.

1 ucitel uvedl, ze nejvzdalengjsi (nejobtiznéjsi, nejméne oblibenou, nezazivnou, abstraktni)
oblasti ve vyuce geologie je pro néj vyvoj planety Zemé kvuli pfilisné abstraktnosti. 3 ucitelé

uvedli, ze nemaji zddnou nejvzdalenéjsi oblast ve vyuce geologie.
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9 DISKUZE

Jak jiz bylo uvedeno dfive, problematika vztahu Ceskych zaka k vyuce nezivé ptirody
neni u nas piili§ prozkoumana, proto vysledky tohoto didaktického testu nemuzeme
dostatecné€ porovnat s vysledky jinych vyzkuma. I tak nam vysledky tohoto empirického
Setfeni mohou ukazat zajimavé poznatky, které by mohly ulitelim pomoci pii vyuce

geologie.

Didakticky test

V otazce, ktera byla zaméfena na propojeni teorie s praxi, si muizeme vSimnout,
vyraznych rozdila ve vysledcich zakti 8. a 9. rocniku, ale 1 ve vysledcich divek a chlapcu.
Plny pocet bodu (3) ziskalo 27 % (20) zakt 8. ro¢niku a 46,3 % (63) zaku 9. rocniku. Moznou
pfi¢inou téchto vysledku je fakt, ze zaci 8. ro¢niku tento pojem nikdy neslySeli, protoze jako
nejcastejsi odpoved uvadéli krome pyritu 1 méd, siru a zlato. Vyraznéji 1épe dopadly v této
otazce divky 49 % (51) divek ziskalo plny pocet bodu (3), kdezto plny pocet bodu (3) ziskalo
pouze 30,2 % (32) chlapci. Tento vysledek je v souladu s vysledky vyzkumu Dvotackové et

al. (2018), ktera, zjistila, ze se divky vice zajimaji o drahé kameny a nerosty.

V otazkach, kde bylo nutné propojit znalosti z pfirodopisu a chemie byla chybovost
odpoveédi vyrazn€ vysSi, nez v otazkach, kde bylo nutné propojit znalosti z pfirodopisu
a zemepisu. Tento fakt dokladaji vysledky spravnych odpovédi na otazky, které byly
zaméFené na chemické slozeni minerall. Vyrazné se tyto vysledky lisily u zakd ZS a VG, kdy
témef 44 % (56) zakl ZS oznadilo za spravnou odpovéd’ jinou moznost a naopak 95,4 % (41)
zakt VG oznacilo spravnou odpoveéd’. Podobné vysledky jsou i mezi pohlavimi, kdy témer 48
% (50) divek oznacilo za spravnou jinou moznost, ale naopak 84 % (89) chlapci oznacilo
spravnou odpoveéd’. Podobné hodnocena byla i dalsi otazka, kdy 77,3 % (163) respondenti
neziskalo zadny bod a tito respondenti povazovali horninu a mineral za synonyma, popiipadé
uvadeli jako synonyma nerost a mineral. Domnivam se, Ze je tato skute¢nost zapficinéna tim,
zaci nedokazi propojit znalosti z chemie se znalostmi z piirodopisu.

Naproti tomu otazky, kde bylo nutné propojit znalosti z pfirodopisu a zemépisu, patfily
k tém vibec nejlépe hodnocenym. Procento spravnych odpovédi piesahovalo u jedné otazky

62 % (130 odpovédi) a u druhé 92 % (193 odpoveédi). Tato otazka se také stala otazkou
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s nejvysSim poctem spravnych odpovedi z celého testu. Naopak otazka, kterd se zabyvala
vyznamnymi geologickymi, ale i zemépisnymi lokalitami byla pro zéky 8. ro¢niku obtiznéjsi,
protoze zadny z nich neziskal plny pocet bodd. Myslim si, Ze to mize byt zapfic¢inéno tim, ze
u&ivo o Ceské republice se vétsinou probira az v 9. roéniku, ale na druhou stranu se s timto
zaci maji oproti chemii vyrazné lepsi znalosti ze zemépisu a dokazi je 1épe propojovat. Mozna
to miize byt tim, Ze zem&pis maji Zaci na ZS jiz od 6. roéniku a neni pro né tak abstraktni jako
chemie.

Otazka, ktera byla zaméfena na vlastnosti mineralt a jejich urCovani, poukazuje na
vyrazné rozdily mezi zaky 8. a 9. rocniku. Plny pocet bodl (3) ziskalo 28,3 % (21) zaku 8.
rocniku, ale 66,1 % (90) zaka 9. ro¢niku. Z odpovedi vyplyva, ze zaci 8. rocniku nepochopili
zadani otazky, protoze nejcastéji odpovidali horniny vyvtelé, usazené a preménéné. Témer 80
% zaku 9. ro¢niku uvadélo barvu, tvrdost a Stépnost.

Otazky, které byly zaméfené na urCovani hornin a nerosti z obrazki a zaroven na
praktické vyuziti hornin a nerostd jasné ukazaly, ze lepSi znalosti maji zaci viceletého
gymnazia, protoze v obou otazkach dosahovaly jejich vysledky necelych 50 %. Respondenti,
ktefi ziskali alesponi 1 bod, nejcastéji poznali rizenin, naopak nejméné poznalo citrin, ktery si
pletli se zdhnédou ¢i jantarem. Prekvapivé zjiSténi piinesla otazka, ktera se tykala zuly
a jejiho slozeni, protoze plny pocet bodu (4) ziskalo pouze 23,9 % (50) respondentt, coz je
v rozporu s vyzkumem Dvorackové et al. (2018), ktera fadi mezi jednu z nejCastéjSich
znalosti zaka prave to, ze je zula slozena z kiemene, zivce a slidy. Tyto vysledky me velmi
prekvapily, protoze jsem si myslela, ze tuto otazku zodpovi téméf vSichni respondenti spravné
a to ztoho divodu, ze se stimto ucivem setkavaji opakované na 1. stupni zakladniho
vzdélavani a tak jsem diky tomu predpokladala, ze jim tato otazka nebude Cinit problémy.

Vysledky otazek, které vyzadovaly znalosti o zptsobech a procesech vzniku hornin,
patiily k tém nejobsahlejsim a zaroven i nejtézsim. Plny pocet bodu (6) ziskalo pouze 4,8 %
(10) respondentt a 46,2 % (97) respondentl neziskalo ani jeden bod. Myslim si, Ze je to
zapfi¢inéno tim, Ze tyto otazky vyzaduji veétsi mnozstvi informaci a také vys§i miru
soustfedénosti. Jednou z piicin nizkého bodového zisku miize byt i to, ze otazka byla zarazena
jako predposledni a zaci se uz nesoustredili a nechtélo se jim ji vypliiovat. Kdyby byla tato
otazka zafazena v prvni poloving testu, véfim, ze by byly jeji vysledky lepsi.

Na zaveér muzeme fict, ze ani jeden respondent neziskal plny pocet bodi (30), ale
zaroven ani jeden respondent neziskal zadny bod (0). Primérny bodovy zisk byl 14 bodu.

Nejvice respondentti (15) 7,1% ziskalo 16 bod. Mozna je to tim, ze test byl pfiliS obsahly
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a slozity. Prekvapivym zjisténim je to, ze nenajdeme vyraznéjsi rozdily mezi vysledky zaku 8.
a 9. ro¢niku, 1 kdyz zaci osmého roCniku nemaji toto téma v ramci prirodopisu jesté probrané.
Vyrazngj§i vysledky mizeme identifikovat v nékterych otazkach mezi ziky ZS a VG.
piijati na zakladé dobrych studijnich vysledk za ptedpokladu hlubsiho a podrobnéjsiho
vzdélavani.

Na zavér muzeme fict, ze ani jeden respondent neziskal plny pocet bodu (30), ale
zaroven ani jeden respondent neziskal zadny bod (0). Primérny bodovy zisk byl 14 bodu.
Nejvice respondentti (15) 7,1% ziskalo 16 bod. Mozna je to tim, Ze test byl pfiliS obsahly
a slozity. Prekvapivym zjisténim je to, ze nenajdeme vyraznéjsi rozdily mezi vysledky zaku 8.
a 9. ro¢niku, 1 kdyz zaci osmého roCniku nemaji toto téma v ramci prirodopisu jesté probrané.
Vyrazngj§i vysledky mizeme identifikovat v nékterych otazkach mezi ziky ZS a VG.
piijati na zakladé¢ dobrych studijnich vysledkti za ptedpokladu hlubsiho a podrobnéjsiho

vzdélavani.

Dotaznik

Vysledky dotazniku ndm mohou poskytnout bezpochyby zajimavé srovnani pojeti
vyuky geologie u riznych uditeld ZS a VG. Ugitelé zakladni $koly i viceletych gymnazii
pouzivaji nejcastéji ucebnice od nakladatelstvi Fraus, dale SPN a Taktik. Myslim si, ze
moznou pii¢inou tohoho zjiSténi je fakt, ze uCebnice od nakladatelstvi Fraus jsou u nas
nejrozsitené]si a zaroven nejdostupnéjsi. Zaroven néktefi ucitelé uvedli, ze ucebnice sice maji,
ale témér nikdy je nepouzivaji a to z toho divodu, Ze jim nevyhovuji, ale zaroven skola nema
penize na pofizeni novych.

Vsichni ugitelé ZS i VG uvedli, Ze ve svych hodinach piirodopisu pouZivaji prezentace
a ptirodniny. Vsichni ugitelé ZS pouzivaji také pracovni listy. Vsichni ugitelé VG pouzivaji
navic jeSté pokusy pozorovani a vyukova videa. Nejvyrazné€j§i rozdil je v pouzivani
pracovnich sesitd, kdy je na ZS pouzivaji 3 uditelé, kdezto na VG pouze 1 uditel. Je to asi
zapfitinéno tim, Ze na ZS je tak vyuka pro ugitele diky pracovnim sesitim jednodussi a Zaci
tak zaroven maji materialy k domaci vyuce.

Dalsi otazka se tykala Cetnosti vyuziti raznych vyukovych prostfedkd. Vétsina ucitelt
uvedla, ze nejCastéji ve své vyuce pouzivaji prezentace, pracovni listy a pfirodniny. Obcas

pak pouzivaji vyukova videa a pokusy a pozorovani. Naopak nejméné Casto ucitelé pouzivaji
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ve vyuce didaktické hry a pracovni seSity. Muze to byt zapfiCinéno tim, ze je pro ucitele
obtizné vymyslet a pouzit ve vyucovaci hodiné didaktickou hru. Nékteti ucitelé uvedli, ze ani
zadnou neznaji a tento termin vlastn€ nikdy neslyseli.

Ctvrta otazka se tykala Cetnosti zafazeni vyukovych metod ve vyuce piirodopisu.
Témer u vSech uciteld prevladal vyklad, rozhovor a dialog se zaky. Skupinovou a praktickou
vyuku zafazuji ucitelé jen vyjimecné. Nejhuie dopadla v tomto srovnani BOV, kdy ji na
zkoumanych ZS nepouziva téméf 70 % uéiteld a na VG 100%. Jeden uéitel VG nikdy o tomto
terminu neslySel a jeden naopak uvedl, Ze na jejim zavedeni do vyuky intenzivné pracuje. Co
se tyka exkurzi, tak se uditelé shoduji na tom, Ze je zafazuji pouze vyjime&né&/obéas. Castym
divodem je Casova naroCnost na pfipravu exkurze, ale i vzdalenost vybrané geologicky
zajimavé lokality. Jeden ucitel VG uvedl, ze sam porada pro zajemce vikendové exkurze do
vyznamnych geologickych lokalit po celé CR.

Dalsi dvé otazky byly zameéfené na subjektivni nazory jednotlivych ucitelti na vyuku
geologie. Ucitelé zakladni skoly se rozdélili na dvé poloviny, z nichz jedna geologii povazuje
za oblibenou, a to hlavné z toho divodu, Ze je pro né€ zajimava a nabizi nepieberné mnozstvi
praktickych ukazek, her, pozorovani, pokusi a naméti na zafazeni BOV. Druha polovina
ucitelt naopak shodn€ uvedla, ze je geologie sloZzita nejen pro né, ale i pro zaky, pro které je
navic tézko predstavitelna, nezajimava a nudna. Dal§im divodem neoblibenosti u ucitela je
jejich blizsi vztah k vyuce Zzivé pfirody a celkova neatraktivita geologie. U uciteld VG
prevladal podobny nazor jako u ugiteld ZS. Pouze 1 ugitel uvedl, ze geologie patii mezi jeho
vubec nejoblibenéjsi téma ve vyuce piirodopisu, protoze je to velmi zajimava véda, ktera je
plna d&t a procest. Zaroveii tento ugitel poukazal na to, Ze je sam &lenem Ceské geologické
spolecnosti a Mineralogického klubu a vlastni obsahlou sbirku nerosti a hornin. Tento ucitel
je dle mého nazoru unikat. Skoda, Ze jich neni vic.

Posledni otazka byla zaméfena na nejblizsi (nejleh¢i, nejoblibenéjsi) a naopak
nejvzdalengjsi (nejobtiznéjsi, neyméné oblibenou, nezdzivnou, abstraktni) oblast ve vyuce
geologie. Viichni uditelé ZS shodné uvedli, Ze nejblizi oblasti ve vyuce geologie jsou pro né
vnitini a vnéjsi geologické d€je a éry vyvoje zivota na Zemi, kvili snadné predstavitelnosti
a nepfebernému mnozstvi vyukovych materiali. Naopak mezi nejvzdalenéjsi oblasti ve
vyuce geologie patfily mineralogie a petrografie kvuli §patné vybavenym Skolnim sbirkam,
geologicka mapa CR kvili nepiehlednosti a patné orientaci, pedologie kvali pfilisné
abstraktnosti a krystalické mfizky, kvuli zbytecné slozitosti, naro¢nosti a tézZkému pochopeni
ze strany zakt. Ucitelé VG shodné uvedli jako nejblizsi oblasti ve vyuce geologie vnitini

a vn¢jsi geologické déje, které jsou pro né 1 zaky zajimavé a snadno pozorovatelné, pedologii,
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Naopak zajimavym zji§ténim je to, ze pouze jeden ucitel VG uvedl jako nejvzdalenéjsi oblast
ve vyuce geologie vyvoj planety Zemé kvuli ptili§né abstraktnosti, ale ostatni 3 ucitelé uvedli,

ze nemaji zadnou nejvzdalené;si oblast.

Je jasné, ze uCitel svym zpusobem vyuky ovliviiuje vztah zakd ke konkrétnim
tématim. Jestlize tolik ucitell nerado uci geologii, pravdépodobné se to projevi i v pristupu
zakt k ni. Jestlize ma ucitel o predmét zajem, uvadi piiklady ze zivota, nevyzaduje jen
memorovani faktd, bere zaky na exkurze nebo i jen tak do pfirody, je pro zaky i abstraktni
téma zajimave¢jsi a 1épe pochopitelné.

Ucitelské povolani je bezesporu velmi specifické a hraje nezastupitelnou roli ve
formovani nové generace. Myslim si, Ze je i v tomto piipadé dilezité, aby se zménil pohled
Ceské vefejnosti na ucitelské povolani, o kterém ma do jisté miry zkreslené informace.
Ucitelské povolani je unikatni v tom, Ze ho sleduje Siroka vetejnost s pocitem, ze problémy
Skolstvi, vzdelavani a vychovy velmi dobfe zna. Opak je ale Casto pravdou. Ucitelstvi je
bezesporu jedno z kli€ovych povolani, které je ale velmi narocné, zodpoveédné a do jisté miry
psychicky 1 fyzicky vycCerpavajici. Na ucitele jsou tak kladeny v dne$nim svété velmi vysoké
naroky. Tento fakt doklada i tvrzeni dékanky PdF UP v Olomouci, pani profesorky L.
Ludikové (2021): ,, Domnivam se, Ze soucasnd Skola potiebuje ucitele, ktery je nejen kvalitné
pripraven po strdnce zvilddnuti oboru, ale ma také dikladnou pripravu v Sirokém
pedagogicko-psychologickém zdkladu, prosel kvalitni pripravou v oborové didaktice a je
vybaven Fadou kompetenci, bez kterych se v edukacnim procesu neobejde. Podcenéna nesmi
byt ani vychovnd slozka piisobeni ucitele, ucitel musi zvladat napr. heterogenitu tridniho

¢

kolektivu a podobné. *
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10 ZAVER

Predlozena diplomové prace byla zaméfena na zjiStovani urovné znalosti geologického
uciva u zakt 8. a 9. roCniku a odpovidajicich ro¢nika viceletych gymnazii v Pardubickém
kraji. Formou literarni reserSe byla nejprve zpracovana teoreticka vychodiska prace, vCetné
postaveni geologie v RVP ZV, mezipfedmétovych vztaht, faktora ovlivigjicich vztahy
a postoje zakt k vyuce prirodopisu, problematiky utvareni zakovskych znalosti a faktort
a prehledu vysledkd vybranych dosavadnich vyzkuma zameétfenych na oblibenost vyuky
ptirodopisu a geologie. V praktické casti prace pak bylo provedeno empirické Setteni
zaméfené na identifikaci arovné zadkovskych znalosti vybranych témat geologického uciva —
mineralogie a petrografie a identifikaci prekoncepci a pripadnych miskoncepci u zaka 8. a 9.
ro¢nika zakladnich $kol a odpovidajicich ro¢niki niz§iho stupné viceletych gymnazii
a dotaznikové Setfeni mezi uciteli pifirodopisu (biologie) zaméfené na zjiStovani pouzivani
vyukovych prostredkd, metod a vztahu k vyuce geologie. Hlavni zjisténi v této praci jsou
nasledujici:

a) Nejcastéji je geologie vyutovana v 9. roéniku ZS a odpovidajicim roéniku VG.

b) Klicovym faktorem, ktery ovliviluje vztahy a postoje zaku k vyuce je ucitel.

¢) Mezipredmétoveé vztahy je dulezité vice rozvijet a zapojovat do vyuky.

d) Vétsina uciteld v Pardubickém kraji pouziva ucebnice od nakladatelstvi Fraus.

e) Mezi nejcastéji vyuzivané vyukové prosttedky ve vyuce geologie patfi
prezentace, piirodniny a pracovni listy.

f) Pouze nizké procento ucitelti vyuziva pii vyuce geologie didaktické hry.

g) Prevladajici vyukovou metodou je vyklad.

h) Témér zadny ucitel nezatazuje do vyuky BOV.

i) Geologie neni u ucitelt tak neoblibena, jak se predpokladalo.

j) Nejblizsi oblasti ve vyuce geologie jsou pro ucitele vnitini a vnéjsi geologickeé
déje.

k) Rozdil mezi pojetim vyuky geologie ugitelt ZS a VG neni patrny.

1) Rozdil trovné znalosti geologického utiva u zakt ZS a VG neni patrny.

m) Zaci VG dopadli 1épe pouze v n&kterych otazkach didaktického testu.

n) Zaci VG maji lepsi znalosti z chemie nez Zaci ZS.

o) Faktor pohlavi nema na vysledky testu velky vliv.

p) Divky dopadli 1épe pouze v n€kterych otazkach.
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q) Rozdil urovné znalosti geologického uciva u zaka 8. a 9. roCniku neni tak
velky, jak se predpokladalo.

r) Zaci 9. roéniku maji lepdi znalosti pouze v nékterych otazkach.

s) Nektefi zaci 8. rocniku povazuji horninu a mineral za tentyz pojem.

t) Zaci vykazuji kvalitni znalosti z oblasti zem&pisu.
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Priloha ¢. 1: Didakticky test

Milé zakyné, mili zaci,

jmenuji se Adéla Linhartova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujicitho magisterského studia
ucitelstvi prirodopisu na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Chtéla bych
Vas timto pozadat o vyplnéni kratkého didaktického testu, ktery je soucasti mé diplomové
prace. Didakticky test se tyka VaSich znalosti z uciva geologie, konkrétné mineralogie a
petrografie. Didakticky test je anonymni a bude slouzit pouze pro ucely mé diplomové prace.
Na otazky odpovidejte prosim samostatné, bez pouziti pomucek (internet, ucebnice, aj.).

V testu jsou rizné druhy otazek, vzdy si prosim peclivé prectéte zadani.

Predem Vam dekuji za spolupraci.

DIDAKTICKY TEST

POHLAVI: DIVKA / CHLAPEC VEK: ROCNIK:
SKOLA:

1. Kterému mineralu se lidové rika ,,kocici zlato“? Vysvétli, proc¢ se mu takto rika.

2. Sul kamenna (halit) ma slozeni, které se da vyjadrit chemickym vzorcem:
a) KCl
b) CaCl
¢) NaCl
d) SCl1

3. Jako surovina pro vyrobu porcelanu slouzi:
a) slida

b) sadrovec

¢) kfemen

d) kaolinit

4. Napis alespon 3 ruzné vlastnosti mineralu, které pouzivame k jejich urcovani:
1)
2)
3)

5. Které dva nerosty se daji vyjadrit stejnou chemickou znackou, ale maji rozdilné
vlastnosti?



6. Mineral, ktery vychyluje stielku kompasu, se nazyva:
a) galenit
b) magnetit
¢) muskovit
d) hematit

7. Pojmenujte odrudy kifemene na jednotlivych obrazcich:

-~ —

8. Zakrouzkuj, ktera tvrzeni o horninach jsou pravdiva:
a) Véda o horninach se nazyva petrologie.
b) Usazené horniny vznikly utuhnutim magmatu.
c) Preménéné horniny vznikaji z vyvrelych, usazenych a dfive preménénych
hornin.
d) Vyvrelé horniny vznikaji zvétravanim, pfenosem a usazovanim materialu.

9. Poznej horninu na obrazku a napis, z jakych minerala je slozena:

II



10. Prirad’ k procesu vzniku horniny jeji nazev (2 moznosti ti zistanou):
a) Vznika nahromadénim schranek motskych organisma.

f/IiLP:NEC b) Vznika zpevnénim zrn kiemene, Zivce a jinych horninovych tlomka.
PISKOVEC ¢) Vznik4 preménou jilovitych a pis€itych usazenych hornin.

SVOR d) Vznika zvétravanim zivcu.

GABRO e) Vznika utuhnutim magmatu bohatého na kiemik pfi extrémné vysoké
EYLIT teploté a tlaku.

f) Vznika ¢asteCnym tavenim hornin s vysokym obsahem hliniku.
g) Vzniké preménou jilovitych usazenych hornin.
h) Vznika utuhnutim magmatu pod zemskym povrchem spole¢né se

sopecnou ¢innosti

11. Uved’ typickou horninu, ktera utvari danou lokalitu:

a) Panska skala -

b) propast Macocha -

¢) Pravcicka brana -

d) MileSovka -

Deékuji Ti za Tvij Cas a vyplnéni didaktického testu.
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Priloha ¢. 2: Autorské feseni didaktického testu

Milé zakyné, mili zaci,

jmenuji se Adéla Linhartova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujicitho magisterského studia
ucitelstvi prirodopisu na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Chtéla bych
Vas timto pozadat o vyplnéni kratkého didaktického testu, ktery je soucasti mé diplomové
prace. Didakticky test se tykd VaSich znalosti zuciva geologie, konkrétné mineralogie
a petrografie. Didakticky test je anonymni a bude slouzit pouze pro ucely mé diplomové
prace. Na otazky odpovidejte prosim samostatn€, bez pouziti pomiicek (internet, ucebnice,
aj.).

V testu jsou rizné druhy otazek, vzdy si prosim peclivé prectéte zadani.

Predem Vam dekuji za spolupraci.

DIDAKTICKY TEST

POHLAVI: DIVKA / CHLAPEC VEK: ROCNIK:
SKOLA:

1. Kterému mineralu se lidové rika ,,kocici zlato“? Vysvétli, proc¢ se mu takto rika.
PYRIT - ma zlatavou barvu a proto nékdy byva oznacovan jako zlato. Prave proto

se mu fika  kocCi¢i zlato* ¢i ,,zlato hlupaka“.

2. Sul kamenna (halit) ma slozeni, které se da vyjadrit chemickym vzorcem:
a) KCl
b) CaCl
c¢) NaC(Cl
d) SClI

3. Jako surovina pro vyrobu porcelanu slouzi:
a) slida
b) sadrovec
¢) kfemen
d) kaolinit

4. Napis alespon 3 ruzné vlastnosti mineralu, které pouzivame k jejich urcovani:
1) TVAR, TVRDOST, STEPNOST, LOM, STRUKTURA (fyzikalni vlastnosti)
2) BARVA, LESK, VODIVOST, MAGNETISMUS (optické vlastnosti)
3) ROZPUSTNOST VE VODE A KYSELINACH, ZIHANI V PLAMENI,
ZKOUSKA ZIHANIM (chemické vlastnosti)
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5. Které dva nerosty se daji vyjadrit stejnou chemickou znackou, ale maji rozdilné
vlastnosti?
GRAFIT (TUHA) a DIAMANT

6. Mineral, ktery vychyluje stirelku kompasu se nazyva:
a) galenit
b) magnetit
¢) muskovit
d) hematit

7. Pojmenujte odrudy kifemene na jednotlivych obrazcich:

CITRIN

8. Zakrouzkuj, ktera tvrzeni o horninach jsou pravdiva:
a) Véda o horninach se nazyva petrologie.
b) Usazené horniny vznikly utuhnutim magmatu.
¢) Preménéné horniny vznikaji z vyvielych, usazenych a drive preménénych
hornin.
d) Vyvrelé horniny vznikaji zvétravanim, pfenosem a usazovanim materialu.

9. Poznej horninu na obrazku a napis, z jakych minerala je slozena:

ZULA
kifemen, Zivec, slida
(pozn. dalsi mineraly byly posouzeny

individualng)




10. Prirad’ k procesu vzniku horniny jeji nazev (2 moznosti ti zistanou):
a) Vznika nahromadénim schranek motskych organisma.

f/IiLP:NEC b) Vznika zpevnénim zrn kiemene, Zivce a jinych horninovych tlomkd.
PISKOVEC ¢) Vznik4 preménou jilovitych a pis€itych usazenych hornin.

SVOR d) Vznika zvétravanim zivcu.

GABRO e) Vznika utuhnutim magmatu bohatého na kiemik pfi extrémné vysoké
EYLIT teploté a tlaku.

f) Vznika ¢asteCnym tavenim hornin s vysokym obsahem hliniku.
g) Vzniké preménou jilovitych usazenych hornin.
h) Vznika utuhnutim magmatu pod zemskym povrchem spole¢né se

sopecnou ¢innosti.

ZULA — e, VAPENEC — a, PISKOVEC — b, SVOR — ¢, GABRO —h, FYLIT - g

11. Uved’ typickou horninu, ktera utvari danou lokalitu:
a) Panska skala — CEDIC (BAZALT)
b) propast Macocha — VAPENEC

¢) Prav¢icka brana — PISKOVEC

d) Mile§ovka — ZNELEC (FONOLIT)
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Priloha ¢. 3: Bodové hodnoceni didaktického testu
Pozn. Maximalni pocet bodua: 30
(Uvedené hodnoceni je pouze ilustracni. Didakticky test byl hodnocen ve formularich Google

forms).

1. Kterému mineralu se lidové rika ,,kocici zlato“? Vysvétli, pro¢ se mu takto rika.
(max. 3 body)
(0) — Spatna odpoved’; odpoveéd’ neni uvedena nebo odpovéd ,,nevim*
(1) — nazev mineralu
(2) — nazev mineralu, neuplné vysvétleni; nebo neni uveden nazev mineralu, ale je
uvedeno
uplné vysvétleni

(3) — nazev mineralu a je uvedeno uplné vysvétleni

2. Sul kamenna (halit) ma slozeni, které se da vyjadfit chemickym vzorcem: (max. 1
bod)
a) KCI
b) CaCl
¢) NaCl
d) SCl

(0) — Spatné odpovedi — a), b), d)

(1) — spravna odpoved — c)

3. Jako surovina pro vyrobu porcelanu slouzi: (max. 1 bod)
a) slida
b) sadrovec
¢) kfemen
d) kaolinit

(0) — Spatné odpovedi — a), b), ¢)
(1) — spravna odpoved — d)

4. Napis alespon 3 ruzné vlastnosti mineralu, které pouzivame K jejich urcovani:
(max. 3 body)

(0) — 3 Spatné odpovédi; odpovéd neni uvedena nebo odpoved ,,nevim®

(1) — 1 spravna odpovéd nebo 1 spravna odpoved a 2 Spatné odpovedi
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(2) — 2 spravné odpovédi nebo 2 spravné odpoveédi a 1 Spatna odpoved
(3) — 3 spravné odpoveédi

5. Které dva nerosty se daji vyjadrit stejnou chemickou znackou, ale maji rozdilné
vlastnosti? (max. 2 body)

(0) — 2 Spatné odpovédi; odpoveéd neni uvedena nebo odpoveéd ,,nevim®
(1) — 1 spravna odpovéd nebo 1 spravna odpoveéd a 1 Spatnd odpoveéd’

(2) — 2 spravné odpoveédi

6. Mineral, ktery vychyluje stirelku kompasu se nazyva: (max. 1 bod)
a) galenit
b) magnetit
¢) muskovit
d) hematit

(0) — Spatné odpovedi — a), c), d)
(1) — spravna odpoved — b)

7. Pojmenujte odrudy kifemene na jednotlivych obrazcich: (max. 3 body)

(0) — 3 Spatné odpovédi; odpovédi nejsou uvedeny nebo odpoved ,,nevim®
(1) — 1 spravna odpovéd nebo 1 spravna odpoved a 2 Spatné odpovedi
(2) — 2 spravné odpovédi nebo 2 spravné odpovédi a 1 Spatna odpoved

(3) — 3 spravné odpovédi

8. Zakrouzkuj, ktera tvrzeni o horninach jsou pravdiva: (max. 2 body)
a) Véda o horninach se nazyva petrologie.
b) Usazené horniny vznikly utuhnutim magmatu.
¢) Preménéné horniny vznikaji z vyvielych, usazenych a dfive pfeménénych hornin.
d) Vyvrelé horniny vznikaji zvétravanim, pfenosem a usazovanim materialu.
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(0) — 2 Spatné odpovéedi — b), d)
(1) — 1 spravna odpoveéd a 1 Spatna odpoveéd

(2) — 2 spravné odpovédi — a), ¢)

9. Poznej horninu na obrazku a napis, z jakych mineralu je slozena: (max. 4 body)

(0) — 4 spatné odpovédi; odpovédi nejsou uvedeny nebo odpoved ,,nevim®
(1) — 1 spravna odpovéd nebo 1 spravna odpoved a 3 Spatné odpovedi
(2) — 2 spravné odpoveédi nebo 2 spravné odpoveédi a 2 Spatné odpovedi
(3) — 3 spravné odpovédi nebo 3 spravné odpovédi a 1 Spatna odpoved

(4) — 4 spravné odpoveédi

10. Prifad’ k procesu vzniku horniny jeji nazev (2 moznosti ti zustanou): (max. 6 bodu)
a) Vznika nahromadénim schranek motskych organisma.

f/[fAIl;:NE C b) Vznika zpevnénim zrn kiemene, zivce a jinych horninovych tlomki.
PISKOVEC ¢) Vznika pfemeénou jilovitych a pisc€itych usazenych hornin.

SVOR d) Vznika zvétravanim zivcu.

GABRO e) Vznika utuhnutim magmatu bohatého na kiemik pfi extrémné vysoké
FYLIT teploté a tlaku.

f) Vznika ¢asteCnym tavenim hornin s vysokym obsahem hliniku.
g) Vzniké preménou jilovitych usazenych hornin.
h) Vznika utuhnutim magmatu pod zemskym povrchem spole¢né se

sopecnou ¢innosti

(0) — 6 Spatnych odpovédi; odpovédi nejsou uvedeny nebo odpoveéd ,,nevim*
(1) — 1 spravna odpoveéd nebo 1 spravna odpoveéd a 5 Spatnych odpovedi
(2) — 2 spravné odpovédi nebo 2 spravné odpovédi a 4 Spatné odpovedi

(3) — 3 spravné odpovédi nebo 3 spravné odpovédi a 3 Spatné odpovedi
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(4) — 4 spravné odpovédi nebo 4 spravné odpovedi a 2 Spatné odpovedi
(5) — 5 spravnych odpovédi nebo 5 spravnych odpovédi a 1 Spatna odpoved’

(6) — 6 spravnych odpovédi

11. Uved’ typickou horninu, ktera utvari danou lokalitu: (max. 4 body)

a) Panska skala

b) Propast Macocha
¢) Pravcicka brana
d) Milesovka

(0) — 4 $patné odpovédi; odpovéd’ neni uvedena nebo odpovéd’ ,,nevim*
(1) — 1 spravna odpovéd nebo 1 spravna odpoved a 3 Spatné odpovedi
(2) — 2 spravné odpoveédi nebo 2 spravné odpoveédi a 2 $patné odpovedi
(3) — 3 spravné odpovédi nebo 3 spravné odpovedi a 1 Spatna odpoved’

(4) — 4 spravné odpovedi



Priloha ¢. 4: Dotaznik pro ucitele pfirodopisu

Vazena pani ucitelko/ Vazeny pane uciteli,

jmenuji se Adéla Linhartova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
ucitelstvi pfirodopisu na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Pisu
diplomovou praci, ktera se tyka urovné znalosti geologického uciva u zaki osmych a
devatych ro¢nikt. Jednim z cilt prace by mélo byt zjisténi, jaky vliv ma ucitel a jeho zptisob
vyuky na formovani zakovskych znalosti. Proto bych Véas chtéla poprosit o vyplnéni kratkého
anonymniho dotazniku.

Predem Vam dekuji za spolupraci.

DOTAZNIK PRO UCITELE PRIRODOPISU 9. ROCNIKU

POHLAVI: VEK: SKOLA:
DELKA PRAXE: APROBACE:

1) Které ucebnice pouzivite ve vyuce prirodopisu? (Oznacte a uved’te prosim rok

vydani).
a) Fraus b) Nova skola ¢) Taktik
d) Prodos e) SPN f) jiné:

2) S kterymi dal§imi vyukovymi prostredky kromé ucebnice ve vyuce geologie jesté
pracujete? (Oznacte prosim). V pripadé oznaceni h) jiné: — prosim uved’te jaké.
a) prezentace b) pracovni seSity ¢) pracovni listy

d) didaktické hry e) pfirodniny f) pokusy, pozorovani
g) vyukova videa h) jiné:
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3) Oznacte prosim, jak casto tyto vyukové prostiedky ve vyuce pouzivite. V pripadé
odpovédi POUZIVAM CASTO — POUZIVAM VYJIMECNE/OBCAS — uved’te prosim
u jakého tématu. V piipadé odpovédi JINE — prosim uved’te jaké.

POUZIVAM | POUZIVAM POUZIVAM NEPOUZIVAM
VZDY CASTO VYJIMECNE/ NIKDY
OBCAS

PREZENTACE

PRACOVNI
SESITY
PRACOVNI
LISTY
DIDAKTICKE
HRY

PRiIRODNINY

POKUSY,
POZOROVANI
VYUKOVA
VIDEA

JINE
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4) Které druhy metod vyuky zarazujete pri vyuce geologie? Oznacte prosim. V pripadé
odpovédi POUZIVAM CASTO — POUZIVAM VYJIMECNE/OBCAS — uved’te prosim
u jakého tématu. V piipadé odpovédi JINE — prosim uved’te jaké.

POUZIVAM
VZDY

POUZIVAM
CASTO

POUZIVAM
VYJIMECNE/OBCAS

NEPOUZIVAM
NIKDY

VYKLAD

ROZHOVOR

DIALOG SE
ZAKY

SKUPINOVA
PRACE

BOV

PRAKTICKA
VYUKA

EXKURZE

JINE

S) Patri/nepatii geologie mezi VaSe oblibena témata ve vyuce prirodopisu. Proc?

Zduvodnéte prosim.

6) Ktera oblast ve vyuce geologie je Vam nejbliz§i a naopak nejvzdalenéjsi? Proc¢?

Zduvodnéte prosim.
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Priloha ¢. 5: Hodnoceni odpovédi ucitela

U skalovanych otazek ¢. 3 a 4 byla jednotlivym moznostem pfifazena riizna bodova hodnota
(pouzivam vzdy — 3 body, pouzivam casto — 2 body, pouzivam vyjimecné/obcas — 1 bod a
nepouzivam nikdy — 0 bodti) (odpovéd’ jiné — neuvedl zadny uditel).

3) Oznacte prosim, jak casto tyto vyukové prostredky ve vyuce pouzivate. V pripadé
odpovédi POUZIVAM CASTO — POUZIVAM VYJIMECNE/OBCAS — uved’te prosim
u jakého tématu. V piipadé odpovédi JINE — prosim uved’te jaké.

POUZIVAM | POUZIVAM | POUZIVAM | NEPOUZIiVAM

VZDY CASTO | VYJIMECNE/OBCAS NIKDY
PREZENTACE 3 2 1 0
PRACOVNI SESITY 3 2 1 0
PRACOVN] LISTY 3 2 1 0
DIDAKTICKE HRY 3 2 1 0
PRIRODNINY 3 2 1 0
POKUSY, POZOROVANI 3 2 1 0
VYUKOVA VIDEA 3 2 1 0
JINE
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4) Které druhy metod vyuky zarazujete pri vyuce geologie? Oznacte prosim. V pripadé
odpovédi POUZIVAM CASTO — POUZIVAM VYJIMECNE/OBCAS — uved’te prosim
u jakého tématu. V piipadé odpovédi JINE — prosim uved’te jaké.

POUZIVAM | POUZIVAM | POUZIVAM | NEPOUZIiVAM

VZDY CASTO | VYJIMECNE/OBCAS NIKDY
VYKLAD 3 2 1 0
ROZHOVOR 3 2 1 0
DIALOG SE ZAKY 3 2 1 0
SKUPINOVA PRACE 3 2 1 0
BOV 3 2 1 0
PRAKTICKA VYUKA 3 2 1 0
EXKURZE 3 2 1 0
JINE
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