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Anotace

Diplomova prace si klade za cil charakterizovat utvareni Zivotni startovni ¢ary
pachatelil trestné ¢innosti, ktefi pochazeji z kriminalné naruSenych rodin, kde pobyt ve
vézeni je béznou soulasti zivota. Teoretickd cast je vénovana definovani pojmu
a odbornému vykladu tématiky rodina, vykon trestu odnéti svobody a prevence.
Prakticka (empirickd) cast diplomové prace popisuje cile prace, hypotézy a pouzité
metodiky. V praci je pouzito kvantitativni a kvalitativni vyzkumné Setfeni.
V kvantitativnim Setfeni je pouzita vyzkumna metoda dotazovani, technika dotazniku.
V  kvalitativnim  Setfeni je pouzita také metoda dotazovani, technika
polostandardizovaného rozhovoru. Respondenti byli odsouzeni ve vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici Vinafice. Vysledky jsou uvedeny spole¢né s grafy. V nasledné

diskuzi jsou analyzovany ziskané vysledky.

Klicové pojmy

dotaznikova Setieni, funkce rodiny, kvalitativni vyzkumy, prevence kriminality,
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Annotation

The master’s dissertation aims to describe the characteristics of the formation of
life starting line of the criminals who come from criminally affected families where
incarceration is a normal part of life. The theoretic part defines the concepts and
interpretation of the terms family, imprisonment and prevention. Practical (empirical)
part of the dissertation describes the objectives, the assumptions and used methodology.
The authors used quantitative and qualitative research. In quantitative research method
an interviewing and questionnaire technique is used. In qualitative research method is
also interrogation method and semi-standardized interview technique used. Respondents
were sentenced to imprisonment in the prison Vinafice. Results are presented also in

graphs. The obtained results are analyzed in the following discussion.
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UvVoD

Ve své diplomové praci jsem si dal za cil popsat charakteristiku utvareni zivotni
startovni Cary pachatelli trestné ¢innosti, ktefi pochédzeji z kriminalné naruSenych rodin,
kde pobyt ve vézeni je béZnou soucasti Zivota. Dal§im cilem mé prace bylo zjistit, do
jaké miry socialni prostfedi ve kterém odsouzeny vyrtstal a vyskyt ¢lena rodiny
odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody ovliviiuje jeho vlastni kriminalitu. Téma
Z oblasti vézeiistvi jsem si zvolil z divodu mého pracovniho poméru k Vézenské sluzbé
Ceské republiky. Pracuji ve funkci vychovatele ve Véznici Vinafice, kde prichazim
denné do pfimého styku s véznénymi osobami. Diplomova prace je rozdélena na ¢ast
teoretickou a ¢ast empirickou.

Teoreticka ¢ast je zaméfena na rodinu odsouzeného, vykon trestu a prevenci. Pro
uceleny pohled na rodinu odsouzeného je prvni kapitola vénovana dilezitosti rodiny
v zivoté¢ kazdého cClovéka. Vliv rodiny na jednotlivce, funkce rodiny a osobnostnich
charakterti rodicovskych autorit. Dale se zabyvam dalSimi atributy, které¢ zdsadné
ovlivituji mladého clovéka — plisobeni Skoly, pro budouci kriminalni chovani velmi
dilezity vliv vrstevnickych skupin a vlastni zdjmova €innost, naplnéni volného Casu.

Kapitola druha je zaméfena na trest odnéti svobody, na u¢innost, zasady, funkce
a cile, na prava a povinnosti odsouzenych. V dal§i Casti této kapitoly je popsano
zachazeni s odsouzenymi, zejména programy zachazeni, které¢ zahrnuji vyuZziti voln¢ho
¢asu odsouzenych tzv. volnocasové aktivity, pracovni aktivity, spolecenské aktivity
a aktivity oblasti utvafeni vngjSich vztah. Soucésti je kontrolni mechanismus
vyhodnoceni plnéni programu zachdzeni, ktery je dilezity pro hodnoceni odsouzeného.

Treti kapitola je vénovana prevenci kriminality. Prevence kriminality zahrnuje
soubor nerepresivnich (nenasilnych) opatieni, tedy veskeré aktivity vyvijené statnimi,
vefejnopravnimi 1 soukromopravnimi subjekty sméfujici k piedchdzeni pachéni
kriminality.

Prakticka (empiricka) c¢ast diplomové prace popisuje cile prace, hypotézy
a pouzité metodiky. V praci je pouzito kvantitativni a kvalitativni vyzkumné Setieni.
V kvantitativnim Setfeni je pouZzita vyzkumna metoda dotazovani, technika dotazniku.

V  kvalitativnim  Setfeni je pouzita také metoda dotazovani, technika



polostandardizovaného rozhovoru. Respondenti byli odsouzeni ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Vinafice. Vysledky jsou uvedeny spole¢né s grafy. V nasledné
diskuzi jsou analyzovany ziskané vysledky.

Prace s odsouzenymi je velmi narocna a to zejména po psychické strance. Ja
amoji kolegové vychovatelé, ktefi s témito odsouzenymi pracujeme, jsme vystaveni
kromé jiného velkého pocitu marnosti své prace, protoze ackoli se snazime odsouzené
prevychovavat a motivovat je k zivotu bez kriminality, mnohdy se tato prace a snaha

miji i¢inkem a my se s odsouzenymi setkavame stale opakovang.
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TEORETICKA CAST

1 RODINA

Rodina je zmenSenym modelem spole¢nosti, zprostfedkovava Cclovéku
nepieberné mnozstvi reakci, uci, jakym zptisobem se chovat k ostatnim bez obavy ze
sankci za poruseni psanych i nepsanych pravidel. Urcuje pravidla a déava ditéti
mantinely, ve kterych se miize vice mén¢ libovolné pohybovat.

Rodina piedstavuje zakladni pfirozenou socidlni skupinu s rozhodujicim
vyznamem pro rist a vyvoj lidského jedince v aspektech biologickych, psychickych
a socialnich.

Rodina mé pro dité nezastupitelny vyznam. Pokud budeme rodinu povazovat za
zékladni stavebni kamen celé spoleCnosti, musime tak ucinit nezavisle na nabozenstvi,
politické ideologii a jinych faktorech, které svét nabizi. Rodina vznik4 pfedev§im ze
zakladni potieby plodit potomstvo, kterému nasledné rodice vstépuji socialni, moralni a
etické hodnoty, dale pak postoje a vzorce chovani, které jej provazi cely zivot. Rodina
tak ma vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti. Ze sociologického hlediska je formou

zaclenéni jedince do socidlni struktury.

1.1 Pusobeni rodiny

Vyvojem lidstva dochazelo postupné k ¢lenéni na mensi skupiny, kdy opoclovek
se nejdiive shlukoval v tlupach, v pozdéjsi dobé pak s rozvojem fe¢i a dovednosti
se tlupy vyvinuly v rody (impulsem byla komunikace). Zde je zaklad pro rodinu, jak
Ji zname po staleti a to nejen zaklad slova ve smyslu gramatickém, ale i ve smyslu
funkci, které jako zakladni stavebni jednotka spolecnosti plni — biologické, ekonomické
a socialni. Kdyz se vratime na prvopocatek lidstva, vidime, ze je dulezita i komunikace
mezi €leny rodiny, pfedavani znalosti, zasad, ndvykl a dovednosti mladsi generaci atd.
Z pohledu vychovatele tak zjednodusené¢ mohu fici: ,,Pokud rodina tyto funkce nebude

plnit, budou véznice plné mladych delikvent*.
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1.1.1 Funkce rodiny

vvvvv

vvvvv

socialni skupinu, v niz jedinec Zije. Poskytuje mu potiebné zdazemi, uspokojuje jeho
potieby a zprostredkovava zkuSenosti, které nelze ziskat jinde. Kazdy clen rodiny
ziskava role, které se stavaji soucasti jeho identity. Mezi jednotlivymi cleny rodiny
se vytvareji rozmanité vztahy, pro néz je charakteristicky urcity styl komunikace. Kazda
rodina ma svij hodnotovy systém, jenz ovliviiuje chovani jednotlivych clenii a vede
k prednostni volbé urcitych strategii zvladani problémii*“. (Vagnerova, 1999, s. 317)

V soucCasnosti se vSeobecné uznava, Zze na formovani détské psychiky
od nejrangjsiho véku ma podstatny vliv predev§im rodina. Zejména rodina uplna
a harmonicka je predpokladem pro zdravy vyvoj ditéte. Na druhé strané existuji rodiny
neuplné (rozvod, umrti jednoho z rodi¢ti nebo jeho absence z jiného duvodu), jejichz
rodina malokdy a selhava ¢astéji. Vyznamnou pomoc mohou neuplné rodiné poskytnout
prarodiCe, ale podstatné jsou 1 bytové a hmotné podminky, ve kterych se rodina nachazi.

Jak popisuje Langmeier a KrejCifova (1998), u vétSiny déti z netplnych rodin
bylo sledovano vice neurotickych ryst nebo vychovnych potizi, Castéjsi byly také
problémy se Skolnim prospéchem 1 v zafazovadni do détské skupiny. Dite
je poskozovano nejriznéj$imi formami rozpadu rodiny a to bez ohledu na vék,
ve kterém se nachazi. Pfi absenci otce chlapec postradd vzor, s nimz by se mohl
identifikovat, dév€e model muZzského chovani a déti obojiho pohlavi pak postradaji
druhy zdroj opory a autority. Také matka téchto déti je vice zatiZena naroky vychovy
nez matka, kterd déti vychovava se svym partnerem. Méné Casté jsou piipady absence
matky, ale 1 zde dévcCe postradd vzor a détem chybi matetska laska, kterou pii sebelepsi
vuli nelze nahradit, a déti jsou citové oplosténé. Po rozvodu se Casto stava, ze rodice
nejsou schopni diky emocim spojenym s rozpadem rodiny se starat o to, jak dité
prospiva ve skole, jak si plni své povinnosti, zda nechodi pozd¢ domi, kde se zdrzuje
apod. Dité je Casto vyuzivano jednim ¢i obéma rodici pro jejich okamzity a jednorazovy

prospéch, coz narusuje jeho rovnovahu. Je na né Casto vytvaren psychicky natlak pii

12



a po rozvodu, kdy se déti stdvaji predmétem nekonecnych sporti tykajicich se upravy
styku s rodi¢em, stavaji se i nechténou ,,zbrani®.

Rodina, v niz dit¢ ziskava zakladni zkuSenosti ve styku s lidmi je prvnim
zdrojem uspokojovani jeho potieb a také mu pfinasi jejich prvni omezovani, frustrovani.
Vliv rodiny na dité a jeho psychiku je velmi silny. Rodina mtize vyvoj ditéte piiznive
stimulovat, ale také muze byt brzdou tohoto vyvoje, zdrojem zanedbani, utlumeni,
narufeni vyvoje schopnosti, charakteru celé osobnosti ditéte (Cap, 1993). Citova
deprivace je jednou z variant nepiiznivého pusobeni na psychicky vyvoj ditéte.
,,Je zpusobena nedostatkem specifickych emocnich podnétii, absenci spolehlivého
a stabilniho vztahu s materskou osobou a z toho vyplyvajicim nedostatkem sebediivery,
Jjistoty a bezpeci. Vznika situace, kdy matka (nebo jind osoba) nemd o diteé zdjem,
zanedbava je, ma k nemu ambivalentni, nebo dokonce hostilni postoj. Deprivacni
zkuSenost nepriznivé ovliviiuje dalsi vyvoj osobnosti ditéte a projevuje se zmeénami
V jeho prozivani i chovani*. (Vagnerova, 1999, s. 322)

U ditéte, které bylo uz od nejranéjSiho véku deprimovano v pozornosti a lasce,
vznikd mald schopnost pro soucit, identifikaci s druhymi, pro interpersondlni vielost.
Takové dité¢ zpravidla v pozdé&jsim veku piestane ocekavat od druhych lidi uznani
azajem a pii uvolnovani hotkosti vici svétu, ktery mu ptipada neptatelsky, se citi
miniméalné omezovano. Uto&isté nachazi vétsinou v urditych socialnich skupinach.
Mohou to byt i napt. asocidlni skupiny pro adolescentni vék (Koudelkova, 1995).

Mirnéj8i variantou deprivacni zkuSenosti je subdeprivace. Je obtiznéji
definovatelnd, nebot’ ¢aste€né disfunkéni rodiny, jez plni nékteré ze svych povinnosti
velmi dobfe, nebyvaji navenek napadné. Déti mohou mit dobré materidlni zabezpeceni,
zajiSténé dobré vzdélani, ale stradat v citové oblasti. Je u nich napadna vétsi drazdivost,
vybus$nost, tendence reagovat zlostné¢ a mivaji bézné problémy v socialni adaptaci.
Mnohdy dochdzi k z&vaznym obtiZim ve vyvoji ditéte, ve formovani osobnosti.
V dospélosti jsou hodnoceni jako sobecti, nestali, naladovi a konfliktni. Mnohdy jde
0 jedince s vyraznou socialni patologii, kteti byli soudné trestani, n€kdy i opakované
(Végnerova, 1999).

Dalsim faktorem, ktery komplikuje vyvoj osobnosti a zvySuje pravdépodobnost
nezadouciho vyvoje, je frustrace. Tento stav vytvari v ditéti fada neptiznivych momenti

v rodiné jako napf. Spatné zachazeni rodict s ditétem, nedostatek emocnich projevi
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ze strany rodic¢li, nadmérné trestani, nedostatek podnéti apod. Je pravdépodobné,
ze se jedinec, kterému k uspokojeni urcité potieby stoji v cest¢ vnéj$i nebo vnitini
piekazky, bude chovat agresivné. Agrese je pouze jednou z mnoha odpovédi
na frustraci. Dalsi moznou reakci je napt. uzavieni se do sebe, apatie.

Dalsim dulezitym faktorem, ktery ma vliv na vyvoj ditéte, jsou ekonomické
podminky rodiny. Je nutné fici, ze i kdyz rodina zije ve velmi skromnych
ekonomickych podminkach, mohou byt vnitrorodinné vztahy pevné a pro dité nijak
problematické. Na druhé strané se vSak ukazuje, ze zvlast¢ velkd ekonomicka nouze
je zpravidla doprovazena prozitky vysoké zivotni nespokojenosti, ktera vyustuje
Vv agresivitu s dennimi konflikty. Uvadi se, Ze v ekonomicky neprosperujicich rodinach
nejCastéji nalézdme lidi s nizS§im intelektem, s malymi ambicemi, s omezenymi zajmy.
Matky a otcové z téchto rodin mivaji pocity ménécennosti, které jsou doprovazeny
zavisti a také nenavisti vic¢i t€ém, ktefi jsou uspesnéjsi. Nezaméstnanost a chudoba
zatézuji zivot rodiny, ¢ini jej neradostnym, naplnénym obavami z budoucnosti. Cela
rodinnd atmosféra ovliviiuje vyvoj ditéte, takze psychicky strdda. Rodice jsou tak
zaujati svymi starostmi, zZe nejsou schopni se starat o uspokojeni psychickych potieb
ditcte.

Na druhé strané 1 v podnikatelskych rodinach, kde by se pfedpokladal znacny
finanéni pfinos do rodiny, se setkavdme s fadou problémi. Tuto situaci rozebira
Matousek (1997). Uvadi napft. krizi v rodiné muze — podnikatele, ktery je ptitomen
minimalné a svou absenci se snazi vynahradit zvySenymi finan¢nimi piispévky
do rozpoctu.

V rodinach, kde se podnika spolecné, spleteni pracovnich a rodinnych roli také
vyvolava nové druhy konfliktd. Potizi je, kdo a v jaké mife se bude vénovat détem
a domdacnosti. Rodi¢e z dGvodu pracovniho zaneprazdnéni zajisti sice ditéti
nadprimérné materidlni zabezpe€eni, ale spolé¢haji na vychovné pilisobeni jinych
subjekti, jako jsou napt. prarodice, Skola nebo dokonce spoléhaji na détskou
samostatnost. V rodinach s vice détmi se n¢kdy fesi tato situace pfenesenim bfemena

domaécich praci na nejstarsi dit€ nebo nezajmem rodicu o déti.
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1.1.2 Osobnostni charakter rodi¢ovskych autorit

Za nepostradatelnou podminku zdravého duSevniho i télesného vyvoje ditéte
se povazuje stala ptitomnost vysoce angazovanych rodici. Matka mé nezastupitelnou
ulohu pfi rozvijeni intelektu, motoriky, citl, feCové komunikace, v rozvijeni obzoru
a motivace ke vzdélani. Vzdelani rodi¢h ovliviiuje celkovou sociokulturni droven
rodiny. Rodic¢e s vy$§im nez zdkladnim vzdélanim hodnoti kladné vzdélani i kulturu,
pobizeji dit¢ k dobrému Skolnimu vykonu, hodnotné zdjmové ¢innosti, podminuji sviij
vztah k nému jeho usp&$nosti, deleguji jej za sebe do dalsiho Zivota (Cap, 1993).

Kli¢ovou ulohu ma matka i v procesu v¢lenovani ditéte do socialniho Zivota.
Pocit Gplné a bezpodminecné lasky, jistoty a ochrany dava matka. Ve vSech vékovych
udobich matka v ditéti pfebyva a je nejvyznamnéjsi determinantou jeho zivota. Od otce
se ocekava, ze bude doplnujicim prvkem mateiské lasky a tim vytvaret ve vychové
ditéte rovnovahu. Autorita otce se opira o tésnéjsi kontakty se socidlni skute¢nosti, otec
si uvédomuje vngjsi svét a realitu zivota, jeho komunikace s détmi je méné Casta
a prerusovand. Poznani autority je pro socializaci ditéte dllezité, nesmi vSak provokovat
ke vzpoufe a odcizovat otce jako objekt identifikace. Samy déti, zejména chlapci
v urcitych vyvojovych etapach autoritu obdivuji a vyhledavaji. Otci je v rodiné
pfisuzovana tloha i smérem k matce. Ma pro ni a pro rodinu pfindSet pocit bezpeci
a matce poskytovat oporu 1 ve vychové déti, udrZzovat s ni jednotnou vychovu a autoritu.

Na druhé stran€ mohou duSevni 1 télesny vyvoj ditéte negativné ovlivnit rodice
nebo jeden z rodicl, trpici n€kterou z psychickych poruch. Déti takovychto rodich
veétSinu svého détstvi trpi a jsou Casto obéti psychického 1 fyzického tyrani
a zanedbavani. Od svych patologicky se chovajicich rodi¢t piebiraji nespravné zivotni
hodnoty, postoje vii¢i sobé¢ samému i vici ostatnim lidem, zkreslené pohledy na svét
a takové vzorce chovani, které je mohou pfipravit v dal§im Zivoté k vlastnimu selhani
Vv zatéZovych zivotnich situacich.

K jednotlivym poruchdm osobnosti patii velmi zavazna a ze spoleenského
hlediska nebezpecnd disocidlni porucha. Projevuje se nezajmem o city druhych,
nezodpovédnosti, bezohlednosti vii¢i spolecenskym normam, neschopnosti udrzet trvalé
vztahy. Lidé s touto poruchou jsou velmi vzrusivi, nemaji strach pied trestem, projevuji
agresi a nasili 1 na velmi slabé podnéty. Jako nejvhodnéjsi objekt k vybiti agrese jsou

déti. Ty byvaji Casto nesmysln¢ trestany, aniz by cokoli provedly. Poruchy chovani
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u lidi s touto poruchou byvaji diagnostikovany jiz v détstvi, s pokracujicim vyvojem
problémy nardstaji. V mnohem velmi podobna této poruse je tzv. emocné nestabilni
osobnost. Charakteristické pro ni je impulzivni jednani, objevuji se u ni silné vybuchy
zlosti vedouci k fyzickému nasili, coz je pro dité¢ vzdy tragickym zazitkem. Tento
si uchovava hluboko do dospélosti, ovliviiuje slozitym zptisobem citovy zivot a chovani
je psychickym traumatem, které pretrvava.

Dalsim negativnim faktorem ovliviiujicim vychovu ditéte je zavislost rodict
na alkoholu, automatech nebo drogéach, coz predstavuje silnou zatéz pro cely rodinny
systém. Clovék zavisly na alkoholu neni schopen uspokojivé plnit rodi¢ovskou roli
a mize neptiznivé ovlivilovat psychicky stav svého ditéte, které muize trpét néjakou
formou deprivace. Stres, ktery piedstavuje ptitomnost alkoholika v rodiné, vede
K riznym variantam feSeni, jako je napt. rozpad rodiny. Zavisly ¢lovék devastuje svou
rodinu materialné, socialn¢ i psychicky. Déti alkoholika zaZzivaji pocit désu, strachu,
obav z fyzického nasili. Vidi své rodice ve stavu, ktery je v rozporu s idedlnimi
pfedstavami o tom jakymi rodi¢i by méli byt. U nékterych déti se pocatecni soucit
s rodi¢em alkoholikem méni bud’ ve lhostejny vztah, anebo ve vyslovenou nendvist.

Vedle alkoholu existuji i jiné navykové latky, jako jsou ruzné typy drog,
psychoaktivni latky nebo farmaka.

Podle drivéjsich dostupnych klinickych zkuSenosti se zdalo, ze pocet ptipadi,
kdy dité trpi tim, Ze rodice uZivaji drogy je nevyrazny, protoZe drogy u nds uZzivaji
dospivajici nebo v obdobi rané dospélosti. V poslednich letech, kdy vék mladych lidi,
ktefi se stavaji rodi€i, se snizuje zejména u socialné slabsich skupin s niz§im intelektem,

vzrista i podil drogové zavislych mezi nimi.

1.1.3 Vychovné pusobeni rodici

Vychova déti je prisecikem vSech faktorii rodinného uspotadani, zivota, vztaht
a individudlni rodinné historie. Vychovné metody rodici rozdé€lit do dvou dimenzi:
1) rodice, ktefi jsou vuci détem naro¢ni a kontroluji je, od rodict, ktefi narocni

a kontrolujici nejsou.

2) Rodice, ktefi jsou akceptujici, citlivi a na dité zaméteni, od rodict, kteti jsou

odmitajici, necitlivi a zaméteni sami na sebe.
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Kombinace téchto dimenzi vytvaii ¢tyii druhy vychovnych styld rodici.
Autoritativni rodice spojuji vysokou miru kontroly s akceptaci. Déti maji tendenci byt
nezavislé, sebeprosazujici, socialn¢ uspésné. Autoritaisti rodi¢e déti kontroluji, ale maji
nizkou troven akceptace. DEti maji tendenci byt nespolecenské, chybi jim vykonova
motivace. Shovivavi rodice jsou akceptujici, ale na déti kladou mélo pozadavkul. Ti maji
tendenci byt nezralé, chybi jim socidlni citlivost a sebedlivéra. Zanedbavajici rodice
se zajimaji vice o své Cinnosti, neZ o ¢innosti svych déti. Déti maji tendenci byt
impulsivni, nezajimaji se o §kolu, nemaji dlouhodobé cile.

., Zpuisob vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospelych s ditétem.
Projevuje se volbou a zpiisobem uziti vychovnych prostredkii a metod, tomu
odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které opét ovliviiuje prozZivani a chovani
dospélého . (Cap, 1993, s. 135)

Cap (1993) popisuje i vyznam postojii rodi¢a k ditdti, které ovliviiuji osobni
vztahy uvnitf rodiny i zptisob rodinné vychovy. Kladny postoj rodi¢t umoznuje ditéti,
aby si vytvoftilo kladny vztah k lidem vibec a ke spolecenskym normdm. Poméha mu
to ve formovani svédomi a charakteru, zejména ve vztahu k lidem. Naopak negativni
postoj rodicu stézuje socializaci a formovani charakteru. Tento postoj vytvari v ditéti
silny a dlouhodoby stav frustrace, ktery komplikuje vyvoj jeho osobnosti a pii dalSich
neptiznivych podminkach zvySuje pravdépodobnost nezaddouciho vyvoje jako
je delikvence, dusevni poruchy apod.

Jestlize bychom chtéli formulovat zékladni princip rodinné vychovy, je tfeba
uvest jeji demokraticky styl. Jde o vychovu povazujici dité za partnera, nikoli pouze
za objekt rodicovské manipulace. Tento styl pfedpokladd prabéznou diskusi s ditétem,
V niZ rodi¢ nemize vystupovat jako jedind a neomylné autorita. Tato diskuse by méla
zacCit, jakmile je dit€ schopno vyjadfit svlj nazor. Korekce nazorti a postoji déti
se uskuteciiuje dlouhodobé, vétsinou to neni dilo okamziku.

Naopak autoritativni vychova se vyznacuje studenou rodinnou atmosférou
a pevnym vedenim. Rodi¢e malo respektuji pfani a potfeby déti, maji pro né¢ malo
porozuméni, spise vice rozkazuji, hrozi a trestaji (Cirtkové, 1998).

Vedle této vychovy se Siroce uplatituje 1 rtizné motivovana vychova liberalni.
Jednim z jejich zdroji je pfiliSnd zameétenost rodici na jiné Zivotni hodnoty, nez

je vychova déti. Na déti nejsou kladeny zadné pozadavky. Pokud rodi¢ pozadavek
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vyslovi, nekontroluje a nepozaduje jeho dusledné plnéni. DEti jsou  cCasto
dezorientované, hledaji zajem a citovou odezvu v jakékoli vrstevnické skuping, ktera je
schopna jejich potieby naplnit.

Podle Langmeiera a Krejcifové (1998) ma toto rozdéleni omezenou hodnotu.
Neni mozno styl v ur€ité rodiné pfifadit jednozna¢né do urc¢itého vyhranéného typu.
Jako nevhodné a pro vyvoj ditéte Skodlivé styly vychovy jsou napt. vychova
rozmazlujici, nadmérné ochranujici, nedtslednd, deprivujici, zanedbavajici apod.

Cap (1993) popisuje novy model zptisobu vychovy pod nazvem , model étyr
komponentit vychovy a jejich kombinaci”. Projevy rodi¢t ve vztahu k ditéti lze
usporddat do ¢ty skupin: komponent kladny, zaporny, pozadavkd a volnosti.
Ty se navzijem kombinuji, tim vznikaji kvalitativné specifické formy, které je mozno
vyjadfit i jako typy rodinné vychovy.

Uz u nejmensich déti 1ze v mnoha piipadech vyuzit zdkonitosti riznych forem
zpeviovani zadouciho a vyhasindni nezadouciho chovani plisobenim rtznych druht
odmeén a trestdl. Obecné plati, Ze odmény jsou G€innéjSimi prostiedky nez tresty, které
za jistych podminek mohou také plisobit vychovné pozitivné. Trestanim je tieba Setfit
aje nutno uzivat trestd diferencované. Rodice by méli ptfi vybéru a uplatiovani
kazenskych prosttedki mit neustale na zfeteli hlavni cil vychovy, volit prostredky
s rozmyslem a v klidu, pfiméfené situaci a hlavné véku ditéte. Uplathovani kazenskych
prosttedklt by mélo byt spravedlivé a respektovat distojnost ditéte. Ptili§ tvrda
disciplina zahrnujici agresivni chovani rodice k ditéti je Cast&j$i v rodinach, v nichz
se déti chovaji delikventné. Dité¢ se v takové rodin€ uci agresivité jako dovolenému
zpusobu chovani.

Dalsim parametrem rodicovského chovani, ktery ma prokazatelnou souvislost
se soubéznym nebo pozdé¢jSim delikventnim chovanim, je dohled rodict nad ¢innosti
ditéte ve volném case, kde se zdrzuje, s kym se styka, kdy se vraci domt a v jakém
stavu apod.

Existuji ovSem rizika rodinného prostiedi, kde rodice jako anomalni osobnosti,
nejsou schopni plnit uspokojivé rodiCovskou roli. Poskozeni ditéte nevhodnym
jednanim rodict nebo dospélé osoby je definovan syndrom tyraného, zneuzivané¢ho

a zanedbavaného ditéte.
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Vagnerova (1999) tento negativni jev interpretuje jako projev nezdjmu
0 potomstvo, coz se projevi deprivaci ditéte. Vyskytuje se predevsim u lidi, kteti nemaji
pro rodic¢ovskou roli dostate¢né kompetence nebo motivaci. Jedna se napf. o rodice
somaticky ¢i psychicky nemocné, alkoholiky, mladé a nezralé rodice, rodice zaujaté
svou profesni kariérou nebo zijici v hmotné bidé¢ apod. Dalsi zavaznou zatézovou
situaci, kterd zahrnuje jak deprivaéni zkuSenost, tak silny stres, je tyrani.
To se projevuje bud’ nadmérnym trestanim, bitim ditéte nebo castym nadmérnym
kritizovanim, poniZovanim a citovym vydirdnim ditéte. Nasili vic¢i ditéti je jednim
z projevi nakumulovaného napéti, které rodina nedokaze fesit jinak a dité se tak stava
obéti jejich dysfunkce. U téchto déti se miize projevit zvySena bezohlednost, agresivita
nebo Unik pred nepfiznivymi vlivy prostfedi. Snadnéji pfijimaji poniZujici chovani
ostatnich a ani v pozd&j$im veéku nemaji dostate¢nou sebeuctu. Tento model agresivniho
chovani a zaroven frustrace podporuje agresivitu ditéte a mlze se stait v budoucnu
soucasti jeho rodicovské role.

Dusledkem sexudlniho zneuzivani ditéte je jeho télesné, duSevni a socidlni
zatizeni. ZkuSenosti sexudlniho zneuzivani v détstvi ovlivni vztah jedince k sexualité
I vdospélém ve€ku, jako je napf. ztrata sexudlnich zébran, sexudlni dysfunkce,

neschopnost partnerského souziti.

1.2 Pusobeni Skoly

Skola je jednou z fady vychovné vzdélavacich instituci, ktera se podili
na vychové mladé generace a rozvoji socidlnich vztaht. Méla by déti nejen kvalifikovat
pro budouci préci, ale také vychovavat k obCanské angaZovanosti, a to ve spolupraci
s rodinou. Neni vSak vzdy snadné skloubit zajmy spolecnosti, rodiny a Skoly. Mnozi
ucitelé vyjadiuji dojem, Ze rodiCe se vice zamétfuji na svoji profesni drahu
nez na potieby svych déti a Skolu vnimaji jako vzdéalenou instituci. Jen asi pétina rodict
je dnes ochotna vice se podilet na ¢innosti Skoly a ne se jen zajimat o Skolni vysledky
svého ditéte (Matousek, 1997).

Skola, ktera se svymi vzdélavacimi cily klade na déti od samého zagatku $kolni
dochazky zcela nové pozadavky, se pro n¢ mize stat i prostiedim brzdici proces

socializace a rozvoje osobnosti. Vlastnosti, jako je napf. nedisciplinovanost, odmitavy
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postoj ke skole, studiu, ucitelim, Skolnim povinnostem, sklony k podvodim, agresivite,
snizené nadani, zdravotni potize, nasledkem kterych je negativné ovlivnén jejich vztah
ke Skole, si déti do Skoly jiz piinase;ji.

Jak uvadi Cervinka a Cirtkova (1994), za zékladni negativni faktory ve $kolské
vychové lze oznalit pfedevSim nepravidelnou Skolni dochazku, Spatny prospéch,
nevhodné chovani zaka k uciteliim a ucitelt k zaktim, arogantni pfistup ucitele k zaktm,
Spatnou spolupraci rodict se Skolou, nedostate¢nou kontrolni ¢innost skoly.

Ve Skole se nejvice ohroZuji nezletili navzdjem a to jak vlivem zavadovych
skupin, tak i jednotlivych spoluzdka. Vysledkem pak je: koufeni, zaSkolactvi, utéky
z domova, Sifeni a konzumace drog, Sifeni pornografie, provozovani hazardnich her,
preferovani spolecensky Skodlivych hodnotovych orientaci, Gc€ast v extrémistickych
skupinach a sektach atd. Casto se vyskytuje fyzické nasili (Sikana, agresivni jednani)
a delikventni jednéni individuélni (drobné kradeze doma, ve Skole, podvody, vydirani),
¢i skupinové (vytvareni part a gangl). Vyvoji smérem k budouci kriminalité muze
branit nebo napomahat i reakce Skoly na zjisténé asocialni chovani jednoho ¢i vice déti.
Uz zplsob vySetfovani a udileni trestl dava détem zpravu o tom, kterd pravidla hry

plati, zda je vSem méfeno stejnym metrem apod. (Matousek, 1997).

1.3 Vliv vrstevnickych skupin

I kdyz skupina vrstevniktl piindsi moznost konflikti nebo i neptiznivého vyvoje,
ma podstatny vliv na vyvoj zralé¢ osobnosti ,,pomdahd mladistvému osamostatnit
se z detskeé zavislosti na rodiné a autorité rodicii. Pokud se z této zavislosti nevymani,
je ohrozeno formovani takovych rysi, jako je samostatnost, iniciativa a socidlni
dovednosti“. (Cap, 1993, s. 228)

Motivace ke sdruZovani do part je rozmanitd, jde zejména o uspokojovani
citovych a socialnich potieb jednotlivet. Jak uvadi Cirtkova (1998), mladistvy
se vymanuje ze zavislosti na rodi¢ich a jejich autorité, ma snahu se osamostatnit

a zafadit do skupiny vrstevnikt, ktera je mu blizsi a kde by mohl realizovat své z4jmy.

V fad¢ zejména smiSenych part se chlapci a dévCata identifikuji jako nezavislé

20



osobnosti, partnefi a soupefi. Zazivaji pocit, ze jsou potiebni, znali, respektovani,
uznavani a oblibeni, coz podporuje jejich pocit sebevédomi.

Podle Matouska a Kroftové (1998), jsou naroky na konformitu ve vrstevnické
skupiné mladeze vyS$i nez ve vSech jinych skupinach. Zahrnuji nejen zplsoby
vyjadfovani, ale i zpusoby chovani k opacnému pohlavi, upravu zevnéjSku, postoj
k rodi¢tim, ke $kole ¢i praci, penézim, alkoholu, drogam, sexualité apod.

U déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, Ze potieba
kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude siln€j$i nez u déti s dobrym rodinnym
zazemim. Na tyto déti ma vadce party znacny vliv, ktery také vyuziva a casto
| zneuziva.

Jak uvadi Cirtkova (1998), u jedinct z dysfunkénich rodin vytvaii skupina
(parta) nahrazku, ktera jim umoziiuje Unik do svéta relativniho pratelstvi, kde
zapominaji na samotu, frustraci atd. Castym dasledkem takové situace je pohrdani
autoritami, uznavanymi hodnotami a normami, odsuzovani nespravedlivého a zistného
svéta dospélych.

Dalsi Zivnou plidou delikventniho chovani miize byt to, Ze si n€které vrstevnické
skupiny mladeze vytvareji své vlastni, na prvni pohled nezéavisl¢ ideologie. Jiné skupiny
je pak jenom kopiruji a tak vznikaji postupné celé sit¢ podobné¢ zameétrenych skupin,
jez ptresahuji 1 hranice statti. Svou pfislusnost k urcité skupiné demonstruji predevsim
upravou zevnéjSku, zvlastnim jazykem, uctivanim urc¢itych symboli nebo druhem
preferované hudby. Podle Matouska (1997) jsou subkultury zatim v naSem prostiedi
okrajovym jevem. Do téchto subkultur se organizuji mladistvi, kteti maji horsi ptistup
k dobrému spole¢enskému uplatnéni. Jedna se napt. o handicapované déti, narozené
malo kvalifikovanym rodi¢lim, déti, o néz rodi¢e malo dbali, déti Zijici na ptelidnénych
perifériich velkomést, déti dochdzejici jen nepravidelné do nepiilis dobrych skol apod.
Podle miry, do jaké se spolecensky handicapovani mladistvi organizuji, byva v cizi
literatuie rozliSovana napft. subkultura rasisticka, drogova, pseudonabozenska, nasili atd.

Vzhledem k dobé vzniku uvedeného dila (1997), tedy v prvnich letech
po ,,sametové revoluci a nastolovani zmén ve spolecnosti, 1ze v soucasné dobé¢ s témito
zavéry polemizovat. Diky otevieni hranic, otevieni se svétu a propojeni s nim diky
masivnimu nastupu médii, zejména televize a internetu jiz 1 u nas doslo ke vzniku vyse

uvedenych subkultur. Celd spolecnost se s témito jevy potyka, dosud vSak ne dosti
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uspésné, o ¢emz sveédci nardst kriminality tohoto druhu, tj. trestna Cinnost ndsilna,

S rasovym podtextem, pod vlivem drog apod.

1.4 Zajmova ¢innost

Vyznamnym faktorem a pomocnikem rodinné vychovy v primarni prevenci
socialnich deviaci, v€etné zavislosti, je Cinnost déti a mladeze ve volném Case. Aktivity
ve volném case a neformalni mimoskolni vzdélavaci programy jsou chdpany jako
dalezitd spole¢enska priorita a jako soucast spektra formativnich vlivii v oblasti
vzdélavani, vychovy, vedeni a prevence socialné negativnich jeva Sirokého okruhu déti,
mladeze a dospélych. Nékteti rodice si uvédomuji vyznam volnocasovych aktivit déti
V primarni prevenci riznych socialnich deviaci a usiluji o zapojeni déti do zdjmovych
utvarti, vzdélavacich kurzi, sportovnich klubti apod. Problémem soucasnosti se vSak
stava bud’ nizka uroveil az absence téchto volnocasovych aktivit, nebo stale se zvysujici
cena téchto aktivit, ¢i nedostatek kvalifikovanych pracovniki.

Dtsledkem je, Ze vétSina déti a mladeZe travi volny ¢as neorganizované
a neptili§ hodnotng, mé vice volného Casu, ktery vyuziva nevhodnym zplisobem. Jednou
Z pfi¢in je 1 nedostatek zdjmu rodic¢l o to, s kym a jak travi volny Cas jejich déti.
Nedostatek kontroly ze strany rodich a touha po dobrodruzstvi vede nékteré mladé lidi
K vytvareni zavadovych skupin mladeze, v nichz ¢asto hraji prim jedinci s kriminalnimi
zkuSenostmi. Lze fici, Ze mezi nevhodnym vyuZitim volného €asu a delikvenci mladeze
Casto existuje pficinnd souvislost.

Delikventni mladez si vytvari zavadové zivotni stereotypy, jak je jiz uvedeno
v pfedchozi kapitole. Travi vétSinu volného ¢asu v barech a hernach, kde poziva alkohol
nebo jiné navykové latky. Na toto prostiedi se vaze riiznd trestna Cinnost spojena
S opatfovanim si finan¢nich prostfedkGi k udrZeni zivotniho standardu, na ktery
si zvykla.

Dalsi zplisob, jak travit volny cas, vidi fada déti a mladeze v pasivnim
konzumnim stylu Zivota, zejména sledovanim televize a jinych médii. Média maji
na mladou generaci znac¢ny vliv, vénuji jim o mnoho vét§i Cas nez mimoskolnim
aktivitdm a tento negativni trend bohuzel graduje! Autoti dale uvadéji, ze kromé potrada

pro mladez sleduje tato v€kova skupina i programy, které mohou negativné ovlivnit
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jejich postoje k zivotu. Zejména s urCitymi disponovanymi jedinci miize televize
prostfednictvim takovych programli vytvaret spiklenecké spojenectvi, v némz jsou
syceny jejich asocialni sklony, které mohou vést k napodobovani az pachani trestné
¢innosti. Pfedkladanim Spatnych ptikladl plsobi televize hlavné na déti a mladez,
0 které se rodiCe nezajimaji. Tato vekova skupina, kterd nema dostatek zivotnich
zkuSenosti, pak muize zlo a nasili na obrazovce povazovat za legitimni zpusob
prosazovani lidskych potieb. Tim se stava televize, jako bezpochyby nejmocnéjsi
médium, opravdu nebezpecnd. Je nepochybné, Ze televize zobrazuje daleko vice
fiktivniho naésili nez skute¢ného. Vysledkem je, Ze televize posiluje agresivitu nejen
u disponovanych jedincii, ale u vSech déti a mladeze. Krom¢ toho televizni nasili
pravdépodobné oslabuje citlivost na nasili, s nimz se ¢lovék setkdva v redlném svéte.
Vasnivy konzument televize ztraci kontakt se skuteCnym svétem a z tohoto ditvodu
muze slabnout jeho schopnost odliSovat mozné a nemozné.

V soucasné dobé mizeme fici, ze televizi zastinila dal$i média, zejména internet,
rizné socidlni sité, pocitacové hry atd. MizZeme fici, Ze n€kterd tato dal$i média
predstavuji jeSté vetSi nebezpeci pii negativnim ovlivilovani déti a mladdeZe. V prvni
fadé je to generacni rozdil mezi rodici a détmi v soubchu s rozvojem vypocetni techniky
a jeji vyuky ve kolach. Rada rodi¢i zaostava ve znalostech v této oblasti a proto ani
pfi nejlepsi vili nemohou déti dusledné kontrolovat, protoze ,, to“ neumi ani zapnout.
Déti a dospivajici mladez maji prakticky neomezeny pfistup k internetu, coZ pro ty,
kteti vyristaji v pln€ funkénich rodinéch je jisté pfinosem a obohati to jejich védomosti.
Avsak v rodinidch dysfunkénich, kde déti nejsou z riznych divodi kontrolovany,
se vétSinou zaméti na informace z bulvaru, tzv. ,, vtipna videa®, porno atd. Samostatnou
kapitolou by mohly byt pocitacové hry, kdy ve vétsi ¢asti z nich je prezentovano nasili
jako legitimni postup, cilem je zabit ¢i jinak znicit protivniky — ¢im vice, tim lépe. Jen
minimum hract (vétSinou vyssi vékova a inteligencni kategorie) si uvédomi, ze jde
0 virtualni svét a nepromita jej do svého realného.

V teoretické casti byly rozebrany nékteré faktory, které urcujicim zplisobem
pusobi v socializaénim procesu a dozravani mladého ¢loveka. Zaméfil jsem se zejména
na vliv negativnich faktorli v rodin€, ve Skole, ve volném case a ve vrstevnickych
skupinach. Lze fici, Ze selhani v plisobeni rodi¢ovskych autorit na dit€¢ ma ptimou vazbu

k selhani jedince v jeho vn&j$im chovani a projevech.
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2 VYKON TRESTU ODNETI SVOBODY

Vykon trestu odnéti svobody upravuje zejména zakon o vykonu trestu odnéti
svobody ¢. 169/1999 Sb. Vykon trestu odnéti svobody je provadén ve véznici. Veéznice
se déli na véznice s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Pro
mladistvé se zfizuji zvlastni typy véznic. Konkrétni véznici pro odsouzeného vybira
Generalni feditelstvi VE&zenské sluzby s ohledem na druhy resocializacnich programi
véznic (Podle nyni platné legislativy jiz nehovofime o resocializanich programech
a resocializaci, ale pouze o zachazeni a programech zachazeni, starsi literatura ale tyto
pojmy casto uvadi), blizkost bydli§té, zm&nénou pracovni schopnost, vék a pohlavi.

Funkce trestu odnéti svobody podle oficialnich stranek Vézeiiské sluzby CR,
stejn¢ tak podle Haly (2005), jsou funkce vyrovnavaci a regulativni. Vyrovnavaci
znamend, ze jde o vyrovndni se s obéti trestného Cinu, tedy kompenzovat jim
zpusobenou Ujmu, piipadné ndhradu skody. DalSim aspektem této funkce je zpytovani
svédomi a upiimné pfijeti viny pachatelem, coz je ale v Ceskych véznicich s vézni
probirano nedostate¢né. Regulativni funkce mé za cil chréanit spole¢nost pied zlocinem
a pomaha regulovat trestnou ¢innost nebo ji alespont minimalizovat. Aby trest splnil sviij
ucel, je nezbytné, aby vychova odsouzen¢ho byla komplexni, vSestrannda, efektivni,
cilend a programova. Vychova ve VTOS se odliSuje od vychovy v béZzném Zzivoté.
Probihd kontinudlné, je vice kooperativni, systém je vice strukturovany a uzavieny
a probiha prostiednictvim piisnéjich a méné dobrovolnych pozadavki. Casti vychovné
funkce jsou kromé jiZ zminéné resocializace, rehabilitace, reintegrace také reedukace
(vychovny proces, béhem néhoz dochazi v mysleni a védomi odsouzeného k popteni
vSech blokovanych dysfunkcénich Zzivotnich momentl) a readaptace (cilevédoma
ptiprava dosouzeného na ptijeti naro¢nych spolecenskych pozadavk).

Jandourek (2003) informuje, ze podle Ceského Helsinského vyboru stav &eského
vézenstvi neni nejlepsi. Jsou nam vytykany predevSim nadmérné ukladani vazby, méné
Casté wukladani alternativnich trestl, nizkd zaméstnanost vézil, poté pracovni
pfetiZzenost civilnich pracovnikl ve vézeni, nedostatecnd odborna ptiprava zaméstnancti
véznic, dale Spatnd kontinualni socialni prace s propusténymi, pieplnénost véznic

a nevyhovujici stav véznic.
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2.1 Prava a povinnosti véznénych osob

Zakon €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody udava prava a povinnosti
véznénych osob. Zakladni prava jsou: rovnost prav, zajiSténi socidlnich podminek
a poskytovani zdravotni péce, pravo na korespondenci, uzivani telefonu, na navstévy,
duchovni a socialni sluzby, na uspokojovani kulturnich potieb, pouzivani dalSich véci
(napf. spolecenské hry, pomiticky ke vzdélavani), na ndkup potravin a dalSich potieb, na
ptijeti balicku, pfijem penéz, ochranu svych prav, ale i omezeni a zbaveni nékterych
prav (napft. soukromi, svoboda, sdruzovani, podnikani atd.).

Z povinnosti dle zminéného zdkona vyplyva, Ze odsouzeny je povinen: dodrzovat
pofadek a kdzen, plnit pokyny zaméstnanct Vézenské sluzby, pracovat, plnit program
zachazeni, dodrzovat opatfeni k zajisténi bezpecnosti, nepoSkozovat majetek
a dodrzovat vnitini fad véznice. Déle je povinen podrobit se osobni prohlidce, umoznit
kontrolu svych véci, podrobit se vstupni a vystupni prohlidce, ohlasit uraz ¢i nemoc,
podrobit se zpracovani komplexni zpravy, oznamit ohrozeni bezpec¢nosti, podrobit se
zkouSce na omamné latky, dodrzovat zasady hygieny, oznamit dichodovy vék nebo
ptijem, odevzdat do ischovny osobni véci, uhradit zdravotni péci, uhradit naklady za
vykon trestu. Odsouzenym je zakazano: navazovat styky s osobami Vrozporu se
zakonem, prechovavat a konzumovat alkoholické népoje, pfechovavat a rozSifovat
materidly s etickou a rasovou tématikou, hrat hry o penize, tetovat sebe nebo ostatni,

umyslné poSkozovat zdravi, prodavat a sménovat zbozi.

2.2 Resocializace pachatele

Socializace je trvalym Zivotnim procesem vlastnim pro lidské jedince od
samého pocatku jejich zivota. Je to pravé socidlni okoli, jenz ovliviluje a formuje
kazdého cloveka, vytvaii jeho orientace, postoje, pfeddvda mu spoleCenské hodnoty
a poskytuje mu urcité vzorce navykl a chovani. Defektni socializace, kdy se jedinec

neztotozni s normami dané spoleCnosti a pacha protispolecenské utoky, mize byt ve
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»doucit“ spoleCenskym navykiim a nasledné jej vratit zpét do spoleCnosti, tj.
resocializovat. Realizace takovych strategii vSak mize byt vlivem nejrtiznéjSich
problému a specifik pobytu ve vézeni znacné problematickd a ve vysledku mtize sam

pobyt ve vézeni vést ke konecné desocializaci jedince.

2.2.1 Priprava na reintegraci

Ptiprava na budouci reintegraci po propusténi z vézeni by méla
byt zaméfena na jeji zasadni problematické body. Za prvé jde o zaméstnani, kdy by dle
mého nazoru méla piiprava na reintegraci zahrnovat co nejvice pracovnich
a vzdélavacich aktivit. Za dalsi by se mél piekonavat problém spocivajici v tom, Ze
spousta odsouzenych neumi travit volny Cas jinym zplisobem nez pachdnim trestné
¢innosti. Soucasti jejich programu zachazeni by proto mély byt i volnocasové aktivity.
Odsouzeni musi mit samoziejmé& pravidelné terapeutické cviceni umoznujici nalézt
pfi¢iny jejich provinéni, selhdni, aby v dalSim Zivoté v krizovych situacich obstéli. Co je
ale dle mého nazoru stéZejni, pokud existuje takova moznost, je podpora udrZzovani
vazeb s vnéj$im svétem, zejména s nejbliz§imi pribuznymi vézné. Je dilezité vybudovat
v odsouzeném pocit, Ze tzv. patii do vnéjsiho svéta, Ze jeho jedinymi blizkymi nejsou
jen osoby z véznice a Ze jeho momentdlni situace je jen doCasna a nikoli trvald

a bezvychodna.

2.3 Programy zachazeni

Program zachazeni je zékladnim a cilevédomym prostfedkem ptlisobeni na
odsouzené. Urcuje okruh c¢innosti, kterych se mohou nebo musi UcCastnit. Program
zachazeni stanovuje specialni pedagog na zéklad¢ komplexni sprava o odsouzeném. Pti
tvorb& programu zachazeni se vychazi z nabidky aktivit a dale prostorovych finan¢nich
a personalnich moZznosti véznice.

Zvlastni nabidka programu zachdzeni se vytvafi pro mladistvé a pro
bezdrogovou zénu tyto oddily maji také zpravidla nejlep$i materidlni a financni

zabezpeceni na provadéni aktivit.
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Program zachdzeni se nezpracovava pro odsouzené, ktefi maji vykonat trest
nebo zbytek neptesahujici tii mésice.

Program zachazeni obsahuje konkrétni cil piisobenim na odsouzeného, metody
zachazeni s odsouzenym sméfujici k dosazeni cile. Soucasti programu zachazeni je
urceni zpusobu zaméstnani odsouzeného a jeho ucasti na pracovni terapii, vzdélavani
nebo jiné ¢innosti k vytvareni ptedpokladl pro jeho samostatny zptsob zivota. Pokud je
u odsouzeného mozno vice variant umoziuje se mu vybér.

Pti vychove odsouzené jde o splnéni téchto cili:

*  Odstranéni nezddoucich forem jeho chovani

* Odstranéni nezddoucich navyku

» Piekonévani protispolecenskych nadvyka

+ Utvofit a pfetvafet jeho osobnost ve smyslu pozitivnich spolecenskych

norem

*  Uméni pfizpisobit se

Program zachazeni musi sledovat dosazeni ucelu vykonu trestu. Hlavni cil
programu zachdzeni je zaplsobit na odsouzeného tak, aby se po propusténi z vykonu
trestu jiz nedopoustél dalsi trestné Cinnosti. Pfi stanovovani programu zachazeni se musi
vychdzet z moznosti dané vé&znice: persondlni moznosti, skladba odsouzenych
a finan¢ni moZnosti.

Pro vypracovani programu zachazeni je nezbytné:

. Kvalitni komplexni zprava o odsouzeném: zpracovavaji specialisté

. Prostudovani veskerych materidli o odsouzeném a pohovor
S odsouzenym

Pro odsouzené vykonavajici trest odnéti svobody ve vykonu trestu jsou tvofeny

individudlni programy zachéazeni z nésledujicich zakladnich oblasti:

. Pracovni aktivity

. Vzdélavaci aktivity

. Specialni vychovné aktivity

. Zajmové aktivity

. Oblast utvareni vnéjSich vztahti
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2.3.1 Pracovni aktivity

Pracovnimi aktivitami programu zachdzeni se rozumi zameéstnavani
odsouzenych vézii v ramci prospésnych praci oddilu, kde jsou ubytovani, ¢i celé
véznice, stfediska hospodarské cinnosti a u soukromych podnikatelskych subjekta
spolupracujicich s véznici. Kazdy odsouzeny je povinen podle Zakona ¢. 169/1999 Sh.
0 vykonu trestu odnéti svobody pracovat, pokud je mu prace ptidélena a pokud jeho
zdravotni stav odpovidd pracovné schopnému clovéku. Zaméstnavani odsouzenych si
organizuji jednotlivé véznice dle nabidky podnikatelskych subjektli a moznosti vyuziti
objektll v dané véznici. Do pracovnich aktivit se také zapocitavaji brigddnické prace

a uklidové prace na oddile.

2.3.2 Vzdélavaci aktivity

Vzdélavacimi aktivitami v programu zachdzeni se rozumi zafazovani
odsouzenych vézit do profesné zamétenych vzdélavacich kurzt a kol organizovanych
v ramci véznice a vézeiiské sluzby. Udast v jazykovych kurzech jako napf. ¢estina,
anglictina, némcina ¢i jiné nabidky dle zajml odsouzenych a v neposledni fadé

I studium na stfednich odbornych ucilistich a odbornych ugilistich.

2.3.3 Specialné vychovné aktivity

Specialné vychovnymi aktivitami se rozumi individualni a skupinova specidlni
pedagogické a psychologicka pisobeni vedend odbornymi zaméstnanci.

» Terapeuticka: socidlni vycvik, psychoterapie, arteterapie a pohybova terapie

* Socialn¢ pravni poradenstvi

* Trénink zvladani agresivity

V této oblasti se velka pozornost vénuje pravé terapeutickym metodam, které
jsou rozdgleny na: skupinové a individualni psychoterapie, deniky (vypovédi o sobé
aprozitém dnu, které Cte jen psycholog), relaxacni techniky, nacvik komunikacnich
dovednosti, poradenstvi individualni, psychologické, psychiatrické, rodinné a socialni

atd.
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2.3.4 Zajmové aktivity

Je to forma nejriznéjsich individudlnich a skupinovych ¢innosti jako naptiklad
ruzné druhy z&jmovych krouzkl. Na zakladé nabidky a moznosti, jak financnich, tak
prostorovych, mohou byt v jednotlivych vézenskych zafizenich vedeny krouzky:
akvaristicky, modelarsky, vytvarny, Sachovy atd.

Dale to mohou byt riizné kulturni a sportovni akce. Tyto zdjmové aktivity jsou
vedené zaméstnanci s potfebnym odbornym vzdélanim, které rozvijeji v souladu
s icelem vykonu trestu schopnosti, védomosti a socidlni dovednosti odsouzenych. Ve
vztahu k vézenské populaci by se dalo fici, Ze pravé vytvarné Cinnosti patii mezi
nejrozSitenéjsi formu aktivit. Véznéné osoby tak nékdy védomé, jindy nevédomé,
projektuji do téchto ¢innosti sviij aktualni psychicky stav a socidlni situaci, ve které se

momentalné nachazeji.

2.3.5 Oblast utvareni vnéjSich vztahi

Tato oblast m& pro odsouzené velky vyznam, protoZe zajiStuje kontakt se
zivotem mimo véznici. Jednd se o kontakt s rodinou. Tento kontakt probiha formou
korespondence a navstév. Toto mé na odsouzeného silny vliv.

Dale jsou to kontakty s mimo vézenskymi institucemi a cirkvemi. Odsouzené
Casto navstévuji socialni kuratofi a pracovnici matrik z méstskych ¢i okresnich tradu,
kteti provadi ovéfovani podpisli na riznych ufednich listindch. Mezi dal$imi jsou to

pracovnici humanitarnich organizaci, napt. Nadéje, Centrum socialni pomoci, apod.

2.3.6 Minimalni program zachazeni

Je uren pro odsouzené s trestem, ktery nepfesahuje Sest mésici a pro
odsouzené, ktefi odmitnou nabizené programy zachazeni vypracované vzhledem
k jejich individualité. Cilem minimalniho programu zachazeni je jednak vyplnit volny

Cas odsouzenych s pfihlédnutim k jejich motivaci, z4jmim a zavaznosti spachané
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trestné ¢innosti a jednak usmérnit nezddouci ¢innost do oblasti vzdélavaci, terapeutické

a z4jmove.

2.3.7 Hodnoceni programu zachazeni

Hodnoceni programu zachazeni provadi vychovatel s odsouzenym. Program
zachazeni je vyhodnocovan po jednotlivych bodech. Toto vyhodnoceni obsahuje
podrobné informace, které se tykaji:

* Chovani a jednani odsouzeného, dodrzovani hygieny a potadku v osobnich
vécech

» Aktivitu v pracovnich oblastech

» Aktivitu v oblasti zdjmovych aktivit

* Oblasti specidln¢ vychovnych aktivit

* Poctu kazenskych odmén a trestl

«  Cetnosti navitév a korespondence odsouzeného

» Kladné a negativni poznatky k odsouzenému

V hodnoceni se struéné¢ zachyti souCasny stav, a zda odsouzeny setrva
u zvoleného cile a aktivit, nebo bude-li tfeba jejich zména. Aktualizace za kazdou cenu
pti kazdém hodnoceni neni Zadouci. OvSem po delSim casovém tseku beze zmény nebo
v piipadé neplnéni programu je nutno reagovat nalezenim adekvatnéjSiho cile
a prostiedki (zejména v piipadé negativistického ptistupu odsouzeného), je tteba hledat
dalsi cesty k jeho motivaci. Stanovit poptipad¢ individualizovany program zachazeni,
Vv pfipad€ imysIného neplnéni programu, stanovit minimalni program zachéazeni, jehoz

zaklad tvoii pracovni aktivity.

2.3.8 Aktualizace programu zachazeni
Program zachazeni Ize aktualizovat v téchto piipadech:
* Odsouzeny z objektivnich pfi€in neplni nekteré aktivity (snaZi se, avSak z pficin,
které nemlZe ovlivnit, se mu to nedafi a ani do budoucna neni v jeho silach

konkrétni aktivitu plnit)
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» Urcita aktivita programu je jiz dlouhodobé nekolik obdobi plnéna a vychovatel
navrhne odsouzenému, Ze je schopen plnit narocnéj$i ukol, ktery mu noveé
stanovi ve spolupraci s pedagogem - zde je nutny souhlas odsouzeného a podpis
v aktualizaci programu

* Nastal stav, ktery jest¢ v programu zanesen neni (¢ast v zajmovém krouzku,
zacatek nového kurzu — vzdélavani apod.).

Aktualizaci programu zachdzeni provadi specialni pedagog na navrh
vychovatele. Usp&$né plnéni programu zachazeni po nékolik hodnoticich obdobi je
zakladnim predpokladem pro navrh na pietazeni odsouzeného do vyhodnéjsi diferencni
skupiny a je zakladnim ptedpokladem pro pietazeni odsouzeného do véznice mirnéjsiho
typu.

V piipadé, Ze odsouzeny program zachdzeni Umyslné neplni a vSechny
prostiedky se miji uc¢inkem, méa odsouzeny stanoven minimalni program zachazeni
ajeho hodnoceni po dobu alesponn tifi hodnoticich obdobi neumoznuje aplikaci
individudlniho programu zachézeni, je podkladem pro pfefazeni odsouzeného do
véznice s piisnéjSim reZimem. Volba a zplisob napliiovani cile programu zachazeni je
vedle chovani, jednani, postoji ke spachanému trestnému ¢inu a vykonu trestu jednou
z rozhodujicich skutecnosti pfi zafazovani odsouzen¢ho do nékteré ze zpravidla tii
prostupnych skupin vnitini diferenciace.

* Do prvni skupiny vnitini diferenciace se zatazuji odsouzeni, kteti pfevazné aktivné
plni program zachazeni i své dal$i povinnosti a chovaji se a jednaji v souladu
S vnitinim fadem.

* Do druhé skupiny vnitfni diferenciace se zafazuji odsouzeni s nevyjasnénym
a kolisavym postojem a pfistupem k programu zachazeni a svym povinnostem.

+ Do tfeti skupiny vnitini diferenciace se zarazuji odsouzeni, kteti pfevazné program
zachazeni neplni nebo jej odmitaji, neplni své povinnosti, chovaji se a jednaji
V rozporu s vnitinim fadem véznice.

Skupiny wvnitini diferenciace tvoii uceleny systém pozitivni motivace
odsouzenych. Vnitini fad véznice stanovuje podrobnéjsi podminky vnitini diferenciace
tak, aby odsouzeny mohl béhem vykonu trestu na zdkladé zmén v pfistupu, plnéni
programu zachazeni, plnéni povinnosti a chovani a jedndni v souladu, ¢i nesouladu

S vnitinim fddem postupné zatazovan do jednotlivych skupin.
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3 PREVENCE

Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich (nenasilnych) opatieni,
tedy veskeré aktivity vyvijené statnimi, vefejnopravnimi i soukromopravnimi subjekty
smétujici k pfedchazeni pachani kriminality a snizovani obav z ni.

Patii sem opatieni, jejichz cilem ¢i dasledkem je zmenSovani rozsahu
azavaznosti kriminality a jejich nasledki, at jiz prostfednictvim omezeni
kriminogennich pfilezitosti, nebo plisobenim na potencialni pachatele a obéti trestnych
¢ind. Jednd se o opatfeni socialni prevence, situacni prevence, véetn¢ informovani
vetejnosti o moznostech ochrany pied trestnou ¢innosti a pomoci obétem trestnych ¢ind.

Prevence kriminality Gizce souvisi s prevenci dalSich socialné patologickych

Objekty prevence kriminality:

- kriminogenni faktory - socialni prostfedi, pfi¢iny a podminky kriminality,
- potencidlni ¢i skutecni pachatelé trestné ¢innosti,

- potencidlni ¢i skutecné obéti trestnych ¢inti

Prevence kriminality je vedle represe soucasti trestni politiky.

3.1 Struktura prevence kriminality

3.1.1 Socialni prevence

Ptedstavuje aktivity ovliviiujici proces socializace a socialni integrace
a aktivity zaméfené na zménu nepiiznivych spolecenskych a ekonomickych podminek,
které jsou povazovany za klicové pfic¢iny pachani trestné ¢innosti.

Efektivita socialni prevence je obtizné statisticky ¢i ekonomicky meéfitelna,
l1ze na ni jen usuzovat, a to z hlediska odhada socialnich perspektiv jedincti - objekti
preventivniho plisobeni.

Socialni prevence je soucasti socidlni politiky.
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3.1.2 Situacni prevence

Stavi na zkuSenosti, ze urCité¢ druhy kriminality se objevuji v urcité dob¢, na
urcitych mistech a za urc¢itych okolnosti. Prostiednictvim opatfeni rezimové, fyzické
a technické ochrany se snazi kriminogenni podminky minimalizovat. Nejefektivnéji
pusobi pii omezovani majetkové trestné ¢innosti.

Situaéni prevence je relativné levna, klade minimalni ndroky na personalni
a materialni zabezpeceni a ma rychly a pomérné snadno statisticky méfitelny efekt. Jeji
ucinnost je v§ak podminéna trvanim pfiméfenych opatieni.

Prevence kriminality se zejména na primarni urovni prolina s prevenci dalSich
socialné patologickych jevl, z nichz k nejzadvaznéjSim patfi zneuzivani navykovych

latek.

3.1.3 Prevence drogovych zavislosti

Ve vztahu k prevenci kriminality pfedstavuje vSestrannou péci od predchézeni
experimentovani s drogami u dosud intaktni populace a nespecifickou vychovu ke
zdravému zivotnimu stylu, pfes ambulantni 1 tstavni 1écbu v indikovanych ptipadech
problémového zneuZzivani drog, az po rehabilitaci a resocializaci osob, které jiz 1é¢enim
proSly a u nichz je spolecensky zijem udrzet dosaZenou abstinenci a pomoci jim

k nivratu do normélniho Zivota.

3.1.4 Prevence viktimnosti a pomoc obétem trestnych ¢int

Je zaloZena na konceptech bezpecného chovani, diferencovaného s ohledem
na rizné kriminalni situace a psychickou pfipravenost ohrozenych osob.

V praxi se jedna o skupinové a individudlni zdravotni, psychologické a pravni
poradenstvi, trénink v obrannych strategiich a propagaci technickych moznosti ochrany
pted trestnou ¢innosti.

UZivd metody socialni i1 situacni prevence a to podle miry ohroZeni na

primarni, sekundarni i terciarni arovni.
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3.2 Urovné preventivnich aktivit

Socidlni a situacni pfistupy se vzdjemné dopliuji v primarni, sekundarni
a terciarni prevenci.

- Primarni prevence zahrnuje pfedevSim vychovné, vzdélavaci, volnocCasove,
osvétové a poradenské aktivity zaméfené zejména na nejSirSi veifejnost. Zvlastni
pozornost je zaméfena na pozitivni ovliviiovani zejména déti a mladeze (vyuzivani
volného ¢asu, moznosti sportovniho vyziti).

TEzist¢ primarni prevence spocCiva v rodinach, ve Skolach a v lokalnich
spolecenstvich.

- Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, u nichz je
zvySena pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obétmi trestné cinnosti
(specializovana socialni péce), na socialné patologické jevy (napt. drogové a alkoholové
zavislosti, zaskolactvi, gamblerstvi, povaleCstvi, vandalismus, interetnické konflikty,
dlouhodobou nezaméstnanost) a pfi¢iny kriminogennich situaci.

- Terciarni prevence spociva v resocializaci krimindlné naruSenych osob
(pracovni uplatnéni v¢. rekvalifikace, socidlni a rodinné poradenstvi, pomoc pii
ziskavani bydleni...). Jejim cilem je udrZet dosazené vysledky pfedchozich intervenci
a rekonstrukce nefunkéniho socialniho prostiedi.

Odpovédnost za oblast primarni a socialni prevence spada do pusobnosti
rodiny, obce a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Sekundéarni a terciarni
prevence je s ohledem na odbornou nédro¢nost jednotlivych aktivit zalezitosti resortu
Ministerstva prace a socidlnich véci a v nékterych souvislostech i Ministerstva
spravedlnosti a Ministerstva zdravotnictvi. Ve specifické c¢asti populace plisobi
I Ministerstvo obrany.

Tézisté odpovédnosti za opatfeni situacni prevence nesou piedevsim obcané
a obce a v ramci vymezenych kompetenci i Ministerstvo vnitra, respektive Policie CR.

Z hlediska ucinnosti jsou nejefektivnéj$i komplexni programy prevence

kriminality na mistni trovni.
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PRAKTICKA (EMPIRICKA) CAST

4 CILE PRACE, HYPOTEZY, FORMULACE
PROBLEMU

Vzhledem ktomu, ze jsem ve své diplomové praci pouzil kvantitativni
| kvalitativni Setfeni, formuloval jsem problém, stanovil jsem hlavni cile pro
kvantitativni i kvalitativni Setfeni. Dale jsem stanovil dil¢i cile a to zvlast pro
kvantitativni Setfeni a zvlast pro kvalitativni Setfeni. V souvislosti s kvantitativnim

Setfenim jsem stanovil hypotézy.

4.1 Hlavni cil kvantitativniho Setfeni

Hlavnim cilem kvantitativniho Setfeni bylo vytipovat odsouzené, ktefi pochazeji
z rodiny, ktera ma ptimou zkusenost s uvéznénim nékterého svého ¢lena a kteti, budou
ochotni poskytnout rozhovor vradmci kvalitativniho Setfeni a ziskat informace

o vzdé¢lanosti odsouzenych a jejich postoji ke vzdélavani a o jejich pracovnim postoji.

4.2 Dil¢i cile kvantitativniho Setieni

Zjistit, zda Zil odsouzeny v détstvi v Uplné rodin€ nebo v jiném rodinném
usporadani

Zjistit vzdélani odsouzeného a jeho postoj k dalsimu vzdélavani

Zjistit pracovni postoj odsouzené¢ho

Zjistit pocatky trestné ¢innosti odsouzeného a jeho pobyt ve véznici

Zjistit vyskyt trestné ¢innosti rodinnych ptislusniki
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4.3 Hypotézy

Hypotéza ¢. 1.1 Vice nez tii Ctvrtiny (75 %) odsouzenych bylo v détstvi
a dospivani vychovavano v neuplné rodiné

Hypotéza €. 1.2 Vice nez desetina (10 %) odsouzenych vyrtstala ¢ast détstvi
nebo dospivani v détském domove

Hypotéza €. 2.1 Nejméné polovina (50 %) odsouzenych bude mit nejvyse
zakladni vzdélani

Hypotéza ¢. 2.2 Nejméné ctvrtina (25 %) odsouzenych nedokoncila néjaky
stupenl vzdélavani

Hypotéza ¢. 2.3 Nejmén¢ polovina (50 %) odsouzenych bude mit snahu doplnit
si vzdélani

Hypotéza ¢. 2.4 Nejvyse pétina (20 %) odsouzenych by si rdda doplnila
vzdélani v ramci vykonu trestu odnéti svobody

Hypotéza ¢. 3.1 Nejmén¢ tii ¢tvrtiny (75 %) odsouzenych, bylo pfed nastupem
do vykonu trestu nezaméstnanych

Hypotéza €. 3.2 Nejméné tii Ctvrtiny (75 %) odsouzenych, kteti byli pted
vykonem trestu nezaméstnani by preferovali byt zaméstnani

Hypotéza ¢. 4.1 Nejméné dvé tfetiny (66,6 %) odsouzenych zacaly s trestnou
¢innosti pted 18. rokem véku zivota

Hypotéza €. 4.2. Nejméné tfi ctvrtiny (75 %) odsouzenych byly vysetfovany
Policii Ceské republiky pted 18. rokem véku Zivota

Hypotéza ¢. 4.3 Nejméné tii ¢tvrtiny (75 %) odsouzenych jsou ve vykonu trestu
J1Z po nékolikaté

Hypotéza ¢. 4.4 K trestu odnéti svobody v délce do tii let je odsouzena nejvyse
tretina (33 %) odsouzenych

Hypotéza €. 5.1 Nejméne¢ u tii Ctvrtin (75 %) odsouzenych se v rodin€ vyskytuje
osoba, ktera byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody

Hypotéza ¢. 5.2 Nejméné u tii ¢tvrtin (75 %) odsouzenych byl touto osobou otec
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4.4 Formulace problému

Prace s odsouzenymi je velmi naro¢nd a to zejména po psychické strance.
Vychovatelé, ktefi s t€émito odsouzenymi pracuji, jsou vystaveni kromé jiného pocitu
marnosti své prace, protoze ackoliv se je snaZi odsouzené pievychovavat a motivovat
k Zivotu bez kriminality, mnohdy se tato prace a snaha miji u¢inkem a vychovatelé se
s odsouzenymi setkdvaji opakované. V praktické Casti své prace jsem se zaméfil
zejména na to, z jakého socidlniho prostfedi odsouzeny pochazi, zda a jaky vliv to ma
na jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody, na moznosti prevence jeho dalsi ptipadné
kriminality a na zji$téni vzdé€lanosti odsouzenych a jejich postoji k dalSimu vzdelavani.
Vyzkumné Setfeni jsem provadél dvéma zplsoby. Nejprve jsem zvolil kvantitativni
Setfeni, na jehoz zaklad¢ jsem si, kromé jiného, vytipoval odsouzené vhodné k Setfeni

kvalitativnimu.
4.5 Hlavni cil kvalitativniho Setreni

Hlavnim cilem kvalitativniho Setfeni bylo zjistit, zda ovliviiuje socialni
prostiedi, ve kterém respondent vyrustal a vyskyt ¢lena rodiny odsouzeného k vykonu
trestu odnéti svobody kriminalitu odsouzenych a zjistit, jaké jsou moZnosti prevence

kriminality z pohledu odsouzenych.

4.6 Diléi cile kvalitativniho Setreni

Popsat a analyzovat détstvi odsouzeného
Popsat a analyzovat nyn¢jsi rodinny zivot odsouzeného
Popsat a analyzovat vzdélani odsouzeného a zdjem o néj

Popsat a analyzovat vézeiisky Zivot odsouzeného
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5 METODIKA

Pro praktickou ¢ast své diplomové prace jsem zvolil kvantitativni a kvalitativni
Setieni.

Kvantitativni Setfeni slouzilo k ziskdni informaci o vyskytu trestu odnéti
svobody v rodiné odsouzenych a k ziskani informaci o vzd¢lanosti odsouzenych, jejich
postoji ke vzdélavani a jejich pracovnim postoji.

Kvalitativni Setfeni bylo provadéno u vytipovanych odsouzenych a jeho cilem
bylo zjistit, zda a pfipadné jakym zplsobem ovliviiuje socialni prostfedi a zkuSenost
S odsouzenym V rodin¢ kriminalitu odsouzenych a jaké jsou moZnosti prevence

kriminality z pohledu odsouzenych.

5.1 Kbvantitativni Setfeni — technika dotazniku mezi odsouzenymi

V kvantitativnim Setfeni jsem pouzil metodu dotazovani, techniku dotazniku.
Souborem respondentii bylo 70 odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Vinafice. Tito odsouzeni byli ochotni zucastnit se mého
vyzkumného Setfeni. VSichni respondenti byli muZi. Respondenti byli odsouzeni za
rizné zavaznou trestnou cCinnost. Nejcastéji za kradeze. VSechny respondenty jsem
osobné pozadal o vyplnéni dotazniku. Ty, ktefi odmitli dotaznik vyplnit, nijak ve své
diplomové praci nezminuji. Respondentim jsem rozdal dotazniky a pozadal je
0 vyplnéni. V dotazniku jsem polozil otdzky v souladu se stanovenymi cili hlavnimi
I dil¢imi. Nektefi odsouzeni vyplnili dotaznik anonymné, néktefi uvedli své jméno.
V prabehu vyhodnocovani dotaznika jsem jich 15 vytadil, a to pro neuplnost vyplnéni
¢1 zasadni rozpory v odpovédich. Nakonec muj soubor Cinilo 55 respondentt, ktefi
odpovédéli na vSechny otazky v dotazniku. Respondenti méli moznost dotaznik vratit
osobn¢ nebo vlozit anonymné do schranky ktomu urcené. Dotaznikové Setfeni

probihalo se souhlasem vedeni v&znice.
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V souladu shlavnimi a dil¢imi cili kvantitativniho Setfeni jsem polozil
respondentiim otazky zjist'ujici:

vék odsouzeného

informace o tom, zda byl odsouzeny vychovavan v Uplné rodiné ¢i netplné,
pfipadné kym

vzdélani odsouzeného a jeho postoj k dalSimu vzdélavani

zaméstnanost odsouzeného pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody
trestnou ¢innost odsouzeného, jeji historii a informace o jeho nyngj$im trestu
odnéti svobody

vyskyt trestu odnéti svobody v rodin€ odsouzeného

zajem zucastnit se dal§itho vyzkumného Setteni, pokud se u respondenta vyskytl

n¢kdo z rodiny odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody

Znéni dotazniku je v priloze.

5.1.1 Struény popis véznice VinarFice

Véznice je profilovana pro odsouzené s ostrahou a s dozorem. Zameéstnavani
odsouzenych je jednim z hlavnich cild. Véznice trvale hledd nové moznosti pracovniho
uplatnéni vézil. V soucasnosti jich ¢ast pracuje na nestfezenych pracovistich mimo
véznici, napf. na stavbach, ve vyrobnich provozech tovaren a firem. Dalsi ¢ast vézni je
zaméstnavana ve vnitinich pracovistich véznice napt. technické udrzby véznice.
V ramci programl zachdzeni funguje ve véznici celd tfada vzdélavacich, specidlné
vychovnych aktivit a zdjmovych a sportovnich aktivit pro odsouzené. Cilem vSech
téchto aktivit je aktivni a Ucelné strdveni pobytu za miiZemi. Slouzi k rozvoji
manudlnich a socialnich dovednosti jedince, formovani jeho postoji ke spolecnosti
a tim moznému lepSimu uplatnéni po vykonu trestu. Duchovni Cinnost ve véznice je
zajiStovana cestou vézenského kaplana a dalSich zéastupct cirkvi, které ve véznici
pusobi. Véznice spolupracuje s 1 s dal§imi neziskovymi organizacemi, hlavné na poli

pusobeni na odsouzené tak, aby se snizily rizika recidivy.
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5.2 Kbvalitativni Setfeni — polostandardizovany rozhovor

S odsouzenymi

V kvalitativnim  Setfeni jsem pouzil také metodu dotazovani, techniku
polostandardizovaného rozhovoru.

Souborem respondentii bylo ptivodn¢ osm odsouzenych, kteii jsou ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice. Tito odsouzeni odpoveédéli v dotazniku, ze
se u nékoho v rodiné vyskytl nepodminény trest odnéti svobody a zaroven byli ochotni
zUcastnit se rozhovoru. V prubéhu kvalitativniho Setfeni jsem dva respondenty vytadil.
Prvniho z divodu chybné uvedené odpovédi v kvantitativnim dotazniku na otazku, zda
se v rodin¢ vyskytla osoba odsouzend k vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné,
kdy uvedl, ze ano a az v prubéhu rozhovoru vyslo najevo, Ze $lo o trest podminény.
Druhého respondenta jsem vyfadil z divodu, kdy tento souhlasil s poskytnutim
podrobného rozhovoru, ale pfi vlastnim rozhovoru odmitl odpovidat na otazky tykajici
se rodi¢ll a détstvi. Tyto dva respondenty v diplomové praci nezmifiuji. Se vSemi
respondenty, kteti byli ochotni poskytnout mi rozhovor, jsem se postupné seSel
aprovedl snimi polostandardizovany rozhovor. Respondenti, ktefi mi poskytli
rozhovor, byli odsouzeni pfevazné¢ za majetkovou trestnou cCinnost. NejCastéji za
kradeze. Respondenti byli seznameni s divodem naseho setkani, rozhovor jsem vedl
s kazdym respondentem zvlast. Kazdého respondenta jsem si zavolal do kancelafe
a provedl s nim rozhovor o samoté. Vsem respondentim jsem polozil n€kolik otazek
zriznych oblasti jejich zivota. Pokladal jsem otazky, které byly v souladu se
stanovenymi cili hlavnimi i1 dil¢imi. Odpovédi respondentli jsem si s jejich svolenim
zaznamenaval do formuléfe. Respondenti byli ujiSténi o zachovani anonymity. VSechny
rozhovory se uskutecnily se souhlasem vedeni véznice.

V rozhovoru jsem se zaméfil na oblasti détstvi, souCasny rodinny Zivot,
vzdelavani respondenta a zajem o néj, vézensky Zivot a prevenci.

Znéni otazek pokladanych v rozhovoru je v pfiloze.
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6 VYSLEDKY

6.1 Vysledky kvantitativniho Setieni

V ramci kvantitativniho Setfeni jsem vyhodnotil celkem 70 dotaznikli rozdanych
respondentim. Z toho jsem 15 dotaznikd vyfadil pro neuplnost vyplnéni ¢i zasadni
rozpory v odpovédich. Nakonec mij soubor ¢inilo 55 respondentil, kteti odpoveédéli na
vSechny otdzky v dotazniku. Formular dotazniku je uveden v pfiloze. VSechny vysledky

jsem shrnul do nasledujicich grafi.

Otazka ¢. 1 Vas vek?

Graf ¢. 1 (n=55)
25

0 18-20 let @ 21-30 let 00 31-40 let O 41-50 let W 51-60 let

Graf ¢. 1 V¢k respondenta

Vékové zastoupeni respondentd ve vykonu trestu ve Véznici Vinafice, dale jen
(VT) je rGznorodé. Jeden respondent (2 %) je ve veku 18-20 let, 17 respondentl
(31 %) je ve véku 21-30 let, 25 respondentid (45 %) je ve véku 31-40 let, sedm
respondentt (13 %) je ve véku 41-50 let a pét respondentl (9 %) je ve véku 51-60 let.

Priimérny ve&k respondentt je 36 let.
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Otazka ¢. 2 S kym jste vyristal v détstvi a dospivani?

Graf ¢. 2 (n=55)

O celé détstvis obéma rodi¢i (R) W cast détstvis obéma R a ¢ast pouze s 1 R
O cast détstvis obéma R a ¢ast s jinym piibuznym O ¢cast détstvis obéma R a ¢ast v DD

O cast détstvis 1 Ra ¢ast v DD O celé détstvis 1 R

W celé détstvi s jinym piibuznym [ cast détstvis obéma R a ¢ast v PP

Graf ¢. 2 S kym respondent vyrastal v détstvi a dospivani

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze 15 respondentl (27 %) prozilo celé détstvi
a dospivani v uplné roding, tedy spoleéné s matkou i otcem. Cast détstvi a dospivani
sobéma rodi¢i a cast pouze sjednim zrodici (nezohlediovano zda s matkou Cci
s otcem) prozilo 25 respondentii (45 %). Cést détstvi a dospivani s obéma rodiéi a ¢ast
S jinym piibuznym (nezohledilovano s jakym, jen pro uplnost uvadim, Ze bylo uvedeno
3x prarodiGe a 1x star$i sestra) prozili étyfi respondenti (7 %). Cast détstvi a dospivani
sobéma rodi¢i a cast v détském domoveé prozilo pét respondentd (9 %). Jeden
respondent (2 %) ¢ast détstvi a dospivani pouze s jednim z rodi¢t (nezohlediovano zda
s matkou ¢i s otcem) a ¢ast v détském domové. Celé détstvi a dospivani pouze s jednim
z rodict (nezohlediovano zda s matkou ¢i s otcem) prozili tii respondenti (6 %). Celé
détstvi a dospivani prozil s jinym piibuznym (nezohlediiovano s jakym, jen pro tplnost
uvadim, Ze byli uvedeni prarodic¢e) jeden respondent (2 %) a také pouze jeden
respondent (2 %) uvedl, ze prozil ¢ast detstvi a dospivani s obéma rodii a Cést

V péstounské péci.
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Otazka €. 3 Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?

Graf ¢. 3 (n=55)

25
25 23

H nedokontena ZS B ZS 0O SOU B SOU s mat. @SOS B VS

Graf €. 3 Nejvyssi dosazené vzdelani respondenta

Zakladni skolu nedokoncili tfi respondenti (6 %), 25 respondentt (45 %) uvedlo,
ze ukoncili pouze zakladni Skolu, 23 respondenti (42 %) uvedlo, ze ukoncili vzdélani
na nekterém stfednim odborném ucilisti. Jeden respondent (2 %) uvedl, ze dokoncil
studium s maturitou na stfednim odborném ucilisti. Dva respondenti (4 %) uvedli, Ze
dokon¢ili studium s maturitou na stfedni odborné skole a jeden respondent (2 %) uvedl,

ze uspésné ukoncil studium na vysoké Skole.
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Otazka €. 4 a ¢. 5 Dokoncil jste skolu, na které jste studoval nebo se ucil? Pokud

jste odpovédél NE, jakou skolu jste nedokonc¢il?

Graf ¢. 4 (n=55; n=22)
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Graf ¢. 4 Nedokoncené vzdélani respondenta

Skolu, kterou zadali navitévovat, dokonéilo 33 respondentd (60 %)
a nedokoncilo 22 respondentti (40 %).

Ztéch, kteti neukonCili vzd€lani na Skole, kterou navstévovali (n=22),
odpovédéli tfi respondenti (14 %), Ze nedokoncili ani zdkladni Skolu, 15 respondentt
(68 %), odpovédélo, ze nedokoncili stfedni odborné ucilistg, tii respondenti (14 %)
uvedli, ze nedokoncili studium na stiedni odborné skole a jeden respondent (4 %) uvedl,

ze nedostudoval vysokou skolu.
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Otazka ¢. 6 Chtél byste si vzdélani doplnit?

Graf ¢. 5 (n=55)

B ANO O NE O neuvedl

Graf €. 5 Z4ajem respondenta doplnit si vzdélani

Zajem doplnit si vzdélani uvedlo 30 respondentl (54,5 %), nezajem doplnit si
vzdélani uvedlo 19 respondentd (34,5 %) a Sest respondentl (11 %) na tuto otazku

neodpovédelo.
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Otazka ¢. 7 Pokud ANO, chtél byste si vzdelani doplnit zde ve vézeni nebo

radéji po propusténi ,,venku*?

Graf ¢. 6 (n=30)

A
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O ve véznici B "venku" O nezalezi

Graf ¢. 6 Preference mista ziskani vzdélani

Dosahnout vzdélani v obéanském Zivoté mimo véznici, tzv. ,,venku* uvedlo 15
respondentt (50 %), osm respondentil (27 %) uvedlo, Ze by radi ziskali vzdélani i ve
vykonu trestu ve véznici a sedm respondentll (23 %) uvedlo, ze by jim nezalezelo na

tom, kde vzd¢lani ziskaji, ale hlavné Ze ho ziskaji.
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Otazka ¢. 8 O jaky obor byste mél zajem?

Graf ¢. 7 (n=30)
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O ziskat maturitu B cokoliv s nadéji na uplatnéni

Graf ¢. 7 Obory zgjmu

Nejvétsi zajem mezi respondenty, ktefi uvedli, Ze by si vzdélani chtéli doplnit,
byl o ziskdni vzdélani v oboru kuchatf, o tento obor mélo zdjem osm respondentii
(27 %), v Sesti piipadech (20 %) byl projeven zajem o ziskani vzdélani v oboru zednik,
tii respondenti (10 %) uvedli, ze by méli zajem o obor truhlaf. Dalsi tfi respondenti
(10 %) projevili zajem o obor automechanik, jeden respondent (3,3 %) o obor
zémecnik, dal$i respondent (3,3 %) by mél z4jem o ziskani vzdélani v oboru malif
pokojt. Jeden respondent (3,3 %) by mél zajem ziskat jakékoli vzdé€lani s maturitni
zkouskou. Ziskat jakékoliv vzdélani, které by umoznilo lep$i situaci na trhu préce,

uvedlo sedm respondentt (23 %).
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Otazka ¢. 9 a €. 10 Mate moznost si doplnit, zde ve vézeni, vzdélani? Pokud NE,

tak co Vam brani?

Graf ¢. 8 (n=55; n=21)
0

B ANO O NE
O NEVI O zména véznice
O vyse trestu (trest je krat$inez doba studia) O neumoznéni ze strany vedeni véznice

[ absence pozadovaného oboru

Graf ¢. 8 Nazor respondenta na moznost doplnit si vzdélani ve véznici a divody

nemoznosti doplnit si vzdélani

Moznost doplnit si vzd€lani ve vykonu trestu uvedlo 33 respondenti (60 %).
Tuto moznost poptelo 21 respondentti (38 %). Jeden respondent (2 %) na tuto otazku
odpovédél, Ze nevi, zda ma moZnost doplnit si vzdélani ve vykonu trestu.

Z téch respondenti, ktefi popteli moznost doplnit si vzdélani (n=21) uvedli Ctyti
respondenti (19 %) jako diivod, zménu mista vykonu trestu (zménu véznice) a tim tedy
zabranéni dokonceni vzdélavani. Pét respondenti (24 %) uvedlo jako diivod vysi trestu,
kdy trest je krats$i nez délka vzdélavani umoznovaného ve vykonu trestu, a tim neni
realnd moznost vzdélavani dokoncit. DalSich pét respondenti (24 %) uvedlo, ze jim
moznost doplnit si vzdélani neumoznilo vedeni véznice. Nejvic respondentti, a to sedm
(33 %) uvedlo, Ze jim brani v moznosti doplnit si vzdélani absence oboru, o ktery maji

zajem.
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Otazka ¢. 11 a ¢. 12 Pied vykonem trestu jste byl? Pokud jste byl nezaméstnany,

byl byste rad¢ji zaméstnan?

Graf ¢. 9 (n=55; n=31)

\ W
| 2

O zaméstnan M nezaméstnan O v dichodu 0 ANO O NE

Graf ¢. 9 Zaméstnanost pfed nastupem do vykonu trestu a preference byt

zaméstnan u nezameéstnanych

Pted vykonem trestu bylo 22 respondentti (40 %) zaméstnano. Nezaméstnanych
bylo 31 respondenti (56 %) a v diichodu byli dva respondenti (4 %).

Ze souboru nezaméstnanych respondentt (n=31) bylo 24 respondentt (77 %),
ktefi v dotazniku uvedli, Ze by byli rad¢ji zaméstnani a sedm respondentti (23 %)

uvedlo, Ze nechtéli byt zaméstnani.
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Otazka ¢. 13 Pokud jste chtél byt zaméstnan, co Vam branilo?

Graf ¢. 10 (n=24)

O trestni rejstitk se ziznamem M uzivani drog [ nedostatek pracovnich prilezitosti

Graf ¢. 10 Diivod nezaméstnanosti respondenta pted nastupem do vykonu trestu

Na tuto otdzku odpovidali respondenti, ktefi byli pfed nastupem do vykonu
trestu nezamé&stnani a uvedli, Ze by preferovali byt zaméstnani (n=24). P&t respondentl
(21 %) uvedlo jako divod svého netispéchu na trhu prace absenci trestniho rejstiiku bez
zdznamu. Diivod uzivani drog uvedlo Sest respondenti (25 %) a nejvice, a to 13
respondentll (54 %) uvedlo, Ze divodem nelUspéchu na trhu prace byl nedostatek

pracovnich piilezitosti.
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Otazka €. 14 Po kolikaté jste ve vézeni?

Graf ¢. 11 (n=55)

B po prvé B po druhé O po tieti O vice neZ trikrat

Graf ¢. 11 Po kolikaté je respondent ve vykonu trestu

Po prvé ve vykonu trestu odnéti svobody bylo devét respondentd (16 %), po
druhé bylo ve vykonu trestu 10 respondentti (18 %), 12 respondentd (22 %) bylo ve
vykonu trestu po tfeti a 24 respondenti (44 %) uvedlo, Ze jsou ve vykonu trestu vice nez

tiikrat.
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Otazka ¢. 15 V kolika letech jste zacal s trestnou ¢innosti

Graf ¢. 12 (n=55)

O pred 15 vékem B mezi 15-17,99 vékem O mezi 18 - 20 vékem O po 20 roce véku

Graf ¢. 12 Zagatek pachani trestné ¢innosti

Dva respondenti (4 %) =zacali s trestnou cinnosti pfed 15. rokem véku.
Nejpocetnéjsi skupina 29 respondentil (53 %) uvedla, Ze zacala s trestnou ¢innosti mezi
15. rokem veéku a pred dovrSenim 18. roku véku. Deset respondentd (18 %) zapocalo
S trestnou ¢innosti mezi 18 a 20 rokem véku a po 20 roku véku zacalo s trestnou

¢innosti 14 respondentt (25 %).
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Otazka ¢. 16 Navadél Vias kdokoli z rodiny k pachani trestné ¢innosti?

Graf ¢. 13 (n=55)

B ANO ONE

Graf ¢. 13 Navadéni k trestné ¢innosti nékym z rodiny

K pachani trestné ¢innosti nebylo navadéno nikym zrodiny 53 respondentt

(96 %). Dva respondenti (4 %) uvedli, Ze navadéni k pachani trestné ¢innosti byli.
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Otazka ¢. 17 Kolik Vam bylo let, kdyz Vas poprvé v souvislosti se spachanou

trestni ¢innosti vysetfovala Policie CR?

Graf ¢. 14 (n=55)

25 22

O pred 15 vékem B mezi 15-17,99 vékem O mezi 18 - 20 vékem
O po 20 roce veéku O nevedél

Graf ¢ 14 Prvni vySetiovani respondenta PCR v souvislosti se spachanou

trestnou ¢innosti

Prvni vySetfovani Policii Ceské republiky pied 15. rokem véku uvedlo 14
respondentt (26 %). Vysetiovani Policii Ceské republiky mezi 15. rokem véku a pied
dovrSenim 18. roku véku uvedlo 22 respondentd (40 %). Osm respondenti (14 %)
uvedlo prvni vySetfovani Policii Ceské republiky mezi 18. a 20. rokem véku. Po 20 roku
veéku zacalo s trestnou cinnosti osm respondenti (14 %) a tfi respondenti (6 %)

odpoveédéli, ze nevi.
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Otazka ¢. 18 Jaka je délka Vaseho soucasného trestu?

Graf ¢. 15 (n=55)
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Graf ¢. 15 Délka souc¢asného trestu odnéti svobody

Zadny respondent nebyl odsouzen k délce trestu odnéti svobody do jednoho
roku. Jedenact respondentt (20 %) bylo odsouzeno k trestu odnéti svobody v délce od
13 mésict do dvou let. K délce odnéti svobody mezi 25 mésici az tii let bylo odsouzeno
dalsich 11 respondentt (20 %), 13 respondentt (23,5 %) bylo odsouzeno k délce trestu
odnéti svobody mezi 37 mésici az Ctyt let. Osm respondentl (14,5 %) bylo odsouzeno
na dobu 49 mésici az 5 let a na dobu del$i nez 61 mésict bylo odsouzeno

12 respondentti (22 %).
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Otazka ¢. 19 Byl potrestan odnétim svobody nepodminéné n¢kdo z Vasi rodiny?

Graf ¢. 16 (n=55)
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Graf ¢. 16 Vyskyt trestu odnéti svobody v rodiné

Dvacet respondentt (36,5 %) uvedlo, ze byl nékdo z jejich rodiny odsouzen
K nepodminénému trestu odnéti svobody, 32 respondentii (58 %) odpovédélo, ze nebyl
nikdo 1z jejich rodiny odsouzen Kk nepodminénému trestu odnéti svobody. Tti

respondenti (5,5 %) uvedli, ze neznaji odpovéd’ na tuto otazku.
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Otazka ¢. 20 Pokud ANO, tak oznacte kdo.

Graf ¢. 17 (n=20)

O otec B matka

O sourozenec O stryc, teta

B bratranec, sestfenice O nevlastni rodi¢, nevlastni sourozenec

Graf ¢. 17 Rodinni pfislusnici, u nichZ se tento trest vyskytl

Ze souboru respondentdl, ktefi uvedli, Ze se u nich v rodin€ vyskytl trest odnéti
svobody (n=20), byl k tomuto trestu odsouzen otec u osmi respondent (40 %) a matka
u dvou respondentt (4 %). Deset respondentt (50 %) uvedlo, Ze k tomuto trestu byl
odsouzen sourozenec (nezohlediiovano zda bratr &i sestra). Ctyfi respondenti (20 %)
uvedli, ze se tento trest vyskytl u stryce nebo tety, tii respondenti (15 %) uvedli vyskyt
tohoto trestu u bratrance nebo sestienice a pét respondentt (25 %) potvrdili odsouzeni
k tomuto trestu v rodin€é u nevlastniho rodi¢e nebo nevlastniho sourozence. Vyskyt
tohoto trestu byl, zaznamenam u 33 rodinnych pfislusnikit dvaceti respondenti.

V rodinach respondenti se vyskytl tento trest i u nékolika rodinnych ptislusnika.
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Otazka ¢. 21 Jste ochoten poskytnout podrobny rozhovor pro potieby mé

diplomové prace?

Graf ¢. 18 (n=55)

Graf ¢. 18 Zajem zucastnit se dalsiho vyzkumného Setieni (rozhovoru)

Z celého souboru respondentll, ktefi se zc€astnili mého vyzkumného Setfeni
a jejichz dotazniky byly v mé diplomové praci vyhodnocovany, bylo ochotno zGcastnit
se dalsitho kvalitativniho Setfeni pouze osm (15 %) respondentii. Zbylych 47

respondentti (85 %) se ztcastnit odmitlo.
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6.2 Vysledky kvalitativniho Setfeni

V ramci kvalitativniho Setfeni jsem provedl a dokoncil celkem Sest rozhovort.
Souborem respondenti bylo Sest muzii odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti
svobody ve Véznici Vinafice. Respondenty jsem oznacil Cislicemi 1 az 6. Jak jsem jiz
zminil v ¢asti diplomové prace zabyvajici se metodikou, dva respondenty jsem
z kvalitativniho Setfeni v jeho pribé&hu vytadil a tito nejsou v této ¢asti prace zminéni.

Cely piepis rozhovort uvadim v pitiloze.

V této casti diplomové prace nejprve struéné predstavim kazdého respondenta
a poté analyzuji rozhovory s respondenty v kontextu se stanovenymi cili pro kvalitativni

¢ast vyzkumného Setteni.

6.2.1 Souhrn informaci o respondentech

Souhrn informaci o respondentu ¢. 1

Respondent 33 let, vyrastal s matkou a nevlastnim otcem. M4 bratra a dvé
sestry. Z rodinnych ptislusnikii byl ve vykonu trestu odnéti svobody bratr, sestra a stryc.

Absolvoval zékladni Skolni dochézku, po jejim ukonceni nastoupil do u€eni jako
zednik, z diivodd absenci a poruseni pracovni kdzné se nevyucil. V poslednim vykonu
trestu absolvoval rekvalifikaéni kurz obrabéce kovi, tento vSak z duvodd ukonceni
vykonu trestu odnéti svobody nedokon¢il.

Respondent je svobodny mé druzku a dceru. Pfed nastupem trestu byl
zaméstnan.

Do soucasné doby byl 6x soudné trestan, ve vykonu trestu je 6x pro majetkovou
a nasilnou trestnou ¢innost. Od doby svého propusténi z posledniho vykonu trestu byl
na svobod¢ asi dva roky. V této dobé se podle jeho tvrzeni nedopustil zadné nové
trestné Cinnosti. (Spisova dokumentace odsouzeného). Po ndvratu z vykonu trestu se
hodla Zzivit fadnym zplsobem, dle jeho sdé€leni ma jiz pfislib pracovniho mista.

Vzdélani si chece doplnit 1 ve vézeni.
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Souhrn informact o respondentu ¢. 2

Respondent 36 let, vyristal v neuplné rodin€ s otcem, jako nejstarSi ze Ctyf
vlastnich sourozencii. Z rodinnych ptislus$nikt byla ve vykonu trestu odnéti jeho matka.

Respondent ziskal maturitu na stiedni gastronomické Skole, dale rekvalifikaci
v oboru malif - lakyrnik a zednik.

Je podruhé rozvedeny, z kazdého manzelstvi mé jedno dité: starsi dcera, mladsi
syn. S druhou exmanzelkou spolu ziji jako druh a druzka. Pied nastupem do vykonu
trestu pracoval jako OSVC — firma na riizné stavebni prace. V podnikani se mu dafilo.

Respondent je potieti ve vykonu trestu odnéti svobody, aktualné za kradez
a nedovolené uziti platebniho prostiedku (kreditni karta). Ma 10 zaznamu v rejstiiku
trestt. V prvnim vykonu trestu byl v 18 letech. (Spisova dokumentace odsouzeného).

Po névratu z vykonu trestu chce poctivé pracovat a podnikat. Vzdélani by si chtél

doplnit, ale ,,venku®.

Souhrn informaci o respondentu ¢. 3

Respondent 30 let, celé détstvi a dospivani prozil s matkou i1 otcem. M4 jednu
mladsi sestru. Sestra byla jednou odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody,
nyni je ve vykonu trestu.

Respondent ma stfedoskolské vzdélani s maturitou.

Je rozvedeny. Zije s druzkou. Ma dvé déti s byvalou manzelkou, ktera je ma ve
své péci. Pfed nastupem do vykonu trestu m¢l vlastni firmu, vice jak 15 let podnikal se
dfevem. Mezi z4jmy patii prace se dfevem, rodina a sport (kolo, plavani a beh).

Ve vykonu trestu je podruhé, z posledniho vykonu trestu byl podminéné
propustén. Je odsouzen, stejné¢ jako poprvé, za podvod (Spisova dokumentace
odsouzeného). Po vykonu trestu se chce zaradit zpét do spolec¢nosti a zacit pracovat.

Chce dokoncit vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté.

Souhrn informaci o respondentu ¢. 4
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Respondent 37 let, détstvi prozil do deseti let s obéma rodici, a poté co se
rozvedli, vyrastal s matkou a nevlastnim otcem. Ma dva bratry (jednoho nevlastniho) a
polorodou sestru. Ve vykonu trestu odnéti svobody byl jeho nevlastni bratr.

Respondent absolvoval osm tfid zékladni Skoly. Neni vyucen. Ucebni obor
zednik nedokoncil. Nyni ve vykonu trestu se uci na kuchate.

Je svobodny, pfed nastupem do vykonu trestu zil s partnerkou. Maji spolu jedno
dité. Pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody nebyl respondent nikde fadné
zameéstnan, zivil se brigddnickou praci tzv. ,,nacerno®.

Respondent byl do soucasné doby 10x soudné trestan, ve vykonu trestu je po
¢tvrté pro kradeze (Spisova dokumentace odsouzeného). Po propusténi z vykonu trestu

se bude snazit nekrast.

Souhrn informaci o respondentu ¢. 5

Respondent 30 let, byl vychovavan obéma rodi¢i — v 10 letech se rozvedli, ale
dale Zzili spole¢né az do doby, kdy respondentovi bylo 19 let. Mél bratra (zemfel), ten
byl dvakrat ve vykonu trestu pro majetkovou trestnou ¢innost.

Neni vyucen, absolvoval jen zékladni Skolu.

Respondent je svobodny, bezdétny. Pred néastupem do vykonu trestu zil
s druzkou. Druzka ma z ptedchoziho vztahu pétiletou dceru. Pfed nastupem do vykonu
trestu byl nezamé&stnany.

Ve vykonu trestu je potieti. Nyni si odpykava trest 28 meésici za kradeze
a vytrznictvi. Pfi¢inu pachani trestné ¢innosti vidi v uzivani drog (Spisova dokumentace

odsouzeného). Po propusténi z vykonu trestu chce pracovat. Vzdélani si doplnit nechce.

Souhrn informaci o respondentu ¢. 6

Respondent 37 let, vyrustal v uplné rodin€, mé tii sourozence. Z rodinnych
prislusnikti byl k trestu odnéti svobody odsouzen bratr, v sou¢asnosti je ve vykonu
trestu.

Je vyucen v oboru stavebni vyroba.
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Respondent je rozvedeny, ma Ctyfi déti, jedno s exmanzelkou a tfi se souc¢asnou
druzkou. Pied nastupem do vykonu trestu zil s druzkou a détmi. Pted néastupem do
vykonu trestu nebyl zaméstnan, byl v evidenci ufadu prace.

Respondent byl do soucasné doby 16x soudné trestan, ve vykonu trestu je po
paté, nyni za kradeze. V minulosti byl trestan pro majetkovou trestnou ¢innost. Trestnou
¢innost poprvé spachal v 17 letech (Spisova dokumentace odsouzeného).Po skonéeni

vykonu trestu jiz chce vést fadny zivot a nepachat trestnou ¢innost.

6.2.2 Analyza odpovédi respondentii v kontextu se stanovenymi cili

Hlavnim cilem kvalitativniho Setieni bylo zjistit, zda ovliviiuje socidlni
prostiedi, ve kterém respondent vyriistal a vyskyt ¢lena rodiny odsouzeného k vykonu
trestu odnéti svobody kriminalitu respondentii a Zjistit, jaké jsou moZnosti prevence

kriminality z pohledu respondentii.

Respondent ¢. 1, 33 let, byl vychovavan matkou spolu s nevlastnim
otcem od Ctyf let véku. Ma bratra a dvé sestry. Z rodinnych pfislusnikii byl k vykonu
trestu odnéti svobody odsouzen bratr, sestra a stryc. Stryc byl ve vykonu trestu ,,cely
zivot®. Bratr stravil ve vykonu trestu sedm let a sestra je ve vykonu trestu v soucasné
dobé. Respondent se nedomnivd, Ze by ho negativné ovlivnilo to, ze ma zkuSenost
Vv rodiné s odsouzenymi k trestu odnéti svobody. Domniva se, ze 1 bez této skutec¢nosti
by ve vykonu trestu skoncil.

K otazce, co ud€ld proto, aby se jiz do vézeni nedostal, uvedl, ze musi ziskat
praci a pecovat o rodinu. Nabidek riznych organizaci nabizejicich pomoc lidem
propusténym z vykonu trestu vyuZit nechce. Spoléha se na sebe a na druzku. V nabidce
pomoci mu nic nechybi, protoze ji neplanuje vyuzit. Podle jeho nazoru pachéni trestné
¢innosti v jeho ptipadé€ ovlivnil Zivotni styl kamaradd, kdy vidél, jak si mohou dovolit
kupovat véci, na které on nemé¢l prostfedky. Podle respondentova ndzoru, k zabranéni
recidivy trestné cinnosti, je nutné rozhodnou se a chtit jiz dale nepachat trestnou

¢innost. Nezalezi na tom, kolik bude mit finan¢nich prostiedk.
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Respondenta ¢. 2, 36 let, vychovaval otec od jeho sedmi let do 15 let,
poté co matka nastoupila do vykonu trestu odnéti svobody. Po névratu matky z vykonu
trestu otec rodinu opustil a respondent byl vychovavan pouze matkou. Ma tfi mladsi
sourozence. Zrodinnych piislusnikti byla ve vykonu trestu odnéti svobody matka.
Odsouzena byla za vrazdu na 16 let. Respondent uvadi, ze ho negativné neovlivnilo to,
ze jeho matka byla odsouzena k trestu odnéti svobody. Nikdo jiny z rodiny ve vykonu
trestu odnéti svobody nebyl.

Respondent odpovédél na otdzku, co udéla proto, aby se jiz do vézeni nedostal
to, ze bude pracovat a podnikat. Nabidek rtiznych organizaci nabizejicich pomoc lidem
propusténym z vykonu trestu vyuzit také nechce. Spoléha se na sebe a na druzku.
V nabidce pomoci mu nic nechybi, po nikom nic nechce. Podle jeho nazoru pachéani
trestné Cinnosti v jeho ptipadé ovlivnila manzelka, kdyz se odstéhovala a on nevédél,
kam ji zasilat vyzivné. Podle respondentova ndzoru, k zabranéni recidivy trestné
¢innosti, by stat mél zajistit pro propusténé praci, ubytovani a vymaz z rejstiiku tresti.

Protoze vSichni zaméstnavatelé ho pozaduji a se zdznamem je obtizné ziskat préci.

Respondent ¢. 3, 30 let, vyristal v uplné rodin€, s matkou a otcem, po
celou dobu détstvi a dospivani. M4 jednu mladsi sestru. Z rodinnych ptislusnikli byla
k vykonu trestu odnéti svobody odsouzena sestra, v soucasné dob¢ je ve vykonu trestu.
Respondent uvedl, Ze ho neovlivnilo negativné to, Ze ma zkuSenost v rodiné
S odsouzenym k trestu odnéti svobody.

K otazce, co ude€la proto, aby se jiz do vézeni nedostal, uvedl, ze musi potlacit
chut podvadét lidi, potlacit své Spatné vlastnosti. Nabidky rdznych organizaci
nabizejicich pomoc lidem propusSténym z vykonu trestu zna, ale vyuzit je nechce.
PomtiZe si sam tak, Ze se vrati k legalni praci. Spoléha se na sebe a na rodinu. V nabidce
pomoci mu nic nechybi, protoze je nevyuziva. Podle jeho ndzoru pachani trestné
¢innosti v jeho ptipad¢ ovlivnila jeho povaha. Podle respondentova ndzoru, k zabranéni
recidivy trestné cinnosti, by pomohlo, kdyby stit propusténym z vykonu trestu
Vv prvnich mésicich zajistil praci a ubytovani, protoZe pokud propustény nemé kam jit,
vede to opét k pachani trestné ¢innosti. A zejména by se mé&l zmenit rezim ve véznici,

aby v odsouzenych péstoval pracovni navyky a neumoznil zahalet cely den.
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Respondent ¢. 4, 37 let, byl vychovavan do deseti let matkou i otcem. Po
rozvodu rodi¢t byl v péci matky a nevlastniho otce. Ma dva bratry, z toho jednoho
nevlastniho a polorodnou sestru. Z rodinnych piislusnikii byl ve vykonu trestu odnéti
svobody nepodminéné nevlastni bratr. Respondent uvedl, ze ho urcité neovlivnilo
negativné to, ze ma zkusenost v rodin€ s odsouzenym k trestu odnéti svobody.

K otazce, co ud¢la proto, aby se jiz do vézeni nedostal, respondent odpoveédel, ze
se bude opravdu snazit nekrast. Do vézeni se vratit nechce. Nabidky riznych organizaci
nabizejicich pomoc lidem propusténym z vykonu trestu zna, vi, kam se obratit, ptijde na
ufad prace a za svym kuratorem. Spoléhd se na druzku, na Gfady moc ne. V nabidce
pomoci mu chybi, nabidka pracovnich pfilezitosti a ubytovani.  Podle jeho
nazoru pachani trestné Cinnosti v jeho ptipad€é ovlivnilo nedostatecné vzdélani, kdy
dostaval pouze podfadnou, malo finanéné¢ hodnocenou praci a vté souvislosti
nedostatek finan¢nich prostiedkii. Podle respondentova nazoru, k zabranéni recidivy
trestné Cinnosti, by pomohlo dobfe financn¢ ohodnocené zaméstnani. Pak by nekradl,

koupil by si, co by chtél.

Respondent €. 5, 30 let vyrastal v uplné roding, a ackoliv se jeho rodice
rozvedli, zili spolu 1 nadéale. Mél mladSiho bratra, ktery nedavno zemfel (autonehoda).
Z rodinnych pftislusnikd byl k vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné odsouzen
bratr, a to celkem dvakrat. Ve vykonu stravil tfi roky. Na otdzku, zda ho negativné
ovlivnilo to, ze ma zkuSenost vrodiné sodsouzenymi k trestu odnéti svobody
odpoveédél, Ze ne.

Déle respondent uvedl, Ze proto, aby se jiz do vykonu trestu nedostal, si musi
najit stalé zamé&stnani, neschazet se s kamarady z party a nervat se. Nabidky rtznych
organizaci nabizejicich pomoc lidem propuSténym z vykonu trestu znd, znd svého
kuratora.

Spoléha se na pfitelkyni a moZnd na otce. V nabidce pomoci mu chybi zajiSténi
zaméstnani. Podle jeho nazoru pachani trestné ¢innosti v jeho ptipad¢ ovlivnila parta
a drogy. Podle respondentova nazoru, k zabranéni recidivy trestné ¢innosti, by pomohlo,
zajisténi prace pro propusténé, aby nemuseli znovu pachat trestnou ¢innost a vracet se

zpét do vézeni.
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Respondent ¢. 6, 37 let, byl vychovavan po celou dobu détstvi
a dospivani matkou i otcem. M4 tfi sourozence. Z rodinnych piislusnikd byl k vykonu
trestu odnéti svobody nepodminéné odsouzen bratr, ktery je v soucasné dob¢ ve vykonu
trestu. Respondent na otazku, zda ho negativné ovlivnilo to, Ze ma zkuSenost v rodin¢
S odsouzenymi k trestu odnéti svobody, odpovédel, ze toto ho neovlivnilo.

Na otazku, co udéla proto, aby se jiz do vézeni nedostal, odpoveéd¢l, ze musi
piestat krast, ale nevi, jak to udé€lat. Nabidky raznych organizaci nabizejicich pomoc
lidem propusténym z vykonu trestu znd, ale nevyuZije ji. Spoléhd se hlavné na sebe.
Neuvedl, co mu chybi v nabidce pomoci. Podle respondentova nazoru k pachani trestné
¢innosti v jeho pripadé prispélo to, Ze to bylo jednoduché (krast), nabizelo se to.
Domniva se, ze k zabranéni recidivy trestné ¢innosti, by zasadné¢ pomohlo, dostatek

pracovnich mist.

Prvnim diléim cilem bylo popsat a analyzovat détstvi respondenta

Respondent €. 1 byl vychovavan matkou spolu s nevlastnim otcem od
Ctyt let véku. Ma mladSiho bratra a dvé mladsi sestry. Vychova rodict podle slov
respondenta nebyla Spatnd, byla v norm&. Vztahy se sourozenci byly v potadku, dobré.
Nyni uz vztahy snimi nejsou takové, jaké byly, ale setkani byvaji ,,fajn‘.
Uptednostiiované a protézované V rodiné byly mladsi sestry. Respondent byl trestan
fyzicky ,,rukou na zadek* asi do 12 let, poté bylo nevhodné chovani ¢i jednani feSeno
domluvou. Psychicky tyran nebyl. Chvalen byl za znamky a za chovéani. Respondent
uvadi, ze materidln€ spiSe stradal. Zakladni véci mél, ale mnoho véci mu chybélo.
Citové nestradal. Alkohol vrodiné pil nevlastni otec obcas v ,hospodé* nebo pfi
oslavach. Drogy v rodiné neuzival nikdo. Vztahy se ¢leny rodiny udrzuje, ale uz nejsou

takové, jaké byly, respondent se snazi zit svilj Zivot.

Respondenta ¢. 2 vychovaval otec od jeho sedmi let do 15 let. Od 15 let
byl vychovavan pouze matkou. Ma tfi mladsi sourozence. Vychova rodi¢t - otce podle
slov respondenta byla ptfisnd. Vztahy se sourozenci byly velmi dobré. Od 18 let vztahy

snimi neudrzuje. Nejsou takové, jaké byly, ale setkani byvaji ,fajn“. Otec
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uptednostioval nejmladSiho bratra. Respondent byl trestan fyzicky paskem a vatreckou,
spolu s ostatnimi sourozenci. Psychicky tyran nebyl. Chvalen byl jen za praci.
Respondent uvadi, ze vécmi zakladni potieby nestradal. Citove stradal, uvadi, ze jeho
rodi¢e nebyli v tomto sméru ,,normalni*“. Alkohol v rodin€ pozival otec i matka, oba
vV nadmérné mife. Matka a jeden mladsi bratr uzivali drogy (pervitin, heroin). Vztahy
udrzuje pouze s otcem, matka a sourozenci nereaguji na pisemnou korespondenci,

respondent nabizel urovnani rodinnych vztah.

Respondent ¢. 3 vyristal v uplné roding€, s matkou a otcem, po celou
dobu détstvi a dospivani. Ma jednu mladsi sestru. Matka vychovéavala ,.citové”, byla
tolerantni, otec ,,pevnou rukou®, byl pfisny. Vztah se sestrou byl normdlni, klasicky.
Nyni hodnoti respondent vztah se sestrou jako vyborny. Upifednostiiovany nebyl nikdo
z déti. Respondenta fyzicky trestal otec, paskem, kabelem, podle jeho slov, vzdy kdyz
bylo potfeba. Otec zakazoval vSe. Od 15 let bylo pro respondenta fyzické trestani
zaroven trestanim psychickym. Chvélen byl za pomoc otci na stavbé, otec se jim
v tomto sméru chlubil. Respondent uvadi, Ze materialné nestradal, naopak. Citové také
nestradal. Alkohol v rodiné pil otec, podle slov respondenta ,,hodné*“. Drogy v rodiné
neuzival nikdo. Vztahy s matkou jsou nadstandardni, ma pochopeni pro situaci svych

déti. Vztahy s otcem jsou velice Spatné, za své déti se stydi.

Respondent ¢. 4 byl, vychovavam do deseti let matkou i otcem. Po
rozvodu rodi¢t byl v péci matky a nevlastniho otce. Ma dva bratry, z toho jednoho
nevlastniho a polorodnou sestru. Doma jim bylo dobfe. Vychova rodi¢i byla, podle slov
respondenta, piisnd. Vztahy se sourozenci byly ,v pohodé“. Bratr mu zemfel
a s ostatnimi sourozenci se moc nestykd, také proto, Ze je Casto ve vykonu trestu.
Rodi¢e uptednostiiovali sestru. Respondent byl trestan fyzicky pohlavky, facky, ptes
zadek, paskem zejména nevlastnim otcem, vlastnim otcem pouze obcas pohlavek nebo
na zadek. Respondent uvadi, ze dostaval zaslouzené. Psychicky se neciti byt tyran.
Chvaélen byl, na rodice si nestézuje. Respondent uvadi, ze vécmi zékladni potieby
nestradal, ale nem¢l véci, co méli spoluzaci. Citové nestradal, matka ho uméla pohladit,

v dospivani o to nestal, nyni mu to chybi. Alkohol v rodiné pozival nevlastni otec,
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Vv nadmérné mife. Drogy nikdo neuzival. Vztahy udrzuje pouze s matkou, vlastni bratr

mu zemfrel.

Respondent €. 5 wvyriistal v harmonickém prostfedi, v uplné roding,
a ackoliv se jeho rodice rozvedli, zili spolu 1 nadale. Mél mladsiho bratra, ktery nedavno
zemiel (autonehoda). Vychova rodi¢i — otce byla velmi pfisnd, otec byl tvrdy, byl
policista, chtél syny ochranit, podle nazoru respondenta mél byt jesté piisnejsi, otci to
nezazlivad. Vztah s bratrem byl klasicky — normdlni, m¢l ho rdd. Bratr zemfel. Na
pohibu nebyl, nepustili ho z vykonu trestu. Upftednostiovany nebyl nikdo z déti.
Respondent byl trestan fyzicky na zadek rukou, paskem, prutem. Psychicky se tyran
necitil, matka mu dost nadavala, uvadi, ze to bylo v dobrém, nepovazuje to za psychické
tyrani. Chvalen byl za znamky a za praci. Respondent uvadi, Ze materidln€ nestradal.
Mél vse co potieboval. Citové nestradal. Alkohol pil pouze otec, a to malo, pivo
k vecefi, pii oslavach. Matku pit nikdy nevidél. Drogy v rodiné neuzival nikdo, jen
respondent sdm. Vztahy udrzuje s matkou, bratr mu zemftel. Otec se k nému nezna.

Chtél by s otcem obnovit vztah, ale ani jeden z nich nechce udélat prvni krok.

Respondent ¢. 6 byl vychovavan po celou dobu détstvi a dospivani
V plné rodiné matkou i otcem. Rodinné zazemi hodnoti jako dobré. Ma ti1 sourozence.
Matka jiz zemfela. Vychova rodi¢li nebyla ,,nic moc*, podle slov respondenta se jim
rodi¢e pfili§ nevénovali. Vztahy se sourozenci byly ,,v pohodé®. Se sourozenci se moc
nevidaji, ale kdyz se vidi, je respondent rad. Rodice uptednostiovali sestru, byla otciiv
,»mazanek*. Respondent se necitil byt fyzicky trestan, obCas dostal pohlavek. Psychicky
se neciti byt tyran, pfestoze ho rodife ignorovali a moc se o néj a sestru nestarali.
Chvalen nebyl. Respondent uvadi, ze materialné stradal, hlad nemél, ale nemé¢l véci, co
jiné déti. Citove stradal, ale nevadilo mu to. Alkohol v rodiné€ pozivali oba rodice, pili
pivo, dost, respondent se sestrou byl ¢asto doma sam. Drogy rodi¢e neuzivali. Vztahy

Vv rodiné jsou v poradku.
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Druhym diléim cilem bylo popsat a analyzovat nynéjsi rodinny Zivot

odsouzeného

Respondent €. 1 - 33 let, je svobodny, zije s druzkou 11 let. Vztah hodnoti jako
dobry. M4 s ni jedno dit€ a vychovava i tfi nevlastni déti. D¢éti jsou ve veéku 13, 12, 7
a5 let. Vrodin¢ ziji respondent, druzka, ¢tyfi déti a druz¢ina matka. Do détského
domova nikdy nebyl nucen umistit své dité. Vychovu déti povazuje za uspesnou. Chce
je vést normalnim Zivotem, aby méli vSe, co potfebuji. Jednani déti se nedostalo do
rozporu se zakonem. Policie Ceské republiky zadné z déti nevysetfovala. Zadné z déti
nebylo odsouzeno. Proto, aby déti neskoncily ve vézeni, déla respondent maximum.
Chce, aby déti dostaly, co chtéji, aby nebyly nuceny krast. Pozaduje, aby se dobie udily,

a za to jsou odménovany. Pred nastupem trestu byl zaméstnan.

Respondent €. 2 - 36 let, je podruhé rozvedeny, s druhou exmanZzelkou spolu Ziji
nyni jako druh a druzka jiz 16 let. Vztah hodnoti jako velmi chladny, protoze je ve
vykonu trestu. S druzkou ma syna a z prvniho manzelstvi dceru, ta je v péci matky.
Déti jsou ve veéku 16 a 12 let. V rodin€ Ziji respondent, druzka a syn. Do détského
domova nikdy nebyl nucen umistit své dité. Vychovu syna povazuje za dobrou, vztah se
synem je pratelsky, pouze dvakrat v Zivot¢ mu dal na zadek. S dcerou je v kontaktu
,pfes pogitad. Jednani déti se nedostalo do rozporu se zakonem. Policie Ceské
republiky 7adné z déti nevysetfovala. Zadné z déti nebylo odsouzeno. Proto, aby déti
neskoncily ve vézeni dava détem respondent sam sebe za odstrasujici piipad, podporuje
jejich zajem o sport a hudbu. Dcera plijde na hudebni konzervatof, syn je mistrem
republiky v karate. Na déti je pySny. Ovliviioval vybér jejich kamaradi. Pied nastupem

do vykonu trestu pracoval jako OSVC — firma na riizné stavebni prace.

Respondent &. 3 - 30 let, je rozvedeny. Zije s druzkou vice neZ tii roky. Vztah
hodnoti jako osudovy, druzka je jeho zivotni laskou. Ma dvé déti s byvalou manzelkou,
ty jsou v péci matky. Déti jsou ve veéku 14 let dcera a 9 let syn. V rodiné Ziji respondent,
druzka a jeji dvé déti. Do détského domova nikdy nebyl nucen umistit své dité.
Vychovu déti nepovazuje za uspéSnou, je s nimi spiSe kamarad, jednou dal synovi

pohlavek a dodnes na to mysli. Vychova je v protikladu s tim, jakou zaZzil on sam.
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Vychovéava jeho manzelka. Jednani déti se nedostalo do rozporu se zakonem. Policie
Ceské republiky zadné z déti nevysetiovala. Zadné z déti nebylo odsouzeno. Proto, aby
déti neskonCily ve vézeni, udélal to, ze jim ho ukdzal zevnitf a pti kazdé navstéveé jim
fika, jak je vézeni straSné a at’ neskonci jako on. Pied nastupem do vykonu trestu mel

vlastni firmu, vice jak 15 let podnikal se dievem.

Respondent ¢. 4 - 37 let, je svobodny, pfed nastupem do vykonu trestu zil
s partnerkou jiz 15 let. Vztah hodnoti jako dobry, ma ji rad. S druZkou mé jednoho syna,
je mu deset let. V rodin¢ ziji respondent, druzka a syn. Do détského domova nikdy
nebyl nucen umistit své dité. Vychovu nastolil pfisnou, pfiznava, ze ma ve vychové
mezery tim, jak je ve vykonu trestu. Vychovu hodnoti jako dobrou, syn je hodny.
Jednani syna se nedostalo do rozporu se zdkonem. Policie Ceské republiky ho nikdy
nevysetiovala. Nikdy nebyl odsouzen. Proto, aby syn neskoncil ve vézeni, ho bude drzet
zkratka a sam udéla vSe proto, aby se do vykonu trestu jiz nedostal a nebyl synovi
Spatnym vzorem, zejména kdyz bude v puberté. Pfed nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody nebyl respondent nikde fadné zaméstnan, zivil se brigadnickou praci tzv.

,,hacerno®.

Respondent ¢. 5 - 30 let, je svobodny. Pfed néastupem do vykonu trestu zil
s druzkou jiz pét let. Druzka ma z pfedchoziho vztahu pétiletou dceru. Vlastni déti
nemad. Vztah hodnoti jako dobry a perspektivni. V rodiné ziji respondent, druzka a jeji
dcera. Vztah s nevlastni dcerou hodnoti velmi dobte. Do détského domova nikdy nebyl
nucen umistit své dit€. Vychovu nevlastni dcery prenechéva na partnerce, pro nevlastni
dceru je spiSe kamarad. Jednani déti se nedostalo do rozporu se zdkonem. Otazky, zda
se dostalo nekdy jednani VaSich déti do rozporu se zakonem a zda vySetfovala nékteré
Vase dité (vlastni i nevlastni) PCR, dale zda bylo nékteré Vase dité (vlastni i nevlastni)
nékdy odsouzeno a pokud ano, tak za co a Vv kolika letech jeho véku, nebyly polozeny
pro nizky v€k nevlastni dcery. Proto, aby nevlastni dcera neskoncila ve vézeni, ud¢la to,
ze ji o vézeni bude vypraveét. Respondent byl ptfed nastupem do vykonu trestu

nezameéstnany.
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Respondent ¢. 6 - 37 let, je rozvedeny, ma cCtyfi déti, l6letou dceru
s exmanzelkou. Se soucasnou druzkou, se kterou Zzije jiz 15 let ma a 10letou dceru
a tiiletd dvojcata - syny. Vztah hodnoti jako dobry. V rodin¢ Zziji respondent a druzka,
déti ne. Dcera z prvniho manzelstvi zije u matky. Tfi déti, které ma se soucasnou
druzkou, byl nucen umistit do détského domova, poté co se druzka po jeho uvéznéni
psychicky zhroutila. Vychovu nenastolil vice méné zadnou, ptenechava ji na matkéach
déti. Jednani déti se nedostalo do rozporu se zdkonem, u nejstarSi dcery nevi. Policie
Ceské republiky déti nikdy nevysetiovala. Déti nikdy nebyly odsouzeny. Proto, aby
neskoncCily ve vézeni, zatim nic neudélal, ale az ho propusti, bude jim o vézeni
vypravet, aby se ho baly. Pred nastupem do vykonu trestu nebyl zaméstnan, byl v

evidenci ufadu prace.

Tretim dil¢im cilem bylo popsat a analyzovat vzdélani odsouzeného a zdjem o
néj

Respondent ¢. 1 absolvoval zdkladni Skolni dochazku, po jejim ukonceni
nastoupil do uceni jako zednik, z divoda absenci a poruseni pracovni kazn¢ se nevyucil.
Rodice Skolni dochazku nekontrolovali a ani nemotivovali k lepSim studijnim
vysledkim.

V poslednim vykonu trestu absolvoval rekvalifikaéni kurz obrabéce kovi, tento
vSak z diivodi ukoncéeni vykonu trestu odnéti svobody nedokonéil. Se svym vzdélanim
neni spokojen. Chtél by si dokonCit vzdélani v oboru obrabé¢ kovi. MéEl by zijem

dokoncit vzdélavani i ve vykonu trestu.

Respondent ¢. 2 ziskal maturitu na stfedni gastronomické $kole v oboru kuchar -
¢isnik, dale rekvalifikaci v oboru malif - lakyrnik, zednik, instalatér. Otec Skolni
dochazku kontroloval a motivoval k lepS§im studijnim vysledkiim, zejména ceského
jazyka a matematiky.

Se svym vzdélanim neni spokojen. Chtél by si vzdélani zvysit, zdjem ma
0 vysokoskolské studium psychologie, historie a statiku budov. Realné¢ vidi studium

statiky budov. Vzdélavani chce dokoncit po propusténi z vykonu trestu.
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Respondent €. 3 ma stfedoSkolské vzdélani s maturitou. Matka Skolni dochazku
kontrolovala a motivovala k lepsim studijnim vysledkim, otec trestal.

Se svym vzdélanim neni spokojen. Chce si dokoncit vzdélani na pravnické
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, které prerusil po péti semestrech. Uvital by
moznost studovat na fakult¢ béhem vykonu trestu, ale domniva se, ze to neni technicky

mozné. Vzdélavani chce dokoncit po propusténi z vykonu trestu.

Respondent ¢. 4 absolvoval osm tfid zékladni Skoly. Neni vyucen. Ucebni obor
zednik nedokoncil. Rodice §kolni dochazku kontrolovali 1 motivovali k lepSim studijnim
vysledktim, ale ,,neslo to*“. Nyni ve vykonu trestu se uci na kuchatre.

Se svym vzdélanim neni spokojen. M¢l by zajem ziskat jesté vzdélani v oboru

automechanik, ve vykonu trestu.

Respondent €. 5 neni vyucen, absolvoval jen zakladni Skolu. Rodice Skolni
dochéazku kontrolovali a odménovali za dobré znamky, ale také trestali.
Se svym vzdélanim neni spokojen. Libilo by se mu mit vzdélani v oboru

automechanik. Vzdélani si doplnit nechce.

Respondent €. 6 je vyuCen v oboru stavebni vyroba. Rodice Skolni dochazku
nekontrolovali a ani nemotivovali k lep$im studijnim vysledkim.

Se svym vzdélanim je spokojen, zednicina ho bavi. Vzdé¢lani si doplnit nechce.

Ctvrtym diléim cilem bylo popsat a analyzovat vézeiisky ivot odsouzeného

Respondent €. 1 do soucasné doby byl 6x soudné trestan, ve vykonu trestu je po
Sesté, a to pro majetkovou a nésilnou trestnou ¢innost. Prvni stiet se zdkonem ve 13 ti
letech, prvni trest odnéti svobody v 15 ti letech. Nyni odsouzen na 4 roky a 4 mésice za
loupezné piepadeni. Trestna Cinnost kradeze a loupezné ptepadeni. Ve vézeni se mu

nelibi systém navstév, Ze na deti nesmi ani sdhnout, malo sportovnich aktivit, jinak je
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spokojeny. Se Sikanou se zde setkal. Konec trestu méa v bieznu 2016. Po vystupu

Z vézeni se nejvice tési na rodinu a na normalni zivot.

Respondent €. 2 je potfeti ve vykonu trestu odnéti svobody, aktudlné za kradez
a nedovolené uziti platebniho prostiedku (kreditni karta). Ma 10 zaznamu v rejstiiku
trest. V prvnim vykonu trestu byl v 18 letech. Prvni stfet se zakonem ve 12 letech,
ozbrojena loupez. Nyni odsouzen na 18 mésicu za kradeze. Trestna Cinnost kradeze,
loupezné piepadeni a neplaceni vyzivného. Ve vézeni se mu nelibi, Ze mad malo
kontaktu s rodinou, Zze jsou odsouzeni brani jen jako ¢isla, n€ktefi pracovnici jimi
pohrdaji, kuchyné neni dobra. Se Sikanou se zde setkal. Konec trestu ma v cervenci

2014. Po vystupu z vézeni se nejvice t€§i na rodinu, na druzku se synem.

Respondent ¢. 3 ve vykonu trestu je podruhé, z posledniho vykonu trestu byl
podminéné propustén. Prvni stiet se zdkonem ve 24 letech, kraceni dani. Nyni
odsouzen na 5 let za podvod. Trestnd ¢innost podvod. Ve vézeni mu schazi déti, chvali
si, Ze mu systém pomuze, kdyz ma né&jaky cil, ze nehazi vSechny odsouzené do jednoho
pytle. Povazuje za zbyte¢né mistni odborné ucilisté. Nelibi se mu pfehnand kontrola pfi
navstévach. Se Sikanou se zde setkal. Konec trestu mé v dubnu 2016. Po vystupu

Z vézeni se nejvice t&si, az pojede s détmi na KarlStejn.

Respondent €. 4 byl do soucasné doby 10x soudné trestan, ve vykonu trestu je po
ctvrté pro kradeZe. Prvni stfet se zdkonem v 17 letech, kradez. Nyni odsouzen na 15
meésicl za kradeze. Trestna Cinnost jen kradeze. Ve vézeni mu schazi partnerka a syn,
chybi mu prace. Nelibi se mu, ze jini vézni prospi cely den a dozorci to ,,nefesi®.
Se Sikanou se zde setkal. Ke konci trestu uvedl, ze ,,za rok je doma“. Po vystupu

z vézeni se nejvice té8i na syna a partnerku.

Respondent ¢. 5 je ve vykonu trestu potieti. Prvni stfet se zakonem v 17 letech,
loupez a kradez. Nyni odsouzen na 28 mésict za kradeze a vytrznictvi. Trestna ¢innost
kradeze, loupeze, rvacky, omezovéani osobni svobody. Ve vézeni kritizuje kvalitu
stravy. Se Sikanou se zde setkal. Konec trestu ma v ¢ervnu 2014. Po vystupu z vézeni

se t&si na rodinu, fotbal, pivo, drogdm se bude vyhybat.
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Respondent €. 6 byl do soucasné doby 16x soudné trestan, ve vykonu trestu je po
paté, nyni pro kradeze. Trestnou Cinnost poprvé spachal v 17 letech. Prvni stiet se
zakonem v 17 letech, kradez. Nyni odsouzen na 30 mésict za kradeze. Trestna ¢innost
jen kradeze. Ve vézeni mu chybi dobré jidlo, volnocasové aktivity, nevyhovuje mu
Iékar a néktefi dozorci. Se Sikanou se zde setkal. Ke konci trestu uvedl, také Ze ,,za rok

je doma*. Po vystupu z vézeni se t&si, az se dobfe naji.
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7 DISKUZE

Ve své diplomové praci jsem se vénoval socidlni determinaci kriminality
a moznosti jeji prevence. Ke zpracovani praktické ¢asti své diplomové prace jsem zvolil

kvantitativni a kvalitativni vyzkumné Setieni.

7.1 Diskuze ke kvantitativnimu Setreni

V ramci kvantitativniho Setfeni jsem pouzil metodu dotazovani, techniku
dotazniku. Souborem respondentti bylo nakonec 55 odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu

trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice.

Otazky polozené v dotazniku byly seskupeny do péti oblasti, a to tak, aby
pomohly docilit stanovenych cilli. Prvni oblast byla zaméfena na zjiSténi, zda
respondent vyrtstal v obdobi détstvi a dospivani v Gplné rodiné ¢i ne. Druha oblast se
zaméfila na ziskani informaci o vzdélani respondentli a jejich zajmu o jeho zvySeni.
Tteti oblast zjiStovala zaméstnanost respondentii a zidjem o ni. Trestné cinnosti
respondentli se vénovala Ctvrta ¢ast dotazniku. Posledni oblast byla vénovana trestné
¢innosti rodinnych ptislusnikd. Rozbory odpovédi na otazky jsou v diskusi sefazeny

Vv poradi, v jakém byly poloZeny v dotazniku.

Otazka zjistujici vé€k respondent neni zahrnuta do zadné skupiny otazek
nalezicich k hypotézam a cilim. Tuto otazku jsem polozil respondentim pouze pro
uplnost informaci.

Nejvétsi skupinu respondentd tvofili respondenti ve véku 21-40 let (76 %).
Nejmladsi respondent byl ve vé€ku 20 let. NejstarSimu respondentovi bylo 60 let.

Primérny vEék respondentti byl 36 let. Median 35,5 let.

74



Dalsi skupinu otdzek tvofily otazky tykajici se hypotéz €. 1.1 a €. 1.2 ohledné
toho, v jakém vychovném prostredi respondent vyrtstal. Tyto otazky mi mély pomoci
dosahnout prvniho dil¢iho cile kvantitativniho Setfeni, a to zjistit, zda zil odsouzeny
Vv détstvi v Uplné rodin€ nebo v jiném rodinném uspoiadani.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze 27 % respondentti (15) prozilo celé détstvi
a dospivani v uplné rodin€. Zbytek respondenti 73 % prozil rizné dlouhou etapu svého
ddtstvi a dospivani v netplné rodiné. Cast détstvi a dospivani s obéma rodi¢i a ¢ast
nebo celé détstvi a dospivani pouze s jednim z rodicii a/nebo s jinym piibuznym nebo
v péstounské péci prozilo 62 % respondentt (34). Cast détstvi a dospivani s obdma
rodic¢i nebo pouze s jednim a ¢ast v détském domové prozilo 11 % respondenti (Sest).

Na zaklad¢ zjisténych skutec¢nosti mohu konstatovat, ze:

Hypotéza €. 1.1 Vice nez tri ctvrtiny (75 %) odsouzenych bylo v détstvi
a dospivani vychovavano v neuplné rodiné, nebylapotvrzena.

a

Hypotéza €. 1.2 Vice nez desetina (10 %) odsouzenych vyristala cast detstvi

nebo dospivani v détskéem domove, bylapotvrzena.

Nasledujici skupina otazek se tykala hypotéz ¢. 2.1 az €. 2.4 v souvislosti se
vzdélanim respondentli a zajmem o n¢j. Tyto otdzky pomohly dosdhnout druhého
dil¢iho cile kvantitativniho Setfeni, a to zjistit, vzdélani odsouzené¢ho a jeho postoj
k dalsimu vzdé¢lavani.

Pouze zakladni skolu dokoncilo 45 % respondentt (25) a tii respondenti (6 %)
zakladni Skolu nedokondili, ztoho vyplyva, ze 51 % dotazanych ziskalo nejvySe
zakladni vzdélani. Vyucilo se 23 respondentt (42 %), tii respondenti (6 %) ziskali
maturitni zkousku. Jeden respondent (2 %) Gspésné ukoncil studium na vysoké Skole.
Dale z dotaznikli vySlo najevo, Ze néjaky stupenn vzdélavani nedokoncéilo 40 %
respondentl (22), ohledné z&jmu doplnit si vzdélani uvedlo 54,5 % respondenti (30),
7e zajem ma a 19 respondentii (34,5 %) zajem nema. Sest respondentt (11 %) na tuto
otazku neodpovéedélo. Je tedy mozné, Ze by zajem byl jesté vyssi. Patnact respondentii

(50 %) uvedlo, ze by radi ziskali vzdélani i ve vykonu trestu ve véznici, nebo by jim
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nezalezelo na tom, kde vzdélani ziskaji, tyto respondenty jsem pftifadil k tém, kteti by
chtéli vzdélani ziskat ve vykonu trestu. Dosahnout vzd¢lani v obcanském Zivoté mimo
véznici, tzv. ,,venku“ uvedlo 15 respondentii (50 %). MnozZstvi z4jemct o ziskani
vzdélani 1 ve vykonu trestu, bylo pro mé v pozitivnim smyslu piekvapivym zjisténim.
Na otazku ,,0 jaky obor byste mél zajem?* projevilo nejvice respondentd, a to
osm (27 %) zajem o obor kuchat, v $esti piipadech (20 %) byl projeven zajem o ziskani
vzdélani v oboru zednik. O obor truhlaf a automechanik projevili shodné zajem tii a tii
respondenti (20 %). Po jednom respondentu byl projeven zajem o obor zdmecnik
a malit pokojit (6,5 %). Jeden respondent (3,5 %) projevil zajem ziskat jakékoliv
vzdélani s maturitni zkouSkou. Sedm respondentd (23 %) by meélo zdjem ziskat
jakékoliv vzdélani, které by jim umoznilo lepsi situaci na trhu prace. Pozitivné mé
ptekvapil zajem témet Ctvrtiny respondentii ziskat jakékoliv vzdélani, které by zvysilo
Sanci na trhu prace.
Prevazna vétsina respondentd 33 (60 %) uvedla, Ze ma moznost doplnit si vzdélani ve
vykonu trestu, tuto moznost popielo 21 respondentli (38 %), jeden respondent (2 %)
nevédél, zda ma moznost doplnit si vzdélani ve vykonu trestu. Zadny z respondentti

V soucasné dob¢ neni zatazen do vzdélavaciho programu, ktery véznice umoznuje.

Ditvodem popteni moznosti doplnit si vzdélani byla u Ctyt respondentt (19 %)
zména mista vykonu trestu, a tim zabranéni dokonceni vzdélavani. Dal§im divodem
u péti respondentll (24 %) byla vySe trestu, kdy trest je kratSi nez délka vzdé&lavaciho
procesu ve vykonu trestu, tim neni readlnd moznost vzdélavani dokoncit. DalSich pét
respondentii (24 %) uvedlo, ze jim moznost doplnit si vzdélani neumoznilo vedeni
véznice. Nejveétsi skupina sedmi respondentt (33 %) uvedla jako diivod absenci oboru,
o ktery ma zajem.

Ze zjisténych informaci vyplyva, vS§echny hypotézy tykajici se vzdélavani:

Hypotéza ¢. 2.1 Nejméné polovina (50 %) odsouzenych bude mit nejvyse
zakladni vzdeélani
Hypotéza €. 2.2 Nejméné ctvrtina (25 %) odsouzenych nedokoncila néjaky

stupen vzdelavani
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Hypotéza ¢. 2.3 Nejméné polovina (50 %) odsouzenych bude mit snahu doplnit
si vzdelani
Hypotéza €. 2.4 Nejméné pétina (20 %) odsouzenych by si rdda doplnila

vzdeélani v ramci vykonu trestu odnéti svobody

bylypotvrzeny.

Otazky ohledné zaméstnanosti byly poloZzeny v souvislosti se tfetim dil¢im
cilem, kterym bylo zjistit pracovni postoj odsouzeného a mély pomoci potvrdit ¢i
vyvratit hypotézy ¢. 3.1 a €. 3.2.

Na otazky, zda byl respondent pfed vykonem trestu zaméstnan a pokud byl
nezaméstnany, zda by byl radéji zaméstnan, odpovédélo 22 respondentil (40 %), Ze bylo
pifed vykonem trestu zaméstnano. Nezaméstnanych bylo 56 % respondenti (31)
a v dichodu byli dva respondenti (4 %). Z nezaméstnanych respondentt jich 77 % (24)
uvedlo, ze by byli radéji zaméstnani, sedm respondentt (23 %) nemélo o zaméstnani
zajem. Nezaméstnani, ktefi uvedli, Ze by preferovali byt zamé&stnani, jich za divod
svého neuspéchu na trhu prace uvedlo absenci trestniho rejstiiku bez zaznamu. Sest
respondentt (25 %) uvedlo divod uzivani drog. Nejvétsi skupina 13 respondentti (54
%) uvedla, ze divodem neuspéchu na trhu prace byl nedostatek pracovnich ptilezitosti.

V souvislosti se ziskanymi informacemi mohu konstatovat, ze:

Hypotéza €. 3.1 Nejmeéné tii ctvrtiny (75 %) odsouzenych, bylo pred nastupem
do vykonu trestu nezaméstnanych, nebylapotvrzena.

a

Hypotéza €. 3.2 Nejméne tii ctvrtiny (75 %) odsouzenych, kteri byli pred

vykonem trestu nezaméstnani by preferovali byt zaméstnani, bylapotvrzena.

Dalsi skupina otazek se tykala hypotéz ¢. 4.1 az €. 4.4 ohledné trestné Cinnosti
odsouzenych. Tyto otazky byly poloZeny v souvislosti se ¢tvrtym diléim cilem
kvantitativniho Setfeni, a tim bylo zjistit pocCatky trestné cinnosti odsouzenych

a okolnosti jejich pobytu ve véznici.
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Nejpocetnéjsi skupina 57 % respondentii (31) zacala s trestnou ¢innosti v dobé
ptred 18. roku véku. S trestnou ¢innosti po 18. roce véku zacalo 24 respondentt (43 %).

Poprvé bylo vysetfovano Policii Ceské republiky (dale PCR) pred 18. rokem
véku 66 % respondentl (36), po 18. roce véku to bylo 16 respondent (28 %). Tti
respondenti (6 %) neveédéli.

Hypotéza ¢. 4.1 Nejméné dve tretiny (66,6 %) odsouzenych zacaly S trestnou
cinnosti pred 18. rokem véku zivota, senepotvrdila.

a

Hypotéza ¢&. 4.2. Nejméne tri ctvrtiny (75 %) odsouzenych byly vySetrovany
Policit Ceské republiky pred 18. rokem véku Zivota, senepotvrdila.

Poprvé uvéznénych respondentd bylo devét (16 %), ostatnich 84 % respondenti
byli ve vykonu trestu jiz ponékolikaté, z toho podruhé bylo ve vykonu trestu 10
respondenti (18 %), 12 respondentii (22 %) bylo ve vykonu trestu po tieti a 24
respondentt (44 %) uvedlo, Ze jsou ve vykonu trestu vice nez tfikrat.

K délce trestu odnéti svobody do t¥i let bylo odsouzeno 40 % respondenti (22),
Z toho zadny respondent nebyl odsouzen k délce do jednoho roku a 11 respondenti bylo
odsouzeno k trestu v délce do dvou let. Zbylych 60 % respondentti (33) bylo odsouzeno
na dobu del$i nez 36 mésictl, z toho 13 respondentii k délce trestu 3748 mésicli, osm
respondentl k délce trestu 49-60 mésicti a 12 respondentl k délce 61 mésicii a vice.

Na zékladé€ zjisténého mohu konstatovat, Ze:

Hypotéza €. 4.3 Nejmene tri ctvrtiny (75 %) odsouzenych jsou ve vykonu trestu
Jiz po nekolikaté, sepotvrdila.

a

Hypotéza €. 4.4 K trestu odnéti svobody v délce do tri let je odsouzena nejvyse

tretina (33 %) odsouzenych,senepotvrdila.

Nasledovala skupina otazek, tykajici se trestné ¢innosti rodinnych ptislusniki

respondenttl, kterd méla potvrdit ¢i vyvratit hypotézy €. 5.1 a €. 5.2. Tato skupina otazek
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mela pomoci dosdhnout posledniho patého dil¢iho cile kvantitativniho Setfeni, a to
zjistit vyskyt trestné ¢innosti rodinnych piislusnikd.

ZkuSenost s odsouzenim k nepodminénému trestu odnéti svobody clena
zrodiny uvedlo 36,5 % respondenta (20). Naopak tuto zkuSenost nemélo 32
respondentll (58 %). Tii respondenti (5,5 %) neznali odpovéd’ na tuto otazku.
| kdybychom tyto respondenty, ktefi neznali odpovéd na tuto otazku, piifadili ke
skuping, ktera ma zkuSenost s odsouzenim k nepodminénému trestu odnéti svobody
¢lena z rodiny, tak by skupina méla ,,pouze* 42 % respondentii.

Pokud respondenti méli zkuSenost s odsouzenim kK nepodminénému trestu odnéti
svobody c¢lena z rodiny, tak nejcastéji byl k tomuto trestu odsouzen sourozenec, a to u
50 % respondentil (10), nasledoval otec u 40 % respondentl (8), nevlastni rodi¢ nebo
nevlastni sourozenec u 25 % respondenti (5), stryc nebo teta u 20 % respondentt (4),
bratranec nebo sestienice u 15 % respondentt (3) a 10 % respondenti potvrdilo
odsouzeni k tomuto trestu u matky. Trest nepodminéného odnéti byl, zaznamendm
u 33 rodinnych piislusnikti dvaceti respondentt, tento trest se tedy v rodinach
respondentli vyskytl i u nékolika rodinnych pfislusniki. Nutno podotknout, Ze
z dotaznikového Setfeni vySlo najevo, ze 96 % respondentii (53) nebylo navadéno
nikym z rodiny K pachani trestné ¢innosti. Pouze dva respondenti (4 %) toto uvedli. Na

zéklad¢ téchto tdajii, mizeme shrnout, Ze:

Hypotéza ¢&. 5.1 Nejméné u ti ctvrtin (75 %) odsouzenych se v rodiné vyskytuje
osoba, ktera byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody, senepotvrd
Ila.

a také

Hypotéza ¢. 5.2 Nejméneé u tri ctvrtin (75 %) odsouzenych byl touto osobou
otec,senepotvrdila.

Posledni otazka znéla, zda je respondent ochoten poskytnout podrobny rozhovor
pro potieby diplomové prace. Pozitivné na tuto otazku odpovédélo pouze osm (15 %)
respondenttl, ostatnich 47 respondentti (85 %) se zGcastnit odmitlo. O¢ekaval jsem vyssi

ochotu.
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7.2 Diskuze ke kvalitativnimu Setreni

V ramci kvalitativniho Setfeni jsem pouzil také metodu dotazovani, techniku
polostandardizovaného rozhovoru. Souborem respondenti bylo nakonec Sest
odsouzenych, ktefi se zucastnili kvantitativniho Setfeni a zaroveni byli ochotni zucastnit

se rozhovoru.

Béhem polostandardizovaného rozhovoru jsem polozil n¢kolik otazek tykajicich
se oblasti respondentova détstvi a dospivani, rodinného zivota, vzdélani a zajmu o né¢j,
vézenského zivota a prevence dalsi kriminality. Odpovédi na jednotlivé otazky jsem

seskupil podle stanovenych cila.

V souvislosti s naplnénim hlavniho cilu, kterym bylo zjistit, zda ovliviiuje
socialni prostiedi, ve kterém respondent vyristal a vyskyt ¢lena rodiny odsouzeného
K vykonu trestu odnéti svobody kriminalitu odsouzenych a dale zjistit, moznosti
prevence kriminality z pohledu odsouzenych, vyplynuly z rozhovord s respondenty,
nasledujici informace. Tii respondenti vyrtstali vV uplné rodiné po celou dobu détstvi
a dospivani. Dva respondenti byli vychovavani od urcit¢tho véku matkou spolu
Snevlastnim otcem. Jednoho respondenta vychovéaval podstatnou c¢ast détstvi
a dospivani otec. Zadny zrespondentii nebyl vychovavan v détském domové nebo
podobném zafizeni. Oproti provedenému kvantitativnimu Setieni (kde to byla piiblizné
¢tvrtina), byla v tomto souboru respondentli polovina téch, co prozili détstvi v plné
roding. Ctyfi respondenti vyristali se tfemi dal§imi sourozenci, z toho jeden z nich byl
nevlastni bratr. Dva respondenti méli pouze jednoho sourozence. Zadny z respondenti
nebyl jediné dite.

Jeden respondent v rozhovoru uvedl, Ze z rodinnych pfislusnikt byla k vykonu
trestu odnéti svobody nepodminéné odsouzena matka. Jeden respondent uvedl, Ze
k tomuto trestu byla odsouzena sestra. Tii respondenti uvedli, ze k nepodminénému
trestu odnéti svobody byli odsouzeni jejich bratii, ztoho jeden nevlastni. Jeden
respondent sd¢lil, ze k tomuto trestu bylo odsouzeno vic rodinnych pftislusnika, a to

bratr, sestra a stryc. Zadny respondent neuvedl, Ze byl ve vykonu trestu odnéti svobody
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nepodminéné otec. Coz bylo ptfekvapivym zjisténim, obecné jsem ocekaval, ze
odsouzenych otcii bude vice nez tfi Ctvrtiny a nakonec to bylo ,,jen 40 % podle
kvantitativniho Setfeni a 0 % podle kvalitativniho Setfeni. Také mé piekvapilo, Ze pét
respondentl uvedlo, ze z rodinnych pfislusnikd byl k vykonu trestu odnéti svobody
nepodminéné odsouzen sourozenec, predpokladal bych, ze mezi odsouzenymi
ptibuznymi bude vice generacné rozdilnych (smérem nahoru) ¢lent rodiny.

VSsichni respondenti jednoznacné sd€lili, Ze je negativné neovlivnilo to, Ze maji
zkuSenost vrodin€ sodsouzenymi ktrestu odnéti svobody. Zde bych spise
predpokladal, Ze odsouzeni se budou citit byt negativné ovlivnéni.

Tti respondenti odpoveédéli na otazku, co udé€laji proto, aby se jiz do vézeni
nedostali tak, Ze budou pracovat, jeden znich jesté¢ zminil, Ze bude ovladat svou
agresivitu a zaroveinl se nebude stykat s partou. Dva uvedli, Ze ptestanou pachat trestnou
¢innost, kradeze. Jeden tekl, Ze potlaci své Spatné vlastnosti.

Nabidky rtiznych organizaci nabizejicich pomoc lidem propusténym z vykonu
trestu nevyuziji étyfi respondenti. Jeden vyuzije pomoc Utadu prace. Jeden respondent
se nevyjadiil, zda nabidku vyuzije. Jeden z respondentll, ktery nevyuZije této nabidky,
jesté zminil, ze si pomize sdm tim, Ze bude pracovat. V nabidce pomoci chybi dvéma
respondentim zajiSténi prace, jednomu jesSté ubytovani. Tfem respondentim nechybi
nic, protoze nabidky nevyuziji. Jeden respondent na tuto otazku neodpovédél piimo,
odpovédél, Ze nabidky nevyuzije. Ocekéaval jsem, Ze o nabidky bude vétsi zdjem.
Domnivam se, Ze vzhledem k rodinnému zdzemi respondentd, tito nemaji potfebu tyto
nabidky vyuZzit.

Ctyfi respondenti uvedli, Ze po propusténi z vykonu trestu spoléhaji na sebe, tii
z nich kK tomu jesté na rodinu nebo partnerky. Dva respondenti spoléhaji na partnerku
a jeden z nich jesté k tomu na otce.

Odpovédi na otazku, které skutecnosti piispély k pachani trestné Cinnosti, byly
riznorodé, zaznély: Zivotni styl kamardd, manzelka, vlastni povaha, nedostate¢né
vzdélani, parta a drogy a jednoduchost spachani trestného skutku.

Na otazku, co by pomohlo zpreventivnich opatfeni k odbourdni recidivy
a pachani trestné Cinnosti odpovédélo pet respondentti, zajiSténi nebo ziskani prace,
z toho dva jeste¢ uvedli zajiSténi ubytovani a jeden zminil vymaz z rejstiiku tresti

a podporovéani pracovnich navykti u odsouzenych. Pouze jeden respondent na tuto
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otazku odpovedél, ze k zabranéni recidivy je dualezité rozhodnuti dal trestnou ¢innost
nepachat. Domnivam se, Ze respondenti vystihli zdkladni preventivni opatfeni, s kterym

nelze nez souhlasit.

Nasledujici odpovédi se tykaly prvniho dilciho cilu, tedy popsat a analyzovat
detstvi odsouzeného. Podle ctyr respondentii byla vychova rodicii prisnd. Jeden
respondent uvedl, Ze byla normalni a jeden respondent uvedl, Ze vychova byla laxni.

Vsichni respondenti hodnotili vztahy se sourozenci v détstvi a dospivani jako
normalni, v pofadku, dobré. Soucasné vztahy se sourozenci hodnotili tfi respondenti
jako mén¢ casté, ale dobré. Jeden respondent hodnotil vztah s jedinou sestrou jako
vyborny. Dvéma respondentiim zemieli bratii, z toho se jeden s ostatnimi nevlastnimi
sourozenci moc nestyka a druhy respondent jiného sourozence nema.

Ctyii respondenti uvedli, Ze rodi¢e upfednostiiovali jiného sourozence, z toho ve
tiech ptipadech sestru. Dva respondenti uvedli, ze rodi¢e neuptednostiiovali zadného ze
sourozencu, zarovei to byli respondenti, ktefi vyrustali v plné rodiné a ktefi hodnotili
vychovu svych rodi¢t jako ptisnou.

VSsichni respondenti uvedli, Ze byli fyzicky trestani, a to pohlavky, facky, na
zadek, vareCkou, paskem, kabelem, prutem. Psychicky se citil byt tyran pouze jeden
respondent, a to v souvislosti s trestanim fyzickym. Domnivam se, a to nejen na zakladé
téchto zjisténych informaci, Ze fyzické trestdni neslouzi k vychovnému ,tvarnéni*
jedinct, ale pouze k ,,vybijeni* agrese dosp€lych na slabsich, v tomto piipade na détech.

Pét respondentit uvedlo, Ze byli rodi¢i chvaleni, hlavné za dobré znamky a za
praci. Jeden respondent uvedl, Ze chvalen nebyl.

Tti respondenti uvedli, Ze materidlné¢ nestradali. Tfi naopak, Ze materidlné
stradali, z toho dva spise stradali. Ctyii respondenti citové nestradali, dva respondenti
ano, z toho jeden uvedl, ze mu to nevadilo. Zde bych spiSe ocekaval, Ze respondenti
budou v pievazné vétsing stradat jak materialné, tak citove.

Dva respondenti uvedli, ze alkohol uzival v nadmérné miie otec, z toho
V jednom pfiipad¢ nevlastni. Dva respondenti uvedli, Ze alkohol uzival ob&as nebo malo
otec. Opét dva respondenti uvedli, ze alkohol uzivali v nadmérné mife oba rodice.

Drogy v péti pfipadech rodie respondentli neuzivali, v jednom piipadé je

uzivala matka.
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Dva respondenti udrzuji vztahy s celou rodinou. Ctyfi respondenti udrzuji vztahy
pouze s jednim z rodi¢u, ve tiech pfipadech s matkou a v jednom s otcem. Z té&chto Ctyf
respondentti by tfi respondenti chtéli obnovit vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny. Jak je
vidno, potfeba bezpe¢i a jistoty, kam patii 1 jistota rodiny dle Maslowa
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova_pyramida) plati i u  odsouzenych

s komplikovanymi socialnimi vztahy.

V souvislosti s druhym dil¢im cilem, kterym bylo popsat a analyzovat nyné&jsi
rodinny Zivot odsouzeného, mohu uvést, Ze tfi respondenti byli svobodni, tii rozvedent,
z toho jeden podruhé. VSichni respondenti zili pfed nastupem do vykonu trestu ve
vztazich s partnerkami, jeden respondent se svou druhou exmanzelkou. Vztah
s partnerkami trval u ¢tyf respondentd mezi 1115 lety, u dvou respondentd tii a pét let.
Vztah s partnerkami hodnotilo pét respondentti jako dobry, z toho jeden jako osudovy
(tfilety vztah) a jeden respondent ho hodnotil jako chladny, z diivodu jeho uvéznéni.

P&t respondentti ma vlastni déti, z toho jeden ma ctyfi déti, dva maji dveé déti
adva maji jedno dité. Jeden respondent nemd Z&dné vlastni dité. Tti respondenti
vychovavaji déti svych partnerek. NejmladSim vlastnim détem jsou tii roky (dvojcata
chlapci) a nejstarSim 16 let. VSichni respondenti Zili v rodin€ s partnerkou a détmi.
Z toho jeden i s matkou partnerky.

Jeden respondent byl nucen umistit své tfi déti do détského domova, poté co se
druzka po jeho uvéznéni psychicky zhroutila.

Pét respondentli uvedlo, Ze jednani jejich déti se do rozporu se zékonem nikdy
nedostalo, jen jeden nemél informace o své nejstarSi dcefi, kterd je v péci byvalé
manzelky. Pét respondent uvedlo, ze Policie Ceské republiky nikdy nevy3etfovala
nékteré jejich dité¢ at’ vlastni ¢i nevlastni. P&t respondenti odpovédélo negativné na
otazku, zda bylo nékteré jejich dité, at’ vlastni ¢i nevlastni, n€kdy odsouzeno a pokud
ano, tak za co a v kolika letech jeho v€ku. Jednomu respondentu nebyly tyto otazky
poloZeny pro nizky vék jeho pétileté nevlastni dcery.

Proto, aby se déti respondentti nedostali do vézeni, jako jejich otcové, podporuje
jeden respondent déti v zajmu o hudbu a sport, ovliviiuje vybér jejich kamarada a sam
sebe dava za odstrasujici ptiklad. Jeden respondent chce détem doptat vSe, co budou

chtit, aby nebyly nuceny krast. Jeden respondent bude syna drzet ,zkratka®. Trti
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respondenti vypraveji détem o vézeni jako o odstraSujici zkuSenosti. Zde se mi jevi
nedostate¢na informovanost respondent 0 moznostech prevence.

Tti respondenti pied nastupem do vykonu trestu pracovali, z toho jeden jako
zamé&stnanec, dva podnikali. T#i respondenti nebyli zaméstnani, jeden z nich pracoval
obcas ,,na ¢erno“. Pomér zaméstnanych respondenti (50 %) je zde vyssi nez v souboru

respondentt, ktery se zac¢astnil kvantitativniho Setfeni (40 %).

K naplnéni tfetitho dil¢iho cile, kterym bylo popsat a analyzovat vzdélani
odsouzeného a zdjem o né&j, byly polozeny otazky, na které jsem ziskal nasledujici
odpovédi. Tii respondenti ziskali vzdélani jen na zakladni Skole. Jeden respondent je
vyucen a dva respondenti maji sttedoskolské vzdélani s maturitni zkouSkou. Rodice ¢tyt
respondentl Skolni dochazku kontrolovali 1 motivovali respondenty k lepSim studijnim
vysledkiim, rodi¢e dvou respondentii ne. Jeden respondent se vzdélaval ve vykonu
trestu v oboru obrabé¢ kovu, ale toto vzdélani nedokoncil z divodu skonceni trestu
odnéti svobody. Jeden respondent v soucasné dobé absolvuje vzdélavani ve vykonu
trestu v oboru kuchat. P&t respondenti neni se svym vzd&lanim spokojeno. Ctyii
respondenti si vzdélani chtéji doplnit nebo dokon¢it, z toho tfi 1 ve vykonu trestu, jeden
z nich by rad studoval VS béhem vykonu trestu. Dva respondenti si vzd&lani doplnit
nechtgji. V porovnadni s kvantitativnim Setfenim, kde je zdjem o doplnéni vzdélani
»pouze* 55,5 %, je vtomto souboru respondentt, o doplnéni vzdélani, vyssi zajem a to
67 %.

V souvislosti se ¢tvrtym dil¢im cilem, kterym bylo popsat a analyzovat vézensky
zivot odsouzeného, jsem ziskal tyto odpovédi. Jeden respondent je ve vykonu trestu
podruhé, dva potieti, jeden po &tvrté, jeden po paté a jeden po Sesté. Zadny
z respondentil nebyl poprvé uvéznény.

Pét respondentli uvedlo prvni stiet se zdkonem pied 18. rokem véku, z toho tfi
respondenti v 17 letech, jeden ve 12 letech a jeden ve 13 letech. Jediny respondent
uvedl prvni stiet se zakonem ve 24 letech. Zde se vyskytl vyssi pocet respondenttl, ktefi
méli prvni stiet se zdkonem pred 18. rokem véku (83,3 %) oproti souboru respondentli
Z kvantitativniho Setfeni, kde jich bylo ,,pouze* 57 %.

Jeden respondent byl odsouzen k nynéjsimu trestu za podvod. P&t respondentt

za kradeze a/nebo loupeze.
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Délka trestu u respondentii se pohybuje mezi 15 az 60 mésici, primérna délka
trestu je 34 mésicl, median 29 mésica.

Dvéma respondentim chybi vice volnocasovych aktivit, tfi respondenti nejsou
spokojeni s kvalitou stravy, dva nejsou spokojeni se systémem navstév, kdy je povazuji
za prehnané kontrolované, tfem respondentim chybi ¢astéjsi kontakt s rodinou, jeden
respondent kritizoval, Ze dozorci odsouzenymi pohrdaji. Jeden respondent kladné
hodnotil individualni pfistup ,,systému“ k odsouzenym. VSichni respondenti se ve
vykonu trestu setkali se Sikanou. Domnivam se, Ze problém Sikany ve véznicich je
dlouhotrvajici a t€zko vymytitelny.

P&t respondentti uvedlo, ze se po propusténi nejvice t€8i na rodinu (partnerky,
déti), z toho jeden jesté na fotbal a pivo. Jeden respondent se t€si na dobré jidlo.

Ctyii respondenti budou propusténi v roce 2014 a dva v roce 2016.

85



ZAVER

Problematika socialni determinace kriminality a moZnosti jeji prevence je velmi Siroka
a zahrnuje mnoho aspekti, od rodiny poc€inaje, ptes ptsobeni $koly, vliv vrstevnickych
skupin, kon¢e zdjmovou ¢innosti.

V ramci diplomové prace bylo pro mé velmi tézké rozhodnout se, na jaka konkrétni
hlediska se zaméiim a jaké vyzkumné Setfeni zvolim. Rozhodl jsem se, ze zvolim
kvantitativni 1 kvalitativni vyzkumné Setfeni. V ramci kvantitativniho Setfeni jsem
pouzil dotaznik a v rdmci kvalitativniho Setfeni polostandardizovany rozhovor.

Svou praci jsem se snazil zpracovat tak, aby byla v souladu se stanovenymi cili.
Domnivam se, ze se mi podafilo vSech cilii v ramci kvantitativniho 1 kvalitativniho

vyzkumného Setfeni dosahnout.

Néekteré hypotézy se podatilo potvrdit, nékteré se naopak nepotvrdily.
Potvrdily se hypotézy, ze:
e vice nez desetina (10 %) odsouzenych vyrustala cast détstvi nebo dospivani
Vv détskeém domové (bylo jich 11 %),
e ddle ze nejméné polovina (50 %) odsouzenych bude mit nejvySe zdkladni
vzdeélani (bylo jich 51 %),
e Ze nejméné ctvrtina (25 %) odsouzenych nedokoncila néjaky stupen vzdélavani
(bylo jich 51 %),
e Ze nejméné polovina (50 %) odsouzenych bude mit snahu doplnit si vzdélani
(bylo jich 54,5 %)
e a nejmeéné pétina (20 %) odsouzenych by si rada doplnila vzdelani v ramci
vykonu trestu odneti svobody (bylo jich 50 %),
o ddle Ze nejméne tri ctvrtiny (75 %) odsouzenych, kteri byli pred vykonem trestu
nezameéstnani, by preferovali byt zaméstnani (bylo jich 77 %),
o a posledni hypotéza, ze nejméné tii ctvrtiny (75 %) odsouzenych jsou ve vykonu

trestu jiz po nekolikaté (bylo jich 84 %).
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Naopak se nepotvrdily hypotézy, ze: vice nez tii ctvrtiny (75 %) odsouzenych
bylo v détstvi a dospivani vychovavano v neuplné rodiné (bylo jich 73 %), nejméné tri
ctvrtiny (75 %) odsouzenych, bylo pred ndstupem do vykonu trestu nezaméstnanych
(bylo jich 56 %), ze nejméne dvé tiretiny (66,6 %) odsouzenych zacaly s trestnou ¢innosti
pred 18. rokem véku Zivota (bylo jich 57 %), dale, Ze nejméné tri ctvrtiny (75 %)
odsouzenych byly vysetiovany Policii Ceské republiky pred 18. rokem véku Zivota (bylo
jich 66 %), ze k trestu odnéti svobody v délce do tii let je odsouzena nejvyse tretina (33
%) odsouzenych (bylo jich 40 %), Ze nejméné u tri ctvrtin (75 %) odsouzenych se
V rodiné vyskytuje osoba, ktera byla odsouzena v nepodminénému trestu odnéti svobody
(bylo jich 36,5 %), a posledni hypotéza, ze nejméné u tri ctvrtin (75 %) odsouzenych byl
touto osobou otec (bylo jich 40 %).

Moznosti prevence pokraovani v pachani trestné Cinnosti vidi v naprosté vétSing
respondenti v zajisténi nebo ziskani prace, dale v zajisténi ubytovani, ve vymazu
z rejstiiku trestl, v podporovani pracovnich ndvykd u odsouzenych a ve vlastnim
rozhodnuti dal trestnou ¢innost nepachat.

S timto se d4 obecné jisté souhlasit, ale k pozadavku zajiSténi prace musim podotknout,
7e je velmi kontroverzni. V dobé, kdy nezaméstnanost v Ceské republice &ini momentalng

(1/2013) 8 % (http://www.kurzy.cz/makroekonomika/nezamestnanost/) a zaroven

Vv souvislosti s tim, ze pracovnich mist pro osoby se zakladnim vzdélanim nebo niz§im

je relativné nejméne (1795 mist) k 1. 3. 2013

(http://portal.mpsv.cz/sz/obcane/vmjedno/#), tak tyto mista “povinné obsazovat”
osobami propusténymi z vykonu trestu na ukor “fadnych” ob¢ant by bylo jisté nejen
etickym problémem, ale zarovenn i1 diskriminacnim jedndnim. Jinak situaci vnimam
Vv pfipad€ pomoci praci ziskat, at’ pozitivnim doporu¢enim z véznice nebo absolvovanim
vzdélavaciho programu v ramci vykonu trestu, ktery umozni absolventovi ziskat lepsi
pozici na trhu préce.

Podporovani pracovnich navyki odsouzenych je podle mého nazoru dostatec¢né.
Ohledné vymazu z rejstiiku trestil, resp. zahlazeni odsouzeni je situace takova, Ze napf.
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 1-5 let mohou pozadat soud
o jeho zahlazeni aZ po péti letech vedeni fadne¢ho Zzivota. Podotykdm, ze 78 %

respondentll kvantitativniho Setfeni a 100 % respondent kvalitativniho Setfeni bylo
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odsouzeno k praveé této délce trestu. Proto se domnivam, Ze by v ramci resocializace a
prevence dalsi trestné Cinnosti propusténych z vykonu trestu mélo dojit ke zméné
tohoto, dle mého nézoru, tvrdého pravidla, které je zdsadnim handicapem pii ziskavani
pracovni pozice, pfipadné¢ s tim spojené moznosti zaméstnaneckého ubytovani pro
propusténé bez rodinného zazemi.

Na zaklad¢ podrobné analyzy vsech ziskanych informaci se domnivam, ze socidlni
prostiedi, ve kterém respondent vyrustal a vyskyt ¢lena rodiny odsouzeného k vykonu

trestu odnéti svobody neovliviiuje kriminalitu odsouzenych.
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Piiloha A — Respondent €. 1 (33 let)

Respondent absolvoval zakladni Skolni dochazku v plném rozsahu, po jejim
ukonceni nastoupil do uéebniho oboru jako zednik, tento obor vSak z divodi absenci
aporuseni pracovni kazng, poté kdy se opily dostavil na praktické vyucovani,
nedokoncil a byl vylouc¢en. V poslednim vykonu trestu absolvoval rekvalifikaéni kurz
obrabéce kovi, tento vSak z diivodi ukonceni VTOS nedokoncil. Pied nastupem trestu
se snazil, vzhledem k tomu, Ze si vytvoftil rodinné zdzemi (druzka, dcera), pracovat. Po
navratu z vykonu trestu se hodla zivit fadnym zptsobem, dle jeho sdéleni ma jiz prislib
pracovniho mista. Je nekurdkem, prilezitostné, pouze vSak v malém mnozstvi poziva
i alkohol. Prvni zkuSenosti s drogami ziskal az v lonském roce, zacinal koufenim
marihuany a pozdéji zneuzival v malém mnozstvi 1 pervitin, dle jeho tvrzeni ale neni
zavislym konzumentem, pouze pfilezitostnym (snaha ,,vyzkouset™), s konzumaci drog
udajné bez problémt skoncil. Dle svého vyjadfeni neinklinuje k zaddnému
extremistickému hnuti. Do soucasné doby byl 6x soudné trestdn, ve VT je 6x pro
majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost. Od doby svého propusténi z posledniho VT byl
na svobod¢ cca 2 roky. V této dobé& se podle jeho tvrzeni nedopustil Zadné nové trestné
¢innosti.

Aktudlni trestna Cinnost spocivala ve spachani trestného ¢inu (§ 171) mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 234) loupeze a (§ 238) porusovani domovni svobody, za
kterou byl v minulosti odsouzen a poté podminéné propustén. Odsouzeny vSak zasadné
tuto trestnou &innost odmita, skutku se nedopustil. Udajng jej vylouéil i sam poskozeny
a presto byl odsouzen. Dlouhodobé udajn¢ podnika potiebné pravni kroky ke svému
ocisténi, ale dosud bezvysledné. Jeho chovani a vystupovani bylo po dobu pobytu ve
véznici v normé, ma zajem o bezproblémovy VT. On sdm uvadi, Ze mezi odsouzenymi

nema problémy. (Spisova dokumentace odsouzeného)

DETSTVI

V jakém prostiedi jste vyrtstal? Bylo to v uplné rodiné? Kdo Vas vychovaval?

Mate sourozence?



., Neuplna rodina, mel jsem akorat mamu, nevlastniho otce, ti mé vychovavali,

mam bratra a dvé sestry. Matka se rozvedla, kdyz me byly ctyri roky. ™
Jaka byla vychova rodictu?
., Vychova nebyla Spatna, snazili se me vychovavat tak néjak v norme. *
Jaké byly vase vztahy se sourozenci?
., Ty byly hodné dobry, v pohodé vsechno.

Jaké jsou nyni?

., Ted’ uz to neni takovy, kazdy ma sviij Zivot, neni to ono, kdyz se ale vidime, je t0

¢

fajn.*

Upfednostiiovali rodi¢e nékter¢ho ze sourozencii? Pokud ano, jak se to

projevovalo? Trestali Vas? Chvalili Vas? Jaké jste mél vyhody?

,,No spis ségry. Ony byly mladsi, Mély vetsinu darku, byly vice protézovany.

Jak vas rodice trestali v obdobi détstvi a nasledné v obdobi dospivani? Ukladali

domaéci vézeni, zdkaz TV a PC, zékaz krouzki a jinych organizovanych aktivit?

,,Spis jsem dostal na zadek, od 12 — ti let jsem mlaceny nebyl, spis domluvou.

Pouzivali Vasi rodice fyzické tresty? Biti rukama, biti predméty (varecka, pasek,

jiné...), sexualni zneuzivani?

I3

,,Jenom pres zadek nebo néco takového.’



Pokud Vis fyzicky trestali, tak jak ¢asto? Denné-nékolikrat tydné-jednou tydné-

2x za mésic-1x za mé&sic- 5x do roka- méné dasto?

., Rekl bych tak jednou tydné**

Tyrali Vas rodice psychicky? Padali ¢asté nadavky, ponizovani, zesmésiovani?
Pohrdali Vami rodic¢e? Ignorovali Vas, piehlizeli?

3

,,Ne, ne to vitbec. *

Pokud Vas psychicky tyrali, tak jak casto? Denné-nékolikrat tydné-jednou
tydné-2x za mésic-1X za mésic- 5x do roka- mén¢ ¢asto?

,»Ne netyrali

Chvalili Vas rodice v obdobi détstvi a nasledné v obdobi dospivani?

,No jo, jo urcite. Za znamky za chovani, ja byl nejstarsi, tak jsem se musel

‘

prizpiisobit tady tem vécem.

Stradal jste v rodiné materidln€? Napt. chybélo Vam jidlo, oble€eni, hracky,

knihy, véci, co m¢li jini-jaké?

., No asi jo, urcite, mama byla od 30 v invalidnim diichodu, tam to bylo trochu

jiny. Zakladni véci jsme méli, ale penize chybély, nebylo to takovy jako by to mélo byt.

Stradal jste v rodiné citové? Napt. chybéla Vam pochvala, pomazleni, ocenéni,
pocit-ujisténi, ze Vas ma maminka (ten kdo vychovaval) rada?

‘

,, To zase ne. *

Konzumoval né€kdo z rodi¢t alkohol? Pokud ano, jak Casto?



. Maminka viibec, nevlastni otec si dal, tak v mezich, kdyz sSel parkrat do

‘

hospody nebo kdyz néco slavili. *
Konzumoval nékdo z rodi¢ti drogy? Pokud ano, jaké a jak Casto?

,,Ne, vitbec.

Jaké mate v soucasné dob¢ vztahy se Cleny vasi rodiny (matka otec, ten kdo

vychovaval)?
,,Da se Fict, Ze jo, neni uz to ono, jd uz zZiji sam, snazim se Zit sviij Zivot. *
RODINNY ZIVOT
Jste Zenaty?

I3

,,Ne, zatim. Chystam se oZenit uz je nacase, diive na to nebyly finance a cas.*

Zijete delsi dobu s partnerkou? Jak dlouho?

,,Ano od roku 2001 spolu Zijeme.

Jak byste definoval Vas vztah s manzelkou (partnerkou)?

, Tam je to dobry, je to Zenskd, kterd se hned tak nenajde, snazi se mé vést

‘

normalnim Zivotem.

Jste otcem? Kolik vlastnich déti mate? Kolik z toho jich vychovavate?

., Vlastni mam jedno a tii nevlastni. Vychovavam vsechny.



Byli jste nuceni nékdy umistit své dit¢ do détského domova? Pokud ANO,
Z jakého divodu a kde je ted’?

,,Ne vitbec ne. “*

Kolik let je Vasim détem (diteti)?
,13, 12, 7 a5 let.

Vychovavate i ,,nevlastni déti?

., Ano.

Kolik déti zije s Vami ve spolecné domacnosti? PopisSte pribuzenské vazby ve

vasi rodiné?

,,Ja partnerka, ted’ jeji maminka, ktera prisla o nohy a musime se o ni starat, tvi

deti partnerky a jedno nase spolecné.

Jakou jste nastolil vychovu Vasich déti (ditéte)? Je z vaSeho pohledu uspesna?

, Uspésna je urcite. Chci je vést normdlnim zivotem, aby méli vSechno, CO

«

potiebuji, a aby nebyli rozmazlené. "

Dostalo se nékdy jednani VaSich déti do rozporu se zdkonem? VysSetfovala

nékteré Vase dit& (vlastni i nevlastni) PCR?

,,Ne.“

Bylo nékteré VaSe dité (vlastni 1 nevlastni) nékdy odsouzeno? Pokud ANO, tak

za co a Vv kolika letech jeho véku?



. Ne. "

Co jste ud¢lal proto, aby VaSe déti neskoncily ve vézeni jako Vy?

, Délam proto maximum, aby dostaly, co chtéji, ja kdyz jsem to nedostal, tak

jsem to ukradl. Chci, aby se dobre ucily a za vysledky miizou mit odmeény.

VZDELANI ODSOUZENEHO A ZAJEM O NEJ

Jaké mate dosazené nejvyssi vzdélani?

,,Ja mam osm trid zakladni skoly. Pak jsem se ucil zednikem a nedokoncil jsem

to, pak v trestu obrabécem kovii a taky jsem to nedokoncil.

Jste se svym vzdélanim spokojen?

,, To vite, Ze nejsem.

Pokud nejste, tak jaké vzdélani by se Vam libilo?

., Chtel bych dodélat toho obrabéce kovii, v zedniciné se ucim sam. Co potrebuji,
tak si udelam. “

Chtél byste si vase vzdélani jesté doplnit?

., Ano.

Chtél byste si vase vzdélani doplnit zde ve véznici nebo az v obcanském Zivoté?

., Klidné jeste tady.

Vi



Kontrolovali rodice (nebo ten, kdo Vas vychovaval) vasi Skolni dochazku a
motivovali vas k lepSim studijnim vysledkim?

., No urcite, ja byl spis takova samouk, Matka se musela starat o mladsi, ja jsem

si vzdycky hodné pamatoval, nemusel jsem se tolik ucit.

VEZENSKY ZIVOT

Kdy byl Va3 prvni stiet se zdkonem a kolik let jste ,,sedél“? Jak je dlouhy vas

soucasny trest?

., Nekdy ve 13 letech, priiser s fotakem z auta, prvné jsem sedél, kdyz mi bylo 15

a dostal jsem 3 mésice. Momentalné mam 4 roky a 4 mésice.

Jaka byla Vase trestna ¢innost? Jaka je Vase aktudlni trestna ¢innost?

. Za kradeze, ted sedim za loupezné prepadeni. Byl jsem spolupachatel, sedel

jsem dole v auté.

Muzete mi fici 5 véci, které jsou ve vézeni dobré, Spatné, zbytecné, nebo které

vam schazi?

., Spatny jsou navstévy, Ze na déti nesmim ani Sahnout, mohlo by bat vice sportu,

aby se lidi mohli soustredit na krouzky, aby nebyly blbosti. Ja jsem spokojeny.

Kdo z Vasi rodiny, mimo Vas m¢l jesté stiet se zakonem?

., Bracha, ségra a strejda.

Kolikrat byl (a) ve vézeni? Celkova délka trestu?

VIl



., Strejc ma odsedeéno hodne, sedi cely zZivot, bracha ma odsedéno sedm let, sestra

sedi ted’ asi 18 mésicii.

Myslite si, ze Vas negativné ovlivnilo to, ze Vasi nejblizsi byli odsouzeni

K trestu odnéti svobody?

,,Ne, urcité ne. Stejne bych tady skoncil.

Jste v kontaktu formou korespondence?

,,Se sestrou urcité, s brachou ne, ten je ted’ venku a déla kraviny — fetuje a za

¢

chvili je tu zpatky. Sel domu na amnestii. *

Jaké mate shodné a jaké odlisné vlastnosti?

,,Shodné — jsme sobéstacny, snazime si Zit svij Zivot, penéz v nasi rodiné je

mdalo, tak si to shanime jinak. A odlisné — oni jSOu jesté mladi, nevyboureni. Ji uz mam

«

svou rodinu.

Kdy mate konec trestu?

., Brezen 2016.

Na co se po vystupu nejvice tésite?

,,No nejvice asi na rodinu a konecné na normalni Zivot.

PREVENCE

Co udgélate proto, abyste se jiz do vé€zeni nedostal?
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,Ja uz jsem proto zacal venku, pro mé je diuleZita prace, co nejdiive sehnat
praci a starat se o rodinu, druzka mé strasne pomdhda, jsem ji vdécny. Prosté hlavné

rodina. Budu se mit co otacet, *

Znate své moznosti po propusténi z vykonu trestu? Vite, kdo vam miize

pomoci?

,,Organizace ne, nechodim si pro prispevky. Mam uz venku kontakty na

zednicinu.

Na koho nebo na co po propusténi nejvice spoléhate? Kdo vam poda pomocnou

ruku?

., Nejvice na sebe a urcité na moji druzku, to je moje opora. “
Co Vam v nabidce pomoci nejvice chybi?
,,»Mé nic, ja to nevyuzivam. “

Jaké skutecnosti nejvice prispé€li k pachani Vasi trestné ¢innosti?

,»No, asi to zZe jsem videl u téch kamaradii ten jejich Zivot, kupovali si co chtéli,

«

pro mé to bylo v té dobé to nejlepsi. Chtél jsem si uzivat Zivota bez starosti. "

Co by podle VaSeho nazoru zpreventivnich opatfeni nejvice pomohlo

k odbourani recidivy a pachani trestné ¢innosti? Obecné? A konkrétné Vam?

, To hlavné zalezi na tom cloveku, kdo bude chtit pachat, bude pachat dal.
Clovek must skoncit sam, hlavné musi chtit. To miize mit penéz kolik chce, a stejné bude

krast. Ja uz jsem skoncil. “



Piiloha B — Respondent ¢. 2 (36 let)

Respondent absolvoval maturitu na stfedni gastronomické Skole, dale
rekvalifikaci v oboru malif - lakyrnik a zednik. Pracoval jako OSVC — firma na razné
stavebni prace. V podnikdni se mu pry dafilo, trestnou Cinnost bagatelizuje a spise ji
prezentuje jako neStastnou ndhodu, kdy pfi praci v jednom z bytl nasSel zapadlou
kreditni kartu a nasledné¢ ji pouzil. Uvadi ptisluSnost k muslimské vite, diive se vénoval
karate a zajimal se o budhismus, ale islam ho oslovil vice, pfijJde mu volné;si
a srozumitelng&;jsi.

Respondent je potieti ve vykonu trestu odnéti svobody, aktualné za kradez
anedovolené uziti platebniho prostiedku (kreditni karta). Pfedchozi dva nepodminéné
tresty rovnéz za majetkovou trestnou ¢innost. Ma 10 zdznamt v rejstiiku trestd, uvadi,
Ze o0 vSem se ani nevi, ma za sebou i nasilnou trestnou ¢innost — trest obecné prospeésné
prace. Aktualni konec trestu v kvétnu 2014, ¢eka dalsi soud. V prvnim vykonu trestu
v 18 letech. Z primarni rodiny véznéna je$t¢ matka (odpykala 16 let za vrazdu.)
Vyrtstal v neliplné rodin€ jako nejstarSi ze Ctyf vlastnich sourozencli, ma jest¢ sedm
dalSich nevlastnich z matiny 1 otcovy strany. Vychovu zajistoval otec, kdyz bylo
posuzovanému 14 let, otec od rodiny odeSel. Po navratu matky z vézeni matka péci
0 déti nezvladala, hrala automaty, pila. Posuzovany v 17 odesel z rodiny, v 18 se poprvé
oZenil a také nastoupil poprvé do vézeni. Vztahy ke ¢Elenim primarni rodiny ma
chladné, nestykaji se, prestoze bydli kousek od sebe. Respondent je 2 x rozvedeny,
Z kazdého manzelstvi mé jedno dité: star$i dcera, mladsi syn. S druhou exmanZzelkou

ey

spolu ziji jako druh a druzka.

DETSTVI

V jakém prostiedi jste vyristal? Bylo to v uplné rodin€? Kdo Vas vychovéval?

Mate sourozence?

., Vyrustal jsem v délnickém prostredi. V neuplné rodiné, vychovaval mé otec od

sedmi let, matka byla ve vézeni. Mam ctyri vlastni sourozence. *



Jaka byla vychova rodicta?

,, Otec byl prisny, pil, casto nas bil. Mé a t7'i mladsi sourozence. “

Jaké byly vase vztahy se sourozenci?

3

., Vztahy byly velmi dobré.

Jaké jsou nyni?

., Nyni jsme bez kontaktu. V 18 - ti jsem se osamostatnil a sourozenci byly bez
prijmit a matka se po navratu zvézeni o né nezvladala starat. Byla zavisla na
automatech. Sourozenci jsou jiz dospéli, mladsiho bratra jsem vytahl z ulice, z drog,

3

bydlel u nas. Nic nepomohlo, zase do toho spadl a jesté nas vykradlo.

Upiednostiiovali rodi¢e nékterého ze sourozenci? Pokud ano, jak se to

projevovalo? Trestali Vas? Chvalili Vas? Jaké jste mél vyhody?

., Uprednostinovali nejmladsiho, casté darky, bonbony, co jsme my ostatni

nedostavali. Otec nas bil. Ale umel i pochvalit, tvrdé trestal pdaskem, varechou. *

Jak vas rodice trestali v obdobi détstvi a nasledné€ v obdobi dospivani? Ukladali

domaéci vézeni, zdkaz TV a PC, zékaz krouzki a jinych organizovanych aktivit?

,,Otec v 15 - ti odesel po potycce se mnou, kdyz se matka vratila z vykonu trestu.

3

Matka se o mé jiz nestarala, byla pod viivem drog a alkoholu, staral jsem se ja o ni. *

Pouzivali Vasi rodice fyzické tresty? Biti rukama, biti predméty (vatecka, pasek,

jiné...), sexualni zneuzivani?

I3

., Ano, otec mé zmlatil, vsim co mél po ruce. *
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Pokud Vis fyzicky trestali, tak jak ¢asto? Denné-nékolikrat tydné-jednou tydné-

2x za mésic-1x za mé&sic- 5x do roka- méné dasto?

,,Otec mé trestal, kdyz jsem néco nesplnil — vzdy meél diivod. Obstardval jsem
mladsi sourozence, varil jsem. Kdyz bylo néco Spatne, otec mé trestal. “

Tyrali Vas rodi¢e psychicky? Padali ¢asté nadavky, poniZzovani, zesmé$novani?
Pohrdali Vami rodice? Ignorovali Vas, ptehlizeli?

., Psychicky nds otec netyral. “

Pokud Vas psychicky tyrali, tak jak casto? Denné-nékolikrat tydné-jednou
tydné-2x za mésic-1x za mésic- 5x do roka- mén¢ ¢asto?

,, Netyral mé.

Chvalili Vas rodice v obdobi détstvi a nasledné v obdobi dospivani?

, Ano chvalil meé, kdyz byl diivod. “

Stradal jste v rodin€ materialné? Napt. chybélo Vam jidlo, obleceni, hracky,

knihy, véci, co m¢li jini-jaké?

., Véci zakladni potreby jsme méli. Otec pracoval jako tunelovy délnik na metru,
vyklizel byty, malovani, zednické prace, jeden nas pokoj v byté pronajimal prostitutkam

— otec se staral. “

Stradal jste v rodin€ citove? Napft. chybéla Vam pochvala, pomazleni, ocenéni,
pocit-ujisténi, Ze Vas ma maminka (ten kdo vychovaval) rada?

., To urcite, nebyli to normalni rodice, otec mé chvalil pouze za praci.

Konzumoval n€kdo z rodict alkohol? Pokud ano, jak ¢asto?

,,Oba dva, v nadmeérné mire.
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Konzumoval n€kdo z rodict drogy? Pokud ano, jaké a jak ¢asto?

‘

,»Matka — pervitin, heroin po navratu z vézeni. Vse se naucila ve vézeni. *

Jaké mate v soucasné dob¢ vztahy se Cleny vasi rodiny (matka otec, ten kdo

vychovaval)?

,Sotcem jsem V kontaktu, sourozenciim a matce, kteri bydli u ni jsem psal

nekolik dopisui, ale bez odezvy. Nabizel jsem urovnani rodinnych vztahii. Otec ma novou

‘

rodinu. Matka je sama.*

RODINNY ZIVOT

Jste Zenaty?

,,Ne, mam druzku.*

Zijete delsi dobu s partnerkou? Jak dlouho?

., Od roku 1997.

Jak byste definoval V4§ vztah s manzelkou (partnerkou)?

., Vsoucasné dobé velmi chladny, vykonem trestu dochazi k citovéemu

¢

odloucent.
Jste otcem? Kolik vlastnich déti mate? Kolik z toho jich vychovavate?
,,Ano, mam dvé déti, jedno s byvalou manzelkou, druhé s nynejsi druzkou, které

Vychovavame. Dcera z manzZelstvi je v péci matky.
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Byli jste nuceni nékdy umistit své dit¢ do détského domova? Pokud ANO,
Z jakého divodu a kde je ted’?

, Ne.”

Kolik let je Vasim détem?

,Dcera 16 let, syn 12 let.

Vychovavate i ,,nevlastni déti?

(L3
,, Ne.

Kolik déti zije s Vami ve spolecné domacnosti? Popiste pribuzenské vazby ve

vasi rodiné?

., Pouze syn, jsme jeho vlastni rodice. “

Jakou jste nastolil vychovu Vasich déti (ditéte)? Je z vaseho pohledu uspeSna?

., Myslim, Ze dobrou, vztah mezi mnou a synem je pratelsky, s dcerou jsem

V kontaktu pres pocitac. Syna jsem dvakrat v Zivoté placl pres zadek. Snazil jsem se vse

«

resit domluvou a rozebranim daného problému.

Dostalo se nékdy jednani VaSich déti do rozporu se zdkonem? VysSetfovala

nékteré Vase dit& (vlastni i nevlastni) PCR?

,,Ne.“

Bylo nékteré Vase dité (vlastni 1 nevlastni) nékdy odsouzeno? Pokud ANO, tak

za co a Vv kolika letech jeho véku?
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., Ne.
Co jste ud¢lal proto, aby VaSe déti neskoncily ve vézeni jako Vy?

., Vychovou a daval jsem se jim sam jako odstrasujici pripad, podporoval jsem
Jejich zajem ke sportu a hudbé. Dcera jde na hudebni konzervator, jezdi s hudebnimi
soubory po sveté. Syn je mistrem republiky v karate, mdam znich velkou radost.
Ovliviioval jsem vybér jejich kamaradu, v pripadé problémovych kamaradii jsem
vyslovil nesouhlas, ktery respektovaly. Dceru jsem vychovaval do roka. Pak ji

vychovavala matka manzelky a nékolik stryckii. Byvalda manzelka ma Sest deti s Sesti

muzi. “

VZDELAVANI ODSOUZENEHO A ZAJEM O NEJ

Jaké mate dosazené nejvyssi vzdelani?

,Mam maturitu v oboru kuchar, cisnik, rekvalifikace malir lakyrnik, zednik,
instalatér. *

Jste se svym vzdélanim spokojen?
,,Ne, chtel bych si ho zvysit, ale ted’ nejsou moznosti.

Pokud nejste, tak jaké vzdélani by se Vam libilo?

., Psychologie, historie — vysokoskolské. Statika budov — smeér stavebnictvi. **

Chtél byste si vase vzdélani jeste doplnit?

,, Urcite statiku, to vidim jako readlné.*

Chtél byste si vase vzdélani doplnit zde ve véznici nebo az v obanském zivote?
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I3

Az venku.

Kontrolovali rodi¢e (nebo ten, kdo Vas vychovaval) vasi Skolni dochéazku
a motivovali vas k lepsim studijnim vysledkiim?

, Urcitée nas kontroloval a motivoval nas k lepsim vysledkiim hlavné jazyka

a matematiky. *
VEZENSKY ZIVOT

Kdy byl Vas prvni stiet se zdkonem a kolik let jste ,,sedél“? Jak je dlouhy vas

souCasny trest?

. Mij prvni stiet se zdkonem byl ve 12 letech, vyristal jsem v kriminalné
zavadném prostredi. Prvni ozbrojenou loupez. Dostal jsem trojku z chovani a navrh na

¢

diagnosticky ustav. V ustave jsem nebyl. Ted mam 18 mésicii za kradeze.

Jaka byla Vase trestna ¢innost?

., Riiznoroda trestna cinnost, byla velmi pestra a rozsahld. Pracoval jsem
V prostiredi s pasdky, prostitutkami, drogami, v§e mé prochazelo rukama. Trestan jsem

byl 3x. Loupez, kradez, alimenty. *

Muzete mi fici 5 véci, které jsou ve vézeni dobré, Spatné, zbytecné, nebo které

vam schazi?

,Malo kontaktu s rodinou, jsme brani jako Ccisla, nékteri pracovnici nami

pohrdaji, na druhou stranu jsou pracovnici, kteri s nami jednaji jako s rovnymi, kuchyn

¢

— Fidi pracovnici, kteri nemaji s gastronomii nic spolecného. *

Kdo z Vasi rodiny, mimo Vas m¢l jesté stiet se zakonem?
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., Matka za vrazdu.

Kolikrat byla ve vézeni? Celkova délka trestu?

L Ix 16 let. ™

Myslite si, ze Vas negativné ovlivnilo to, Ze Vasi nejblizsi byli odsouzeni k trestu

odnéti svobody?

., Ne, nikdo krome matky ve vézeni nikdy nebyl. *

Jste v kontaktu formou korespondence?

¢

,, O kontakt jsem se snazil, bez uspéchu. Matka mi neodepsala.

Jaké mate shodné a jaké odlisné vlastnosti?

., Neholduji drogam, automatiim, shodny nemdme Zadné kromé toho, zZe je ma
biologicka matka. *

Kdy mate konec trestu?

., Cervenec 2014.

Na co se po vystupu nejvice tésite?

,,Na rodinu, na druzku se synem. *

PREVENCE

Co udé¢late proto, abyste se jiz do vézeni nedostal?
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., Budu radné a poctivé pracovat a podnikat.

Znate své moznosti po propusténi z vykonu trestu? Vite, kdo vam muze
pomoci?

., Znam své moznosti, ale nevyuziji je.

Na koho nebo na co po propusténi nejvice spoléhate? Kdo vam poda pomocnou
ruku?

‘

,,Spoléham sam na sebe, pomocnou ruku mi poda druzka. *

Co Vam v nabidce pomoci nejvice chybi?

‘

,, Nic mi nechybi, nic po nikom nechci.

Jaké skutec¢nosti nejvice ptispeli k pachani Vasi trestné ¢innosti?

,Byvala manzelka se odstéhovala s dcerou do zahranici, nenechala mi tu
adresu, nevedel jsem, kam platit alimenty. Alimenty se vracely — adresat neznamy. Kdyz
se po nékolika letech vratila do Ceské republiky, podala na mé trestni ozndmeni za
neplaceni vyzZivného. Tohle udélala celkem dvakrat a ja byl dvakrat trestany za

‘

neplaceni alimentii. *

Co podle Vaseho ndzoru by =z preventivnich opatfeni nejvice pomohlo

k odbourani recidivy a pachani trestné ¢innosti? Obecné? A konkrétné Vam?

., Kdyby byvala manzelka dostala rozum. Stat by mél poskytnout socidlni jistoty —
sehnat bydleni, sehnat praci. To nefunguje. Lidé by méli mit po odpykani trestu
vymazan zdaznam z rejstrikit trestii. Na jakoukoliv prdci chteji vypis cistého rejstiiku

‘

trestii a to je problem.
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Piiloha C — Respondent €. 3 (30 let)

Respondent je rozvedeny, s manzelkou je stale v kontaktu, hlavné v souvislosti
s vychovou déti. Na rodin¢ mu velmi zalezi, udrzuje s nimi pravidelny kontakt, stejné
tak s rodici, ktefi ho 1 navstévuji. Sestra byla také jednou ve vykonu trestu. Vystudoval
stavafinu, vice jak 15 let podnikd se dfevem, hlavné vyroba stavebniho materialu
a tesafina. M¢l vlastni firmu. Mezi zajmy patii pravé prace se dievem, rodina a sport
(kolo, plavani a béh).

Ve vykonu trestu je podruhé, z posledniho vykonu trestu byl podminéné
propustén (nyni mu hrozi proména podminky v délce 17 mésicl, protoze trestnou
¢innost pachal jiz na konci lhity z podminéného propusténi). Je odsouzen stejné jako
minule za podvod, kdy nabizel anonymné prostfednictvim internetu palivové dievo,
vybiral zalohy a dodavky neplnil. Svoje trestné jednani hodnoti kriticky, uvédomuje si
vinu a jako divod uvadi vlastni hamiznost. Ma opravdové pocity viny z toho, ze

zklamal své rodice, déti a znamé (Spisova dokumentace odsouzeného).

DETSTVI

V jakém prostiedi jste vyrastal? Bylo to v Gplné rodin€? Kdo Vas vychovaval?

Mate sourozence?

., Uplnd rodina, jak matka, tak otec, matka citové, otec pevnou rukou. Mdm

‘

sestru.

Jaka byla vychova rodic¢a?

,»Matka tolerance, otec prisnost.

Jaké byly vase vztahy se sourozenci?
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., Naprosto normalni klasicke, koalice proti rodicum, jako starsi jsem teorizoval

mladsi sestru.

Jaké jsou nyni?

., Jsou vwborné - mame vzdjemné pochopeni pro svou situaci (vézeni). *

Uptednostiiovali rodi¢e nékterého ze sourozenci? Pokud ano, jak se to

projevovalo? Trestali Vas? Chvalili Vas?

3

,,Ne, mérili naprosto stejnym metrem. *

Jak vas rodice trestali v obdobi détstvi a nasledn¢ v obdobi dospivani? Ukladali

domaci vézeni, zakaz TV a PC, zakaz krouzki a jinych organizovanych aktivit?

,Ano — fyzické tresty, hlavne na mnée, vykonavatel byl otec, razil heslo do

zenskych se nemlati. Mimo PC (to nebylo) vse zakazoval.

Pouzivali Vasi rodice fyzické tresty? Biti rukama, biti predméty (varecka, pasek,

jiné...), sexualni zneuzivani?

,Ano pravidelné otec, pasek nestacil, presel na kabel. Mél jsem velké Slince,

I3

stydel jsem se sviiknout na télocviku.

Pokud Vs fyzicky trestali, tak jak ¢asto? Denné-n¢kolikrat tydné-jednou tydné-

2x za mésic-1x za mésic- 5x do roka- méné dasto?

‘

,,Pokazde, kdyz to bylo potreba. "

Tyrali Vés rodice psychicky? Padali casté nadavky, poniZzovani, zesméSnovani?

Pohrdali Vami rodice? Ignorovali Vas, ptehlizeli?
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., V' 15 pro mé bylo fyzické trestani hlavné psychické, mé ego znacnée utrpélo. *

Pokud Vas psychicky tyrali, tak jak ¢asto? Denné-nékolikrat tydné-jednou

tydné-2x za mésic-1x za mésic- 5X do roka- mén¢ ¢asto?

., V soubéhu z fyzicky trestanim. *

Chvalili Vas rodice v obdobi détstvi a nasledné v obdobi dospivani?

., Ano, hlavné pomoc otci pri stavbe, byl jsem Sikovny, otec se mnou chlubil — t0

‘

byla ta nejvétsi pochvala.

Stradal jste v rodiné materialné? Napt. chybélo Vam jidlo, obleceni, hracky,

knihy, véci, co m¢li jini-jaké?

.. Ne. M¢li jsme se nad pomery. Zili jsme si dobie. Otec byl délnicky reditel, ¢len
KSC.

Stradal jste v rodiné citové? Napt. chybéla Vam pochvala, pomazleni, ocenéni,

pocit-ujisténi, ze Vas ma maminka (ten kdo vychovaval) rada?

,Ne. ™

Konzumoval n€kdo z rodict alkohol? Pokud ano, jak ¢asto?

,, Otec — pil hodné. Promitalo se to i do mého trestani. Trestal by i bez alkoholu.

I3

Rozhodnuti alkoholem ovlivnéno nebylo. *

Konzumoval n¢kdo z rodict drogy? Pokud ano, jaké a jak ¢asto?

,Ne.”
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Jaké mate v soucasné dob¢ vztahy se Cleny vasi rodiny (matka otec, ten kdo

vychovaval)?

,,S matkou nadstandardni, s otcem velice Spatné, otec se za mé a sestru strasné

stydi. Matka to chape.

RODINNY ZIVOT

Jste Zenaty?

LANTS
., Rozvedeny.

Zijete delsi dobu s partnerkou? Jak dlouho?

,,Ano, mam pritelkyni, Zili jsme spolu pres tri roky. *

Jak byste definoval V4§ vztah s manzelkou (partnerkou)?

vy

mdm vztah Spatny, neodepisuje mi na korespondenci. Zména nastala ndstupem trestu.

Jste otcem? Kolik vlastnich déti mate? Kolik z toho jich vychovavate?

,,Mam dve déti. Déti byly svéreny do péce manzelky. Kdyz jsem byl na svobode,

tak jsme je vychovavalo piil na pul. *

Byli jste nuceni nékdy umistit své dit¢ do détského domova? Pokud ANO,
zZ jakého divodu a kde je ted’?

,Ne.”

Kolik let je Vasim détem (diteti)?
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, Dcera 14 let, syn 9 let. *

Vychovavate i ,,nevlastni“ déti?

., Dvé deti partnerky. *

Kolik déti zije s Vami ve spoleéné domacnosti? Popiste piibuzenské vazby ve

vasi rodiné?

, Dvé. Ja + pritelkyné + jeji dve deti. *

Jakou jste nastolil vychovu Vasich déti (ditéte)? Je z vaSeho pohledu uspésna?

., Uspésnd neni. Jsem jejich kamardd. S vychovou jsem na tom mizerné. Je to
naprosty protiklad nez jsem mél s otcem. Vychovu dohani manzelka. Dal jsem klukovi

pohlavek pred ctyrmi lety a dodnes mé to mrzi, porad vidim ty jeho uslzené oci.

Dostalo se nékdy jednani VaSich déti do rozporu se zdkonem? VysSetfovala

nékteré Vase dité (vlastni i nevlastni) PCR?

,Ne. ™

Bylo nékteré Vase dit¢ (vlastni i nevlastni) n€kdy odsouzeno? Pokud ANO, tak

za co a Vv kolika letech jeho véku?

,,Ne. Jsou nezletili. “

Co jste udelal proto, aby Vase déti neskoncily ve vézeni jako Vy?

,, Ukazal jsem jim ho zevnitr a pri kazdé navsteve jim rikam, jak je vézeni strasné

‘

a at neskonci jako ja.
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VZDELANI ODSOUZENEHO A ZAJEM O NEJ
Jaké mate dosazené nejvyssi vzdélani?

., Stredoskolské s maturitou.

Jste se svym vzdélanim spokojen?

,, Ne.

Pokud nejste, tak jaké vzdélani by se Vam libilo?
,, Pravnické vzdélani.

Chtél byste si vase vzdélani jeste doplnit?

,,Ano, dodélat pravnickou fakultu.

Chtél byste si vase vzdélani doplnit zde ve véznici nebo az v obcanském Zivoté?

,, Chtel bych ve veznici, ale myslim si, Ze to neni technicky mozné. "

Kontrolovali rodi¢e (nebo ten, kdo Vas vychovaval) vasi skolni dochazku a

motivovali vas k lepSim studijnim vysledkim?

., Ano, pouze matka a otec pak trestal. *
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VEZENSKY ZIVOT

Kdy byl Vas prvni stiet se zdkonem a kolik let jste ,,sedél“? Jak je dlouhy vas

soucasny trest?

., Prvni stret v roce 1997 — bylo mi 24 let, neodvedl jsem statu dane, podminka.

Soucasny trest pét let za podvod. *

Jaka byla Vase trestna ¢innost? Jaka je Vase aktudlni trestna ¢innost?

,, Ve podvody.

Muzete mi fici 5 véci, které jsou ve vézeni dobré, Spatné, zbyte¢né, nebo které

vam schazi?

., Schazi déti, kdyz si vytycim cil, tak mi reZim pomiiZe, nehdzi ndas vsechny do
jednoho pytle. Naprosto zbytecné je mistni odborné ucilisté. Prehnana uzkost pri

navstévach.

Kdo z Vasi rodiny, mimo Vas m¢l jeste stiet se zakonem?

«

,,Sestra.

Kolikrat byla ve vézeni? Celkova délka trestu?

I3

,,Jednou, ted je zrovna ve vezeni. Sedi deset mésicii za kradeze. *

Myslite si, Ze Vas negativné ovlivnilo to, ze Vasi nejbliz§i byli odsouzeni

K trestu odnéti svobody?

I3

,, Neovlivnilo.
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Jste v kontaktu formou korespondence?

,,Ano, pravidelne.

Jaké méate shodné a jaké odlisné vlastnosti?

,,Shodné nemame viibec Zadné, jsme naprosté protiklady. Délal jsem véci bez

rozmyslu, ale ona vzdy po zralé uvaze. Jeji trestna cinnost byla vyjimecnym vybocenim

jinak z Fadného vedeni Zivota.

Kdy mate konec trestu?

L Vdubnu 2016.

Na co se po vystupu nejvice tésite?

»Na to, az pojedu s detmi na Karlstejn, jeli jsme tam i po mém prvnim

propustent. “

PREVENCE

Co udélate proto, abyste se jiz do vé€zeni nedostal?

,,No musim potlacit chut podvadet lidi. Zneuzil jsem hloupost lidi. Potlacit

V sobé tu Spatnou viastnost.

Znate své moznosti po propusténi z vykonu trestu? Vite, kdo vdm muze

pomoci?

,,Ano znam, ja si pomuzu sam, vratim se k legalni praci.
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Na koho nebo na co po propusténi nejvice spoléhate? Kdo vam podd pomocnou

ruku?

,,Spoléham sam na sebe. Ale pomocnou ruku mi poda moje rodina. *

Co Vam v nabidce pomoci nejvice chybi?

,,Ja nabidku organizaci nevyuzivam.

Jaké skute¢nosti nejvice ptispéli k pachani Vasi trestné ¢innosti?

,,Jad to vyhodnotil jako vadu moji povahy. Zisk z mého podvodného jednani byl
pro mé prioritou, okrast ty lidi, i kdyz jsem se ucil, Ze za trestné jednani ndsleduje

‘

sankce. Sam jsem se si rekl, Ze mé zastavi jenom basa, nic jiného. "

Co podle Vaseho néazoru by =z preventivnich divodi nejvice pomohlo

k odbourani recidivy a pachani trestné ¢innosti? Obecné? A konkrétné Vam?

,Stat by se mél v prvnich mésicich o potrestané postarat, vytvorit pracovni
podminky a ubytovani, pokud toto neni, vede to zpét do vezeni a hlavné rezim veznice by

I3

mél lidi naucit pracovat a nikoli ucit, jak provalet cely den. *
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Piiloha D — Respondent ¢. 4 (37 let)

Do soucasné doby byl respondent 10x soudné trestdn, ve vykonu trestu je
poctvrté. V minulosti byl trestdin pro majetkovou trestnou ¢innost a déale za fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského oprdvnéni a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti —
poruseni zdkazu fizeni motorovych vozidel. Od doby svého propusténi z posledniho
vykonu trestu byl na svobodé cca 4 roky. Trestnou cinnost poprvé spachal az
Vv dospélém véku, jako mladistvy trestan nebyl. Trestné Cinnosti se dopoustél sam. Dle
jeho vlastniho vyjadieni byl jeho ptiklon k pachani trestné Cinnosti ovlivnén vlastni
nezodpovédnosti.

Respondent absolvoval osm tiid zéakladni $koly, nemé&l vychovné problémy.
Neni vyucen. Ucebni obor zednik nedokoncil. K tomu uvadi, Ze nemél na uceni Cas,
pozdéji se s rodici odsteéhoval do jiného mista bydlisté a v uceni jiz dale nepokracoval.
Rad¢ji nastoupil do zaméstnédni, kde si mohl rovnou vydé¢lavat penize. Pfed nastupem
do vykonu trestu odnéti svobody nebyl respondent nikde fadné¢ zaméstnan, Zivil se
brigddnickou praci tzv. ,jnacerno“. Po dobu vykonu trestu ma respondent zijem
0 pracovni zafazeni. Pracovni navyky ma CasteCné péstovany (Spisova dokumentace

odsouzeného).

DETSTVI

V jakém prostiedi jste vyrtstal? Bylo to v uplné rodiné? Kdo Vas vychovaval?
Mate sourozence?

, Bylo nam doma dobre, nasi spolu byli do mych 10 - ti let, pak se rozvedli.
Mama si domu privedla druhého tatu, ti vSichni mé vychovavali. Mam jednoho svého

bratra a brachu a ségru nevlastni.

Jaka byla vychova rodica?

., Byla docela prisna, i kdyz na mé, jak se pak ukdzalo, kratka. Takovy normalni

‘

rodice.
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Jaké byly vase vztahy se sourozenci?

,,Jo, v pohode, s brachou jsme byli super kamosi a i druhy bracha a ségra byli

vV klidu.

Jaké jsou nyni?

, Bracha zemrel a s ostatnima se moc nestykam. Jsem taky dost zavieny a

«

nepiseme si.

Uptednostiiovali rodi¢e nékterého ze sourozenci? Pokud ano, jak se to

projevovalo? Trestali Vas? Chvalili Véas? Jaké jste mél vyhody?

,, Uprednostiovali ségru, to bylo jejich spolecny dité a jejich mazdnek. Asi je

‘

chapu, chteli mit doma hodnou holcicku.*

Jak vas rodice trestali v obdobi détstvi a nasledné v obdobi dospivani? Ukladali

domaéci vézeni, zdkaz TV a PC, zékaz krouzki a jinych organizovanych aktivit?

., Miij viastni otec mé moc nebil, sem tam normalni pohlavek a pres zadek. Druhy

otec to uz bylo jiny kafe. Taky uz jsem vic zlobil.

Pouzivali Vasi rodice fyzické tresty? Biti rukama, biti predméty (vatecka, pasek,

jiné...), sexualni zneuzivani?

,,Jak jsem Fikal — pohlavky, pres zadek, pak pasek, facky to uz bylo husty. “

Pokud Vs fyzicky trestali, tak jak ¢asto? Denné-n¢kolikrat tydné-jednou tydné-

2x za mésic-1x za mésic- 5x do roka- méné dasto?
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,Dostaval jsem, jen kdyz jsem neco provedl, musi Fict, Ze bezdivodné mé

73

nebili.

Tyrali Vas rodice psychicky? Padali ¢asté nadavky, ponizovani, zesmésnovani?

Pohrdali Vami rodice? Ignorovali Vas, ptehlizeli?

,,Ne, to bych nerekl.

Pokud Vas psychicky tyrali, tak jak casto? Denné-nékolikrat tydné-jednou

tydné-2x za mésic-1x za mésic- 5X do roka- mén¢ ¢asto?

(L3
,, Ne.

Chvalili Vas rodice v obdobi détstvi a nasledné v obdobi dospivani?

,,Jo, to jo. Ja si na rodice nemiizu stéZovat.

Stradal jste v rodiné materidln€? Napt. chybélo Vam jidlo, oble€eni, hracky,

knihy, véci, co m¢li jini-jaké?

,,Moc dobre jsme se neméli, neméli jsme teda hlad to ne, ale penéz moc nebylo,

spoluzaci méli véci, které ja jsem nemél.

Stradal jste v rodin€ citove? Napft. chybéla Vam pochvala, pomazleni, ocenéni,

pocit-ujisténi, ze Vas ma maminka (ten kdo vychovaval) rada?

,»Mama mé urcité méla nebo jeste ma rada. Uméla mé pohladit. Kdyz uz jsem

byl starsi, moc jsem o to nestal. Ted' v krimindle mé to chybi. *

Konzumoval n¢kdo z rodict alkohol? Pokud ano, jak ¢asto?

., Druhy otec celkem chlastal, no kdo tenkrat nechlastal.
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Konzumoval n¢kdo z rodict drogy? Pokud ano, jaké a jak ¢asto?

., Ne, to urcité ne. “

Jaké mate v soucasné dob¢ vztahy se Cleny vasi rodiny (matka otec, ten kdo

vychovaval)?

, Bracha je mrtvy, s druhym brachou a ségrou si nepisi, mama mi jezdi na

¢

navstévy a to je vsecko.
RODINNY ZIVOT
Jste Zenaty?
,, Ne, nikdy jsem nebyl.
Zijete delsi dobu s partnerkou? Jak dlouho?
., Zijeme spolu pies 15 let od mych dvaceti. *

Jak byste definoval V4§ vztah s manzelkou (partnerkou)?

,Mam ji rad, musim vict, Ze md se mnou svatou trpélivost. Vztah je dobry,

vzdycky na mé cekala a mél jsem se kam vratit. Musim ji vérit, nic jiného mi nezbyva. “

Jste otcem? Kolik vlastnich déti mate? Kolik z toho jich vychovavate?

., Mame s partnerkou jednoho kluka a ten bydli s nami. *

Byli jste nuceni n€kdy umistit své dit¢ do détského domova? Pokud ANO,
z jakého duvodu a kde je ted’?
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JJNeJ “

Kolik let je Vasim détem (ditéti)?

., Klukovi je deset.

Vychovavate i ,,nevlastni“ déti?

,,Ne, zadné jiné deéti.

Kolik déti zije s Vami ve spolecné domacnosti? PopiSte ptibuzenské vazby ve

vasi rodiné?

,,Jen nas kluk, nase rodina jsem ja, pritelkyné a nas kluk.

Jakou jste nastolil vychovu Vasich déti (ditéte)? Je z vaSeho pohledu uspesna?

,»Musel jsem nastolit prisnou, bohuzel mam mezery, kdyz jsem zavieny. Pak je to

na pritelkyni. Vychova je dobra, kluk je hodny. “

Dostalo se nékdy jednani VaSich déti do rozporu se zdkonem? Vysetfovala

né&které Vase dit& (vlastni i nevlastni) PCR?

,,Ne, to bych ho zabil. *

Bylo nékteré Vase dité (vlastni 1 nevlastni) nékdy odsouzeno? Pokud ANO, tak

za co a Vv kolika letech jeho véku?

,,Ne.“

Co jste udelal proto, aby VaSe déti neskoncily ve vézeni jako Vy?
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, Budu ho drzet zkratka a sam udelam vse proto, abych se uz sem nedostal a

‘

nedaval mu Spatny priklad, kdyz bude v puberteé.*
VZDELANI ODSOUZENEHO A ZAJEM O NEJ
Jaké méate dosazené nejvyssi vzdélani?

., Zakladni, dal uz s to néjak zvrtlo. *

Jste se svym vzdélanim spokojen?

,, To vite Ze nejsem, kdo by byl.

Pokud nejste, tak jaké vzdélani by se Vam libilo?

,, Aspon stredni, nejlépe automechanik. *

Chtél byste si vase vzdélani jeste doplnit?

I3

,, Ale jo, tady se uc¢im na kuchare.

Chtél byste si vase vzdélani doplnit zde ve véznici nebo az v obcanském Zivoté?

,,Rad by tady.

Kontrolovali rodi¢e (nebo ten, kdo Vas vychovaval) vasi skolni dochazku a

motivovali vas k lepSim studijnim vysledkim?

,, Ale jo kontrolovali i chteli, aby to bylo lepsi, ale ono to neslo. “
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VEZENSKY ZIVOT

Kdy byl Vas prvni stiet se zdkonem a kolik let jste ,,sedél“? Jak je dlouhy vas

soucasny trest?

., Prvni stret byl v 17. Néco jsem ukradl. Uz ani nevim, kolik jsem dostal. Ted

sedim 15 mésicit a celkové mam odsezeno asi 10 let.

Jaka byla Vase trestna ¢innost? Jaka je Vase aktudlni trestna ¢innost?

., VZdycky jenom kradeze.

Muzete mi fici 5 véci, které jsou ve vézeni dobré, Spatné, zbyte¢né, nebo které

vam schazi?
,,No schazi mi pritelkyné s klukem, to asi kazdému, taky mi tu schazi prdace, lip
by to utikalo, tak alespon chodim do té Skoly, nelibi se mi nékteri, kteri fakt prochrapou

cel’y den, ja se ale o né nestaram, ja si jedu svoje. To je véc dozorcu a ti na to kaslou.

Dobra tu je celkem parta na cimre, Ze si nelezeme na nervy.
Kdo z Vasi rodiny, mimo Vas mél jeste stiet se zakonem?
., Nevlastni bratr.

Kolikrat byl (a) ve vézeni? Celkova délka trestu?

,Asi dvakrat a ani nevim kolik dostal. Myslim, Ze zrovna sedi, ale kde to fakt

nevim.

Mpyslite si, ze Vas negativné ovlivnilo to, Ze Vasi nejblizsi byli odsouzeni k trestu

odneti svobody?
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,, To urcitée ne. “

Jste v kontaktu formou korespondence?

,,Ne nepiseme si, nezajima me. “

Jaké mate shodné a jaké odlisné vlastnosti?

,,Shodné asi, Ze oba krademe a sedime za to. On je vesi grazl. “

Kdy mate konec trestu?

., Za rok jsem doma. *

Na co se po vystupu nejvice tésite?

,»Na kluka, hlavné na kluka a pritelkyni.

PREVENCE

Co udélate proto, abyste se jiz do vézeni nedostal?

., Nebudu krast, ja vim, ono se to lehce rekne. Budu se ale fakt snaZit, uz se sem

nechci vratit.

Znate své moznosti po propuSténi z vykonu trestu? Vite, kdo vam muze

pomoci?

,,Jo, vim kam se obratit, pujdu na urad prace, mam svého kurdtora. “

Na koho nebo na co po propusténi nejvice spoléhate? Kdo vam poda pomocnou

ruku?
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., Na urady se moc nespoleham, pomiize mi pritelkyné, uz mi parkrat pomohla,

¢eka na me, mam ji rad.

Co Vam v nabidce pomoci nejvice chybi?

., Vice pracovnich prileZitosti a bydleni. Ja treba bydleni mam, ale jini jdou na

¢

ulici a z ulice zpatky do vezeni.
Jaké skute¢nosti nejvice ptispéli k pachani Vasi trestné ¢innosti?
., To Ze jsem se nedoucil, nic poradné neumeél. Dostaval jsem podradnou praci za
mdlo penéz. A mé se libilo tolik véci. Penize jsem nemél, tak jsem to ukrad. No tak asi ty

penize.

Co podle Vaseho nézoru by =z preventivnich divodi nejvice pomohlo

k odbourani recidivy a pachani trestné ¢innosti? Obecné? A konkrétné Vam?

,, Urcité by pomohla zaméstnanost. Poradné zaméstnani za hodné penéz. Na co

3

bych kradl, kdyz bych mél penize, tak si to prosté koupim.
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Piiloha E — Respondent ¢&. 5 (30 let)

Respondent je svobodny, bezdétny. Udava souziti s druzkou trvajici ptiblizné
Ctyti a pul roku. Druzka ma z predchoziho vztahu pétiletou dceru, se kterou respondent
udajné vychazi dobfe. Vztah s druzkou hodnoti jako dobry a perspektivni. Bydleli spolu
v byt¢ matky druzky, po skonceni vykonu trestu se odsouzeny bude pravdépodobné
vracet tam, ale dlouhodob¢ planuje prestéhovani.

Vychovéavan obéma rodi¢i — v 10 letech se rozvedli, ale dale Zili spolecné az do
doby, kdy odsouzenému bylo 19 let. Otec je policista, t¢zko se vyrovnava s kriminalni
kariérou obou synu (bratr zemfel, ale ma za sebou pobyt ve vykonu trestu pro
majetkovou trestnou ¢innost).

Poprvé byl respondent vySetfovan policii v 15 letech pro rvacku. Aktudlné si
odpykava trest 28 mésicii za kradeze a vytrznictvi.

Sam k trestné ¢innosti: ,,V prvnim trestu jsem zacal fetovat, zde to beru nyni
jako detox, délal jsem blbosti kvuli drogam. V podmince jsem se porval — byl jsem pod
vlivem alkoholu®. Pfi¢inu péachéani trestné Cinnosti vidi v uZzivani drog. Je si svych
problémt védom, je otazka, zda je bude umét v civilu fesit. Plan ma. V jeho ptipad¢ jde
hlavné o zvladani agresivity, jeho trestnd ¢innost ma i nasilny charakter. Kriminalni
kariéra zacala pod vlivem pfislusnictvi k hnuti skinheads, respondent uvadi, Ze
Vv soucasné dobé€ s nim jiz nesympatizuje, ze pochopil, Ze nema cenu délat rozdily mezi
rasami. K tomu mu pry pomohl minuly trest. Chovani odsouzeného byva ovlivnéno
emociondlni labilitou, je vznétlivy, rychle a snadno reaguje i na malé¢ podnéty. Své
prchlivosti si je védom, udava, ze se snazi pracovat na zklidnéni. Sam sebe popisuje
jako ,,velkého nervéka“. M4 tendence nepfizplisobovat sebe, ale sobé. Je lehkomysliny,
nedokaze zvazovat mozné disledky neadekvatniho rozhodovani se, méd tendence k
riskantnim volbam a to zvlasté pod vlivem alkoholu ¢i drog (Spisova dokumentace

odsouzeného).
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DETSTVI

V jakém prostiedi jste vyrustal? Bylo to v uplné rodin€? Kdo Vas vychovaval?

Mate sourozence?

., V harmonickém, tdta je policajt, mama uz je v invalidnim diichodu. Sice se nasi

rozvedli, ale dal jsme Zili vsichni pohromade. Mam brachu. *

Jaka byla vychova rodicta?

., Prisnad, velmi prisnd. Otec byl tvrdy. Ze svého zaméstnani védél, jak bychom
S brachou mohli dopadnout a prisnou rukou nas chtél od toho ochranit.“ Nic mu
nevycitam, mél byt jesté tvrdsi.

Jaké byly vase vztahy se sourozenci?

., Klasicky, dva skoro stejné stary kluci, porad jsme se rvali.” Ja byl vétsi a

starsi, tak jsem porad vyhraval. Brachu jsem mél rad. “

Jaké jsou nyni?

,,Bohuzel bracha neddavno zemrel pri autonehode.” Ani jsem mu nebyl na

«

pohrbu. Nepustili mé, hajzlové.

Upftednostiiovali rodi¢e né&kterého ze sourozenci? Pokud ano, jak se to

projevovalo? Trestali Vas? Chvalili Vas? Jaké jste m¢l vyhody?
,,Ne, otec a matka nam mérili stejnym metrem. *
Jak vas rodice trestali v obdobi détstvi a nasledné v obdobi dospivani? Ukladali

doméci vézeni, zdkaz TV a PC, zékaz krouzki a jinych organizovanych aktivit?
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,, Tata nas dost mlatil, asi jsme to potiebovali, byli jsme grazlove.

Pouzivali Vasi rodice fyzické tresty? Biti rukama, biti predméty (varecka, pasek,
jiné...), sexualni zneuzivani?

,,Jo otec pouzival vSechno — pasek, prut, ruce — mél silu jak bejk, ja jsem po

¢

ném. Bracha byl mensi. *

Pokud Vas fyzicky trestali, tak jak ¢asto? Denné-né€kolikrat tydné-jednou tydné-

2x za mésic-1x za mésic- 5x do roka- méné dasto?

‘

,,No dost casto, ale my jsme méli porad néjaké priisery, néjak se nas to drzelo.’

Vv v

Tyrali Vas rodice psychicky? Padali ¢asté nadavky, ponizovani, zesmésiovani?

Pohrdali Vami rodice? Ignorovali Vas, ptehlizeli?

,,PoniZovani a zesmésnovani to ne. Ale mama nam nadavala porad, ale asi

V dobrém. “

Pokud Vas psychicky tyrali, tak jak casto? Denné-nékolikrat tydné-jednou

tydné-2x za mésic-1x za mésic- 5x do roka- méné ¢asto?
,,Neslo o psychické tyrani, prosté nam vynadala.
Chvalili Vas rodice v obdobi détstvi a nasledné v obdobi dospivani?

., Chvalili, kdyz jsme méli dobré znamky, néco pomohli na zahradé a tak.

Stradal jste v rodin€ materidlné? Napt. chybélo Vam jidlo, obleceni, hracky,

knihy, véci, co m¢li jini-jaké? ...

., Ne méli jsme vSechno. Oba rodice pracovali a o mé s brachou se starali.
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Stradal jste v rodiné citové? Napt. chybéla Vam pochvala, pomazleni, ocenéni,
pocit-ujisténi, Ze Vas ma maminka (ten kdo vychovaval) rada?

,,Nestradal jsem. I kdyz jsme byli 7izci, tak nas urcite meli radi. Otec ovSem
pouze do naseho prvniho trestu. Tam se zménil. Syny kriminalniky bere jako svou

osobni prohru. *“ Nesmime mu na oci.

Konzumoval nékdo z rodi¢t alkohol? Pokud ano, jak Casto?

,» Nepamatuji se, otec pouze pivo k veceri, a kdyz byla néjaka oslava, do hospody

nechodil. Maminku jsem snad nikdy s alkoholem nevidel.

Konzumoval n¢kdo z rodict drogy? Pokud ano, jaké a jak ¢asto?

,,Ne to urcité ne: “ Drogy do bardaku nesmély. Tam jsem je zacal nosit az ja, kdyz

3

uz mé bylo vsechno jedno.

Jaké mate v souCasné dob& vztahy se Cleny vasi rodiny (matka otec, ten kdo

vychovaval)?

,, Pise mé jenom matka, otec mé nezna, brdacha se zabil v auté. Snad otce omékci,
Ze uz jsem zustal sam. Maminka by chtéla, abychom se dali dohromady. Ja ale prvni
neprijdu a on také ne.

RODINNY ZIVOT

Jste Zenaty?

., Ne. ™

Zijete delsi dobu s partnerkou? Jak dlouho?

., Zijeme spolu asi pét let.
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Jak byste definoval Vas vztah s manzelkou (partnerkou)?

¢

., Hodnotim ho jako dobry a perspektivni, snad nam to vydrzi. -
Jste otcem? Kolik vlastnich déti mate? Kolik z toho jich vychovavate?

., Nejsem, vlastni déti nemam.

Byli jste nuceni n¢kdy umistit své dit¢ do détského domova? Pokud ANO,
zZ jakého divodu a kde je ted?

. Ne. ™

Vychovavate i ,,nevlastni* déti?

,Ano spolecné s pritelkyni vychovivame jeji pétiletou dceru  z prvniho

I3

manZzelstvi. Je fajn a mam ji rad. Vychazime spolu skvéle.

Kolik déti zije s Vami ve spoleéné domacnosti? Popiste piibuzenské vazby ve

vasi privatni roding?
., Dcera pritelkyné. “ Moji rodinu tvorim ja, ma pritelkyné a jeji dcera. “
Jakou jste nastolil vychovu Vasich déti (ditéte)? Je z vaseho pohledu GispéSna?

., Vychova dcery je hlavné na manzelce, ja jsem takovy jeji kamarad. *

Dostalo se nékdy jednani VaSich déti do rozporu se zdkonem? VysSetfovala

nékteré Vase dit& (vlastni i nevlastni) PCR?

,,Ne.
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Bylo nékteré Vase dite (viastni i nevlastni) nékdy odsouzeno? Pokud ANO, tak za

€0 aV kolika letech jeho veku?

,Ne. ™

Co jste ud¢lal proto, aby Vase déti neskoncily ve vézeni jako Vy?

., Staci, kdyz ji budu o vezeni vypravét. Pro ni by to bylo strasny.

VZDELANI ODSOUZENEHO A ZAJEM O NEJ

Jaké mate dosazené nejvyssi vzdélani?

., Zakladni Skolu, vice jsem nestihl.

Jste se svym vzdélanim spokojen?

I3

,,Ne, nejsem. Je to madlo. *

Pokud nejste, tak jaké vzdélani by se Vam libilo?

‘

,,No néco pres auta, asi automechanik. Ve fabrice na pase by si mi nelibilo. *

Chtél byste si vase vzdélani jesté doplnit?

., Ne, jsem liny.

Chtél byste si vase vzdélani doplnit zde ve véznici nebo az v obanském Zivot&?

,AZ venku “.

XLII



Kontrolovali rodi¢e (nebo ten, kdo Vas vychovaval) vasi skolni dochazku a

motivovali vas k lepSim studijnim vysledkiim?

., Kontrolovali nas oba dva. Slibovali néco za dobré znamky, ale také trestali. *

VEZENSKY ZIVOT

Kdy byl Vas prvni stiet se zdkonem a kolik let jste ,,sedél“? Jak je dlouhy vas

souCasny trest?

., V 17 jsem dostal flastr tri roky za loupez a kradez, ted sedim 28 mésicii.

Jaka byla Vase trestnd Cinnost? Jaka je VaSe aktudlni trestné ¢innost?

., Vsechno mozny — kradeze, loupeze, rvacky, omezovani osobni svobody —

celkem jsem odsedel asi 10 let. *

Muzete mi fici 5 véci, které jsou ve vézeni dobré, Spatné, zbytecné, nebo které

vam schazi?

., Zbytecna tady u nas je jidelna, to nejsou kuchari, to jsou chemici.
Kdo z Vasi rodiny, mimo Vas m¢l jesté stiet se zakonem?
,, Bracha — odsedeél asi tii roky.

Kolikrat byl (a) ve vézeni? Celkova délka trestu?

., Dvakrat byl ve vézeni, odsedél tii roky.
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Mpyslite si, ze Vas negativné ovlivnilo to, Ze Vasi nejblizsi byli odsouzeni k trestu

odnéti svobody?

,Ne. ™

Jste v kontaktu formou korespondence?

., Nejsme, bratr zemrel. *

Jaké méate shodné a jaké odlisné vlastnosti?

, Myslim, Ze jsme oba stejni, oba jsme taky stejné dopadli, dostali jsme se do

«

kriminalu.

Kdy mate konec trestu?

., Cerven 2014.

Na co se po vystupu nejvice tésite?

,»Na rodinu, na fotbal, na pivo. Drogam uz se budu vyhybat “

PREVENCE

Co udélate proto, abyste se jiz do vé€zeni nedostal?

., Nebudu se schazet s Klukama z party, najdu si stalou prdaci, nebudu se rvat. *

Znate své moznosti po propuSténi z vykonu trestu? Vite, kdo vam muze

pomoci?
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., Ano, byli jsme socialni pracovnici pouceni. Znam svého kurdtora.

Na koho nebo na co po propusténi nejvice spoléhate? Kdo vam poda pomocnou

ruku?
., Pocitam samoziejmé s pritelkyni a snad se dohodnu i s tatou.
Co Vam v nabidce pomoci nejvice chybi?
,, Volna mista, zajisténi zaméstnani. “
Jaké skute¢nosti nejvice ptispéli k pachani Vasi trestné ¢innosti?

,, Parta a drogy. “

Co podle Vaseho néazoru by zpreventivnich opatfeni nejvice pomohlo

k odbourani recidivy a pachani trestné ¢innosti? Obecné? A konkrétné Vam?

., Nabidka zaméstnani i pro trestané lidi, aby nemuseli ziistat bez prace, krast a

¢

vracet se do vezeni. TakzZe prosté zajisténi prace.
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Priloha F — Respondent &. 6 (37 let)

Respondent byl do soucasné doby 16x soudné trestan, ve vykonu trestu je
popaté. 'V minulosti byl trestin pro majetkovou trestnou cinnost. Trestnou c¢innost
poprvé spachal v 17 letech. Od doby svého propusténi z posledniho vykonu trestu byl
na svobod¢ cca 1,5 roku. Dle jeho vlastniho vyjadieni byl jeho pfiklon k pachéni trestné
¢innosti ovlivnén snahou ziskat néjaké financni prostiedky na obzivu rodiny. V
soucasné dob¢ je rozvedeny, mé ctyfi déti, uvadi novy vztah s druzkou. Pisemny a
osobni kontakt po dobu vykonu trestu bude udrzovat s druzkou a rodinou. V roding¢ dle
vyjadieni odsouzeného byl v minulosti trestan bratr. Absolvoval 9 t¥id ZS, nemél
vychovné problémy. V Ziadném diagnostickém dustavu ani lécebné nepobyval.
Respondent je vyucen v oboru stavebni vyroba. Po vyuceni se dva roky touto profesi
zivil. Pfed néastupem do vykonu trestu odnéti svobody vsak nebyl jmenovany nikde
rfadn€ zaméstnan, byl v evidenci ufadu prace. Po dobu vykonu trestu ma odsouzeny
zdjem o pracovni zafazeni. Pracovni navyky ma caste¢né péstovany.

Aktudlni trestnd Cinnost spoCivala ve spachani trestného cinu kradeze. Byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 12 mésicti a 149 dnii. Své odsouzeni
povazuje za spravedlivé a vysi trestu za pfiméfenou. Respondent sdélil, ze v prib&hu
svého dosavadniho Zivota na svobodé se védomé nepohyboval v Zadné kriminalni
spole¢nosti a nevyhledaval zadna rizikova mista. Clenstvi anebo sympatie s n&jakou
extrémistickou skupinou neguje. Po skonceni vykonu trestu jiz chce vést fadny zivot a
nepachat trestnou ¢innost. S ohledem na trestni minulost a zplisob vedeni dosavadniho
Zivota je progndza pokracovani dalsi trestné Cinnosti neptizniva. Respondent uvadi, ze
je rozvedeny, otec Ctyf nezletilych déti. Pfed nastupem do vykonu trestu zil s druzkou a
détmi. Vyrastal v Gplné roding€, ma tii sourozence. Rodinné zdzemi hodnoti jako dobré.
Matka jiz nezije, vztahy s otcem 1 se sourozenci jsou bezproblémové (Spisova

dokumentace odsouzeného).

XLVI



DETSTVI

V jakém prostiedi jste vyrustal? Bylo to v uplné rodin€? Kdo Vas vychovaval?

Mate sourozence?

., Vyriistal jsem v uplné rodiné, rodinné zazemi hodnotim jako dobré. Matka jiz

bohuzel nezije, vztahy s otcem jsou celkem v pohode, mam tri sourozence. “

Jaka byla vychova rodicta?

., Vychova nebyla nic moc, rodice se nam moc nevenovali. *

Jaké byly vase vztahy se sourozenci?

,,Normalni, v pohode, sem tam jsme se poprali, ale v pohode.

Jaké jsou nyni?

,»No, uz se moc nevidame, ale kdyz je vidim, jsem rad. “

Uptednostiiovali rodi¢e nékterého ze sourozenci? Pokud ano, jak se to

projevovalo? Trestali Vas? Chvalili Vas? Jaké jste mél vyhody?

,Jo uprednostiiovali ségru, i kdyz nebyla nejmladsi, ale byl to tatinkiiv

mazanek.

Jak vas rodice trestali v obdobi détstvi a nasledné v obdobi dospivani? Ukladali

domaci vézeni, zékaz TV a PC, zakaz krouzku a jinych organizovanych aktivit?

,,Ne netrestali nds, jenom se nam matka snazila domlouvat. Na Zadné krouzky

Jjsme nechodili, tak nebylo co zakazovat, pocitac a televizi jsme neméli.
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Pouzivali Vasi rodice fyzické tresty? Biti rukama, biti predméty (varecka, pasek,

jiné...), sexualni zneuzivani?

,»Ne, neda se rict, Ze by to byly fyzické tresty, sem tam jsme dostali pohlavek. *
Pokud Vs fyzicky trestali, tak jak ¢asto? Denné-nékolikrat tydné-jednou tydné-

2x za mésic-1x za mé&sic- 5x do roka- méné dasto?

I3

., Zaslouzili jsme si to .

Tyrali Vas rodice psychicky? Padaly Casté nadavky, ponizovani, zesmésnovani?

Pohrdali Vami rodice? Ignorovali Vés, ptehlizeli?

,Jo da se Fict, Ze nads ignorovali. Moc se o nas nestarali. Ale o psychickém

«

tyrani nemiize byt rec.

Pokud Vas psychicky tyrali, tak jak casto? Denné-n€kolikrat tydné-jednou

tydné-2x za mésic-1x za mésic- 5X do roka- mén¢ ¢asto?

., Netyrali“.

Chvalili Vas rodice v obdobi détstvi a nasledné v obdobi dospivani?

,,Ne, nechvalili. “

Stradal jste v rodiné materidlné? Napf. chybélo Vam jidlo, obleceni, hracky,

knihy, véci, co m¢li jini-jaké?

. Ano, hlad jsme neméli, ale neméli jsme veci, co jiné deti. Neméli jsme ani

televizi.

Stradal jste v rodin€ citové? Napt. chybéla Vam pochvala, pomazleni, ocenéni,

pocit-ujisténi, Ze Vas ma maminka (ten kdo vychovaval) rada?
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‘

,»INo néjak mi to teda nevadilo, ale stradal jsem. *
Konzumoval nékdo z rodi¢t alkohol? Pokud ano, jak Casto?
,,Jo jasné, pili oba dva a to dost casto. Dost c¢asto jsme byli doma sami. *

Konzumoval n¢kdo z rodict drogy? Pokud ano, jaké a jak ¢asto?

,,Ne, ekl bych, ze ne. A jestli si nasi néco pichali, tak ja o tom nevédél. Podle

mého na to neméli prachy.

Jaké mate v soucasné dob¢ vztahy se Cleny vasi rodiny (matka otec, ten kdo

vychovaval)?

,,Jo jasne, ok. Vztahy jsou v pohodé.

RODINNY ZIVOT

Jste Zenaty?

,,Ne, jsem rozvedeny. “

Zijete delsi dobu s partnerkou? Jak dlouho?

,,Jo ted’ka Ziju s partnerkou, jsme spolu 15 let.

Jak byste definoval Vas vztah s manzelkou (partnerkou)?

,,Jo, je to dobry. *

Jste otcem? Kolik vlastnich déti mate? Kolik z toho jich vychovavate?
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,Jo, mam Ctyri deti, tri se svoji druzkou a jedno se svoji byvalou manzelkou.

V soucasné dobé nevychovavam zadné, protoze nejsou doma. “

Byli jste nuceni nékdy umistit své dit¢ do détského domova? Pokud ANO,
z jakého divodu a kde je ted’?

,,Jo jasné, museli jsme je tam dat. Pritelkyné se psychicky zhroutila po mém

uvezneéni a deti ji byly odebrany. Tri déti, které mam z pritelkyni, jSou v détskem domové

‘

a dcera z byvalého manzelstvi je u manzelky, které byla svérena do péce.

Kolik let je VaSim détem (ditcti)?

., Nejstarsi dceri je 16, mladsi je 10 a syniim dvojcatum jsou 3 roky. *

Vychovéavate i ,,nevlastni* déti?

,»Ne, pouze, ty ktery jsem si udélal. *

Kolik déti zije s Vami ve spole¢né domacnosti? Popiste ptibuzenské vazby ve

vasi roding?
., T7i. Ja, pritelkyné a nase tri deti.
Jakou jste nastolil vychovu Vasich déti (ditéte)? Je z vaseho pohledu GispéSna?

., Vychovu jsem moc nenastolil, ta je na tech mych Zenskych. “

Dostalo se nékdy jednani VaSich déti do rozporu se zdkonem? VySetfovala

nékteré Vase dit& (vlastni i nevlastni) PCR?

., Ne ty maly, co mame doma urcité ne a o té nejstarsi nevim. *



Bylo nékteré Vase dité (vlastni i nevlastni) nékdy odsouzeno? Pokud ANO, tak

za co a Vv kolika letech jeho véku?

,,Ne nebylo, to vim urcite. *

Co jste ud¢lal proto, aby Vase déti neskoncily ve vézeni jako Vy?

., Zatim jsem toho moc neudelal, az vylezu, tak jim budu o vézeni vypravet, aby se

bali.”

VZDELANI ODSOUZENEHO A ZAJEM O NEJ

Jaké mate dosazené nejvyssi vzdélani?

3

., Stredni odborné uciliste, obor Stavebni vyroba.

Jste se svym vzdélanim spokojen?
., Ano jsem, zednicina mé bavi. “

Pokud nejste, tak jaké vzdé€lani by se Vam libilo?

,,Jsem spokojen. “

Cht¢l byste si vase vzdélani jesté doplnit?

,,Ne uz studovat nechci, uz jsem starej a linej.

Chtél byste si vase vzdélani doplnit zde ve véznici nebo az v obanském Zivot&?

‘

., Tady ne.*
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Kontrolovali rodice (nebo ten, kdo Vas vychovaval) vasi Skolni dochazku a

motivovali vas k lepSim studijnim vysledkim?

. Ne.“
VEZENSKY ZIVOT

Kdy byl Vas prvni stiet se zdkonem a kolik let jste ,,sedél“? Jak je dlouhy vas

soucasny trest?

., V 17 letech jsem dostal za krdadez podminku. Ted sedim 30 mésicii.

Jaka byla Vase trestna ¢innost? Jaka je Vase aktudlni trestna ¢innost?

,Sedél jsem za kradeze a ted sedim taky za kradez. Zddnd ndsilna trestnd —

prosté jenom kradu.

Muzete mi fici 5 véci, které jsou ve vézeni dobré, Spatné, zbytecné, nebo které

vam schazi?

,,Schazi mi dobré jidlo, néjaké normalni vyuZiti volna, ta televize je do zblbnuti,

lékar je taky hrozny, vadi mi nékteri dozorci.
Kdo z Vasi rodiny, mimo Vas m¢l jeste stiet se zakonem?
., Bratr, sedi ted’ se mnou, i kdyz v jiné véznici. “

Kolikrat byl (a) ve vézeni? Celkova délka trestu?

,Ja myslim, Ze byl brdacha jenom jednou, dostal tri roky a za chvili jde domii.

Odsedél to cely.
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Mpyslite si, ze Vas negativné ovlivnilo to, Ze Vasi nejblizsi byli odsouzeni k trestu

odneéti svobody?
,, Tohle mé neovlivnilo.
Jste v kontaktu formou korespondence?
,,Ano piseme si, vime o sobé.
Jaké mate shodné a jaké odlisné vlastnosti?
,, Asi touhu po snadném vydelku, vzdyt je to muj bracha,
Kdy mate konec trestu?
., Za rok jsem doma. “
Na co se po vystupu nejvice tesite?
., Az se poradné a dobre nadlabnu.
PREVENCE
Co udélate proto, abyste se jiz do vézeni nedostal?

,»No musim prestat krast, to je jednoduchy, ale jak to udélat,

Znate své moznosti po propusténi z vykonu trestu? Vite, kdo vdm muze

pomoci?

«

,,Jo méli jsme z toho Skoleni.
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Na koho nebo na co po propusténi nejvice spoléhate? Kdo vam podd pomocnou

ruku?

,Spoléham hlavné sam na sebe. “

Co Vam v nabidce pomoci nejvice chybi?
,,Jd ji asi nevyuziji. *

Jaké skute¢nosti nejvice ptispéli k pachani Vasi trestné ¢innosti?

‘

,,No prosté to bylo hodné jednoduchy. Nabizelo se to. "

Co podle Vaseho néazoru by z preventivnich opatfeni nejvice pomohlo

k odbourani recidivy a pachani trestné ¢innosti? Obecné? A konkrétné Vam?

,, Velka prevence je dostatek pracovnich mist na pracaku.
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Piiloha G — Dotaznik zjiSt’ujici udaje z osobni a rodinné historie

1. Kod (jméno) odsouzeného ............ Vas vék............ooooeennin.

2.V détstvi a dospivani jsem vyristal:

A. celou dobu s obéma rodici

B. ¢ast doby s obéma rodici a ¢ast pouze s jednim rodi¢em
C. ¢ast doby s obéma rodici a ¢ast s jinym piibuznym

D. c¢ast doby s obéma rodici a ¢ast v détském domove

E. ¢ast doby s jednim rodi¢em a ¢ast v détském domove
F. celou dobu s jednim rodi¢em

G. celou dobu s jinym ptibuznym

H. ¢ast doby s obéma rodici a ¢ast v péstounské péci

3. Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené vzdélani? (zakrouzkujte spravnou odpovéd’ nebo

vypiste)

A. Nedokonéena ZS
B. Zakladni $kola - ZS
C. Stfedni odborné ucilisté — SOU
D. Stiedni odborné ucilisté s maturitou - SOU +
E. Stfedni odborna kola — SOS
E. Vyssi odborna §kola -VOS
F. Vysoka skola - VS

4. Dokoncil jste skolu na které jste studoval nebo se ucil? ANO — NE

5. Pokud jste odpovédél NE, jakou 3kolu jste nedokonéil? ZS, SOU, SOU+, SOS,
VoS, v§

6. Chtél byste si vzdélani doplnit? ANO — NE

7. Pokud ANO, chtél byste si vzdélani doplnit zde ve vézeni nebo radéji po propusténi
,»venku®? ZDE - VENKU - JE MI TO JEDNO

9. Mate moznost si zde ve vézeni vzdélani doplnit? ANO — NE — NEVI

10. Pokud NE, tak co VAmM brani? ..o,

Zaméstnani (zakrouzkujte spravnou odpoveéd nebo vypiste)

11. Pfed vykonem trestu jste byl: zaméstnan - nezaméstnan — v dichodu
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12. Pokud jste byl nezaméstnany, byl byste rad¢ji zamestnan?
ANO (byl bych radgji zaméstnan) - NE (nechtél jsem byt zaméstnan)

13. Pokud jste chtél byt zaméstnan, co Vam branilo? .........................o.

Trestna ¢innost odsouzeného (zakrouzkujte spravnou odpoveéd nebo vypiste)
14. Po kolikaté jste ve vézeni? poprvé — podruhé — potieti — vicekrat nez 3x
15. V kolika letech jste zacal s trestnou CINNOSt. ........ovviveiiniiiiiiiiiiiianns
16. Navadél Vas kdokoliv z rodiny k pachani trestné ¢innosti? ANO — NE

17. Kolik Vam bylo let, kdyz Vas poprvé v souvislosti se spachanou trestni ¢innosti
vySetfovala Policie CR? ......ooouiiii e

18. Jaka je délka VaSeho soucasného trestu? ..........ccovvviiiiiiiiiiiiiiiineennnnn,

Trestna ¢innost rodinnych prislusnika (zakrouzkujte spravnou odpovéd)
19. Byl trestan odnétim svobody nepodminéné nékdo z Vasi nejblizsi rodiny?
ANO - NE - NEVIM

20. Pokud ANO, tak oznadte kdo:

matka — otec — prarodi¢e — déti — manzelka — druzka — sourozenec — stryc — teta

sestfenice — novi partnefi rodi¢t — nevlastni rodi¢ — nevlastni sourozenec

21. Jste ochoten poskytnout podrobny rozhovor pro potieby mé diplomové
prace?

ANO jsem ochoten - NE nejsem ochoten

Pokud jste ochoten, prosim, vypliite své jméno nebo kod v ivodu tohoto dotazniku
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