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1. Uvod

Bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra) a bramborniCek Cernohlavy (Saxicola torquata) se
fadi mezi malé blizce ptibuzné drozdovité ptaky. K hnizdéni vyhleddvaji podobna stanovisté
v oteviené krajiné. Hnizda si stavi na zemi a shoduji se i ve zptsobu lovu potravy. Podobné
naroky doklddd i mezidruhové rivalita pfesnéji dominantni postaveni b. Cernohlavého nad
b. hnédym (Greig-Smith et al. 1982, Phillips 1970, Pudil 1998). Vyrazny mezidruhovy rozdil
muzeme pozorovat napiiklad v migra¢nim chovani. Brambornicek hnédy je subsaharsky
migrant, na rozdil od b. ¢ernohlavého, ktery zimuje v jiznich ¢astech svého hnizdniho aredlu
(Jizni Evropa, Severni Afrika) se stalymi populacemi v mediterdnu a v ocednskych oblastech
s mirnym zimnim obdobim — Velkd Britanie, Francie (Cramp 1998). Hnizdni biologii obou
druhti se zabyvala fada studii, ale zatim Zadnd prace nevyhodnotila jednotlivé vysledky studii
geografickém kontextu nebo naopak nepodpoii vysledky lokélnich studii, jeZ mame tendenci

pfevadét do globdlniho méftitka (Fernandez-Duque & Valeggia 1994).

Jednim z parametrii hnizdni biologie je denzita hnizdicich parG, u které se da
pfedpoklddat, Ze odrdzi kvalitu stanoviSt€¢ (Perot & Villard 2009). V ptipadé¢ Ze neni
stanoviSté tzv. ekologickou pasti (Morgan et al. 2010), kdy je atraktivita, neboli mira
obsazovani stanovist¢, nepomérné vyssi nez reprodukcni dspéSnost (Gates & Gysel 1978),
Predpokladal jsem proto, Ze se hnizdni denzita bude ménit v zavislosti na typu a struktufe
biotopi a na zptsobu obhospodatovani. Obecné negativni vliv zvySené intenzity hospodateni
na hnizdni denzitu ptdki zemédé€lské krajiny dokladd Verhulst et al. (2004). Strukturou
vhodného stanovisté pro brambornicky se zabyvala fada praci (Flinks & Pfeifer 1973, Gray
1973, Johnson 1971, Pearce-Higgins & Grant 2006, Pudil 1998, Scharlau 1968), minimum
studii se vSak vénovalo porovnani hnizdni denzity mezi jednotlivymi typy hnizdnich biotopii

(Dombrowski & Golawski 2004, Oppermann 1990).

O kvalité stanovist¢ nejlépe vypovida hnizdni dspésnost, kterd je ovliviiovdna mnoha
faktory. Vedle predace a klimatickych faktori md na hnizdni dspéS$nost vliv lidskd Cinnost.
Z pocitacové simulace vyplyvd, Ze za trendem poklesu pocetnosti b. hnédého ve stfedni
Evropé stoji pravé zemédé€lska Cinnost, bez které by tercidlni produkce byla dostacujici
k zachovani stidlého stavu pocetnosti, a to i pfi zvySeném predacnim tlaku (Bastian 1989).
Pokles pocetnosti obou druhtl v zavislosti na zemédélské ¢innosti popisuje i Orlowski (2005).

Z toho vyplyvd, Ze hnizdni dspéSnost by méla byt niz$i na biotopech obhospodatovanych

¢lovékem neZ na prirozenych nebo opusténych biotopech.



2. Cile

Na zdkladé shromdzdénych literarnich tidajt jsem se snaZil odpoveédét na nasledujici otazky:

1) Existuji mezidruhové rozdily v hnizdni denzité?
2) Existuji mezidruhové rozdily v parametrech reprodukéni biologie?

3) Které faktory maji vliv na hnizdni biologii studovanych druhti?

3. Metodika

Price je zaloZena na meta-analyze dat studii zabyvajicich se b. hnédym a cernohlavym.
Brambornicek ¢ernohlavy je na rozdil od b. hnédého zna¢n¢ variabilni druh s komplikovanou
vnitini taxonomii. Pro ucely této prace byly pouZity data vztahujici se jenom k evropskému
podruhu Saxicola torquata rubicola. V Anglii, Irsku a v nékterych castech Francie a
Spanélska se vyskytuje podruh Saxicola torquata hibernans (Hellstrom & Waern 2005).
Recentni genetickd analyza vSak nepotvrdila téméf Zadnou genetickou odliSnost mezi
zminénymi podruhy (Zink et al. 2009) a proto byl v této praci podruh S. . hibernans sloucen
se S. t. rubicola.

Pro ucely statistického vyhodnoceni bylo celkem zpracovdno 48 studii (pfiloha 1-3).
Studijni plochy jednotlivych praci nebyly rovhomérné rozprostiené v hnizdnich aredlech obou
druhti (obr. 1, 2), byly omezené piedeviim na Stiedni Evropu (Némecko, Svycarsko,
Rakousko, Polsko a Ceské republika), Velkou Britanii a n&kolik mélo studijnich ploch ve
Francii (b. hnédy) a v zemich Beneluxu (b. ¢ernohlavy). Ze studii byly pouzity nédsledujici
parametry: hnizdni denzita (poCet pard na 10 ha), velikost sntisky, hnizdni dspéSnost
(procento vylétlych mlad’at z celkového poctu vajec ve sniiSce), pocet vylétlych mlad’at a
pii¢iny hnizdnich ztrit. Déle byly pouZity nebo dohleddny charakteristiky studijnich ploch,
které by mohly mit vliv na vySe zminéné parametry: soufadnice geografické polohy (N —
zemeépisnd Sitka, E — zemépisna délkd, pfepocteno na desitkovou soustavu); nadmoiskd vyska
(m n.m.); roéni prumérné srazky (mm); rocni primérnd teplota (°C); procentueln¢ vyjadrené
biotopové sloZeni studijnich ploch; intenzita obhospodatovani: Zadnd, extensivni a intensivni;
lidska Cinnost (ano/ne) - faktor urcujici zda byla nebo nebyla na prevazné casti studijni plochy
provadéna lidské ¢innost s moznym negativnim dopadem na hnizdéni brambornickt (kosent,

paleni, hrabanf atd.).
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Obr. 1 Rozmisténi studijnich ploch (prazdné ¢tverecky) v rdmci hnizdniho aredlu (Cerné pole)

brambornic¢ka hnédého (Saxicola rubetra).

Saxicola torquata rubicoia
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Obr. 2 Rozmisténi studijnich ploch (prazdné ¢tverecky) v rdmci hnizdniho aredlu (Cerné pole)

brambornicka ¢ernohlavého, podruhu Saxicola torquata rubicola.



Biotopové charakteristiky na studijnich plochich byly rozdéleny do ¢ty kategorii:
travni, opu$téné, pfirozené a ostatni biotopy. Travni biotopy tvofily travnaté plochy
obhospodaiované Clovékem: louky (kosené 1-3krit za rok) a pastviny. Opusténé biotopy
tvotily oteviené sukcesni stanoviSt€ bez managementu (managementem jsou mySleny
pravidelné ro¢ni zdsahy: koseni, orba, vypalovéni aj.). Patifi sem jak men$i linedrni prvky
(okraje cest, Zelezni¢ni ndspy, hraze), tak vétsi plochy (opusténa pole, neobhospodafované
monokultury apod.). Do pfirozenych biotopl byly zatfazeny viesovisté, raselinisté, mokfady,
subalpinské biotopy a stanovisté specifickd pro motskd pobieZzi. Mezi ostatni biotopy jsem
zatadil vSechna stanovisté, kterd nebyla pfimo vyuzivana k hnizdéni, ale nachazela se v misté
vyskytu brambornickd. Patii sem zejména pole s kulturnimi plodinami, déle pak lidska sidla a
komunikace, vodni plochy, lesni bloky apod.

Pro vyhodnoceni druhové preference biotopovych kategorii byla aplikovana metoda
PCA v programu Canoco 4.5 (samples — citace/lokalita, species — biotopova kategorie
(logaritmickd transformace species dat), supplementary variables — druhy). Ostatni testy byly
provedeny pomoci programu Statistica 8.0. Na zdklad€ ovéfeni normality dat byly aplikovéany
neparametrické metody. Proménné nebyly logaritmovany. Shrnuti pouZzitych testl je

zobrazeno v tab. 1.

Tab. 1 Pouzité typy testl pro analyzu nasledujicich problému:

Testovany problém Test

Mezidruhové porovnani nadmotské vysky studijnich ploch,

oo : PR N Mann-Whitney U-test
hnizdni denzity, velikosti sntisky a reprodukéni dspésnosti y

Principal components analysis

Druhova preference biotopovych kategorif _PCA

Korelace vstupnich faktort Spearman rank Corelations

Vliv srazek, nadmotské vysky a biotopovych kategorii na

P : . oy e Multiple Regression
hnizdni denzitu, velikost sntisky a hnizdni dspésnost p &

Vliv typu managementu na hnizdni denzitu Kruskal-Wallis test
Vliv nadmotské vysky a zemépisné Sitky na velikost sniSky ~ Spearman rank Corelations

Vliv lidské ¢innosti na hnizdni dspésnost Mann-Whitney U-test




4. Vysledky

4.1. Analyza faktoru

Brambornic¢ek hnédy byl na studijnich plochich zastoupen nejvice v travnich a opuSténych
biotopech. V piipadé b. cernohlavého byla s nejvySsi mirou zastoupend pfirozend a opusténa
stanovisté (obr. 3). Studijni plochy b. hnédého se nachdzely ve vyssi nadmotské vySce nez
studijni plochy b. Cernohlavého (Mann-Whitney U-test; Z4; 25 = 3,466; p < 0,001). Z grafu
(obr. 4) je patrny i veétsi rozsah v nadmotské vysce studijnich ploch b. hnédého. Ordinacni
diagram (obr. 5) zobrazuje rozmisténi studijnich ploch s jednotlivymi biotopy (suplementarn{
proménna ~ druh). Druhy se zastoupenim jednotlivych typl biotopit vyrazné prekryvaji,
castecny rozdil lze vysledovat v posunu b. hnédého k travnim biotopim. Brambornicek

cernohlavy se naopak c¢astéji vyskytoval v mozaice opusténych a pfirozenych biotopti.

rubetra
O torquata

zastoupeni biotop (%)
N
(6)]

0 - ‘
pfirozené travni biotopy opusténé ostatni
biotopy biotopy biotopy

Obr. 3 Zastoupeni biotopil b. hnédého a b. cernohlavého (nrubetra = 41, Niorquata = 28).
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Obr. 5 Zastoupeni jednotlivych kategorii biotopii u b. hnédého (#) a Cernohlavého (O) na

studovanych lokalitach (PCA, I a II ordinac¢ni osa 77,1%).

vyznacuje centroid daného druhu.



Diky zjisténym korelacim mezi jednotlivymi faktory byly do dalSich analyz zahrnuty pouze
nadmotska vyska a primérné ro¢ni srazky. Ostatni faktory (zemépisnd §itka, zeméepisna délka

a primérnd ro¢ni teplota) byly korelovany (tab. 2).

Tab. 2 Korelace faktorti (Spearman rank Corelations; n = 68; tuéné zvyraznéné korelace jsou
signifikantni pii hladiné p < 0,05).

nadmotska srdzky
N E teplota (°C)
vyska (m n.m) (mm/rok)
N 1,000
E -0,262 1,000
nadmoiska vyska (m n. m.) -0,609 0,319 1,000
srazky (mm/rok) 0,043  -0,355 0,127 1,000
teplota (°C) 0,227 -0,764 -0,601 0,040 1,000

4.2. Denzita hnizdicich para

Hnizdni denzita se mezidruhové prukazné lisila (Mann-Whitney U-test; Zs7p; = 3,171;
p =0,002). Brambornicek hnédy dosahoval statisticky prikazné vysSich denzit nez
b. ¢ernohlavy (obr. 6). Nadmotskd vyska, ro¢ni thrn srdZzek ani biotopové kategorie nemély
na hnizdni denzitu prikazny vliv (tab. 3). V zdvislosti na typu managementu se hnizdni
denzita prikazné liSila jen u b. hnédého (Kruskal-Wallis test; H = 6,544; nivt = 7; ngxt = 9;
nno = 13; p = 0,038). Medidan hnizdni denzity b. hnédého byl nejvy$$i na extensivné

obhospodatovanych lokalitich (obr. 7).

Tab. 3 Testovani vlivu faktort na hnizdni denzitu
(Multiple Regression, (Nypetra = 37, Niorquata = 20).

S. rubetra S. torquata

B p B p
intercept 0,153 0,576
nadmoi'skd vyska (m n.m.) 0,034 0,877 -0,249 0,385
srazky (mm/rok) -0,044 0,864 0,207 0,530
pfirozené biotopy -0,256 0,546 0,377 0,303
travni biotopy -0,141 0,758 0,118 0,711
opusténé biotopy -0,170 0,671 0,663 0,081
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Obr. 6 Mezidruhové rozdily v hnizdn{ denzité.
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Obr. 7 Hnizdni denzita b. hnédého v zdvislosti na typu managementu (INT — intenzivni, EXT

—extenzivni a NO — zadny zptisob obhospodatovani na lokalite).



4.3. Velikost snisky

Oba druhy brambornickii se signifikantné liSili ve velikosti sntisky (Mann-Whitney U-test;
Zi718 = 3,554; p < 0,001). Stfedni velikost snlisky je vétsi v pripadé b. hnédého (obr. 8).
Nadmotskd vyska, jako jediny z testovanych faktori, méla statisticky prikazny vliv na
velikost sntsky, prikazny vztah byl zjiStén pouze u b. hnédého (tab. 4). Se vzristajici
nadmoftskou vyskou klesa velikost snisky (obr. 9). Otestoval jsem také vliv zemépisné Sitky
na velikost snliSky, protoZe byla negativné korelovana s nadmotiskou vyskou (tab. 2;
Spearman rank correlation; r = 0,626; n = 17; p = 0,007). Se zemépisnou Sitkou vzrista

velikost sniiSky b. hnédého (obr. 10) a naopak klesa nadmotska vyska studijnich ploch téhoz

druhu (obr. 11).

Tab. 4 Testovani vlivu faktort na velikost snasky

(Multiple Regression; (Nubetra = 15, Niorquata = 13).

S. rubetra S. torquata
B p B p
intercept < 0.001 < 0.001

nadmotska vyska (m n.m.) -0,702 0,036 -0,030 0,907
srazky (mm/rok) 0,291 0,519 -0,825 0,094
prirozené biotopy -0,285 0,399 0,048 0,911
travni biotopy 0,181 0,752 -0,595 0,235
opusténé biotopy 0,466 0,398 -0,058 0,923




7.0

6.8
6.6 |
6.4
621 [

6.0 _

o v

velikost snGsky

58

56

541

527t

501 —I—

48t

46|

. . . 0O Median
rubetra torquata [ 1 25%-75%
“T" Non-Outlier Range
druh
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4.4. Reprodukéni uspésnost

Hnizdni dspéSnost se mezi druhy neli$ila (Mann-Whitney U-test; Zi;9 = -0,684; p = 0,494).
Druhy se nelisily ani v primérném poctu vylétlych mlad’at na jedno hnizdo (Mann-Whitney
U-test; Zio,12=-0,857; p = 0,391). Vzhledem k tomu, Ze nebyl prokdzdn mezidruhovy rozdil,
vliv faktorti na hnizdni dspésnost byl hodnocen pro oba druhy dohromady. I pfesto Zadny
z faktort nemél prikazny vliv (tab. 5). Hnizdni dspéSnost se neliSila ani v zdvislosti na lidské

¢innosti (Mann-Whitney U-test; Z; 13 = ,991; p = 0,322).

Tab. 5 Testovani vlivu faktorii na reprodukéni tspésnost (Multiple Regression; n = 18).

B P
intercept 0,001
nadmoiska vySka (m n.m.) -0,021 0,948
srdzky (mm/rok) -0,173 0,576
pfirozené biotopy -0,491 0,156
travni biotopy -0,360 0,274

4.5. Hnizdni ztraty

Vzhledem k podobnému umisténi hnizd byla sloucena data pro oba studované druhy.
Z celkového poctu 319 zaznamu byla nejCastéjSi pfi¢inou hnizdnich ztrat: predace (37%),
nasledné lidské ¢innost (20%) a poSlapdni hnizd zvéfi, predev§im dobytkem (12%). Celkem
maly podil celkovych ztrat (7%) zplsobilo nepiiznivé pocasi (dlouho trvajici desté, nizké
teploty). V nejmensi mife byla zastoupena opuSténd hnizda (4%), tyto piipady souvisi
vétSinou se smrti jednoho zrodicl. Znacnou cast predstavuji také zdznamy, kde nebyla

pricina ztrat jednoznacné objasnéna (20%).
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5. Diskuze

5.1. Preference prostiedi

Z vysledkt vyplyva, Ze b. hnédy obsazuje travni biotopy Castéji nez b. Cernohlavy, ktery je
vice zastoupen na pfirozenych a opusténych biotopech. S mym zjiSténim se shoduje né€kolik
praci. V ¢eskych podminkéch charakterizuje Hudec (1983) b. hnédého jako nehojného ptika
pfevazné vlhkych rovinatych luk, od niZin aZ po horské hiebeny. Naproti tomu b. ¢ernohlavy
je spiSe ptidkem niZin, suchych a teplych oblasti. Casto se také vyskytuje na ruderilnich
plochich, naspech, viesovistich, pastvinich i chudych suchych loukéch s ojedinélymi kefi i
stromy. B. hnédy byl podle Bezzela & Stiela (1975) omezen v centrélni Evropé pfedev§im na
extensivné kultivované trdvni biotopy. Scharlau (1968) také uddva, Ze oba druhy mohou
k hnizdéni vyuZivat stejné biotopy, ale b. hnédy vyuZziva ve vétsi mife louky.

Opusténé biotopy predstavuji pro brambornicky druhy nejcastéji obsazovany biotop.
Ztoho vyplyvd, Zetato stanovist¢ plni dilezitou slozku pro hnizdéni obou druht
brambornickli. V mozaikovitém rozlozeni biotopi bylo cCasto hnizdo umisténo prave
na opusténych plochach (Gray 1973, Feulner & Forster 1995), kde nehrozilo nebezpeci ze
strany Cloveéka (koseni a jind kultivace), zatimco travni biotopy byly ve zna¢né mife
vyuzivany k ziskdvani potravy. N¢kolik studii zabyvajicich se timto tématem doklada, ze
samotné opusténé biotopy mohou plné splitovat naroky pro hnizdéni brambornic¢ka (Birrer et
al. 2007, Dombrowski & Golawski 2004, Frankiewicz 2008, Oppermann 1990, Orlowski
2005). V intenzivn€ obhospodafované krajiné bez zastoupeni luk jsou to pak zejména
opusténd pole, kterd predstavuji nahradni stanovisté k zahnizdéni (Orlowski 2004). Ze starSich
studif na naSem Uzemi vyplyv4, Ze b. hnédy diive vyuZival spiSe vlhké biotopy (Hudec 1957,
1983). To mohlo byt zptisobeno nedostatkem vhodnych suchych biotopt (Pudil 1998), coz
Casteénd dokladd s¢itani hnizdicich ptaka Ceské republiky v letech 2000-2003 (Stastny et al.
2006), kdy b. hnédy hnizdil i na suchych ruderdlnich biotopech.

Pfirozené biotopy byly v nejveétsi mife zastoupeny u b. Cernohlavého. Na tomto typu
biotopu vSak mtizeme najit oba druhy pohromad¢. Naptiklad na anglickych viesovistich byly
oba druhy podle Pearce-Higginse & Granta (2006) pozitivné asociovany s vySSi a husts{
vegetaci. Bramborni¢ek hnédy se od b. Cernohlavého odliSoval vyraznou preferenci ploch se

zastoupenim hasivky (Pteridium aquilinum).
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Vysledky analyzy ukazuji, Ze b. hnédy se vyskytuje Castéji ve vySSich nadmotskych
vySkach neZ b. cernohlavy. Odpovidé to obecnému trendu. Ve Velké Briténii je b. cernohlavy
roz§ifen pfevazné pii pobiezi a 90% jeho hnizd bylo nalezeno pod 120 m n.m., naproti tomu
jen 40% hnizd b. hnédého se nachézelo pod touto hranici, jehoZ rozsifeni zasahuje také do
vnitrozemi, kde byla nalezena hnizda i v nadmotské vysce nad 300 m (Fuller & Glue 1977).
V Ceské republice b. ¢ernohlavy hnizdi b&Zné do vysky 600 m n.m. (Hudec 1983), i kdyZ jsou
zndmy ojedinélé piipady hnizdéni i ve vysSich nadmotiskych vyskach okolo 1400 m (Jeseniky
— Pradéd, Kozédk in 142); (KrkonoSe, Chutny in Flousek a Gramsz in gt’astn)’l et al. 2006);
(Moravskoslezské Beskydy — Smrk 1200 m n.m., Capek in Stastny et al. 1996). B. hn&dy se
nezdé byt nadmoiskou vyskou omezen, v Cechdch a na Moravé se vyskytuje od niZin aZ po
hiebeny hor Pravidelné hnizdi v Jesenikdch na Pradédu, 1490 m n.m. (gt’astn}’/ et al. 2006), na
Luéni hofe, 1480 m m.m., v Krkonosich (Flousek a Gramsz in Stastny et al. 2006), nechybi
ani na Sumavé (Horskd Kvilda — 1150 m.n.m., Prokop in Stastny et al. 2006) nebo
v Moravskoslezskych Beskydech na Smrku, 1160 m n.m. (Capek in Stastny et al. 2006).
V Alpéach hnizdi b. hnédy béZné€ az do vysky okolo 1800 m n.m. (Cramp 1998). Horni{ hranice

vy

hnizdniho rozsiteni b. ¢ernohlavého se v Poryni pohybovala okolo 300 m n.m. (Scharlau
1968). Median hnizdniho vyskytu b. hnédého je posunut do prikazné vyssich nadmotskych
vySek nez u b. Cernohlavého, k tomu muiZze pfispivat intenzifikace, vysouSeni a ubytek
travnich biotopt ptfedevsim v niZindch, coz zpusobilo, Ze jsou dnes v evropskych zemich
centrem vyskytu b. hnédého predevsim podhorské a horské oblasti (Hagemeijer & Blair 1997,

Jobges et al. 1997, Orlowski 2004, gt’astn)’l et al. 2000).

5.2. Hnizdni denzita

Brambornicek hnédy dosahuje podle vysledkli analyzy vysSich hnizdnich denzit nez
b. cernohlavy. Hnizdni rozsiteni b. Cernohlavého je ostriivkovité, jednotlivé populace jsou
Casto izolované s nizkymi hnizdnimi denzitami. Na zachovalych stanovistich v Mediteranu,
v atlantickych regionech a ve Vychodni Evropé vSak muZe dosahovat velmi vysokych
hnizdnich denzit (Hagemeijer & Blair 1997) srovnatelnych sb. hnédym. V naSich
podminkach jsou hnizdni denzity b. Gernohlavého spie nizké (Stastny et al. 1996).

Podle mych vysledki nemaji na hnizdni denzitu vliv srdzky, nadmoiskd vyska ani
sloZeni biotoptl. Zfejmé bude tento parametr uréovat vice faktort, které se vzdjemné dopliuji.
Tomu by nasvédcoval signifikantni vliv typu managamentu u b. hnédého, tedy faktoru ktery

vystihuje samotny charakter lokality. Stfedni hodnoty hnizdnich denzit b. hné&dého byly
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nejvyssi na extensivné obhospodafovanych lokalitich. Tento vysledek naznacuje, Ze vhodné
obhospodafovand krajina s extensivnim managementem je pro b. hnédého vhodnéj$i nez
samotnd prirozend a opuSténd stanovis$té¢ bez managementu, ale zdroven také plochy s pfilis
intenzivnim managementem. Neprikazny vliv managementu u b. ¢ernohlavého muize byt
zpusoben piili§ malym vzorkem dat.

Typ managamentu ovliviiuje mimo jiné i potravni nabidku. Na travnich plochéch,
které byly obhospodatovédny intensivné, byla zjiSténa signifikantné niz§i biomasa a diverzita
experimentdlné odchycené potravy nez na lokalitich s extensivnim managementem (Britschgi
et al. 2006). Revaz et al. (2008) dédle uvadi, Ze abundance potravy (frekvence a biomasa
jednotlivych skupin bezobratlych) na extensivné obhospodatovanych lokalitich a opusténych
plochich bez managementu je srovnatelna. I v pfipad¢ Ze je potrava hojnd, zdleZzi na jeji
dostupnosti. Oba bramborni¢ci vyuzivaji k lovu potravy posedy (kefe, prevySujici byliny,
ktly, ploty apod.) z nichz kofist 1épe zpozoruji a poté pro ni sleti na zem nebo ji chyti ptimo
ve vzduchu. Pokud na lokalit¢ neni dostatek posedid k lovu, pak nebyvd brambornicky
obsazena vibec (Johnson 1971). U b. hnédého bylo zjisténo, Ze atraktivitu lokality je mozné
zvysit instalaci umélych posedt (Oppermann 1990). K podobnym vysledkiim dospél také
Flinks & Pfeifer (1993), kde sniZzena Cetnost posedtl zpusobila pokles hnizdicich para.

Hnizdni denzitu maZe ovliviiovat i druhové slozeni avifauny na lokalité. Vyrazné
negativni vliv na distribuci teritorii a hnizdni denzitu b. hnédého ma naptiklad tuhyk Sedy
(Lanius excubitor) (Bastian 1993, Hromada et al. 2002). To mtiZze souviset jednak s hnizdn{
predaci nebo kompetici. Negativni vliv denzity lu¢nich druhti ptakl na pocet hnizdicich part

b. hnédého byl prokazan naptiklad ve Francii (Broyer 2009).

5.3. Velikost sniisky

Brambornicek hnédy mél vétsi sniisky nez b. Cernohlavy. Pii¢inu Ize hledat v rozdilném poctu
hnizdéni béhem jedné sezony. Brambornicek hnédy hnizdi jednou do roka, ale u
b. ¢ernohlavého je druhé (tfeti) zahnizdéni béZnym jevem (Hudec 1983). Podobné je tomu
napiiklad u blizce pfibuznych rehkt.. Rehek doméaci (Phoenicurus ochruros) hnizdi v nasich
podminkach dvakrat az tfikrat a v priméru snasi sntisky o velikosti 4,89 vajec (n = 215;
Hudec 1983). Rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) hnizdici jednou az dvakrat do roka
ama v pruméru vyssi pocet vajec ve sniisce (5,92; n = 143; Hudec 1983).

Analyza potvrdila vliv altituddlniho i latituddlniho gradientu na velikost sntisky u

b. hnédého. Otdzka je, ktery faktor mé&l hlavni vliv. Vysledek (1) odpovidd obecnému
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poznatku o zvétSovani sniisky s rostouci zemepisnou $itkou. Tento trend byl potvrzen mimo
jiné i u pfibuzného rehka zahradniho, kdy sniiSka v severnim Finsku byla signifikantné vetsi
nez ve Svycarsku (Veistola et al. 1996). (2) Zarovenn byl také potvrzen vztah mezi
nadmotskou vySkou a velikosti sntisky u jinych druhd ptdkt (Slagsvold 1981, Sanz 1997).
nachdzeji v alpskych zemich. Jejich nadmotskd vyska je znané¢ vyS$i neZ na severngji
polozenych studijnich plochach. Velikost sniisky b. hnédého se negativné koreluje s datem
snaseni vajec (Pudil 1998), coZ souvisi s datem pfiletu na lokalitu, ktery je ve vysSich
nadmoftskych vyskach stejné¢ jako doba sndSeni vyrazné opozdény (Bezzel & Stiel 1975,
Labhardt 1988). V mé analyze se vliv obou gradient pravdépodobné dopliuje, coz dokazuje
negativni vztah mezi zemépisnou §itkou a nadmotskou vyskou (obr. 11). Fakt Ze velikost
snusky b. ¢ernohlavého nebyla ovlivnéna nadmoiskou vyskou, mtize byt zpisobeno mensim
rozsahem studijnich ploch v tomto gradientu.

Vysledky nepotvrdily vliv biotopového sloZeni na velikost sntsky. Odpovidd to
poznatkim o b. hnédém. Velikost jeho snusky se vramci blizké geografické polohy a
nadmoftské vySky neméni v zdvislosti na typu stanovi$té, managementu ani hojnosti potravy

(Britschgi et al. 2006, Revaz et al. 2008).

5.4. Reprodukéni tispéSnost a hnizdni ztraty

Hnizdni dspésSnost nebyla mezi druhy prikazné odlisnd, navic se druhy neliSily ani v poctu
vylétlych mlad’at. Lze predpokladat, Ze hnizdni GspéSnost bude ovliviiovat celd tfada faktord.
Zadny z testovanych faktord vsak nemél na hnizdni dsp&$nost signifikantni vliv. Mezi
neprukazné faktory se tadi i lidskd Cinnost, kterd miize mit (zejména v podobé koseni na
travnatych biotopech) vyznamny dopad na hnizdni dspéSnost brambornickti. Neprikaznost
faktorG muaZe souviset s celkem malym vzorkem dostupnych tudaji o hnizdni dspéSnosti
pouzitych v analyze. Griiebler (2008) dokldda az vice neZ 80% hnizdni ztrity
na nejintenzivngji obhospodafovanych loukdch. Opusténé a ptirozené biotopy nejsou
ovlivnéné lidskou Cinnosti, proto by se na nich dala o¢ekavat i vy$§i hnizdni dspéSnost, ale na
téchto stanovistich n€kdy mohou byt ztrity zpusobené clovékem nahrazeny predaci a
vyslednd hnizdni dspé&Snost pak dosahuje podobné hodnoty (Bezzel & Stiel 1975).

Hlavni pfi¢inou hnizdnich ztrit mimo lidskou ¢innost byla predace. Castymi predatory
jsou krkavcoviti ptaci: Corvus corone, Corvus corax, Garrulus glandarius, Pica pica (Bastian

1989, Parker 1990) a Selmy: Mustela erminea, Mustela nivalis, Felis silvestris catus (Gray
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1974, Parker 1990), ojedinéle také jeZzek zdpadni (Erinaceus europaeus, Parker 1990) a

hlodavci, pravdépodobné hrabo$ polni (Microtus arvalis, Pudil 2001). Za ¢asteCnymi ztratami

mldd’at na hnizd¢ stoji ¢asto mimo Spatného pocasi i limitace potravou. Na intenzivné

obhospodatovanych loukdch byla zjiSténa mensi potravni nabidka a v souvislosti s tim i vyS$si

CasteCné ztraty neZ na extensivn¢ obhospodarovanych loukéch (Britschgi et al. 2006).

6. Zavér

Analyza mezidruhového porovnani brambornicki pfinesla nasledujici vysledky:

1y

2)
3)
4)
)

Brambornicek hnédy byl zastoupen nejvice na travnich biotopech oproti

b. Cernohlavému, ktery byl nejvice zastoupen na pfirozenych biotopech.

Hnizdisté b. hnédého se nachazela ve vyssi nadmotské vySce nez u b. ¢ernohlavého.
Brambornicek hnédy dosahoval vysSich hnizdnich denzit nez b. ernohlavy.
Brambornicek hnédy mél vétsi sntisku nez b. Cernohlavy.

Hnizdni dspéSnost ani pocet vylétlych mlad’at se mezidruhovée neliSily.

Vysledky testovani vlivu faktori na hnizdni parametry ukazuji:

1y

2)
3)

4)

Hnizdni denzita b. hnédého byla ovlivnéna intenzitou obhospodarovéni. Na
extensivnich plochéch byla hnizdni denzita nejvyssi.

Velikost sniisky b. hnédého se ménila s nadmoiskou vyskou a zemépisnou Sitkou.
Hnizdni denzita, velikost sniiSky ani hnizdni dspésnost se nelisSila v zdvislosti na
biotopovém sloZeni.

Z4&dny z testovanych faktort nemél vliv na hnizdni dsp&$nost.

Pro otestovani vlivii na hnizdni dspéSnost by bylo zapotiebi nashromazdit vétsi vzorek dat.

Existuje ale omezené mnoZstvi literatury vénujici se tomuto tématu, ziejmé i z divodu

narocného ziskavani ddaja o hnizdni dspésnosti v terénu.
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Piiloha 1. Hnizdni denzita a biotopové sloZeni bramborni¢ka hnédého a ¢ernohlavého v jednotlivych studiich pouzitych pro analyzu. (N — zemé&pisnad Sitka;
E — zemépisnd délka; hnizdni denzita — pocet parti / 10 ha; management: intenzivni — INT, extensivni — EXT a zadny - NO; biotopy jsou vyjadieny
procentuelnim zastoupenim na studijni plose)

citace druh zemé N E zm’zqm’ management pFi_rozené t_ravnl’ op_uéténé o_statnl'
enzita biotopy biotopy biotopy biotopy

1 Britschgi et al. 2006 rubetra  Svycarsko 46.83 10.33 2.30 INT 0 100 0 0
2  Britschgi et al. 2006 rubetra  Svycarsko 46.83 10.33 3.60 EXT 0 90 0 10
3 Pudil M 1998, 2001 rubetra  Ceské republika 50.23 14.88 2.12 NO 0 0 100 0
4 Muller et al. 2005 rubetra  Svycarsko 46.83 10.38 5.00 INT 0 91 0 9
5  Frankiewicz 2008 rubetra  Polsko 51.05 18.43 6.30 EXT 0 14 80 6
6  Westphal 1998 rubetra  Némecko 52.52 13.52 0.76 EXT 0 16 32 52

Schmidt
7 & Hantge 1953 rubetra  Némecko 49.67 8.67 5.67 EXT 0 80 0 20
8 Bezzel & Stiel 1975 rubetra  Némecko 47.48 11.23 8.47 EXT 48 0 0 52
9 Gray 1973 rubetra  Velka Britanie 55.45 -4.37 5.33 NO 0 40 25 35
10 Gray 1974 rubetra  Velk& Britanie 55.38 -4.47 0.28 - 20 40 40 0
11 Orlowski 2004 rubetra  Polsko 51.05 16.97 1.56 NO 0 0 100 0
12 Feulner & Forster 1995  rubetra Némecko 50.4 11.37 1.95 EXT 0 63 36 1
13  Oppermann 1999 rubetra Némecko 47.95 8.58 5.08 EXT 0 40 60 0
14 Jdbges et al. 1997 rubetra  Némecko 52 14 2.30 INT 0 82 17 1
15 Jdbges et al. 1997 rubetra Némecko 52 14 5.00 INT 0 66 33 1

Rebstock
16 & Maulbetsch 1988 rubetra  Némecko 48.3 8.83 0.10 INT 0 34 0 66
17 Labhardt 1988 rubetra  Svycarsko 46.38 7.1 3.08 INT 0 73 14 13
18 Labhardt 1988 rubetra  Svycarsko 46.45 7.1 2.85 INT 0 100 0 0
19  Phillips 1973 rubetra  Velka Britanie 55.23 -4.48 0.22 NO 60 0 0 40
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citace druh zemé N E hnlzqnl management pﬁ_rozene t_ravnl op_usténe o_statnl
denzita biotopy biotopy biotopy biotopy

20 Phillips 1973 rubetra  Velk& Britanie 55.23 -4.48 1.93 NO 0 0 60 40

21 Parker 1990 rubetra  Rakousko 47.82 13.25 1.20 EXT 0 100 0 0

22  Phillips 1970 rubetra  Velka Britanie 55.70 -4.40 7.50 EXT 80 20 0 0

23 Broyer 2009 rubetra  Francie 46.30 4.82 3.22 INT 0 100 0 0

24 Broyer 2009 rubetra  Francie 47.47 -0.55 2.58 INT 0 100 0 0

25 Broyer 2009 rubetra  Francie 45.22 5.97 1.57 - 0 100 0 0

26  Broyer 2009 rubetra  Francie 45.36 6.05 2.55 - 0 100 0 0

27 Broyer 2009 rubetra  Francie 45.22 5.97 3.25 - 0 100 0 0

28 Broyer 2009 rubetra  Francie 45.03 6.18 4.00 - 0 100 0 0

29 $t’astny et al. 2006 rubetra  Ceské republika 50.75 15.67 0.45 NO 100 0 0 0
Stastny & Bejcek in 5

30 Stastny et al. 1996 rubetra  Ceska republika 50.50 13.50 1.95 NO 0 0 100 0
Capek in

31 Stastny et al. 1996 rubetra  Ceské republika 49.50 18.21 2.30 NO 100 0 0 0
Stastny & Bejcek in 3

32 Stastny et al. 1996 rubetra  Ceska republika 50.23 14.88 3.70 NO 0 0 100 0
Stastny, Solc in .

33 Stastny et al. 1996 rubetra  Ceska republika 49.00 14.75 0.10 - 0 100 0 0
Repa in

34 Stastny et al. 1996 rubetra  Ceské republika 49.78 12.62 0.90 NO 100 0 0 0

35 Stastny et al. 1996 rubetra  Ceské republika 49.00 14.75 1.00 NO 0 0 100 0
Flousek in 5

36 Stastny et al. 1996 rubetra  Ceska republika 50.73 15.67 0.10 NO 100 0 0 0
Pelc & Pivnicka in 5

37 Stastny et al. 1996 rubetra  Ceska republika 50.83 15.33 1.30 NO 100 0 0 0
Revaz, Schaub, 5

38 Arlettaz 2008 forquata Svycarsko 46.17 6 0.8 NO 0 0 30 70
Revaz, Schaub, 3

39 Arlettaz 2008 forquata Svycarsko 46.3 7.7 0.695 EXT 0 60 0 40

40 Grey-Smith 1984 forquata Velka Britanie 51.05 0.02 2.2 NO 86 0 0 14
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citace druh zemé N E hnlzqnl management pﬁ_rozene t_ravnl op_usténe o_statnl
denzita biotopy biotopy biotopy biotopy

41 Johnson 1971 torquata Velka Britanie 49.2 -2.22 0.7 NO 38 0 24 38

42  Ziegler 1966 forquata Némecko 52.27 8.67 8.32 - 17 17 61 5

43 Scharlau 1968 torquata Némecko 50.65 7.07 0.1 - 0 28 44 28

44  Flinks & Pfeifer 1987 torquata Némecko 51.8 7.13 0.14 INT 0 66 33 1
Geroudet in 5

45 Flinks & Pfeifer 1987 forquata Svycarsko 46.2 6.13 0.02 - - - - -
Nitsche

46 & Rudolph 1995 forquata Némecko 47.82 12 1.1 NO 100 0 0 0

47  Flinks & Pfeifer 1993 forquata Némecko 51.8 713 0.42 EXT 0 80 5 15

48 Flinks & Pfeifer 1993 torquata Némecko 51.8 7.13 0.12 INT 0 50 3 48

49 Phillips 1973 torquata Velka Britanie 55.23 -4.48 0.89 NO 60 0 0 40

50 Phillips 1973 torquata Velka Britanie 55.23 -4.48 0.37 NO 0 0 60 40
Reske in

51 Scharlau 1968 torquata Némecko 50.00 6.00 0.08 - 0 30 30 40
Frankevoort in

52  Scharlau 1968 torquata Nizozemi 50.87 5.70 6.33 - 0 0 100 0

53 Pfeifer 2000 torquata Némecko 54.00 9.00 0.50 EXT 90 10 0 0

54 Phillips 1970 torquata Velka Britanie 55.70 -4.40 2.50 EXT 80 20 0 0
Capek in ;

55 Stastny et al. 1996 torquata Ceska republika 49.50 18.21 1.00 NO 100 0 0 0
Kloubec in 5

56 Stastny et al. 1996 torquata Ceska republika 49.05 14.73 0.10 NO 100 0 0 0
Stastny & Bejcek in 3

57 Stastny et al. 1996 torquata Ceska republika 50.23 14.88 0.40 NO 0 0 100 0
Viéek in

58 Stastny et al. 1996 torquata Ceska republika 50.45 13.42 1.40 NO 0 0 100 0
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Piiloha 2. Reprodukéni parametry bramborni¢ka hnédého a cernohlavého v jednotlivych studiich pouZzitych pro analyzu

(N — zemé&pisna Sitka; E — zeméepisnd délka; n - pocet hnizd; hnizdni Gspésnost - procento vylétlych mlad’at z celkového poctu vajec ve sntisce).

velikost hnizdni pocet
Citace druh zemé N E oy L vyletlych n
shusky uspésnost .
mladat

1 Britschgi et al. 2006 rubetra Svycarsko 46.83 10.33 5.6 9 - - - -
2  Britschgi et al. 2006 rubetra Svycarsko 46.83  10.33 5.3 9 - - - -
3 Pudil 1998, 2001 rubetra Ceskarepublka 50.23  14.88 6.2 26 57.0 26 4.3 29
4 Muller et al 2005 rubetra Svycarsko 46.83 10.38 5.4 57 66.3 57 3.6 57
5 Frankiewicz 2008 rubetra Polsko 51.05 18.43 6.2 67 67.3 67 4.2 117
6  Westphal 1998 rubetra Némecko 52.52 13.52 6.1 35 - - - -
7  Schmidt & Hantge 1953 rubetra Némecko 49.67 8.67 6.2 46 46.0 129 4.2 117
8 Fuller & Glue 1977 rubetra Velka Britanie 53.97 -1.72 5.7 152 23.0 55 - -
9 Bezzel & Stiel 1975 rubetra Némecko 4748 11.23 5.7 50 52.6 43 3.0 43
11 BroZek (Hnizdni karty) rubetra Ceskarepublika 50.62  14.87 6.0 1 83.3 1 5.0 1
12 Gray 1973 rubetra Velké& Britanie 55.45  -4.37 6.3 8 - - - -

Rebstock
13 & Maulbetsch 1988 rubetra Némecko 48.3 8.83 5.5 22 82.7 22 4.4 22
14  Labhardt 1988 rubetra Svycarsko 46.38 7.1 5.6 35 46.4 35 2.6 35
15 Labhardt 1988 rubetra Svycarsko 46.45 71 5.6 27 48.2 27 2.6 27
16  Groebbels 1950 rubetra Némecko 53.47 9.80 5.5 11 - - - -
17  Hudec 1983 rubetra Ceska republika  49.00 15.00 5.5 39 - - - -
18 Haartman in Cramp 1998 rubetra Finland 63.00 27.00 6.2 111 - -
19  Morgan & Davis 1977 torquata Velka Britanie 51 0 - - 58.0 78 2.5 78

Revaz, Schaub, 3
20  Arlettaz 2008 forquata Svycarsko 46.17 6 5.1 46 - - 2.8 40
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pocet

Citace druh zemé N ‘;?:Elké(;ft u:nézéc::;'st n vyletlych n
y P mladat
Revaz, Schaub, 3
21 Arlettaz 2008 torquata Svycarsko 46.3 7.7 5.0 63 - - 3.3 46
22  Fuller & Glue 1977 torquata Velka Britanie 53.97 -1.72 5.1 197 46.1 99 2.6 197
23  Phillips 1968 torquata Velké& Britanie 55 -4 5.2 43 60.0 31 3.0 31
24  Grey-Smith 1984 torquata Velka Britanie 51.05 0.02 - - - - 3.1 102
25  Krejéi (Hnizdni karty) torquata Ceskarepublika 49.07  15.42 6.0 1 100.0 1 6.0 1
26  Pudil (Hnizdni karty) torquata Ceska republika  50.23 14.88 6.0 1 100.0 1 6.0 1
27  Johnson 1971 torquata Velka Britanie 49.2 -2.22 5.3 63 64.0 63 3.2 63
Agatho in
28  Flinks & Pfeifer 1987 torquata Nizozemi 50.83 5.83 5.1 451 58.5 451 3.1 451
Bijlsma in
29  Flinks & Pfeifer 1987 torquata Nizozemi 50 5.78 5.0 78 - - - -
30 Ziegler 1966 torquata Némecko 52.27 8.67 55 23 62.7 23 3.4 23
31  Scharlau 1968 torquata Némecko 50.65 7.07 5.4 74 - - - -
32  Mildenberg 1984 torquata Némecko 51.72 6.67 5.1 56 - - - -
33  Flinks & Pfeifer 1987 torquata Némecko 51.8 713 5.2 237 61.1 237 2.8 237
Hulten & Wassenich in
34  Flinks & Pfeifer 1987 torquata Luxembursko 49.6 6.12 5.3 90 - - - -
Geroudet in 3
35 Flinks & Pfeifer 1987 torquata Svycarsko 46.2 6.13 5.6 95 - - - -
36 Groebbels 1950 torquata Némecko 53.47 9.80 5.8 11 - - - -
Frankevoort in Sharlau
37 1968 torquata Nizozemi 50.87 5.70 5.1 370 - - - -
38 Hudec 1983 forquata Ceska republika  49.00 15.00 5.2 38 - - - -
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Piiloha 3. Pri¢iny hnizdnich ztrat bramborni¢ka hnédého a Cernohlavého uvedené v literatufe (n - pocet hnizd; ztraty jsou vyjadieny procentueln¢).

lidska nepfizen

citace druh zemé predace - o poslapané opusténé neznamé n
¢innost pocasi

Frankiewicz 2008 rubetra Polsko 76.7 3.3 3.3 16.7 - - 30
Bezzel & Stiel 1977 rubetra Némecko 955 - - - 4.5 - 20
Labhardt 1988 rubetra Svycarsko 9.4 28.0 - 1.6 - 61.0 64
Labhardt 1988 rubetra Svycarsko 11.5 23.0 - 5.8 57.7 1.9 52
Morgan & Davis 1977 forquata Velka Britanie - - - - 48.0 51.9 27
Parker 1990 rubetra Rakousko 25.0 - 45.0 10.0 10.0 10.0 20
Phillips 1973 rubetra Velka Britanie 50.0 - - - 50.0 - 14
Rebstock

& Maulbetsch 1988 rubetra Némecko 28.3 56.6 10.0 - 5.0 - 20
Schmidt & Hantge 1953 rubetra Némecko 31.8 - 4.1 - 8.4 55.4 72
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