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Uvod

Predmétem zkoumdani této prace je odpadové pravo, které¢ je v Ceské republice
povazovano za relativné nové pravni odvétvi, cemuz nasvédcuje skutecnost, Ze prvni zakon

upravujici odpady na nasem tzemi byl pfijat az v roce 1991.

Téma diplomové prace ,, Odpadové pravo v judikatuie Soudniho dvora EU* jsem si
vybrala, jelikoz se mi zdd aktudlni a stile se vyvijejici. V budoucnu bude s velkou
pravdépodobnosti nabyvat na vyznamu pro neutésitelnou pottebu spolecnosti konzumovat a s
tim souvisejici rok od roku zvétSujici se tvorba odpadu. Jen v EU pfipadé na jednu osobu ,,16
tun pouzitého materidlu za rok, z ¢ehoz se 6 tun stane odpadem a polovina tohoto odpadu
kon¢i na skladkach.“' Neni to jenom zvySujici se kvantitativni stranka odpadu, ktera
predstavuje nebezpeéi pro Zivotni prostiedi (déle jen ,,ZP“ nebo ,,Zivotni prostiedi®), ale i

samotna nebezpeénost nékterych odpadu pro ZP a lidské zdravi.

Odpadové pravo je rozvijejicim se odvétvim. V roce 2008 nakladani s odpady dosahlo
obratu 145 miliard EUR a zaméstnalo 2 miliony osob. Pfedpokladany rozvoj odpadového
hospodarstvi pocita s moznosti rocniho obratu 187 miliard EUR a vytvofenim 2,4 miliony

pracovnich mist.?

Podle statistik EU byla celkova produkce odpadu v roce 2012 celkem 2 514 miliond

tun. Toto ¢islo je vyss§i, nez v dobé finan¢ni a hospodaiské krize z let 2008 a 2010.°

Podstatu problematiky odpadu trefné shrnuje byvaly evropsky komisaf pro ZP Janez
Potocnik, ze bychom méli na ,,odpady hledét jako na zdroj — a ukladat tento zdroj do zem¢ je
vice nez kratkozraké.“ Piece jen jsou ,recyklované materidly levnéjsi, nez materidly zbrusu

nové, a snizuji emise sklenikovych plyni a nasi zavislost na dovozu.**

Cilem prace je zaméfit se na rozbor relevantni pravni Gpravy, kterd se tyka nakladani s
odpady a obaly, a to s diirazem na judikaturu Soudniho dvora EU (dale také ,,SDEU*). Tento
vyklad bude bude znazornén na jednotlivych rozhodnutich SDEU, které se staly pro vyklad

institutu odpadu naprosto klicové. Mnozstvi takovych rozhodnuti ovSem daleko ptesahuje

1 Evropska komise. Odpady — rychlejsi cesta k vytvareni pracovnich mist a sniZovani nakladit [online].

europa.eu, 13. ledna 2012 [cit. 9. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/12 18 cs.htm>.
2 Tamtéz.

3 EUROSTAT. Waste statistic [online]. europa.eu [cit. 17. Ttnora 2016]. Dostupné na
<http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/Waste _statistics>.
4  Evropska komise. Odpady — rychlejsi cesta k vytvareni..
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rozsah této prace, a proto bude kladen diraz pouze na néckolik nejnazornéjSich a
nejzéakladnéjSich rozhodnuti. Prace ma za cil odpovédét na otazku, zda je Ceska pravni Gprava

v souladu s unijni pravni Gpravou a s judikaturou SDEU.

Prace je krom¢ tvodu a zavéru délena do cCtyt kapitol, které se dale déli na
podkapitoly. V prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy, které se tykaji odpadového
prava a které jsou pouzivany v dalSich kapitolach. Pfedmétem této kapitoly je zejména

problematika definice odpadu obsazend ve vnitrostdtnim, unijnim a mezinarodnim pravu.

Druhé kapitola se tykd mezinarodniho prava a zohledniuje mezinarodnépravni aspekty,

souvisejici s problematikou nakladani s odpady.

Ve tfeti kapitole nazvané ,,Unijni pravo™ je rozebrana unijni Giprava, zejména ramcova
smérnice o odpadech. Na unijni rozbor navazuje judikatura SDEU, ktera tvoti klicovou Cast
prace. Zhodnocuje vyznam judikatury SDEU pro vynucovani prava v jednotlivych ¢lenskych
statech. Prestoze existuje pravni definice pojmu odpad, tak je mnohdy v praxi nelehké urcit,
co je odpadem a co neni. S témito otdzkami nam pomahd prave judikatura SDEU. Predmétem
kapitoly je zkoumani, jestli a jak judikatura SDEU pfispiva k vyvoji definice odpadu a jaké
konkrétni spory SDEU fesil.

Pfedmétem ctvrté kapitoly je rozbor vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti odpadového
prava. V potaz je vzata relevantni judikatura ceskych soudt. Kapitola se zabyva rovnéz
otdzkami, zdali je pravni uprava Ceské republiky dostate¢na, jak pohlizim na navrh nové

pravni Gpravy a jaké zmény bych navrhovala de lege ferenda.



1 Zakladni pojmy

Pro dobrou orientaci v odpadovém pravu, je tieba vymezit n¢které zakladni pojmy,
které se prolinaji timto pravnim odvétvim. Nezbytnosti pro spravnou aplikaci zékladnich
pojmull v praxi, je jejich pfesné vymezeni a jednotna aplikace. Mezi dilezité pojmy, které se
tykaji odpadového prava a je tfeba je zminit pro lepsi orientaci v této problematice, patii
principy nakladani s odpady. Dal§imi pojmy, které je nutné vylozit na zacatku prace jsou
odpadové hospodafstvi, odpad a s nim souvisejici nebezpecny odpad, komundlni odpad a
Katalog odpadi. Nemén¢ duilezitymi pojmy odpadového hospodarstvi jsou prvotni ptivodce
odpadu, ptuvodce odpadu a opravnéna osoba pro naklddani s odpadem. Aby mohly byt
vnitrostatni predpisy spravné aplikovany, je nutné pojmy odpadového prava presné vymezit v

souladu s unijni Gpravou a v praxi jednotné vykladat.
1.1 Principy nakladani s odpady

Principy nakladéni s odpady jsou vyznamné jak pro tvorbu prava, tak pro jeho
naslednou interpretaci a aplikaci, ktera musi byt s nimi v souladu. Pravo ZP je dynamické a
stejné tak jsou i jeho principy. ,,Okruh principti neni uzavieny a kazdému z nich je ptikladana
rtizna mira dulezitosti. Nékteré z principti, které byly povazovany v poc¢atcich pravni regulace
ochrany Zivotniho prostfedi za vyznamné, jsou dnes povaZzovany za prekonané.“’ Nize

nakladani s odpady.

Hlavnim principem, ktery ma za cil predchazet odpadim, je princip prevence.
Princip je zakotven v ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 o odpadech (dale jen ,,ZO0
nebo ,,zakon o odpadech®) a stanovuje, ze ,, kazdy ma pri své cinnosti nebo v rozsahu své
pusobnosti povinnost predchdzet vzniku odpadii (primarni prevence), omezovat jejich
mnozstvi (prevence kvantitativni) a nebezpecné vlastnosti (prevence kvalitativni); odpady,
jejichz vzniku nelze zabranit, musi byt vyuzity, pripadné odstranény zpiisobem, ktery
neohrozuje lidské zdravi a Zivotni prostiedi a ktery je v souladu s timto zakonem a se
zvlastnimi pravnimi predpisy.“ V odst. 2 je upraven princip prevence i pro samotné vyrobce

vyrobka, ktefi jsou ,,povinni tyto vyrobky vyrabet tak, aby omezili vznik nevyuzitelnych

5 SOBOTKA, M. Vybrané principy prava zivotniho prostiedi v oblasti pravni upravy nakladani s odpady. In
MAREK, K. a kol. (ed). Aktualni otazky prava zZivotniho prostredi. Brno: Vydavatelstvi Masarykova
univerzita, 2005, s. 138-139.



o ¢«

odpadit z téchto vyrobkii, zejména pak nebezpecnych odpadi.” M. Sobotka spatfuje v
obecnosti uloZzenych povinnosti problém pii ,,jejich vyméahani a tudiZ 1 nefunkénost dané

pravni upravy.*

Daleko lepsi shledava pravni upravu predchazeni vzniku nebezpecnych
odpadi, protoZe je zaloZena na ,,stanoveni zékazii vyjmenovanych nebezpecnych chemickych
latek a jejich kontrola je nepomérné snadnéjsi, nez posuzovani kvantitativni materidlové

pfiméfenosti vyrobku.*’

DalSim dulezitym principem je princip odpovédnosti puvodce. Pivodcem v
odpadovém hospodafstvi je piivodce odpadu, kterym mohou byt podnikajici osoby nebo obce

(u komunalniho odpadu) a jejich odpad miiZze predstavovat riziko pro ZP.* °

Dilezitym principem, ktery dopliuje nepftilis funkéni princip prevence vzniku odpadi,

je princip odpovédnosti vyrobce (dovozce).

Ustavné zakotveny princip nejvyssiho hodnoty v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod (déle jen ,,LZPS%), chrani ZP, které ma veliky vyznam pro lidstvo a je proto

chranéno tak, jak je chranén lidsky Zivot a zdravi ¢lovéka.'

Princip trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti, ktery je upraven v § 6 zékona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi. Jde o , takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovdava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby a pritom nesniZuje
rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystéemu.* Ptikladem projevu toho

principu v odpadovém hospodafstvi miize byt zabrafiovani vzniku ¢ernych skladek."

Princip predbéZné opatrnosti, ktery je zakotven v § 13 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostfedi, stanovuje, ze ,,lze-li se zretelem ke vsem okolnostem predpokldadat, Ze
hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostiedi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatieni, jez

maji poskozeni zabranit.“ Jde o princip, ktery pfedstavuje ,,zvlaStni modifikaci® principu

Tamtéz, s. 140-142.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 143.

Pivodcem odpadu dle ZOO je: ,,pravnicka osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani, pfi jejichz
¢innosti vznikaji odpady, nebo pravnicka osoba nebo fyzickad osoba opravnéna k podnikéni, které provadéji
upravu odpadil nebo jiné ¢innosti, jejichz vysledkem je zména povahy nebo slozeni odpadd, a dale obec od
okamziku, kdy nepodnikajici fyzicka osoba odpad odlozi na misté k tomu ur¢eném; obec se soucasné¢ stane
vlastnikem tohoto odpadu.*

10 DAMOHORSKY, M., a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 50.

11 Tamtéz, s. 51.

O 0 3 O
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prevence vici kterému se odliSuje znakem nejistoty. "

Princip zneciStovatel plati, tzv. PPP (polluter pays principle), umoziuje jednani,
které je pravem dovoleno, ale nese sebou urcité nasledky jako napt. poplatky za skladku.

Princip vyplyva z principu odpovédnosti pivodce odpadu.”

Na odpadové hospodarstvi (dale jen ,,OH* nebo ,,odpadové hospodarstvi®) se vazou
dva principy, které spolu tizce souvisi, a to princip sobésta¢nosti (self-sufficiency principle
neboli povinnost odstrafiovat a zpracovavat odpad na uzemi stitu) a princip blizkosti
(proximity principle neboli odstranovani odpadu co nejblize mistu jeho vzniku). Plan
odpadového hospodarstvi (dale jen ,,POH) kraje ve své analytické casti obsahuje
vyhodnoceni stavu OH a vyhodnocuje sité zafizeni pro nakladani s odpady, a to vSe v souladu

s témito principy."
1.2 Odpadové hospodarstvi

Dilezitym pojmem, ktery je tieba definovat je odpadové hospodarstvi. Rozumi se
jim ,, ¢innost zamerena na predchazeni vzniku odpadii, na nakladani s odpady a na ndslednou
péci o misto, kde jsou odpady trvale uloZeny, a kontrola téchto cinnosti“."> ZOO dale definuje,
co se rozumi nakladanim s odpady: ,, obchodovani s odpady, shromazdovani, sber, vykup,
preprava, doprava, skladovani, uprava, vyuziti a odstranéni odpadii“.'° Definovani pojmi ma
vyznam pro povinné subjekty a ureni jejich prav a povinnosti, které jim z nakladani s odpady

dale vyplyvaji.

U subjektli OH se vracime k principu odpovédnosti pivodce odpadu zminéného
vyse. Subjektem mitize byt pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, ktera ma opravnéni k
podnikdni. MiiZe jim byt také pravnicka nebo fyzicka osoba majici opravnéni k podnikéni, pii
némz odpad nevznikd, ale je ménéna jeho povaha nebo sloZeni. Do tietice muze byt
puvodcem odpadu obec, ale to pouze v piipadé komunalniho odpadu, ktery vznika na jejim
uzemi. K postaveni subjektu ptivodce odpadu se vazou povinnosti. Mezi né patii povinnosti
jako jsou zatazovat odpad podle druhli a kategorii, zajiStovat prednostni vyuziti odpadd,

ovefovat nebezpecné vlastnosti odpadi a nakladat s nimi podle jejich skutecnych vlastnosti,

12 Tamtéz, s. 53.

13 Tamtéz, s. 52.

14 Aktualni znéni: zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 43 odst. 4 pism. c).
15 Tamtéz, § 4 odst. 1 pism. d).

16 Tamtéz, § 4 odst. 1 pism. e).
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zabezpecovat odpady pred neZadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo tnikem."’

Mezi zékladni prostiredky OH patii planovani v oblasti OH, zdkladni systém
nakladdani s odpady, naklddani s vybranymi kategoriemi odpadll a vyrobkd, zpétny odbér a

pteshrani¢ni pohyb odpadd.

1.3 Definice odpadu

(e

Nasledujici ¢ast prace se bude zabyvat vykladem pojmu odpad. Tento kli¢ovy pojem
OH je definovan nejen v ZOO, ale 1 pravu unijnim a mezinarodnim. Spravné by definice
unijni méla byt do naSeho vnitrostdtniho prava transponovédna. Pfedmétem zkoumdni této

kapitoly bude, je-li definice pojata v souladu s pravem unijnim.
1.3.1 Vnitrostatni pravni uprava

Obecné¢ mizeme fici, Ze odpadem je véc, kterd ,,vznikne jako vedlejsi (nechtény)
produkt pfevazné vétsiny lidskych innosti.“'® Tuto véc by se ¢loveék mél pokusit recyklovat
nebo hledat jeji dalsi vyuziti, aby nedochézelo k zatézovani ZP. Pojem odpad, jakozto jeden z
klicovych poymt OH, je vymezen pozitivné ¢eskym pravnim rfadem v § 3 odst. 1 zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonii, ve znéni pozdéjsich
ptedpist jako ,, kaidda movitd véc, které se osoba zbavuje nebo ma umys! (subjektivni prvek)
nebo povinnost se ji zbavit (objektivni prvek) “." Oproti predeslému zdkonu &. 125/1997 Sb.,
o odpadech se uz nehovoii o odpadu jako o movité véci, , kterda se pro vlastnika stala
nepotrebnou a vlastnik se ji zbavuje s umyslem ji odlozit...” Jednoznatnym pozitivem
vnitrostatni pravni Upravy je, ze uz ZOO v souladu s unijnim pravem stanovuje, Ze osobou,
ktera se zbavuje odpadu nebo s nim jinak jednd, muze byt i nékdo jiny nez vlastnik véci.*
Z00 kromé definice pojmu odpad definuje v § 3 odst. 2 také to, co se rozumi vyrazem
»zbavovani se odpadu®. Ke zbavovani se odpadu dochazi vzdy, ,,kdy osoba preda movitou
vec k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zdkona nebo preda-li ji osobe opravnené ke
sbéru nebo vykupu odpadii podle tohoto zakona bez ohledu na to, zda se jednd o bezuplatny

nebo uplatny prevod. Ke zbavovani se odpadu dochazi i tehdy, odstrani-li movitou véc osoba

sama. “ Vyvstanou-li pochybnosti dle § 3 odst. 3, zdali je movitd véc odpadem a nedoslo-li by

17 Tamtéz, § 16 odst. 1.

18 DAMOHORSKY, M., a kol. Prdvo Zivotniho prostredi..., s. 423.

19 Navrh NZOO pocita v § 3 odst. 1 se stejnou definici odpadu.

20 Viz JIRASKOVA, 1., SOBOTKA, M., Zikon o odpadech s vysvétlivkami a provadécimi predpisy, 2.
aktualizované vydani, Praha: Linde, 2005, s. 16.
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k jejich odstranéni, tak se aplikuje presumpce vzniku odpadl a predpoklada se tmysl ,,zbavit

se* odpadu, pokud doslo k zadniku pivodniho ucelového urceni véc.

Za pozitivum definice pfevzaté z ramcové smérnice lze povazovat, ze ,,nevychazi z

predpokladu subjektivni nepotiebnosti a z pohnutky toho, kdo se véci zbavuje*.!

V § 2 odst. 1 ZOO v souladu s unijni upravou je naopak taxativni negativni vycet
toho, co nepatfi do plisobnosti dan¢ho zidkona a podléhd tedy Upravé jinych pravnich
piedpist.”? V nasledujicim odstavei jsou upraveny odpady, na které se ZOO pouzije

subsidiarng, pokud to neni vylouceno piislusnym pravnim predpisem.?

V praxi neni neobvyklé, Ze neni jasné urcitelné, je-li n€jakd movitd véc odpadem ¢i
nikoliv. Vyvstanou-li pochybnosti bude probihat spravni fizeni o tom, zda je konkrétni movita
véc odpadem nebo jim neni. O ,rozhodovani v pochybnostech® je pfisluSny rozhodovat

krajsky afad a to bud’ na navrh vlastnika movité véci nebo ex officio podle § 3 odst. 8 ZOO.*
1.3.2 Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o
odpadech a o zruSeni nckterych smérnic (dale jen ,,ramcova smérnice” nebo ,ramcova
smérnice o odpadech” nebo ,rdmcové smérnice 98/2008/ES*) rozumi odpadem jakoukoli
., latku nebo predmeét, kterych se driitel zbavuje nebo ma v umyslu se zbavit nebo se od ného
pozaduje, aby se jich zbavil. “ Oproti ZOO neni pouzita definice odpadu jako ,.kazdé movité
véci®, ale jako ,,latky nebo predmétu®. Definice se tedy UpIné doslovné neshoduji. Ptes tento
patrny nesoulad v definicich, rdmcova smérnice ve své preambuli v bodu 10 pouzivéd vyraz
,movity majetek”. V preambuli stoji, Ze na ,,movity majetek” se pouziji ptfedpisy pro
zpracovani odpadii s vyhradou nékterych vyjimek. Ramcova smérnice vSak nedefinuje, co se

rozumi pojmem ,,zbavovani se* odpadu.
1.3.3 Mezinarodni pravni uprava

Stejné jako smérnice, tak Basilejska imluva o kontrole pohybu nebezpeénych odpadii

21 DIENSTBIER, F. Komunalni odpad v novém zékoné o odpadech. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2002,
roC. 2, ¢. 4, . 52.

22 Jedna se naptiklad o odpadni vody, odpady drahych kovt, radioaktivni odpady, mrtva téla zvirat, kterd
uhynula jinym zplisobem nez porazkou, vcetné zvirat usmrcenych za tcelem vymyceni nakazy zvirat
odstranovanych v souladu se zvlastnim pravnim ptedpisem.

23 Neni-li stanoveno zvlastnim pravnim piedpisem jinak, pouzije se ZOO na nakladani: s tézebnim odpadem, s
nepouzitelnymi l1é¢ivy a navykovymi latkami a vedlejsimi produkty Zivocisného pivodu.

24 Tento institut byl zalozen az zdkonem. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont.
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pres hranice statli a jejich zneskodiiovani (dale jen ,,Basilejska imluva“) rozumi odpadem
., latky nebo predmeéty, které jsou zneskodnovany nebo zamysleny ke zneskodnéni nebo jejichz
zneskodnéni pozaduji ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisii“.”> Umluva misto pojmu
»zbaveni (discard) pouziva termin ,,zneSkodnéni* (disposal), ktery je vylozen jako ,,jakdkoli
¢innost stanovend v priloze 1V k této umluvé“*® Piiloha IV v oddile A obsahuje vSechny
zpusoby zneskodnovani odpadi, které nevedou k moznosti vyuziti zdroji, recyklaci,
zpétnému ziskavani, pifimému opétovnému pouziti nebo alternativnimu vyuziti.”” Ve druhém
oddile B vyjmenovava ptiloha vSechny zplsoby, které naopak mohou vést k vyuziti zdroj,
recyklaci, zpétnému ziskdvani, pfimému opétovnému pouziti nebo alternativnimu vyuziti.

Oddil B se vztahuje na nebezpe&né odpady, ktery by jinak podléhaly oddilu A.*
1.3.4 Vedlejsi produkt

Pojem odpad nelze sméSovat s pojmem vedlejsi produkt. Je dilezité rozlisit, kdy ndm
pti vyrob¢ véci vznikne odpad, a kdy naopak vedlejsi produkt. Vedlejsi produkt je upraven v
¢l. 5 rdmcové smérnice o odpadech a je také transponovan v § 3 odst. 5 ZOO. Podle ZOO je
vedlej$im produktem ,, movita vec, ktera vznikla pri vyrobe, jejimz prvotnim cilem neni vyroba
nebo ziskani této véci.“” Soucasné je tieba u movité véci, kterda ma byt posouzena jako

vedlejsi produkt, aby byly splnény nasledujici 4 podminky:
a) vznika jako nedilné souc¢ast vyroby,
b) jeji dalsi vyuziti je zajisténo,
c) jeji dalsi vyuziti je mozné bez dalSiho zpracovani zplisobem jinym, nez je béznd vyrobni
praxe, a
d) jeji dalsi vyuziti je v souladu se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a nepovede k nepiiznivym
ucinklim na zivotni prostiedi nebo lidské zdravi.
Vyrobce vedlejsiho produktu nema tplnou svobodu, co se tyce vyuziti vedlejSiho

produktu, nebot’ v § 3 odst. 7 ZOO je stanoveno, ze: , pro konkrétni zpusoby pouZiti

vedlejsich produktit podle odstavce 5 a vyrobkii z odpadit podle odstavce 6 musi byt splnéna

‘

kriteria pro vyuZiti odpadu, pokud jsou stanovena.

25 Viz Basilejskéd timluva ¢l. 2 odst. 1.

26 Viz Basilejska timluva ¢l. 2 odst. 4.

27 Napt. spalovani na pevnin¢, spalovani na mofi, vypousténi do mofi.

28 Napt. recyklace/zpétné ziskavani kovi a sloucenin kovu, regenerace kyselin nebo zasad.
29 Ramcova smérnice pouziva misto ,,movité véci opét vyraz ,latka nebo predmét®.
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SDEU se v n¢kolika svych kli¢ovych rozhodnuti zabyval otazkou, je-li véc odpadem
¢1 vedlej$im produktem. Judikaty jsou rozebrany dale v kapitole ,,Judikatura Soudniho dvora

EU.¥

Ptikladem, jaké materialy mohou byt vedlejSim produktem, jsou ,.kovové otfezky a
hobliny ¢&i dievéné piliny nebo zbytky z vyroby skla.**! Cilem tohoto institutu je, aby podniky
pfi dodrZeni vySe stanovenych podminek pro vedlejsi produkt mohly ,,dosdhnout sniZeni

ekonomickych nakladii a i administrativniho zatizeni.***

1.3.5 Odpad prestiava byt odpadem

Dal8im terminem dulezitym pro OH je situace, kdy odpad prestava byt odpadem. V
¢l. 6 ramcové smérnice 98/2008/ES a § 3 odst. 6 ZOO je tento vyraz vymezen. ,, Nekteré
druhy odpadu prestavaji byt odpadem, jestlize poté, co byl odpad predmétem nékterého ze

766

zpusobu vyuziti “, splituji tyto kritéria:
a) véc se bézn¢ vyuziva ke konkrétnim ucelim,
b) pro véc existuje trh nebo poptavka,

c) véc splnuje technické pozadavky pro konkrétni ucely stanovené zvlastnimi pravnimi

pfedpisy nebo normami pouzitelnymi na vyrobky,

d) vyuziti véci je v souladu se zvlastnimi pravnimi piedpisy a nepovede k nepiiznivym

dopadim na zivotni prosttedi nebo lidské zdravi a

e) vec splnuje dalsi kritéria, pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena pifimo pouzitelnym

predpisem EU.»

Vyse zminéné podminky, kdy material ptestava byt odpadem a je mozné ho pouzit,

maji za cil podporovat ,,mnohem vétsi miru recyklace a co nejvice omezit Cerpani dalSich

piirodnich zdroja.«**

30 Tombesi (C-304/94), Palin Granit (C-9/00)

31 TUHACEK, M.., JELINKOVA, J. Pravo Zivotniho prostfedi: prakticky priivodce. Praha: GRADA
Publishing, 2015, s. 224.

32 Tamtéz.

33 Naftizeni Komise ¢. 715/2013, kterym se stanovi kritéria vymezujici, kdy médény Srot pfestava byt odpadem.

34 European Commission. Kdy odpad prestiva byt odpadem? Jestlize splituje nova kritéria, jejichz cilem je
podporit rozvoj nasich recyklacnich trhii [online]. europa.eu, 31. bfezna 2011 [cit. 9. biezna 2016]. Dostupné
na <http://europa.eu/rapid/press-release IP-11-388 cs.htm>.
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1.3.6 Nebezpecény odpad

Nebezpeény odpad jako specificka kategorie odpadu je v § 6 ZOO vymezen jako,
,»odpad vykazujici jednu nebo vice nebezpecnych viastnosti uvedenych v priloze ¢. 2 k tomuto
zakonu.*“ Ptiloha obsahuje seznam 15 nebezpecnych vlastnosti odpadu. Patfi mezi né
vybusnost, oxida¢ni schopnost, vysoka hoflavost, hotlavost, drazdivost, Skodlivost zdravi a
dalsi. Ramcova smérnice o odpadu neobsahuje definici nebezpeéného odpadu. Cl. 19 odst. 2
stanovuje nutnost opatieni nebezpecného odpadu ,,identifikaénim dokladem, ktery miize byt v
elektronické podobé.“ V dokladu musi byt obsaZeny pfisluSné udaje podle ptilohy IB nafizeni

(ES) &. 1013/2006.

Cl. 1 odst.1 Basilejské umluvy stanovi, co se rozumi nebezpeénym odpadem, ktery je
pfeshranicné ptepravovan. Jde o ,,odpady, které patri do jakékoli kategorie uvedené v priloze
[ s vyjimkou téch, které nemaji Zadnou z vlastnosti uvedenych v priloze II1* a dale odpady,
které jsou ,,definovany nebo povazovany za nebezpecné odpady vnitrostatnimi pravnimi
predpisy smluvnich stran, jez je statem vyvozu, dovozu nebo tranzitu.” Smluvni staty, které
zakazi dovoz odpadii, informuji ostatni smluvni staty o této skutecnosti. Neexistuje tedy
mezinarodné uznavand definice nebezpecného odpadu a je ponechan prostor k interpretaci

statim. >

V ¢l. 2 odst. 3 Basilejské imluvy se definuje, co se rozumi pohybem pies hranice
stati. Rozumi se jim ,,jakykoli pohyb nebezpecnych odpadui nebo jinych odpadii z oblasti pod
vnitrostatni jurisdikci jednoho statu do oblasti nebo pres oblast pod vnitrostatni jurisdikci
Jjiného statu, nebo do oblasti nebo pres oblast, ktera nepodléhd pod vnitrostatni jurisdikci

Zadného statu, za predpokladu, ze se pohyb tyka alespon dvou statii ™.
V ¢l. 4 odst. 3 Umluvy je stanoveno, Ze v piipadé nedovolené piepravy odpadi jde o
trestny Cin.
1.3.7 Komunalni odpad
Dalsi kategorii odpadu sui generis je komunalnim odpad. Tzv. odpadem domacnosti
je ,,veskery odpad vznikajici na uzemi obce pri cinnosti fyzickych osob a ktery je uveden jako

komunalni odpad v Katalogu odpadu, s vyjimkou odpadu vznikajicich u pravnickych osob

nebo fyzickych osob opravnénych k podnikdani. “*® Piivodcem komunalniho odpadu nejsou ony

35 Viz Basilejska umluva ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
36 Aktualni znéni: zadkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist, § 4 odst. 1 pism. b)
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domacnosti, ale podle stanovené zakonné fikce jim jsou obce.

Zakladni systém pro naklddani s komundlnim odpadem stanovuje ZOO. Na obce
jakozto ptivodce jsou kladeny povinnosti, a proto musi v souladu s § 17 odst. 3 ZOO ur¢it
mista, kde mohou fyzické osoby odkladat komunalni odpad. Tato povinnost je nckterymi
odborniky povazovana za ,,zasah do samostatné ptisobnosti* obci.*” ** Dlivodem pro zavedeni
této zdkonné povinnosti bylo, Ze se nékteré obce ,,snazily zcela vyhnout odpovédnosti za
komunalni odpad®, coz jim umozioval zdkon svym ustanovenim o okamziku nabyti

vlastnického prava obce ke komunalnimu odpadu.’

Obec také zajistuje mista pro odkladani nebezpecnych slozek odpadu jako jsou napf.
baterie, zbytky barev a spotfebni chemie, zafivky, rozpoustédla. Kromé povinnosti zajistit
mista pro oddélené soustied’ovani® nebezpeénych slozek komunalniho odpadu, obec musi
také zajiStovat mista pro papir, plast, sklo, kov a biologicky rozlozitelny materidl. Fyzické
osoby jsou na druhou stranu povinny, na vySe zminénych mistech uréenych obci, tfidit a
odkladat zde komunalni odpad. V momenté odlozeni odpadu na dand mista se obec stava

nejen vlastnikem komunélniho odpadu, ale taky jeho pivodcem.*!

Obce vétSinou ve své samostatné piisobnosti upravuji systém nakladani s komunalnim
odpadem prostfednictvim obecné zdvaznych vyhlasek (dale jen ,,0ZV*), ve kterych si obce
mohou urcit ,,systéem shromazdovani, sbéru, prepravy, trideni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadu vznikajicich na jejim katastrdalnim uzemi. OZV miize stanovit také
system nakladani se stavebnimi odpady produkovanymi na jejim katastralnim uzemi

nepodnikajicimi fyzickymi osobami. “*

Velmi diskutovanou otazkou se staly poplatky (tzv. ekonomicky nastroj), které
souviseji s naklddanim s komunalnim odpadem. Obce maji k dispozici ,tfi alternativni
modely*”, jak mohou vybirat poplatek za komunélni odpad na svych uzemich. Naklady

spojené¢ s komundlnim odpadem se pokryvaji mistnim poplatkem dle zakona ¢. 565/1990

37 DOBIASOVA, H. Nékolik Givah nad novou pravni Gipravou nakladani s odpady, kterou piinasi zakon ¢&.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné né€kterych dalich zakont, ve znéni zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a
o zméné nékterych zakond (zakon o obalech). Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2002, &. 3, s. 51.

38 ,,Obec je povinna zajistit mista pro odkladani veskerého komundlniho odpadu produkovaného fyzickymi
nepodnikajicimi osobami na jejim katastralnim vizemi.

39 DIENSTBIER, F. Komunalni odpad v novém zakon& o odpadech. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2002,
roC. 2, ¢. 4, s. 54.

40 Rozsah a zpisob zajisténi oddéleného soustted’ovani slozek komunalniho odpadu upravuje vyhlaska ¢.
321/2014 Sb.

41 DAMOHORSKY, M., a kol. Pravo Zivotniho prostiedi..., s. 435.

42 Aktualni znéni: zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist, § 17 odst. 2.
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Sb., o mistnich poplatcich. Dale lze vylohy obce pokryt poplatkem za komunalni odpad

nebo smluvni thradou dle ZOO.*

Jak uvadi F. Dienstbier, smluvni thrada dle § 17 odst. 6 ZOO za ,,shromazdovani,
sber, prepravu, trideni, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadii od fyzickych osob“, je
velice ,,nizce legislativné zpracovand.“ Je ji vytykéna obligatorni pisemnd forma, ktera je
povazovéana za ,,administrativni zatéz dalece pfevySujici model mistniho poplatku®. Mezi
dalsi negativa patfi to, Ze svym obsahem jde o smlouvou darovaci, ve které se zavazuje pouze
fyzickd osoba, nikoliv obec, kterd plni svou zdkonnou povinnost. Zakon déle nestanovuje
,povinnost jednotlivych fyzickych osob [...] uzavtit s obci pfislusSnou smlouvu, a tudiz ani

platit ahradu.“ Povinnosti Ize pfeci ukladat pouze na zakladé zakona.*

Druhou moznosti, kterou obec milize pouzit na vybér poplatku za komunalni odpad
vznikajici na jejim Gzemi je, ze v OZV stanovi tento poplatek dle § 17 ZOO. Tento poplatek
vSak ,, nelze stanovit soucasne s mistnim poplatkem za provoz systému shromazdovani, sberu,
prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadii podle zviastniho zdkona.
Poplatnikem je ,, kazda fyzicka osoba, p¥i jejiz cinnosti vznikda komundalni odpad.* Platcem
poplatku je ,,viastnik nemovitosti, kde vznika komunalni odpad.”“ U budov, ve kterych je
zalozeno spoleCenstvi vlastnikil jednotek, je platcem toto spolecenstvi. V téchto ptipadech se

poplatek rozactovava na jednotlivé poplatniky platcem poplatku.®

Tieti alternativou vybéru poplatku za komundlni odpad je mistni poplatek.
Kritizovanou novelou doslo ke zmén¢ charakteru poplatku za komunalni odpad. Poplatnik,
kterym je fyzicka osoba, je urcen podle formalniho kritéria. Kritériem je trvaly pobyt na
uzemi piislusné obce nebo vlastnictvi stavby uréené k individudlni rekreaci, bytu nebo
rodinného domu, ve kterych neni hldSena k pobytu zaddna fyzicka osoba. Problémem u
trvalého pobytu je, ze ,,v fad¢ pfipadi neodrazi skuteCny stav* a muze tak dochazet k
»pausalizaci bez ohledu na to, zda poplatnici vyuzivaji systém naklddani s komunalnim
odpadem uréeny obci, ¢i nikoliv.“*® Piedchozi pravni Gprava naopak pouzivala kritérium

skutecného vzniku komunalniho odpadu. Negativem této Upravy byla ,,obtiznd moznost

43 DIENSTBIER, F. Zpoplatnéni nakladani s komunalnim odpadem po tzv. prazské novele zakona o odpadech.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2002, ro€. 3, €. 5, s. 69.

44 Tamtéz, s. 70-72.

45 Podle navrhu novely ZOO ma byt tento poplatek upraven jiz v zdkoné o mistnich poplatcich.

46 VEDRAL, J. Né&kolik poznamek k novému zakonu o odpadech z pohledu obci. Ceské pravo zivotniho
prostredi, 2002, roc. 2, €. 4, s. 40-42.
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dokazovani, ze fyzicka osoba v tom kterém piipadé skute¢né komunalni odpad produkuje.«’

Sazba poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadt je tvofena dvéma slozkami. Prvni slozka mtize ¢init az
250 K¢ za osobu a kalendaini rok. Druhd sloZka se odviji od skutecnych nékladi obce z
piedchoziho kalendainiho roku a muaze Cinit az 750 K¢ za osobu, pricemz k urceni skute¢nych
nakladli, musi obec v OZV rozictovat néklady na sbér a svoz netfidéného komunélniho

odpadu.*®

Tato druhd slozka poplatku by méla motivovat poplatniky. V této souvislosti je nutné
zminit navrh nového zdkona o odpadech (dale jen ,,NZOO®), ktery ma za cil zvysit objem
recyklovanych odpadii a témét skoncit se skladkovanim do roku 2024 (Zero Waste Europe).
NZOO opousti placeni odpadu podle principu kapita¢niho, jelikoZ neni pfili§ spravedlivy ani
motivujici, a chce zavést poplatek vazici se na to, kolik komundlniho odpadu fyzické osoby
skute¢né vyhodi, tzv. PAYT (pay as you throw). Probudit zdjem v lidech, aby na zékladé
recyklace uSetfili, vytvaii soucCasné¢ hrozbu cernych skladek nebo spalovani odpadu v
topenistich. Podle mého ndzoru by bylo lepsi pfedevsim vzbudit ekologickou osvétu v lidech
a jejich zajem o piirodu, nez se je snazit motivovat niz§im poplatkem za komunalni odpad.
Navic se da predpokladat, ze bude velice technicky obtizné i ndkladné realizovat zpoplatnény
skutecnych producenti odpadu podle zjistovani kolik odpadu kdo vyprodukoval. Nakonec
ovSem bude zalezet na obcich, jestli vyuziji pro nakladani s odpadem poplatek podle toho,
kolik lid¢ skute¢né vyhodi dle § 10d odst. 1 pism. b) NZOO (tzv. poplatek za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci), nebo jestli zistanou u skladkovani dle § 10d odst. 1

pism. a) NZOO (tzv. poplatek za systém nakladani s komunalnim odpadem).*

Velmi casto podle soucasné pravni tpravy muze dochézet k situacim, kdy se osoba s
trvalym pobytem v urcité obci, (kde je komunalni odpad zpoplatnén mistnim poplatkem) ve
skutecnosti trvale zdrzuje v jiné obci, kterd vyuziva smluvni thradu ¢i poplatek za komunalni
odpad. V opacnych piipadech mize dochazet k situacim, kdy se osoba placeni poplatku
vyhne. Trvaly pobyt ma v obci, kterd nevyuziva mistni poplatek, ale tfeba smluvni thradu a

soucasn¢ se trvale zdrzuje v obci, kterd vyuziva poplatek pravé na zaklad¢ trvalého pobytu. F.

47 Tamtéz.
48 Aktualni znéni: zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, § 10b.
49 MRAZOVA, S. Poplatky za komundlni odpad se asi zméni, budou brdt ohled na mnoZstvi [online].

ekolist.cz, 12. unora 2016 [cit. 10. biezna 2016]. Dostupné na
<http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/poplatky-za-komunalni-odpad-se-asi-zmeni-budou-brat-ohled-na-
mnozstvi>.
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Dienstbier tvrdi, Ze tyto alternativni metody ,,zcela nejméné odpovidaji zdkladnim kritériim

rovnosti a spravedlnosti.«*°

Jednou z variant pro hospodarnéjsi nakladani s odpady, misto systému plateb podle
mnozstvi odpadu, Ize pouzit nastroje jako jsou dan¢ za skladkovani a spalovani odpadu a
zékaz t&chto &innosti (landfill ban).”' Analyza v sedmi ¢lenskych statech EU, kde je aplikovan
zakaz skladkovani, ale ukazuje, Ze ani toto feSeni pro nakladani s odpadem neni uplné
nejefektivnéj$i a neukazuje ty vysledky, které by clenské staty ocekavaly. V ptipadé
Holandska a Némecka totiz doslo misto ke zvySeni poctu recyklace odpadu, ke trojnasobnému
zvySeni jeho energetického spalovani. U Rakouska a Norska doslo ke sniZeni recyklace.
Dénsko se zdkazem skladkovéani zvysilo produkci spalovani odpadu a soucasné zvysilo
produkci odpadu samotného o 37,5%. Neni ani neobvyklé, ze se nékteré Clenské staty snazi
vylepSit své odpadové statistiky, a proto nejsou veskera data vérohodni. Praveé zakaz
skladkovani miiZze byt onen zplisob jak ,,pohibit* odpad v rdmci ,,jiné statistiky, aniz by doslo

ke skute¢nému zlepSeni vysledk“.”

Podle dat Ministerstva Zivotniho prostiedi jsme v Ceské republice v roce 2014
vyprodukovali celkem ,,32 mil. tun odpadd. Z toho 1,6 mil. tun ¢inily nebezpecné odpady a
30,5 mil. tun ostatni odpady. Na jednoho obyvatele CR vychazi 3 043 kg/rok vsech odpadi.”
Z celkového poctu mil. tun odpadu jsme vyprodukovali celkem ,,5,3 mil. tun*“ komunalniho
odpadu. ,,Na jednoho ob¢ana CR tedy vychazi 506 kg. Podil komunalnich odpadii na celkové
produkci odpadii tvofil necelych 17 %.“ CR s komunalnim odpadem 506 kg na ob¢ana
odpovida priméru EU, ktery ¢ini pfiblizné ,,503 kg*. Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty se

v§ak komunalni odpad pohybuje v rozmezich od ,,298 az 718 kg.*>

Ceska republika ma primémé vysledky z recyklace komunéalniho odpadu v ramci
Clenskych stati EU. Vytfidime z celkového objemu komundlniho odpadu pouze ,,35%°.

Navrh balicku Evropské komise pro cirkulacni ekonomiku (Circular Economy Package)

50 DIENSTBIER, F. Zpoplatnéni nakladani s komunalnim odpadem po tzv. prazské novele zakona o odpadech.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2002, ro¢. 3, &. 5, s. 75.

51 Zakaz skladkovani funguje v Dansku, Holandsku, Némecku, Norsku, Svédsku, Svycarsku, Rakousku.

52 Zerowaste Europe. Press Release: Landfill ban? A false path to a circular economy [online].
Zerowasteeurope.eu, 9. listopad 2015 [cit. 10. brezna 2016]. Dostupné na
<http://www.zerowasteeurope.eu/2015/11/press-release-landfill-ban-a-false-path-to-a-circular-
economy/#comments>.

53 MZP. Produkce a nakladani s odpady v roce 2014 [online]. mzp.cz [cit. 9. tmora 2016]. Dostupné na
<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/nakladani_odpady4/$FILE/produkce%20s%200dpady.pdf>.

54 Sedmy Akéni program pro zivotni prostiedi fo roku 2020, b. 39.
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pfitom pocita se zvySenim recyklace komunalniho odpadu na ,,65% do roku 2030.% *
1.3.8 Katalog odpadii

Katalog odpadii obsahuje velice podrobnou kategorizaci odpadii. MZP stanovuje
vyhlaskou ¢. 381/2001 Sb., Katalog odpadli, Seznam nebezpecnych odpadii a seznamy
odpadt a stath pro ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpada a postup pti ud€lovani souhlasu k
vyvozu, dovozu a tranzitu odpadu (dale jen ,,Katalog odpada‘). Piiloha ¢. 1 vySe zminéné
vyhlaSky obsahuje Katalog odpadt, ktery je rozdélen do skupin od 01 az 20, které jsou dale
podrobné déleny na jednotlivé odpady. Katalogové Cislo je slozeno ze tii dvojéisli. Prvni
dvoj¢isli oznacuje skupinu odpadti, druhé dvojcisli oznacuje podskupinu odpadi a treti
dvojc¢isli oznacuje druh odpadu. Plivodci odpadli a opravnéné osoby v souladu se ZOO
zafazuji odpad pod Cisla stanovend v Katalogu odpadii. Krom¢ Katalogu odpadu vyhlaska
obsahuje jesté prilohu ¢. 2., nazyvanou ,,Seznam nebezpecnych odpadi a ¢lenénou do 20

skupin, pfi¢emz ty jsou jest¢ rozdéleny na podrobnéjsi podskupiny odpadu.

Nepodaii-li se zatadit odpad dle Katalogu odpadt, tak jej na nadvrh obecniho ufadu

obce s rozsifenou piisobnosti zatadi MZP.Y
1.4 Prvotni piivodce odpadu

Prvotnim puvodce odpadu je v souladu s ramcovou smérnici o odpadech kazdy, pti
jehoz Ginnosti vznika odpad. Cinnost se nevaze na podnikatelské opravnéni. ZOO uklada této
osobé obecné povinnosti v § 10 odst. 1 jako jsou povinnosti predchazet vzniku odpadi,
omezovat jejich mnoZstvi a nebezpeéné vlastnosti a odstrafiovat je bez ohroZovani ZP v
souladu s timto zdkonem. Jde o dulezité ustanoveni ale je ,,natolik obecné a deklaratorni, ze

jeho normativni vyznam je minimélni.>® *

55 PINOS, J. Nezdvojndasobime-li recyklaci komundlnich odpadii, nedosdhneme na evropské fondy [online].
ekolist.cz, 3. biezna 2015 [cit. 10. biezna 2016]. Dostupné na
<http://www.hnutiduha.cz/aktualne/nezdvojnasobime-li-recyklaci-komunalnich-odpadu-nedosahneme-na-
evropske-fondy>.

56 Tamtéz, balicek cirkulacni ekonomiky ma také za cil recyklovat 75% obalti a snizit skladkovani
komunalniho odpadu na 10% do roku 2030.

57 wvyhlaska €. 381/2001 Sb., Katalog odpadti, Seznam nebezpecnych odpadii a seznamy odpadd a statd pro
ucely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadd a postup pii udé€lovani souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu
odpadd, § 4 odst. 1.

58 JIRASKOVA, I, SOBOTKA, M. Zikon o odpadech s vysvétlivkami..., s. 30.

59 Aktualni znéni: zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, § 12 odst. 1 — kazdy je povinen nakladat a
zbavovat se odpadd v souladu se zakonem.
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1.5 Piivodce odpadu

Dle § 4 odst. 1 pism. x) ZOO je puvodcem odpadu, zadkladnim subjektem OH,
»pravnicka osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani, pti jejichz cinnosti vznikaji
odpady, nebo pravnickd osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, které provadéji
upravu odpadii nebo jiné cinnosti, jejichz vysledkem je zména povahy nebo slozeni odpadi
(napt. tfidéni odpadu), a dale obec od okamziku, kdy nepodnikajici fyzicka osoba odpad

odlozi na misté k tomu ur¢eném; obec se soucasn¢ stane vlastnikem tohoto odpadu.*

Ramcova smérnice o odpadech hovoti v ¢l. 3 odst. 5 o ptivodci odpadu, véetné toho
prvotniho pivodce, jako o osobé, kterd ,,provadi ptfedzpracovani, sméSovani nebo jiné
¢innosti, jejichz vysledkem je zména povahy nebo sloZeni téchto odpadi.” Ramcova smérnice

nehovoii o podnikatelském opravnéni, ani o fiktivnim postaveni obce.
1.6 Opravnéna osoba

S predchozimi dvéma pojmy souvisi pojem opravnéna osoba, kterou je kazdy, kdo je
opravnén k nakladani s odpadly dle ZOO nebo podle jinych zvlastnich piedpisi. ZOO jim
uklada celou fadu povinnosti jako jsou: zatadit odpad podle Katalogu odpadii, oznacovat
nebezpecéné odpady, zpracovat identifikacni list nebezpecného odpadu a mista naklddani s
nebezpeénym odpadem timto listem vybavit, zajiStovat odborné nakladani s odpady a

povinnost vést u nékterych odpadi evidenci osob od nichZ odpad odebrala nebo vykoupila.®
1.7 Shromazd’ovani, skladovani a skladka odpadi

Tyto tii definice je tieba vymezit pro pochopeni etap, které provazeji nakladani s
odpady.

Shromazd’ovani odpadu je podle § 4 odst. 1 pism. g) ,, krdtkodobé soustredovani

odpadiit do shromazdovacich prostredkit v misté jejich vzniku pred dalsim nakladanim s

odpady. “

Skladovanim odpadt se rozumi dle § 4 odst. 1 pism. h) ,, prrechodné soustredovani
odpadii v zarizeni k tomu urceném po dobu nejvyse 3 let pred jejich vyuzitim nebo 1 roku pred

«

jejich odstranénim.

Z00 dle § 4 odst. 1 pism. i) definuje skladku jako — , zarizeni ziizené v souladu se

60 Tamtéz, § 4 odst. 1 pism. y). Jedna se napt. o Zivnostensky zakon.
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zvlastnim pravnim predpisem a provozované ve trech na sebe bezprostredné navazujicich
fazich provozu, vietné zarizeni provozovaného piivodcem odpadii za ucelem odstranovani
vlastnich odpadii a zarizeni urceného pro skladovani odpadii s vyjimkou skladovani odpadit

podle pismene h). *
1.8 Shrnuti

Na zakladé¢ zadkladnich principil a pojmi, které charakterizuji odpadové pravo, lze 1épe
porozumét kapitoldm z pohledu prava mezinarodniho, unijniho a vnitrostatniho. Zejména
dilezita je definice odpadu, kterd se postupné vyvijela a je dale dotvarena judikatorni ¢innosti
SDEU, ktera bude rozebrana déle. Po porovnani definic odpadu podle vnitrostatniho prava,
mezindrodniho a unijniho je zfejmé, Ze si definice doslovné neodpovidaji. NZOO nepocita se

zménou definice odpadu, ktera je obsaZena v ZOO.

Za nejzasadngj$i zékladni pojem, ktery byva u nds nejdiskutovangjsi, co se tyce
stanoveni zpusobu uréeni a vyse jeho poplatku, je bezesporu komunalni odpad. Komunalni
odpad ma byt podle NZOO zpoplatnén podle skuteéné vyprodukovaného odpadu. Je-li toto
ekonomicky motivujici feseni efektivnéjsi oproti platbé zalozené na principu kapitanim,

ukaze az ¢as.
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2 Mezinarodni pravo

V mezinarodnim pravu ZP rozdélujeme pravni normy na tzv. ,hard law* a ,,soft
law*.  Hard law* jsou zavazné a vynutitelné mezinarodnépravni normy pro staty, které je
ratifikovaly. Zatimco ,,soft law* jsou nezavazné dokumenty. To ovSem neubira dtlezitosti,
kterou ,,soft law* predstavuji pro mezinarodni pravo ZP. ,,Soft law* mivaji nej¢astéji formu
doporuceni nebo deklaraci. Svoje pozitivum piedstavuji v tom, Ze se mohou s odstupem casu
stat mezindrodnépravnim obycejem nebo mohou byt pfevtéleny do mezindrodni imluvy.
Ptedevsim je ,,soft law* aplikovatelné bez dalsiho a predstavuje dobry krok statt ke kooperaci

na mezinarodnépravnim poli.”!

2.1 Basilejska umluva o kontrole pohybu nebezpecnych odpadi pres

hranice statl a jejich zneSkodnovani

Nejvyznamngj$i pravni pramen, ktery upravuje problematiku pteshrani¢niho pohybu
nebezpeéného odpadu na mezinarodni trovni, je Basilejska imluva. Umluva byla piijata v
ramci Programu OSN pro zivotni prostiedi dne 22. biezna 1989, vstoupila v platnost 5. kvétna
1992 a stejného data se stala zavaznou i pro Ceskou republiku. Podet smluvnich statu k
dnes$nimu dni dosahuje ¢isla 183. Spojené staty americké a Haiti jsou posledni dva staty, které
Umluvu podepsaly, ale doposud ji neratifikovaly. K piijeti Basilejské amluvy vedla vina
nevole, kterd se zvedla poté, co vyslo najevo, ze dochéazelo k vyvazeni toxického odpad do
Afriky a jinych rozvojovych zemi. Ekologické katastrofy jsou Castym podnétem k piijimani
mezindrodnépravnich norem. Celosvétové také stoupa produkce nebezpe¢ného odpadu se
kterou je tfeba se odpovidajicim zpisobem vypotadat. ZvySujici produkce odpadu je
zpusobena zvySujici se konzumni poptavkou a industridlni produkci. V roce 1990 doséahla
celosvétova produkce nebezpecného odpadu 300 milionli metrickych tun. V roce 1997 stoupla

produkce nebezpeéného odpadu pies 400 milioni metrickych tun.® @

Obsahem Basilejské umluvy je 29 ¢lankd a 9 pfiloh. Ptiloha I obsahuje kategorie

odpadt, které podléhaji kontrole, ptiloha II kategorie odpadl vyzadujicich zvlastni pozornost.

61 DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi..., s. 114.

62 Sdéleni MZV ¢. 6/2015 Sb.m.s., o pfijeti Basilejské tmluvy o kontrole pohybu nebezpeénych odpadi pies
hranice statt a jejich zneskodnovani

63 Basel Convention (online). basel.int, 17. cervna 2015 (cit. 17. c&ervna 2015). Dostupné na
<http://www.basel.int/Countries/StatusofRatifications/PartiesSignatories/tabid/4499/Default.aspx#enote 1 >.

64 CHOKSI, S. The Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and
Their Disposal: 1999 Protocol on Liability and Compensation. Ecology Law Quarterly. 2001, ro¢. 28, €. 2, s.
512.
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Ptilohu III tvofi seznam nebezpecnych vlastnosti. Ptiloha IV obsahuje zplsoby
zneSkodiiovani, ptiloha V obsahuje informace, které musi byt uvedeny v ozndmeni a v
privodnim dokladu. Ptiloha VI upravuje postup rozhod¢iho fizeni. Piiloha VII jesté
nevstoupila v platnost. Pfilohy VIII a IX obsahuji seznamy A (nebezpec¢né odpady) a B
(odpady nespadajici pod ¢l. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy — tedy nejde o nebezpeéné dopady).

Organy Umluvy jsou, stejné jako u jinych mezinrodnich imluvy tykajicich se ZP,
Konference smluvnich stran a Sekretariat. Mezi klicové aktivity Konference smluvnich stran
patii rozvinuti smérnic, které maji pomoci smluvnim strandm s nakladanim s odpadem jako je
,»elektronicky odpad, perzistentni organické polutanty, zastaralé pesticidy, medicinsky odpad,
pouzité olovéné baterie, staré lod€¢ uréené k demontéazi, azbestovy a rtutovy odpad.” Dal§imi
cili Konference jsou projekty v rozvojovych zemich s dostate¢nou kapacitou pro odpad, a také
spoluprace mezi pramyslovou a ob¢anskou spole¢nosti.®

Mezi hlavni cile Umluvy patii sniZeni vyroby nebezpeénych odpadii a podporovat

jeho zpracovani, co nejbliZe jeho mista vzniku, tvz. ,,proximity principle*.®® ¢

Dalsim stézejnim cilem je omezit pieshraniéni pohyb nebezpecného odpadu.®®

Vyjimkou jsou piipady, kdy je s nebezpeénym odpadem nakladédno zptisobem etrnym k ZP,
tzv. , environmentaly sound management“. Jedna se o podrobnd pravidla ptfeshrani¢niho
pohybu odpadii, kterd chrani lidské zdravi a ZP pred $kodlivymi G&inky, které mohou tyto
odpady vyvolat.”

V neposledni fadé mé Basilejskd umluva za cil regulovat pripady, kdy je povolen
preshrani¢ni pohyb. Regulace je zaloZena na pfedeSlém informovaném souhlasu tranzitnich
a dovoznich zemich. Pieshrani¢ni pohyb se muze uskutecnit pouze v piipadé pisemnych

souhlast vSech dotcenych statd.” ™

V roce 1995 byl pfijat ,,Basel Ban Amendment.” Tento dodatek Basilejské tmluvy
zakazuje export nebezpecného odpadu, vcetné materialii zahrnujici elektronicky odpad tzv.

,,e-waste“, ze zemi uvedenych v ptiloze VII, tzn. EU, Lichtenstejnsko a statti Organizace pro

65 KUMMER PEIRY, K. The Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous
Wastes and Their Disposal. ASIL Annual Meeting Proceedings. 2013, ¢. 107, s. 434,

66 Viz Basilejska umluva ¢l. 4 odst. 2 pism. a).

67 Viz Basilejska umluva ¢l. 4 odst. 2 pism. b).

68 Viz Basilejska umluva ¢l. 4 odst. 2 pism. d).

69 Viz Basilejska umluva ¢l. 2 odst. 8.

70 Viz Basilejska umluva ¢l. 6.

71 Basel Convention (online). basel.int, 17. ¢ervna 2015 (cit. 17. Cervna 2015)...
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hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale jen ,,OECD*), do vSech stati které nejsou uvedeny v
ptiloze VII a jsou smluvnimi stranami Basilejské umluvy. VySe zminénym statim dle ptilohy
VII je zakézan dovoz nebezpecného odpadu, a to z jakéhokoli diivodu, at’ uz jde o konecné
ulozeni odpadu, jeho znovupouziti nebo recyklace. ,,Basel Ban Amendment™ ratifikovalo
pouze 81 statl a stale nevstoupil v platnost, protoze nebyl ratifikovan dostatecnym poctem
pavodnich signatait Umluvy. Basilejsky Sekretariat povazuje ,,Basel Ban Amendment jako
klicovy dodatek k Umluve, protoze pieshraniéni preprava nebezpeéného odpadu z
rozvinutych zemi do rozojovych zemi neni dosud vyslovné zakazana. Kritici Umluvy oviem
namitaji, ze obchod s nebezpeénym odpadem ma ekonomicky piinos pro rozvojové zemé, tak
zem¢ rozvinuté. Tato kritika se mi jevi ovSem ne zcela misté, jelikoz pravé rozvojové zeme
mohou mit nedostatecné technologie pro likvidaci nebezpeného odpadu, a tudiz muze

dochazet k ohroZzovani ZP a zdravi pracovnika.”

,Basilejska tmluva, stejn¢ jako jiné mnohostranné ekologické umluvy, je vystavena
problému nedostatku implementace a vynucovani svymi €lenskymi staty. Pfedpoklada se, Ze
priblizné jedna tretina Clenskych stati Basilejské umluvy neni schopna vynutit smluvni
zédvazky vyplyvajici z Umluvy a je viibec neschopna zabranit nelegalnimu importu odpadu.*”
Divody vedouci k nedodrzovani Umluvy jsou uvadény jako nedostatky vyskolenych
zamé&stnancl, nedostatek zaméstnanct, nedostatek jejich odborné kvalifikace, malé povédomi

vefejnosti o problému s nebezpeénym odpadem a v neposledni fadé nedbalé pieshranicni

kontroly.

V ptipadé Ze ,,Basel Ban Amendment™ vstoupi jednoho dne v platnost, stane se
pravné zavaznym pouze pro ty zemé¢, které jej ratifikovaly. Dal§im problémem miize byt to, Ze
,Basel Ban Amendment” zakazuje export nebezpecného odpadu z rozvinutych zemi do
rozvojovych zemi (viz piiloha VII). Cleny OECD jsou napiiklad Turecko, Mexiko a Cile, ale i
tyto mohou byt povazovany v urCitych situacich a politickém kontextu pravé za zemé
rozvojoveé. Zatimco bohaté zemé jako Saudskd Arabie, Singapur a Spojené Arabské Emiraty
nepatii mezi ¢leny OECD. Z tohoto divodu muize dojit k situacim, kdy bude vyvéazen
nebezpecny odpad ze Saudské Arabie do Turecka. Tak tedy misto toho, aby doslo k vyfeSeni
problému s exportem nebezpetného odpadu, dodatek muize vytvaiet problémy nové. V

piipadé pfijeti dodatku navic stale pietrvava problém, stejné jako s Umluvou samotnou, s

72 LEPAWSKY, J. Are we living in a post- Basel world?. 2015, Area, ro¢. 47, €. 1, s. 9.
73 QUADRI, S. An analysis of the effects and reasons for hazardous waste importation in India and its
implementation of the Basel Convention. Florida Journal of International Law. 2010, ro€. 22, ¢. 3, s. 476.
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jeho vynucovanim v rozvojovych zemich pro nedostatek legislativy, institucionalni rdmec a
korupci. Jednim z moznych feSenich které se nabizi, je celosvétovy systém zajiStujici
likvidaci nebezpecného odpadu pouze v certifikovanych celosvétové uznanych zafizenich
splitujicich mezinarodni standardy. K tomuto feSeni problému se pfiklanim. Namisto
rozliSovani statu na ,rozvojové a vyspelé“ je lepsi odpad zpracovavat a likvidovat v

technicky odpovidajicich zafizenich a k tomu vySkolenymi zaméstnanci.™

Dalsim vyznamnym krokem ve vyvoji Basilejsk¢ umluvy je piijeti Protokolu o
odpovédnosti a odSkodnéni za Skodu zpisobenou pii preshranicni prepravé nebezpecného
odpadu a pfi jeho nakladani (dale jen ,,Basilejsky Protokol nebo ,,Protokol*). Protokol byl
pfijat 10. prosince 1999 na paté Konferenci smluvnich stran. Celkovy pocet signatafi
Basilejského Protokolu k dne$nimu dni &ini 13 statdl. Ceska republika mezi né nepatii. Az
dojde k ratifikaci 20 statli, tak Protokol vstoupi v platnost a stane se soucasti Basilejské
umluvy. Protokol pfedstavuje vyznamny mezindrodni donucovaci mechanismus. Jedna se o
prvni mezindrodné pravni protokol ukladajici objektivni odpovédnost a poskytujici adekvatni
a rychlé odskodnéni tém, ktefi byli poSkozeni nelegélnim, ale i legalnim pteshrani¢nim
transportem nebezpecného odpadu. Protokol neni povazovan za dokonaly a Celi kritikdm pro

nejasnost n&kterych ustanovenich. 7

2.2 Umluva o zikazu dovozu nebezpetného odpadu a kontrole jeho

preshrani¢ni prepravy v Africe

Mezi daldi mezinarodnépravni predpis patii Umluva o zakazu dovozu nebezpeéného
odpadu a kontrole jeho pieshraniéni prepravy v Africe (dale jen ,,Umluva Bamako*). Umluva
byla pfijata 30. ledna 1991 a vstoupila v platnost 10. biezna 1999. Umluva Bamako je reakci
na Basilejskou umluvu a jeji povzbuzovéani smluvnich stran k pfijeti imluv jejichz obsahem
je boj s nebezpeénym odpadem. Podnétem ktery vedl k piijeti Umluvy Bamako bylo, Ze
selhalo piijeti zdkazu obchodu s nebezpecnym odpadem v méné rozvinutych zemich v ramci
Basilejské umluvy a predev§im skutecnost, Ze mnohé rozvinuté zemé sviyj toxicky odpad

exportovaly pravé do Afriky. ,,.Byly zaznamenany pifipady devastace zivotniho prostedi a

74 KUMMER PEIRY, K. The Basel Ban Amendment: myths and facts. Recycling International. 2014, €. 7, s.
40.

75 Basel Convention (online). basel.int, 30. ¢ervna 2015 (cit. 30. Cervna 2015)...

76 CHOKSI, S. The Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and
Their Disposal: 1999 Protocol on Liability and Compensation. Ecology Law Quarterly. 2001, ro¢. 28, €. 2, s.
522.
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nemoci zpusobujici umrti ve venkovskych komunitdch Afriky. Piikladem je incident Koko v
Nigérii z roku 1988, ktery se tyka skladovani 4 tisic tun toxického odpadu italské spole€nosti
v oblasti Delta. Toxicky odpad zpiisobil smrt vlastnika nemovitosti, na niz byl odpad ulozen.
Neékolik pracovnik®, ktefi odpad ¢&istili, bylo vazné chemicky popaleno.“”” Stejné jako
Basilejska umluva ma Umluva Bamako za cil chranit lidské zdravi a ZP pred nebezpenym
odpadem. Toho chce docilit uplnym zakazem importu jakéhokoliv nebezpecného odpadu do
Afriky.” Oproti Basilejské tmluvé se ¢lenskymi staty Umluvy Bamako mohou stat pouze

Africké staty (OAU).” ¥

2.3 Umluva o predchazeni zneciSt'ovani mori ukladanim odpadu a jinych

latek

Umluva o predchazeni zneéistovani mofi ukladanim odpadi a jinych latek (dale jen
,Londynska amluva“) patii k prvnim mezinadrodnim iimluvam k ochrané motského prostiedi
pred lidskou &innosti. Umluva byla pfijata 29. prosince 1972 a vstoupila v platnost dne 30.
srpna 1975. Jejim cilem je podporovat efektivni kontrolu vSech zdroji zneciSténi mofi.
Smluvni strany jsou Umluvou vyzvéany k piijeti uéinnych opatieni, aby zabranily zne¢isténi
motského prostiedi, které je zptisobeno vyhazovanim odpadu. Umluva se sklada ze tfi piiloh.
Ptiloha I. obsahuje seznam zakézanych odpadt. Témi jsou naptiklad ,,sit€ ¢i lana, kterd se
mohou vznaset na hladin€ nebo zistat zavéSené, ¢imz brani rybolovu, navigaci nebo jinému
opravnénému uzivani moie* nebo ,.rtut’ a jeji slouceniny*.*" Pfiloha II. zahrnuje odpady, které
je mozno vyhodit do mote pouze se zvlastnim povolenim. Posledni ptiloha III. se tyka
odpadu, ktery je mozno vyhodit na zdkladé obecného povoleni. Londynskou tumluvou je

vazano 87 stati.®?
2.4 Shrnuti

Basilejska umluva, Umluva Bamako a Londynskd imluva samoziejmé nejsou jediné

77 EGUH, E. The Bamako Convention and the First Meeting of the Parties: A Glance at Implementation
Strategies. Review of European Community & International Environmental Law. 1998, ro€. 7, €. 3, s. 256-
267.

78 Bamako Convention (online). imo.org, 17. c¢ervna 2015 (cit. 17. cervna 2015). Dostupné na
<http://www.imo.org/blast/mainframe.asp?topic_id=1514&doc_id=7607>.

79 Organization of African Unity

80 Bamako Convention (online). unep.org, 17. cervna 2015 (cit. 17. c&ervna 2015). Dostupné na
<http://www.unep.org/delc/BamakoConvention>.

81 London Convention, Ptiloha I, bod 1,4

82 London Convention (online). imo.org, 17. ¢ervna 2015 (cit. 17. C&ervna 2015). Dostupné na
<http://www.imo.org/en/Our Work/Environment/LCLP/Pages/default.aspx>.
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umluvy, které upravuji problematiku nakladani s odpady, avsak patii k t€ém vyznamnéjSim v
oblasti mezinarodniho prava. Podle mého nazoru je nutné, aby se staty prostiednictvim
mezinarodniho prava vice snazily zamé&fit na samotnou podstatu odpadu, toho odkud pochézi
a snazily se omezit jeho vznik. Samoziejmosti by mélo byt, aby likvidace odpadu probihala v
technicky zpusobilych zafizenich s kvalifikovanym persondlem, nez aby dochdzelo k

rozliSovani na ,,rozvojové a vyspélé staty jako urCovatel pro dovoz a vyvoz odpadu.
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3 Unijni pravo

Evropska unie se zabyva ZP od poloviny 80. let 20. stoleti, kdy se prvné o ZP objevily
zminky diky Jednotnému evropskému aktu. Vyznamny zaklad prava EU pro odpadové pravo
tvoti primarni pravo a sekundarni pravo EU. Dilezité jsou také Akéni plany a Tématické

strategie.
3.1 Primarni pravo

Primarnim pramenem prava EU souvisejicim s k ZP a odpadovym pravem je Smlouva

o fungovani EU (SFEU).
3.1.1 ¢lanek 191 SFEU

Ekologické politika je jednim z nastrojti ochrany ZP a tvoii zaklad pro jeho pravni
upravu. V Hlavé XX SFEU jsou upraveny cili politiky EU, kterymi jsou: ,,zachovani,
ochrana a zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi, ochrana lidského zdravi, uvazlivé a
raciondlni vyuzivani prirodnich zdroju, podpora opatieni na mezindrodni urovni urcenych k
resent regiondlnich a celosvetovych problémii Zivotniho prostiedi, a zejména boj proti zmené
klimatu. “ Politika EU ,, prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zaloZena
na zasaddach obezietnosti a prevence, odvraceni ohroZeni Zivotniho prostiedi predevsim u
zdroje a na zdsadé "znecistovatel plati".“ Pfi tvorbé politiky EU pfihlizi k ,, dostupnym
védeckym a technickym udajiim, podminkam Zzivotniho prostredi v riznych regionech Unie,
moznému prospéchu a nadkladiim plynoucim z c¢innosti nebo necinnosti, hospodarskemu a
socidalnimu rozvoji Unie jako celku a vyvazenému rozvoji jejich regionii.“ V neposledni fadé
EU |, spolupracuje v ramci pravomoci s clenskymi staty a tretimi zemémi a mezinarodnimi
organizacemi.“ Pojem ZP neni nijak vymezen v primarnim pravu a ¢l. 191 SFEU® neni ptimo

aplikovatelny a je tfeba jej sekundarnim pravem dale rozvést.*
3.2 Akéni programy

Zakladem ekologické politiky EU jsou Akéni programy, které ptijimd EU. K dneSnimu
dni dosahuje jejich celkovy pocet &isla 7.% Soucasny sedmy Akéni program (7th

Environment Action Programme) byl piijat dne 20. prosince 2013 a je platny az do konce

83 Byvaly ¢l. 174 Smlouvy o ES.
84 ¢l. 191 odst. 1-4 SFEU (byvaly ¢l. 174 Smlouvy o ES).
85 Prvni Akéni program je z roku 1973.
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roku 2020. Akéni programu klade diiraz na preménu odpadt v dalsi zdroje, na vétsi prevenci
vzniku odpadi, opétovné pouziti, recyklaci a postupné odstranéni skladkovani. Jde o tzv. ,,soft

law* dokument, ktery neni pravné zavazny.

Komise nechala vypracovat v roce 2012 studii, ktera dokazuje, Ze by ¢lenskym statim
,lepsi provadeni stadvajici pravni Gpravy pfineslo fadu benefiti*. Studie tvrdi, Ze kdyby doslo
k plnému provedeni pfedpisit EU o odpadech, tak by EU mohla uSetfit az 72 miliard EUR
ro¢n¢, zvysil by se ro¢ni obrat OH o 42 miliard EUR a vytvoftili by se nova pracovni mista

pro vice nez 400 tisic lidi do roku 2020.%
3.3 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo ma na odpadové pravo rozhodujici vliv. Mezi sekundarni pravo
upravujici odpadové pravo patii hlavné smérnice a narizeni. Natfizeni (,,regulation®) jsou
pfimo aplikovatelnd ve c¢lenskych statech EU, zatimco smérnice (,,directive) je tieba
transponovat do ¢lenskych statu a zalezi na nich jakou formu transpozice zvoli. Nafizeni lze
délit do dvou skupin. ,, Prvni skupina“ se tyka nafizeni, kterd jsou spiSe administrativni
povahy. ,, Druha skupina‘ natizeni transponuje zavazky mezinarodnich tmluv do unijniho
prava. Smérnice miuZeme v nékterych piipadech rozliSovat na rdmcové (,framework
directives®) a dceriné (,,daughter directives®). Tiebaze toto rozliSovani smérnic neni pravné
relevantni, umoziuje nam poznat, které smérnice upravuji problematiku obecné neboli
prufezové (ramcové smeérnice), a které upravuji konkrétni otdzky (dcetfiné smérnice). DalsSim

pramenem sekundéarniho prava jsou rozhodnuti a doporuceni.®’
3.3.1 Ramcova smérnice o odpadech

Prvni ramcovou smérnici o odpadech byla smérnice 75/442/EHS, ze dne 15. Cervence
1975. Tato smérnice ve svém puvodnim znéni obsahovala pouze 15 kratkych c¢lankt.
Definicim byl vénovan prostor v ¢l. 1 smérnice, ktery ovsem pojimal pouze dvé definice, a to

definici odpadu a odstranovani.

Odpadem se tedy rozuméla: ,,jakakoli latka nebo pfedmét, které drzitel odstrafiuje

nebo které podle platnych vnitrostatnich pravnich predpisti musi odstranit.**®

86 Living well, within the limits of our planet [online]. europa.eu, [cit. 24. tinora 2016]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/en.pdf>.

87 DAMOHORSKY, M., a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi..., s. 152-156.

88 Ramcova smérnice 75/442/EHS o odpadech, ¢l. 1 pism. a).
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Odstraniovanim (disposal) se rozuméli: ,,sbér, tfidéni, pfeprava, zpracovani odpadii a
jejich skladovani a skladkovani na pozemnich 1 v podzemnich skladkach, postupy premény

odpadii nezbytné pro jejich op&tovné pouziti, vyuziti nebo recyklaci.«¥

Strohost ptivodni smérnice se postupem Casu projevila jako velky nedostatek a musela
proto byt nékolikrat novelizovana, a to az do své konecné podoby z roku 2003, kdy
obsahovala 21 c¢lankd a dvé pfilohy. Za nejvétsi zmény by se daly povazovat rozSifeni
katalogu definic a s tim souvisejici zavedeni pfiloh. Ob¢ pivodni definice, tedy definice

odpadu a odstraiiovani, byly nyni vazany na piilohy.”
Cl. 1 smérnice ve znéni z roku 2003 obsahoval uz tyto definice, kterymi se:

a) ,,odpadem® rozumi jakakoli latka nebo pfedmét spadajici do kategorii uvedenych v piiloze

I, kterych se drzitel zbavuje nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil;

b) ,,pivodcem* rozumi kdokoli, jehoz c¢innosti vznika odpad (,,prvotni pivodce™) nebo
kdokoli, kdo provadi ptedzpracovani, sméSovani nebo jiné Cinnosti, jejichz vysledkem je
zména charakteru nebo slozeni odpadii;

c) ,drzitelem* rozumi plvodce odpadu nebo fyzickd nebo pravnickd osoba, kterda je

vlastnikem odpadu;

d) ,,nakladanim s odpady* rozumi sbér, pieprava, vyuziti a odstranovani odpadi, vcetné

dozoru nad témito ¢innostmi, a nasledna péce o mista odstranéni;
e) ,,odstranovanim* rozumi kterykoli z postupti uvedenych v ptiloze I A;
f) ,,vyuzitim* rozumi kterykoli z postupti uvedenych v ptiloze II B;

g) ,,sbérem* rozumi znamena shromazd'ovani, tfidéni nebo sméSovani odpadli pro ucely

prepravy.

I kdyZ by se mohlo zdat, Ze doSlo ke ziiZeni definice odpadu, nebylo tomu tak, nebot’
ptiloha I (skladajici se z 16 polozek) od polozky Q1 do polozky Q15 pouze demostrovala, co
se za odpad zfejmé& povazuje, pfi¢emz polozka Q16 byla rezidualni kategorii, pod kterou

spadaly ,,veskeré latky nebo produkty neobsazené* v polozkach Q1 az Q15.

Co se tyce definice odstraiiovani, doslo k rozliSeni mezi odstraniovanim, vyuzitim a

89 Tamtéz, ¢l. 1 pism. b).
90 Hlavni ¢ast novelizace prob&hla prostfednictvim smérnic Rady jiz v roce 1991 (ze dne 18. bfezna, resp. 23.
prosince), ptilohy II A a II B byly ,,pfipojeny* ke smérnici rozhodnutim Komise ze dne 24. kvétna 1996.
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sbérem, které podle smérnice v plivodnim znéni spadaly pod pojem odstraiiovani.

Ptilohy IIA (zpusoby odstranovani odpadit) a I1B (zpusoby vyuziti odpadit) obsahovaly
15 resp. 13 polozek bez rezidudlnich kategorii. I kdyz byl odpad odstrafiovan nebo vyuzivan

podle téchto ptiloh, muselo se tak dit v souladu s ¢l. 4 smérnice tedy:

,,bez ohrozeni lidského zdravi a bez poskozovani zivotniho prostiedi, zejména:
— bez ohrozeni vod, ovzdusi, pudy, rostlin a zivocichu,

— bez obté¢Zovani hlukem nebo zdpachem,

— bez neptiznivého ovliviilovani krajiny nebo mist zvlastniho zajmu.*

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2006 (2006/12/ES), ktera
nahradila smérnici 75/442/EHS nikterak neménila vyznam ptivodni smérnice a pokud doslo
ke zméndm, tak pouze v oznaceni a ¢islovani jednotlivych ustanoveni. Dle divodové zpravy
byla smérnice pfijata pouze z diavodu ptehlednosti vzhledem k castym a vyznamnym

novelizacim pivodni smérnice 75/442/EHS.”

Razantni zména podoby evropského odpadového prava pfisla az v roce 2008, kdy byla
ptijata soucasna ramcova smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/2008/ES, o odpadech a
o zruseni ne¢kterych smérnic, ze dne 19. listopadu 2008, kterd se stala t¢innou od 10. prosince
2010. NaSe wvnitrostatni pravo tuto smérnici transponovalo novelizaci ZOO (zdkonem ¢.

154/2010 Sb.).*

Ramcova smérnice se sklada z 43 ¢lankd a 5 ptiloh. Dle osmého odstavce preambule
smérnice bylo nezbytné nahradit smérnici 2006/12/ES v z4jmu jasnosti a srozumitelnosti tak,
aby mj. mohly byt upfesnény klicové pojmy ,jako jsou definice odpadu, vyuziti a
odstrafiovani“ a aby byl zaveden ,,pfistup, ktery zohlediluje cely Zivotni cyklus vyrobkl a
materialii, a nikoli jen fazi odpadu [...] s cilem zaméfit se na snizovani vlivu vzniku odpadt a

nakladani s nimi na zivotni prostiedi.*

91 Odstavec 1 preambule ke smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2006 (2006/12/ES).
Dostupné také na <http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:L:2006:114:0009:0021:en:PDF>.

92 Neméné dulezitymi smérnicemi tykajic se odpadového prava jsou naptiklad: Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech, Smérnice 1999/31/ES o skladkovani odpad,
Smérnice 2000/53/ES o vozidlech s ukoncenou zivotnosti (autovraky), Smérnice 2006/66/ES o bateriich a
akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech, Smérnice 2012/19/EU o odpadnich elektrickych a
elektronickych zafizenich (OEEZ).
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Z hlediska definice odpadu ma smérnice za cil odstranit nejasnosti, ke kterym v
minulosti dochazelo a umoZznit pouziti vhodnych postupli na vedlejsi produkty ¢1 na odpady,
které piestavaji byt odpady.” Takto je v ¢l. 3 odst. 1 odpad nové definovan jako ,,jakdkoli
latka nebo predmet, kterych se drZitel zbavuje nebo ma v umyslu se zbavit nebo se od ného
pozaduje, aby se jich zbavil“, coz odpovida definici dle ptfedchozich smérnic s rozdilem, ze

definice jiZ neodkazuje na pfilohu s demonstrativnim vyctem odpadil.

Cl. 3 smérnice nové obsahuje kromé definice odpadu dalgich 19 definic. Nové zavadi
napt. definice recyklace, pfedchdzeni vzniku, tfidéného sbéru aj., coz souvisi s ¢l. 4, ktery
uvadi tzv. hierarchii zplisobii nakladani s odpady, tak aby bylo dosazeno co mozna nejlepsiho
vysledku z hlediska ZP. Prioritnim zpiisobem nakladani s odpady je tedy samotné piedchazeni
vzniku, které je nasledovani ptipravou k opétovnému pouziti, recyklaci, jinym vyuzitim (napft.

energetickym) a odstranénim, jakoZto hierarchicky poslednim moZznym zptsobem.

Co se tyc¢e predchazeni vzniku, jedna se o ,,opatieni pfijatd predtim, nez se latka,
materidl nebo vyrobek staly odpadem, kterd omezuji: a) mnozstvi odpadu, a to i
prostfednictvim opétovného pouziti vyrobkll nebo prodlouZenim zivotnosti vyrobki; b)
nepiiznivé dopady vzniklého odpadu na Zivotni prostfedi a lidské zdravi nebo c¢) obsah
Skodlivych latek v materidlech a vyrobcich.“** Opétovnym pouZitim je myslen ,jakykoliv
postup, kterym jsou vyrobky nebo jejich casti, které nejsou odpadem, znovu pouzity pro
tentyz Gcel, pro ktery byly ptivodné uréeny.“*” Recyklace je definovana jako ,.jakykoli zptisob
vyuziti, jimz je odpad znovu zpracovan na vyrobky, materidly nebo latky, at’ pro pivodni
nebo pro jiné ucely. Zahrnuje prepracovani organickych materialii, ale nezahrnuje energetické
vyuziti a pfepracovani na materialy, které maji byt pouzity jako palivo nebo jako zasypovy

material. <%

Pokud jde o ,,zname* definice vyuziti a odstranéni, smérnice na n¢ nahlizi opét jinak.
Pojmy vyuZiti a odstranéni se nov€ mohou nazyvat souhrnné ,,zpracovanim* odpadu, pficemz
odstranéni odpadu je definovano zbytkové a negativné jako ,jakakoli ¢innost, kterd neni

vyuZzitim, a to 1 v pfipadég, Ze tato ¢innost ma jako vedlejsi disledek znovuziskani latek nebo

93 Odst. 22 preambule smérnice 98/2008/ES.

94 CI. 3 odst. 12 smérnice 98/2008/ES.

95 Cl. 3 odst 13 smérnice 98/2008/ES, piipravou k tomuto pouziti jsou dle ¢l. 3 odst. 16 ,zpiisoby vyuziti
zahrnujici kontrolu, ¢isténi nebo opravu a spocivajici v tom, Ze jsou vyrobky nebo Cisti vyrobki, které se
staly odpady, upraveny tak, ze budou opétovné pouzity bez dalsiho predzpracovani.

96 Cl. 3 odst. 17 smérnice 98/2008/ES.
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energie. V pfiloze I je uveden nevyCerpavajici seznam zptsobii odstrafiovani.®” VyuZitim je
,jakakoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, ze odpad slouzi uzitecnému ucelu tim, ze
nahradi jiné materialy, které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu ucelu, nebo jejimz
vysledkem je, Ze je odpad upraven k tomuto konkrétnimu tcelu, a to v daném zatizeni nebo v
SirSim hospodaistvi. V piiloze II je uveden nevycerpavajici seznam zplsobl vyuziti.«*
Obéma témto definicim ziistaly, na rozdil od definice odpadu, odkazy na ptilohy smérnice,
pfi¢emz je zdtraznéno, Ze se v piilohach jedna o nevyéerpavajici seznam &innosti. Cl. 13
potom piedstavuje, vedle hierarchie zpusobu naklddani s odpady, dalsi omezeni vyuziti a

odstranéni odpadd, ktery je obdobou ¢l. 4 smérnice 75/442/ES, jehoz pfedmétem je ochrana

lidského zdravi a zivotniho prostiedi.

Tak jako kazdé pravni definice, které jsou vytvorem pravniki, tak i definice ,,odpadu* celi
fad¢ kritik (viz dale). Dilezité je zminit, Ze mezi definicemi smérnice, které jsou obsazeny v

jejim €l. 3, nenalezneme definici pojmu ,,zbavit se* (discard).

Oblast ptisobnosti ramcové smérnice 98/2008/ES o odpadech je velice Siroka, i kdyz

jsou z jeji pisobnosti vynaty nékteré ,,odpady*. Smérnice se neaplikuje podle €l. 2 na:
a) plynné emise vypousténé do ovzdusi;
b) ptida (in situ) véetné nevytézené kontaminované zeminy a budov trvale spojenych s ptidou;

¢) nekontaminovana zemina a jiny pfirodni materidl vytézeny b&hem stavebnich ¢innosti,
pokud je jisté, ze material bude pouzit ve svém piirozeném stavu pro ucely stavby na misté,

na kterém byl vytézen;
d) radioaktivni odpady;
e) vyfazené vybusniny;

f) exkrementy, pokud nejsou zahrnuty do odst. 2 pism. b), slama a jiné pfirodni latky
pochézejici ze zemédéElské vyroby nebo lesnictvi, které nejsou nebezpecné a které se vyuzivaji
v zemédélstvi, lesnictvi nebo k vyrobé energie z této biomasy prosttednictvim postupt nebo

metod, které neposkozuji Zivotni prostfedi ani neohrozuji lidské zdravi.

V nésledujicim odstavei 2 jsou vyhnaty polozky” z piisobnosti smérnice v rozsahu, v

97 Tamtéz, ¢l. 3 odst. 19.

98 Tamtéz, ¢l. 3 odst. 15.

99 Odpadni vody, vedlejsi produkty zivocisného pivodu, véetné zpracovanych vyrobki, upravené nafizenim
(ES) ¢. 1774/2002 kromé téch, které jsou ureny ke spalovani, skladkovani nebo vyuziti v zafizeni na
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jakém se na n¢ vztahuji jiné pravni ptedpisy Spolecenstvi. V pfedchozi smérnice o odpadech
chybeélo slovo ,,SpoleCenstvi a proto vyklad tohoto odstavce dovolovala pouziti i vnitrostatni

pravni piedpisy ¢lenskych statd.'®”

Vylouc€eni exkrementli z oblasti pisobnosti smérnice se nevyhnulo kritice nékterych
autort. Tak napt. Kramer uvadi, ze: ,,Siroké vylouceni zeméd¢€lského a lesnického odpadu Ize
pouze vysvétlit uspéSnym lobovanim pravé z téchto sektori. Zejména neni jasné pro¢ by
exkrementy nemély byt povazovany za odpad. Mély by byt povazovany za produkt?
Neraciondlnim je 1 vynéti z pisobnosti ramcové smérnice radioaktivniho odpadu. Vynéti z
pusobnosti je vysledkem procesu vyjednavani EU.“ Kritizuje 1 SDEU tak, Ze ,,ne vzdy najde
tu spravnou rovnovéahu ve vsech svych judikéatech.” Uvadi to na ptipad¢ Vera pig farm, kde
SDEU tvrdi, Ze ,,praseci hnlij neni odpadem, ale je produktem.” Kramer toto rozhodnuti
povazuje, za rozporné s jinymi rozhodnutimi, kde ,,nasledné pouziti materidlu nemohlo byt

rozhodujici pro otazku, jestli ma byt material klasifikovan jako vyrobek nebo jako odpad.*'"!

V kritizovaném judikatu Vera pig farm byl vyprodukovéan hntj, ktery je ,,pouzivan
jako zemédé€lské hnojivo a je jim hnojeno na fadné vymezenych pozemcich. Je skladovan v
jimce za Gcelem hnojeni. Osoba fidici dotéené zatizeni se ho tedy nechce zbavit, takze tento
hnij nepredstavuje odpad ve smyslu smérnice 75/442. Skutec¢nost, Zze nebyly dodrzeny
zasady zemédéElské praxe a ani maximalni mnozstvi hnojiva, ,,nema vliv na kvalifikaci hnoje s
ohledem na smérnici 75/442. 1 v ptipad¢, kdy by vyslo najevo, ,,ze hnojeni ve sporném
chovném zafizeni neni ve vSech bodech v souladu s touto spravnou zemédélskou praxi a se
smérnici 91/676'%, by mohla charakterizovat nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z této
posledn¢ uvedené smérnice, ale neprokazuje, ze by hnlij byl nekontrolované vypoustén do

Zivotniho prostiedi za podminek, které by umoznily povazovat jej za odpad.*'®®
3.3.2 Nafrizeni o piepravé odpadi

Mezi nejvyznamnéjSi nafizeni, tzv. ,druhé skupiny natfizenich®, tykajici se

vyrobu bioplynu nebo kompostovani; mrtva téla zvirat, ktera uhynula jinym zptisobem nez porazkou, véetné
zvifat usmrcenych za ucelem eradikace nakazy zvirat, a ktera jsou odstranéna v souladu s nafizenim (ES) ¢.
1774/2002; odpady vznikajici pti vyhledavani, t€Zb¢, Gpravé a skladovani nerostnych surovin a pfi provozu
lomi podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. biezna 2006 o nakladani s
odpady z tézebniho primyslu.

100 KRAMER, L. EU Environmental Law. 7. vydani. London: Sweet and Maxwell, 2012, s. 342.

101 Tamtéz, s. 341 — 343.

102 Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pfed zneciSténim zpisobeném dusi¢nany ze zemédélskych
zdroju.

103 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 8. zaii 2005, Komise vs Spanélské kralovstvi, C-416/02, bod 64 - 96.
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odpadového prava patii Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1013/2006, o
prepravé odpadu (dale jen ,Nafizeni®), ze dne 14. ¢ervna 2006. Toto Natizeni se stalo
uc¢innym dne 12. ¢ervence 2007 a byly do n¢j transponovany zmény Basilejské tmluvy a
Rozhodnuti Rady OECD C(2001)107/FINAL, které jest¢ nebyly transponovany do
piedchoziho nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93.'%

Natizeni je charakteristické svym tzv. zelenym a Zlutym seznamem. Odpady
spadajici pod zeleny seznam, nepotiebuji pisemny souhlas k piepravé pies hranice, ale

potiebuji ptislusny doklad.

V soucasné dob¢ je vytykan Spatné zavedeny vnitrostatni spravni poplatek za ,,vydani
rozhodnuti o udéleni souhlasu s planovanym vyvozem a dovozem odpadu.*“'” Takto zavedeny

poplatek u nas funguje jeité z dob, kdy CR nebyla &lenem EU.

Cl. 29 Nafizeni pfitom stanovi, ze mohou , byt ictovdny prislusné a priméiené
spravni naklady na provadeni postupu oznamovani a kontroly a obvyklé naklady prislusnych
analyz a inspekci.*“ Jak ovSem uvadi divodova zprava, dovozem a vyvozem odpadu podle
Nafizeni je situace, kdy odpad vstoupi nebo vystoupi z EU. Tudiz se neStastné¢ zavedeny
vnitrostatni spravni poplatek neuplatinuje mezi clenskymi staty EU, pii¢emz nedochazi k jeho

vybéru za podani oznameni, ale az za vydani rozhodnuti.'®

3.4 Judikatura Soudniho dvora EU

Tato kapitola se zabyva zejména judikatorni definici odpadu. Definovani odpadu se
odpadového prava. Je tomu tak predevsim z divodu, ze jakmile urcitd latka, materidl ¢i
predmét ,,spadne® do kategorie odpadu, je tfeba na né¢ od tohoto okamziku aplikovat pro
vyrobce financné€ a Casove nakladngjsi reZzim zahrnujici rizna povoleni a regulace dan€ apod,
pfi¢emz dané materialy a latky, které spadaji pod definici odpadu musi byt vzdy regulovany,
pokud se na né¢ neaplikuji vyjimky. Proto je zfejmé, Ze na jedné strané stoji zajem vyrobct
resp. puvodcl (odpadu) na co moznd nejnizsi ndklady a zijem vefejnosti resp. statll na

priznivém ZP, ochrané lidského zdravi apod.

104 NOVA, 1. Nové evropské nafizeni o prepravé odpadii pies hranice. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, 2007,
ro¢. 3, €. 21, s. 40.

105 CAOH. Dtvodova zprava k navrhu nového zdkona o odpadech [online]. caoh.cz, 31. ledna 2016 [cit. 21.
bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.caoh.cz/data/article/zoo-duvodovka---zd-korna6mn9r0o.pdf>.

106 Tamtéz.
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Clenské staty si nékolikrat nevédély rady s vykladem tohoto pojmu a obratily se na
SDEU. V nésledujicim textu budou rozebrany klicové rozsudky, které se zabyvaly
ekonomickou hodnotu odpadu, definici vedlejSiho produktu nebo také tim, jestli mize byt

odpadem znecisténa ptida.
3.5 Definice odpadu v judikatuie Soudniho dvora EU

Definice ,,odpadu® podle ¢l. 3 odst. 1 ramcové smérnice 98/2008/ES se zda byti
relativné jednoduchd. Jednoduchost definice ma ale mnoho tuskali, protoze vymezit odpad, je
ve skute¢nosti pomérné slozity problém, kterym se vnitrostatni soudy a SDEU zabyvaly v
ne€kolika ptipadech. Definice odpadu a jeji samotny vyklad SDEU maji za cil, aby se s
,.odpady nakladalo odpovédné vici ZP.* Je tieba, aby kazdy jednotlivy ptipad byl posouzen
individudlné, tak ,,aby vyrobci nebyli tlaeni do ekonomicky vyhodnéjSich variant na ukor

Zivotniho prostiedi.«!?” 18

3.5.1 Zanetti a Tombesi

Problematikou odpadu a jeho hospodarského opétovného pouziti se zabyval SDEU ve
véci Zanetti a dalsi C-359/88, ze dne 28. biezna 1990. Tento rozsudek se poprvé zabyval
vztahem mezi ,,odpadem a recyklaci.“ Problém vyvstal v souvislosti se trestnimi stihanimi v
Italii, kdy byla preshrani¢né prevazena ziedéna kyselina chlorovodikova aniz bylo k tomuto
ziskano ptredchozi nezbytné povoleni podle italského prava. V rozsudku §lo o to, zdali zfedéna
kyselina chlorovodikova predstavovala ,,odpad navzdory skutec¢nosti, ze byla obchodné dale
vyuzitelnd. Obvinéni argumentovali tim, ze pfevazeny material nebyl z jejich pohledu

,,odpadem* pravé pro jeho schopnost hospodaiské znovu-vyuzitelnosti.'”

SDEU odmitl argument ptepravci, ze neSlo v dané véci o ,,odpad”, nybrz o
recyklovatelny materidl. SDEU interpretoval Siroce pojem ,,odpad“ ve smyslu ¢l. 1 pism. b)

Smérnice 75/442/EHS'"? tak, Ze definice nevylucuje pfedméty ¢i latky, které je mozné

107 HAGER, Bernhard, SICHOVA, Alena. Vedlejsi produkt versus odpad: nic neni definitivni [online]. odpady-
online.cz, 14. fijna 2014 [cit. 9. bifezna 2016]. Dostupné na <http://odpady-online.cz/vedlejsi-produkt-
versus-odpad-nic-neni-definitivni/>.

108 WOLF, S., STANLEY N. Wolf and Stanley on Environmental Law. 6. vydani. New Yourk: Routledge, 2014,
s. 194-195.

109 GROSZ M. Sustainable Waste Trade Under WTO Law: Chances and Risks of the Legal Frameworks’
Regulation of Transboundary Movements of Wastes. Martinus Nijhoff Publishers, s. 55.

110 Smérnice 75/442/EHS o odpadu, ze 15. ¢ervence 1975, definuje odpad jako ,,jakdkoli latka nebo predmet,
kterych se drzitel zbavuje nebo kterych je nutné se zbavit v souladu s ustanovenimi platnych vnitrostatnich
pravnich predpisu* Likvidaci se dale rozumi ,,sber, trideni, preprava a zpracovani odpadii, jakoz i jejich
skladovani a zpracovani nad nebo pod zemi nebo transformacni procesy nezbytné pro jejich opéetovné
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opetovné pouzit. Odpad je tfeba posuzovat objektivné a jeho pojeti nemize byt zavislé na
subjektivnich zdmeérech jeho drzitele. Na druhou stranu je-li ,,odpad® dale ekonomicky

vyuzitelny, tak nelze bez dal$iho konstatovat, Ze nejde o odpad.

Ve véci Tombesi a dalsi spojené véci SDEU vyslovil nazor, podle kterého ,,systém
dozoru a spravy stanoveny Smeérnici 75/442/EHS ma za cil pokryt vSechny pfedméty a latky,
kterych se drzitel zbavuje, i kdyZ maji hospodéiskou hodnotu a jsou shromazdovany za

icglll

obchodnim ucelem, pro recyklaci, jiné vyuziti nebo znovupouziti. Toto vyznamné

rozhodnuti poklada materialy za odpad, prestoze je mozné s nimi obchodovat.
3.5.2 ARCO Chemie a Epon

Dalsi blizsi definovani pojmu odpad provedl SDEU v ramci rozhodovani o ptfedbézné
otazce ve spojenych vécech (C-418/97) ARCO a (C-419/97) Epon. Pfedmétem zkoumani
bylo, zdali se jedna o odpad:

1. v ptipadé vedlejSich produkti chemického pramyslu, tzv. ,,LUWA-bottoms*, které vznikali

v ramci tovarni vyroby spole¢nosti ARCO pfi extrakci kovového prvku molybdenia.''?

2. v ptipad¢ dievénych stépek, které byly zbytkovym produktem, a které vznikaly pfti
konstrukénich a demoli¢nich ¢innostech, aby poté mohly byt zpracovany na dievény prasek a

nasledné pozity jako palivo pfi vyrobé elektiiny.'"

SDEU ve svém rozhodnuti pfipomnél, ze termin ,,odpad“ nemize byt vykladan
restriktivné a naopak musi byt vykladan ve svétle smyslu a ucelu smérnice 75/442/ES, v jejiz
preambuli je mj. uvedeno, Ze ,,zdkladnim ucelem vSech predpist tykajicich se odstranovani
odpadi musi byt ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pied skodlivymi vlivy sbéru,

piepravy, zpracovani, skladovani a skladkovani odpadi. '

pouziti, vyuziti nebo recyklaci.

111 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1997, Komise v Tombesi, C-304/94, bod 52.

112 LUWA-bottoms maji (pfi spalovani) energetickou hodnotu 28 MJ/kg, a proto své dalsi vyuziti nachazeji jako
palivo v cementovém prumyslu. V tomto konkrétnim pfipadé méla spoleénost ARCO v planu exportovat 15
tis. tun LUWA-bottoms do Belgie, v ramci ¢ehoz si zazadala o autorizaci prislusné urady v Nizozemsku, a to
i presto, e ARCO byla nazoru, e se o odpad nejedna. Utady vyvoz povolily, ale pouze do 1. Ginora 1996, s
tim, ze se jedna o odpad. ARCO se poté obratila na nizozemsky soud.

113 Nizozemské energetickd spolecnost Epon rovnéz zadala pfislusné ufady o autorizaci, kterd se nicméné
netykala povahy $tépek jako odpadu, a pfislusné povoleni obdrzela. Toto povoleni bylo ovSem napadeno u
nizozemského soudu lokalnim zajmovym sdruzenim s argumentaci, ze predmétem povoleni jsou myj. i $t€pky
obsahujici karcinogenni latky (napf. barvy, laky, plasty, ¢i lepidla), které by pfi spalovani byly uvolnény, a
proto je tfeba na stépky nahlizet jako na odpad.

114 Smérnice Rady 75/442/ES, preambule, tfeti odstavec.
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Soud nejprve fesil otazku, kterd mu byla ndrodnim soudem polozena v obou
pfipadech, a to zdali pouhy fakt, ze v pfiloze 1IB smérnice 75/442/ES je jako jeden ze
zpusobli vyuziti odpadi uvedeno ,,Pouziti jako paliva nebo jinym zplsobem k vyrobé
energie”, znamend, Ze se bez dal§iho jednd o odpad. Soud na tuto otizku odpovédél
negativné, a to tak, ze ptiloha IIB uvadi pouze seznam metod vyuziti odpadu, z nichz nékteré
jsou formulovany relativné abstraktné vcetné predmétné kategorie tykajici se paliva k vyrobé
energie, a lze je aplikovat 1 na ptipady, kdy se o odpad nejedna. Proto fakt, ze je urcita cinnost
uvedena v pfiloze IIB smérnice 75/442/ES, neznamend, ze byla urcitd latka bez dal$iho

,vyhozena®, aby na ni mohlo byt nahlizeno jako na odpad ve smyslu smérnice 75/442/ES.

Dale SDEU uvadi, ze pfi posuzovani, zda pouziti pfedméti ¢i latek jako napf.
LUWA-bottoms jakozto paliva zaklada ,,zbaveni se“ téchto latek drzitelem ve smyslu ¢l. 1
smérnice, nezaleZi na tom, Ze tyto pfedméty mohou byt vyuzity jako palivo vzhledem k ZP
odpovédnym zpiisobem a bez podstatnych uprav. SDEU se ovSem nakonec piiklonil spise k

nazoru, Ze se v obou piipadech jednalo o odpad, a to predevsim z diivodi:

V ptipadé LUWA-bottoms pfedevSim proto, Ze se jedna o zbytkovy, vedlejsi produkt
vyrobniho procesu jiné latky, jedinym myslitelnym zplisobem pouziti je jejich odstranéni,
resp. vyuziti jako paliva a navic musi byt provedeny zvlastni enviromentalni opatfeni pfi
jejich pouziti.

V ptipadé dievénych Stépek zejména z divodu, ze se jiz jednalo o samotny vysledek

postupil pti vyuziti odpadu.

SDEU nicméné v obou ptipadech zdlraznil, ze vySe uvedené diivody maji slouzit
pouze jako voditka, v jejichz svétle 1 ve svétle vSech jinych okolnosti, musi byt v kazdém
jednotlivém pfipadé¢ posuzovano, zda se u dané latky jedna o odpad tak, aby timto

posouzenim nebyly ohrozeny cile a efektivita smérnice 75/442/ES.
3.5.3 Palin Granit Oy a Avesta Polarit Chrome

Rozsudek SDEU ve véci Palin Granit Oy fesil predbéZznou otazku, jestli pozustatky
horniny, které nijak neohrozuji lidské zdravi ani ZP maji byt posuzovany jako odpad.
Spolec¢nost ziskala licenci na téZbu, ktera podle finského pradva nezahrnovala opravnéni ke

skladkovani. Drzitel poztstatkli horniny spole¢nost Palin Granit Oy s pozlstatky, které byly

vysledkem téZzby Zuly, nijak nenakladal a ¢ekal na vhodnou pfilezitost pro jeji prodej. Finsky
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spravni soud rozhodl, Ze dany material je odpadem.

AvSak Palin Granit Oy zacal zpochybniovat toto rozhodnuti ze dvou divodi. Prvnim
tvrzenim, ktery spolecnost piedlozila, byla skutecnost, Ze slozeni odpadniho kamene se
shodovalo se sloZenim skaly. Druhy argument stdl na tom, Ze pozlstatky horniny neohrozuji
lidské zdravi a ani ZP. Pozistatky horniny byly uskladnény jako znovupouZitelny materiél,

nebyly skladkovany.

SDEU argumentaci spolecnosti nepiijal a povaZzuje takto uskladnéné pozlstatky
horniny za odpad ve smyslu Smérnice 75/442/EHS. Pojem odpad nikterak nevylucuje
predméty a latky, které mohou byt znovu vyuzity. Soud ani nepokladd za ,relevantni, ze
uskladnéni kamene neohrozuje lidské zdravi nebo ZP.“!"> Soud argumentuje tim, Ze ,,op&tovné
pouziti neni jisté a je pouze predvidatelné v dlouhodobém horizontu. Vysledkem je, ze
pozlstatky horniny lze povazovat pouze za zbytky z tézby (production residue), kterych se
drzitel chce nebo musi zbavit.“ Opétovné pouziti horniny, bez jejiho zpracovani, je pouze
mozné, nikoliv jisté. Jediné¢ v tivahu pfichazejici pouziti zbytkli horniny bylo na vystavbu
ptistavnich zdi nebo vlnolami. Bezpochyby by toto skladovani zbytkii horniny bylo
dlouhodobé. Soud opét rozhodl ve prospéch Sirokého vykladu pojmu odpad tak, aby se

piedeslo rizikiim spojenymi s latkami a omezilo nebezpedi ze znecisténi ZP."¢ "7

Dalsi predbéznou otazkou, tedy je-li pozistatek odpadem nebo vedlej$§im produktem
pro dalsi pouziti, se SDEU zabyval ve véci AvestaPolarit Chrome. V tomto piipad¢ zbytek
hornin z t€zby rudy ve Finsku nebyl, dle argumentace SDEU, odpadem jako v pfedchozim
rozhodnuti Palin Granit. Rozdil byl v tom, ze tady spole¢nost nepfedpokladala s moZznym
vyuzitim horniny v budoucnu, ale méla konkrétni pldn naplnit Sachty zbytkem tézebni
horniny. "

Na zékladé ptipadi Palin Granit a AvestPolarit Chrome vytvofila Environment

119t

Agency "~ tfibodovy test na zdklad¢ n¢hoz Ize urcit, je-li produkt odpadem. Tak tedy produkt

neni odpadem, jestlize:

115 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit Oy and Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymaén hallitus, C-9/00, bod 51.

116 Tamtéz, bod 38.

117 WOLEF, S., STANLEY N. Wolf and Stanley on Environmental Law. 6. vydani. New Yourk: Routledge, 2014,
s. 196-197.

118 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 11. zafi 2003, Avesta Polarit Chrome, C-114/01.

119 Environment Agency UK: je vykonnou nevefejnou organizaci, podporovanou ministerstvem ZP, vyzivy a
zalezitosti venkova.
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1. opétovné pouziti neni pouze mozné, ale je jisté,

2. pted opétovnym pouzitim nesmi pfedchdzet dalsi zpracovani a

3. opétovné pouziti musi tvofit nedilnou soucast vyrobniho procesu.'®
3.5.4 Antonio Niselli

Antonio Niselli byl trestn¢ stihdn pro naklddani s odpady (pfeprava zelezného
materidlu — Cisté zelezo 1 slitiny castecné znecisténé) bez piislusného povoleni. Byl-li by
zelezny materidl uréen pro opakované pouziti a neslo by o ,,odpad” ve smyslu smérnice
75/442/EHS o odpadech, tak by se to dalo posoudit jako ,,dalsi snaha“ ¢lenskych stati pro

osvobozeni nékterych materialll z oblasti plisobnosti ramcové smérnice o odpadech.'!

SDEU rozhodl, ze neni mozné pojem ,,odpad™ vykladat tak, ,,ze zahrnuje vyluéné
latky nebo pfedméty zaslané nebo podrobené odstranéni nebo vyuziti uvedenym v piilohach
ITA a IIB této smérnice nebo v rovnocennych seznamech, nebo jejichz drzitel ma umysl nebo
povinnost je ur€it k odstranéni nebo vyuziti.“ Jinym vykladem by dosSlo k omezeni pojmu

odpadu.'?
3.5.5 Komise vs Italie

Ve véci Komise vs Itdalie SDEU znovu potvrdil svoji dosavadni judikaturu v otazce
Sirokého pojeti definice ,,odpadu®. Itdlie nezdkonné¢ omezila plsobnost rdmcové smernice
75/442/EHS o odpadech, nebot italské pravo systematicky vylucovalo kovovy Srot
(pouzitelny v zelezafstvi, ocelafstvi a jako palivo z odpadii vysoké kvality) z plsobnosti
italskych pravnich pfedpisi o odpadech. Podle SDEU jsou ,,tato ustanoveni tedy v rozporu se
samotnou smérnici, od niz se normy vnitrostatniho prava nemohou odchylit a ktera nestanovi
z4dné vylouceni ze své plisobnosti pro uvedené predméty a latky.” Italie zastavala nazor, ze
jde o nevyvratitelnou domnénku iuris et de iure tohoto systematického a priori vylu€ovani
odpadniho Srotu. Kovovy Srot by tedy podle spornych ustanovenich mél byt vzdy

kvalifikovan jako surovina. Tyto pfedméty a latky musi byt prece vzdy kategorizovany jako

120 SEAR, L. K. A. Recycling Power Stations By-Products-A Long History of Use? In LIMBACHIYA, Mukesh
C., ROBERTS, John J. (ed). Sustainable Waste Management and Recycling: Used/Post-Consumer Tyres.
London: Thomas Telford, 2004, s. 303 — 304.

121 Soudni dvtir: Rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Criminal proceedings against Antonio Niselli, C-457/02,
bod 20 —21.

122 Tamtéz, bod 40.
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materialy s obchodni hodnotou.'** '**

SDEU vSak vyloudil, Ze by odpadni Srot mél byt kvalifikovan jako vedlejsi
produkt. Jde totiz o zbytky z vyroby, tzv. rezidualni materidly (production residue), které
budou opétovné pouzity v souladu s ramcovou smérnici. SDEU navic poukézal na to, Ze
napadend pravni uprava nevylucuje piipady ,,znovupouziti materidlu®, které by vyzadovalo

dlouhodobé skladovani, které miiZze v rozporu s cili rimcové smérnice vést k poskozeni ZP. 23
3.5.6 Van de Walle

SDEU se zabyval v ptfedbézné otazce, ve véci Van de Walle a dalsi, jestli ndhodny
unik ropnych latek z Cerpaci stanice do pidy je odpadem. SDEU mj. argumentoval, Ze
havarijni unik uhlovodiku je latka ,pfedstavuji vyrobni reziduum (résidus de production),
tedy vyrobek, ktery sam o sobé& nebyl pozadovan pro nasledné pouziti a ktery drzitel nemize
bez ptfedchoziho zpracovani znovu pouzit za hospodaisky vyhodnych podminek, musi byt

povaZzovany za zatéz, které se drzitel zbavuje.*'*

SDEU rozhodl, Ze uhlovodiky vypusténé do zem¢ v disledku havarie jsou odpadem
podle ¢l. 1 pism. a) rdmcové smérnice 75/442/EHS o odpadech. SDEU se tedy pfiklonil k
nazoru, ze zneCisténd puda je odpadem dle smérnice o odpadech ,,jiz v disledku té pouhé
skute€nosti, Ze byla ndhodné zneciSténa uhlovodiky, jeji kvalifikace jako odpad nezavisi na
provedeni jinych operaci, ke kterym bude jeji drzitel povinen nebo které se rozhodne provést.
Okolnost, ze tato zemina neni vykopana, tudiz nemd zadny vyznam pro jeji kvalifikaci jako
odpad.“'*" Sloveso ,,zbavit se*, ,,které uréuje oblast pisobnosti pojmu odpadii, by nemélo byt

vykladano restriktivnim zptsobem.“'*®

re¢
1

Podle zésady ,,znecCistovatel plati“ podle ¢l. 15 ramcové smérnice 75/442/EHS, nese
naklady ,,drzitel, ktery pfenechd manipulaci s odpadem zafizeni, které odpad sbira, nebo
podniku uvedenému v €l. 9, nebo ptedchozi drzitelé nebo vyrobce vyrobku z néhoz odpad
vznikl.“ Soud v otazce, kdo je povazovan za drzitele odpadu, rozhodl, Ze jim mize byt jak

vedouci Cerpaci stanice, tak spolecnost Texaco, s to pouze v disledku svych jednéni (poruseni

123 Soudni dvur: Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Commission v. Italy, C-283/07.

124 VANDENBERGHE, W., CALSTER G. Reports from International Courts and Tribunals: European Court of
Justice. In FAUCHALD, O. K., HUNTER, D., XI, W. (ed). Yearbook of International Environmental Law.
New York: Oxford University Press, 2008, s. 630 — 631.

125 Tamtéz.

126 Soudni dvtr: Rozsudek ze dne 7. zaii 2004, Van de Walle vs Texaco Belgium, C-1/03, bod 46.

127 Tamtéz, bod 53.

128 Tamtéz, bod 45.
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smluvnich povinnosti).'*
3.5.7 Commune de Mesquer

Ve véci Commune de Mesquer ztroskotal maltsky ropny tanker Erika pobliz Francie a

jeho naklad znecistil tamni pobiezi. SDEU se zabyval tfemi pfedbéznymi otazkami.

Prvni otazkou bylo, je-li topny plej odpadem dle ¢l. 1 pism. a) rdmcové smérnice
75/442/EHS nebo palivem. Druhou otazkou bylo, je-li topny unikly olej sdm o sob¢ nebo ve
smiseni s vodou a usazeninami odpadem. Tieti pfedbéznou otdzkou je, na koho se bude
aplikovat zasada zneciSt'ovatel plati v souladu s rimcovou smérnici o odpadech — najemce a
prodejce (Total International Ltd), vyrobce topného oleje (Total raffinage), kdyz tieti osoba

provadéla prepravu.'*’

S prvni ptedbéZnou otdzkou se SDEU vypotadal tak, Ze topny olej neni dle ¢l. 1
pism. a) smérnice 75/442/EHS odpadem. Tato latka, t€zky ropny olej, ,,piedstavuje zbytek z
vyroby, je tedy mira pravdépodobnosti opétovného pouziti této latky bez piredchoziho procesu
zpracovani druhym rozhodnym kritériem pro ucely posouzeni, zda je tato latka odpadem ve
smyslu smérnice 75/442/EHS. Pokud kromé existence pouhé moznosti opétovného pouziti
dané latky je pro drzitele hospodaisky vyhodné tak ucinit, je pravdépodobnost takového
opétovného pouziti vysokd. V takovém piipadé jiz nemlze byt dotCend latka posouzena jako
latka, jiz se jeji drzitel pieje ,,zbavit“, ale musi byt povazovana za skute¢ny vyrobek“"*' Topny
olej ve véci Commune de Mesquer, je zbytkova latka ziskand rafinaci ropy a je soucasti

obchodni transakce mezi kupujicim a prodavajicim.'**

Naopak ve druh¢ piredbézné otdzce, SDEU rozhodl, ze topny olej smiseny s vodou a
usazeninami predstavuje odpad dle ¢l. 1 pism. a) smérnice 75/442/EHS. K tomuto zavér
SDEU dospé€l, na zakladé tvrzeni, ze jiz dale nelze tuto smés bez dalSiho zpracovani

hospodaisky vyuzit na trhu.

Posledni predbéznd otazka méla za ukol urcit, kdo ma obci Mesquer zaplatit naklady
za odstranéni zne€isténi pobiezi podle zasady ,,znecist'ovatel plati.* Naklady ma podle SDEU

nahradit pfedchozi drzitelé¢ nebo vyrobce topného oleje, ze kterého se stal v disledku havarie

129 Tamtéz, bod 59-60.

130 Soudni dvtr: Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de Mesquer proti Total France SA, Total
International Ltd, C-188/07.

131 Tamtéz, bod 45.

132 Tamtéz, bod 46-47.
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a jeho smiseni s vodou odpad. Najemce a prodejce topného oleje (Total International Ltd),
jakozto ,,piedchozi drzitel odpadu®, miize byt odpovédny v souladu s ramcovou smérnici,
pokud svou ¢innosti pfispél k havarii — volba ropného tankeru. Nakonec mtize obec Mesquer
pozadovat nahradu nédkladi u vyrobce vyrobku (Total raffinage). A to v pfipadé, Zze
vnitrostatni i mezinarodni pravo vylucuje, aby byly ndklady nahrazeny vlastnikem nebo
najemcem ropného tankeru Erika, a soufasné vyrobce svou Cinnosti pfispél k nebezpeci

vzniku havérie a tim k samotnému zne¢isténi pobiezi.'*
3.5.8 Total Waste Recycling

Nakladni vozidlo spole¢nosti Total Waste Recycling pievazelo pires Mad’arsko, kde
bylo zastaveno a zkontrolovano, vice nez 8 tun odpadu, ktery vyzadoval ptislusny predchozi
pisemny souhlas (,,zluty seznam* ptiloha IV natizeni ¢. 1013/2006). Spolecnosti Total Waste
Recycling byla ulozena pokuta pro piekroceni hrani¢niho piechodu v rozporu s povolenim a
pro neinformovanost 0 zméné planu trasy. Misto odsouhlaseného hraniéniho piechodu Artand

byl fidi¢em zvolen hraniéni piechod Nagylak."**

SDEU dal Mad’arské statni inspekci za pravdu. Preprava pies jiny hrani¢ni prechod,
nez ktery byl schvélen na pfislusnych formulafich je nedovolena dle ¢l. 2 bodu 35 pism. d)
natizeni (ES) ¢. 1013/2006 o ptepravé odpadu. Preprava odpadu spolecnosti Total Waste
Recycling ,,musi byt povazovana za podstatnou zménu v podrobnostech nebo podminkach
odsouhlasené ptepravy, takZe skuteCnost, Ze pfislusné organy nebyly o této zméné
informovany, ma za nasledek, ze je pfeprava odpadu nedovolena, nebot’ se uskuteciuje

zpisobem, ktery neni vyslovné uveden ve formulafi oznameni.* '*°

3.5.9 Komise vs Recko

Pravni uprava s odpady v EU je jiz nékolik desitek let upravena a SDEU v nékolika
svych rozhodnuti o porusovani ramcové smérnice o odpadech déale pomaha jejimu spravnému
vykladu. Mezi soucasné odpadové prohfesky Clenskych statii, kterymi se Evropska komise
zabyva je piipad Recka. Evropskd Komise vydala tiskovou zpravu, ve které vefejnost
informuje o tom, Ze Recko odkéazala k SDEU. Dtvodem pro tento postup je, ze Recko

zavazn¢ a nezakonné porusuje ramcovou smérnici o odpadech. Na feckém ostrové Korfu se

133 Tamtéz, bod 89.

134 Soudni dvtr: Rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, SC Total Waste Recycling SRL proti Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség, C-487/14, bod 21 - 24.

135 Tamtéz, bod 58.
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pringjmensim od roku 2007 nachazi skladka Temploni, kterd predstavuje zavaznou hrozbu
pro lidské zdravi a ZP. Recko, prestoze bylo nékolikrat upozornéno, tak neuéinilo kroky k

naprave. '
3.6 Shrnuti

Ramcova smérnice o odpadech si prosla znaénym vyvojem od prvni strohé smérnice s
pouhymi dvéma definicemi. I pfes tento dlouhy a niro¢ny vyvoj, je soucasnd smérnice

kritizovana, Ze za znénim definice odpadu stoji lobovani.

Judikatura SDEU je velice duleZzita, jelikoZ nam pomahd vypofadat se s nepiili§
jasnymi definicemi, a usnadnuje tak interpretaci definice a samotnou praxi. Klicovymi
rozhodnutimi SDEU byla stanovena kritéria pro urceni, zdali jsou zbytky vyrobniho procesu
povazovany za odpad nebo za vedlejsi produkt. Kritériem vedlejSiho produktu je, ze je u néj
opétovné pouZiti jisté, viz rozsudek Avesta Polarit Chrome (C-114/01). Kritériem pro urceni
je-1i material nebo latka odpadem je mira pravdépodobnosti opétovného pouziti této latky
nebo materidlu, viz Palin Granit (C-9/00). Odpadem podle SDEU mohou byt i latky a
materialy, kterych se drzitel zbavuje, pfestoze maji hospodarskou hodnotu, viz Tombesi (C-
304/94). Hranice pro urCeni jestli jsou materidly nebo latky rezidua z vyroby nebo jiz
produkty je velice tenkd, viz Komise vs Italie (C-283/08). Proto ne vSechny ptipady, které v
budoucnu vyvstanou, bude jednoduché posoudit a je tieba u kazdého z nich postupovat

individualné.

136 Waste management: Commission refers GREECE to the Court of Justice of the EU over illegal landfill
[online]. europa.cu, 10. prosince 2015 [cit. 24. inora 2016]. Dostupné na <http://europa.eu/rapid/press-
release [P-15-6224 en.htm>.
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4 Vnitrostatni prave CR

Odpadové pravo, jak uz bylo zminéno v uvodu, je v CR relativné novou pravni
oblastni. Prvnim vnitrostdtnim pravnim ptfedpisem upravujicim odpady byl zdkon ¢. 238/1991
Sb., o odpadech, ktery nabyl ucinnosti 1. srpna 1991. Zakon byl tvofen pouze sedmnacti
ustanovenimi a jednou ptilohou o nebezpecnych vlastnostech odpad. Druhym zakonem byl
zékon ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ktery nabyl UcCinnosti 1. ledna 1998. Zakon byl proti
prvnimu zédkonu o odpadech jiz obsédhlejsi, skladal se ze Ctyficeti péti ustanoveni a tii ptiloh.
Platny a ucinny zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech ,pfejima v podstaté zakladni rysy
ptedchozi pravni tpravy.“"*” ZOO byl piedevsim piijat kviili harmonizaci unijniho prava, nez

kviili nedostatkiim pivodniho pravniho piedpisu.'*®

Z00 bude brzy nahrazen novym zakonem o odpadech a novym zakonem o vyrobcich

s ukonéenou Zivotnosti. U&innost obou pravnich predpisii se predpoklada od 1. ledna 2018.

Nekteré zakladni pojmy a dualezita ustanoveni tykajici se ZOO byli jiz vymezeny v
kapitolach ,,Zakladni pojmy* a ,,Unijni pravo*, a proto se nasledujici kapitola bude zabyvat
uz jen vybranymi instituty. Tato kapitola pojednava o cilech pravni upravy ZOO, planu
odpadového hospodaistvi, ekonomickych nastrojich ZOO, navrhu novely zdkona o odpadech,
navrhu zakona o vyrobcich s ukon¢enou zivotnosti, zakonu o obalech. Posledni podkapitola

rozebira vybranou judikaturu ¢eskych soudi.

Ptedevsim se kapitola opét zaméfuje na posouzeni toho, je-li ¢eskd pravni Gprava v

souladu s unijni pravni upravou a judikaturou SDEU.
4.1 Zakon o odpadech

Platnou pravni Gpravu upravujici nakladani s odpady predstavuje zakon €. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zékonii, ve znéni pozdéjsich predpisi. ZOO
nabyl Gc¢innosti 1. ledna 2002. Stejného data nabyl ucinnosti i zakon €. 477/2001 Sb., o
obalech a zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zakon o obalech®), ktery ZOO k témuz dni
novelizoval. ZOO ptedstavuje komplexni pravni upravu odpadového prava a harmonizuje
vnitrostatni pravni fad s pravem unijnim. Z divodu dynamického vyvoje unijniho prava a

cetné nutnosti transponovat smérnice EU, byl ZOO od svého pfijeti vice nez 50 krat

137 DAMOHORSKY, M., a kol. Pravo Zivotniho prostiedi..., s. 428.
138 Tamtéz, s. 427 — 428.
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novelizovan, coz z n¢j bohuzel €ini ,,znacné komplikovanou a mnohdy obtizn¢ aplikovatelnou

pravni apravu®.”*’ Posledni novelou byl z. ¢. 223/2015 Sb, ze dne 12. srpna 2015.

Z0O0 nepokryva veskerou problematiku OH. Ne¢které druhy odpadii nebo nékteré
specifické aspekty OH jsou upraveny v jinych pravnich pfedpisech (napt. zdkon o obalech,

zakon o vodach).'®
4.1.1 Cile pravni Gpravy

Cilem vnitrostatni pravni upravy je dle § 1 pism. a) ZOO zajistovat ochranu ZP
piredchdzenim vzniku odpadt, a to co do mnozstvi a nebezpecnych vlastnosti. Dal§imi cili

jsou ochrana ZP, lidského zdravi a trvale udrzitelného rozvoje.

OH je zalozeno na hierarchii zpisobi nakladani s odpady v souladu s ramcovou
smérnici o odpadech."' Na samém pomyslném a upiednostiiovaném vrcholu stoji princip
prevence vzniku odpadii (omezovat vznikani odpadl). Néslednymi cili OH stojicimi pod
favorizovanym principem prevence jsou, aby byl odpad opétovné pouzit, vyuzit pro recyklaci
nebo aby byl jinym zpusobem vyuzit (typické je energetické vyuziti). Na poslednim misté v

Zebiicku hierarchie pro nakladani s odpady se nachazi ekologické odstranéni odpadu.'*
4.1.2 Plany odpadového hospodarstvim

Cile pro naklddani s odpady a opatifeni pro jejich dosazeni se stanovuji formou
natizeni vlady POH CR. Tento institut byl zaveden do Geské pravni Gpravy az zdkonem G&.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné€ nekterych dalSich zakont a slozi jako ndstroj pro tizeni
OH CR a pro realizaci dlouhodobé strategie. Sou¢asny POH CR je stanoven pro obdobi 2015-
2024. Podle § 42 odst. 2 ZOO se POH CR sklada z analytické, zadvazné a smérné &asti.
Zavazna ¢ast POH CR je pfijata jako navizeni vlady &. 352/2014 Sb., o Plinu odpadového
hospoda¥stvi Ceské republiky pro obdobi 2015-2024. Povinnost &lenskych statil, aby jejich
pfislusné organy (MZP) stanovily POH vyplyva z ¢l. 28 ramcové smérnice o odpadech.
Jednotlivé POH jsou hierarchicky uspofadany a provazany. S POH CR musi byt v souladu
zavazné ¢asti POH kraji a POH obci.

Strategickymi cili POH CR pro obdobi 2015 - 2024 jsou:

139 JIRASKOVA, L., SOBOTKA, M., Zdkon o odpadech s vysvetlivkami..., s. 9.

140 DAMOHORSKY, M., a kol. Prdvo Zivotniho prostredi..., s. 428.

141 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008, ze dne 19. listopadu 2008, o odpadech a o zruseni
nékterych smérnic, ¢l. 4.

142 Zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakontl, ve znéni pozdéjSich predpist, § 9a.
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1) Predchazeni vzniku odpadi a snizovani mérné produkce odpadii.
2) Minimalizace neptiznivych u¢inki vzniku odpadi a nakladani s nimi na lidské zdravi a ZP.
3) Udrzitelny rozvoj spolecnosti a pfibliZeni se k evropské ,,recyklacni spole¢nosti‘.

4) Maximalni vyuzivani odpadil jako nahrady primarnich zdroji a pfechod na obé&hové

hospodaistvi.

Obce i kraje se pii vydavani svych OZV §idi jen zdkonem. POH obce'®, ktery musi
byt v souladu se zadvaznou ¢asti POH kraje, de facto ptekryva svou samostatnou plsobnost s
POH kraje. Spravn¢ by zavazna ¢ast POH kraje, majici formu OZV, neméla byt zdvazna pro
zavaznou &ast OZV POH obce. Jak vyplyva ze samotné Ustavy a jejiho ¢l. 104 odst. 2, tak
nelze nez souhlasit s tim, ze ,toto ustanoveni znamend, Ze VySSimu uzemnimu
samospravnému celku mohou byt v ramci samospravy svéreny jen ty veci, které nejsou
soucasti samostatné piisobnosti obce. Neni tedy mozné, aby o jedné a téze véci rozhodovala v
samostatné pusobnosti soucasné obec i kraj, protoZze mezi nimi neexistuje vztah podrizenosti a
nadiizenosti . Stejné tak POH CR, ktery ma formu nafizeni vlady, by spravné nemél byt

zavazny pro OZV kraje.'*
4.1.3 Ekonomické nastroje

Hlavnimi ekonomickymi néstroji jsou poplatky. Nékteré ekonomické nastroje OH jsou

upraveny v ¢asti osmé ZOO.'

Vyse poplatkli by méla byt motivacni ke snizovani mnozstvi
odpadt a podporovat tak jeho dalsi vyuziti pfed nezddoucim skladkovanim.

Pivodce'*

odpadu je povinen platit poplatky za uloZeni odpadu na skladku dle § 45
Z00. Pro ptivodce odpadu by poplatek mél mit ,,stimula¢ni funkci®, aby upiednostnili jiné
feSeni pro nakladani s odpady podle odpadové hierarchie, a poplatek je tzv ,,ekologickou
dani za vyuzivani ZP." Poplatek je tvofen dvéma slozkami: ,zékladni slozka poplatku se

plati za uloZeni odpadu, za uloZeni nebezpeéného odpadu se dale plati rizikova slozka.“'*

143 Dle § 44 odst. 1 ZOO POH zpracovavaji v samostatné puisobnosti obce, které produkuji roén¢ vice nez 10 t
nebezpecného odpadu nebo vice nez 1 000 t ostatniho odpadu, a které nakladaji s odpady.

144 VEDRAL, J. Nékolik poznamek k novému zakonu o odpadech z pohledu obci. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 2002, ro€. 2, €. 4, s. 49-50.

145 Dal$im ekonomickym nastrojem je napf. poplatek za komunalni odpad dle §17a ZOO, o kterém je
pojednano v kapitole ,,Zakladni pojmy.*

146 Dle § 46 odst. 4 ZOO je-li pivodcem odpadu obec a uklada odpad na skladku na svém katastralnim tizemi,
tak neplati zakladni slozku poplatku.

147 JIRASKOVA, 1., SOBOTKA, M., Zikon o odpadech s vysvétlivkami..., s. 129.

148 Zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 46.
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Poplatky jsou pifijmem pfislusné obce podle katastralniho tzemi skladky (zdkladni slozka
poplatku) a SFZP CR (rizikovad slozka odpadku). Vy$e sazeb obou slozek poplatku za uloZeni
odpadu na skladku jsou stanoveny v piiloze ¢. 6 ZOO. Ulozeni odpadu na skladku je v

souladu s hierarchii nakladani s odpady poslednim a nepfili§ Zadoucim feSenim.

Dle § 48a ZOO je provozovatel skladky povinen se finanéné zajistit pred prvni fazi
provozu skladky. Na vybér méa ze tff moZnosti. Bud’ si sjednd pojiSténi odpovédnosti za
Skodu pii provozu skladky, nebo ulozi na zvlastni ucet ¢astku ve vysi nakladi nutnych na
odstranéni Skod, a nebo zajisti naklady na odstranéni Skod formou zaruky ptislusné pravnické

osoby.

Jednou dojde k ukonceni provozu skladky a jejimu uzavieni, proto podle § 49 ZOO je
provozovatel sklddky povinen vytvéiet finanéni rezervu na rekultivaci a asanaci skladek
na zvlastni ucet v bance. U nebezpecnych odpadl je financni rezerva 100 Kc/tuna a u
ostatnich odpadt, na které se neuplatniuji jina pravidla, je vySe finan¢ni rezervy 35 Ké&/tuna.
Doba rekultivace a asanace skladky se stanovuje individuadlné pro jednotlivé skladky, ale

nemize byt krat$i nez 30 let.'”

4.1.4 Navrh nového zakona o odpadech a navrh ziakona o vybranych vyrobcich s

ukonc¢enou Zivotnosti

Naésledujici podkapitola velice strucné vyty¢i jen nékteré stéZejni body navrhu nového
zdkona o odpadech (,NZOO*) a navrhu zdkona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti. Z
diivodu nutnosti ¢asté transpozice unijnich ptredpist, které nejsou vzdy plné v souladu, je
Z00 neptilis piehledny pravni predpis, ktery ,nevyhovuje souCasnym legislativné-
technickym pozadavkim.“ Nova pravni uprava odpadového prava by meéla byt cestou
spravnym smérem, zjednodusSit a zptehlednit soucasny stav. Odpadové pravo nelze pfilis
dobie upravovat komplexnim piedpisem pro jeho &etné novelizace. Predlozeny navrh MZP
navrhuje vytvofit dva pravni pfedpisy: novy zdkon o odpadech a zdkon o vyrobcich s
ukoncenou zivotnosti (tzv. zpétny odbér). Pravni uprava tykajici se vyrobkl s ukoncenou

Zivotnosti byva velmi Casto novelizovana v souvislosti se zménou relevantnich smérnic ',

149 Zékon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, § 51
- 52.

150 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich
(OEEZ), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES o bateriich a akumulatorech a o odpadnich
bateriich a akumulatorech a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES o vozidlech s ukon¢enou
Zivotnosti.
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proto se navrhuje vytvofit pro né samostatny zakon, ktery bude ve vztahu k NZOO pravnim
piedpisem lex specialis. Navrh zdkona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti je tvofen 152

ustanovenimi a péti pfilohami.""

NZOO piinasi zménu u poplatku za komunalni odpad, ktery ma byt s u¢innosti tohoto
zékona upraven v zakon¢ o mistnich poplatcich. Vice k tomu v kapitole ,,Zakladni pojmy*,

kde bylo o komundlnim odpadu pojednéno.

Za velké negativum pokladam § 77 NZOO ve spojitosti s pfilohou €. 8, kdy se
navrhuje zvysit poplatek za ukladani na skladku ze soucasnych 500 K¢ az na 1850 K¢, coz
mize zapficit rozristani cernych skladdek. Skladkovani moznych surovin je obecné Sirokou
vefejnosti pojimano jako krok Spatnym smérem. Pokud neleze material nebo latky recyklovat

nebo energeticky vyuzit, miize byt vyse poplatku odrazujici, a proto obchazena.

Podle § 6 NZOO je uptesnén pojem, kdy odpad prestava byt odpadem. Soucasny stav
jaky je v ZOO uplné nevyhovuje ramcové smérnici o odpadech. Jak uvadi divodova zprava k
NZOO, tak jsou zdkonna kritéria velice obecné formulovana. ZOO v rozporu s pozadavky

ramcové smérnice nedopliiuje zakladni kritéria.'>

Soucasnému ZOO je vytykén nesoulad s ramcovou smérnici u definice plivodce
odpadu, jelikoz se za n€j nepovazuji nepodnikajici fyzické osoby. Tém jsou ulozeny pouze

zékladni povinnosti a specifické povinnosti se uz vazou jen na zakonné ptivodce odpadu.'
Podle § 7 odst. 1 pism. ) NZOO je puvodce odpadu nové definovan jako:
1. kaZdy, pti jehoZ ¢innosti vznika odpad,

2. pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera provadi upravu odpadi

nebo jiné ¢innosti, jejichZ vysledkem je zména povahy nebo sloZeni odpadu,

3. obec od okamziku, kdy fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo fyzickd osoba opravnéna k
podnikani zapojend do obecniho systému podle § 42 odst. 1 odlozi odpad na misté obci k

tomuto ucelu ur¢eném, nebo

4. skola nebo Skolské zafizeni od okamziku, kdy fyzickd osoba piedd odpady v réamci

151 HAVELKA, P.. Vécny zamér zakona o odpadech v pfipominkovém fizeni [online]. caoh.cz, 28. fijna 2014
[cit. 16. biezna 2016]. Dostupné na <http://www.caoh.cz/data/article/zvuzu-predkladaci---zp-
kornabmng6lo.pdf>.

152 CAOH. Dtvodova zprava k navrhu nového zdkona o odpadech [online]. caoh.cz, 31. ledna 2016 [cit. 21.
bfezna 2016]. Dostupné na <http://www.caoh.cz/data/article/zoo-duvodovka---zd-korna6mn9r0o.pdf>.

153 Tamtéz.
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Skolniho sbéru.

Novym institutem navrhovanym navrhem zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti
je koordina¢ni centrum. Podle § 66 zakona o vyrobcich s ukonc¢enou zivotnosti je koordina¢ni
centrum ,,samospravnou organizaci vSech provozovateli kolektivnich systému, ktefi zajist'uji
kolektivni plnéni povinnosti vyrobcti téhoz druhu vybranych vyrobki“ Ukolem
koordina¢niho centra bude ,,zajistovat pro kolektivni systémy jednotnou auditni ¢innost a
koordinovat jejich ptisobeni v n¢kterych dalSich oblastech (napt. provadéni osvétové Cinnosti

dle § 66 odst. 2 pism. f).«**

4.2 Zakon o obalech

Obaly tvoii podstatnou soucast vyrobkd a maji za cil chranit zbozi pred vnéj$imi vlivy
do doby, nez budou vyrobky spottebovany. Zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech (dale jen
,»ZOB*) nabyl ucinnosti 1. ledna 2002 a vydélil z tehdejSiho zédkona ¢. 125/1997 Sb., o
obalech ¢ast ctvrtou, ktera se tykala obald a navic transponoval evropskou smérnici 94/62/ES
o obalech a obalovych odpadech. Zakon upravuje ,,cely zZivotni cyklus* obali od vyroby az po

etapu, kdy se stane z obalu odpad. Nasledujici kapitola pojedna stru¢né o obalech.'

ZOB stoji na obecném principu prevence, tzn. aby ,, imotnost a objem obalu byly co
nejmensi [...] cilem snizit mnozstvi odpadu z obalii, ktery je nutno odstranit.“ V piipad¢, ze
obal vyrobku spliiuje harmonizované technické normy, povaZuje se princip prevence za

dodrzeny.”*

V § 2 pis. a) ZOB definuje obal jako ,, vyrobek zhotoveny z materialu jakékoli povahy
a urceny k pojmuti, ochrané, manipulaci, dodavce, popripadé prezentaci vyrobku nebo
vyrobkit urcenych spotrebiteli nebo jinéemu konecnému uzivateli“. Dale je tfeba k naplnéni

pojmu obal splnit 1 ze 3 ¢asti definice. Obal tedy musi:

1. v misté nakupu tvofit prodejni jednotku pro spotiebitele nebo jiného konecného uzivatele

(déle jen "prodejni obal")'*’,

2. v misté nakupu tvofit skupinu urcitého poctu prodejnich jednotek, at’ jiz je tato skupina

154 CAOH. Predkladaci zprava: Navrh zékona o vybranych vyrobcich s ukonenou Zivotnosti a 0 zméné
souvisejicich zdkonti [online]. caoh.cz, 31. ledna 2016 [cit. 21. bfezna 2016]. Dostupné na
<http://www.caoh.cz/data/article/zvuzu---ma-kornabmng6lo.pdf>.

155 MULEROVA, H. Novy zikon o obalech vstoupil v uginnost. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2002, ro¢. 1,
¢.3,s.53.

156 Aktualni znéni: zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zmén¢ nékterych zakont, § 3.

157 Dtive se jim fikalo tzv. spotiebitelské obaly.
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prodévana spotiebiteli nebo jinému konecnému uzivateli, anebo slouZzi pouze jako pomicka
pro umisténi do regali v misté¢ prodeje a mize byt z vyrobku odstranén, aniz se tim ovlivni

jeho vlastnosti (déle jen "skupinovy obal"), nebo

3. usnadnit manipulaci s uré¢itym mnozstvim prodejnich jednotek nebo skupinovych obala a
usnadnit jejich pfepravu tak, aby se pii manipulaci a piepravé zabranilo jejich fyzickému
poskozeni (déle jen "pFepravni obal"); kritéria a ndzorné ptiklady, které upfesiiuji pojem

obal, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu*

Vyrobkem je jakdkoliv véc, kterd je urCena k uvedeni na trh nebo do ob&hu. Neni
podstatné je-li obal uvadén na trh nebo do obéhu spolu s vyrobkem nebo samostatné. Ani neni

podstatné je-li tak ¢inéno za tiplatu nebo bezuplatné.'*®

V piipadé pochybnosti, je-li vyrobek obalem nebo neni, rozhodne o tom MZP po
predchozim projednani s MPO a MZ."*

K nakladani s obalem se vazi dv€ povinnosti, a to povinnost zpétného odbéru a
povinnost vyuziti odpadu z obali. Neprokaze-li povinnd osoba, ze se z oball nestaly na
tizemi CR odpady, je povinna zajistit zpétny odbér a jejich vyuziti podle piilohy & 3 ZOB.
Povinné osoby se zapisuji do veiejné pristupného Seznamu osob vedeného MZP.'® Obou
dvou zdkonnych povinnosti se povinna osoba, kterd uvadi na trh nebo do obéhu obaly, mize
zprostit 3 zpisobem. Prvnim z nich je, Ze tyto povinnosti sama spini organiza¢né a technicky
na vlastni naklady. Druhou moZznosti je, Ze povinnosti prenese na jinou osobu spolu s
pfevedenim vlastnického prava k obalu. Posledni moznosti je, Zze povinna osoba uzavre
smlouvu o sdruzeném plnéni s autorizovanou obalovou spolecnosti. ZOB zakotvil doposud
neznamou autorizovanou obalovou spoleénost, ktera je akciovou spoleénosti, které bylo MZP
vydéno opravnéni pro zajistovani sdruZzené¢ho plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti

odpadu z obald.'®!

Kontrolu zékonnych povinnosti stanovenych ZOB provadéji ptislusné spravni trady a

mohou ulozit dle § 43 ZOB ochranna opatieni, opatieni k napravé a pokuty. Za spravni delikt

158 Aktuélni znéni: zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zmén¢ nekterych zakond, § 2 pism. d), e).

159 Tamtéz, § 32 pism. m).

160 Registracni poplatek za zépis do Seznamu osob ¢ini 800 K¢ a evidencni poplatek za uplynuly kalendaini rok
je ve stejné vysi. Oba poplatky tvoii pifjem SFZP. Povinna osoba je kromé& poplatkii povinna vést evidenci o
zpusobu nakladani s obaly a odpady z obali, uchovavat potiebné doklady a ohlasovat stanovené udaje.

161 Aktualni znéni: zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zmén¢ nékterych zakont, § 10, §12 a §13.
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Ize ulozit povinné osobé& pokutu az do vyse 10 mil. K&.'®

4.3 Judikatura ceskych soudi

Posledni podkapitola prace se bude zabyvat vybranou judikaturou Ceskych soudi z
poslednich let v problematice odpadového prava a jejiho souladu s eurokonformnim

vykladem.
4.3.1 SLOVLIKER CR vs MZP

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) ve svém rozhodnuti SLOVLIKER CR vs
MZP v souladu s judikatorni &innosti SDEU vylozil definici odpadu. NSS nepovazoval za
nutné piedlozit predbéznou otazku SDEU, jelikoz dany problém shledal jako tzv. ,,acte
éclaire.* V daném rozsudku byl posuzovan ptipad, kdy spole¢nost SLOVLIKER CR vyrabéla
technicky lih z pSenice a kukufice. Vypalky z vyroby, které vznikaji pfi vyrobé lihu, nevedla
spolecnost v evidenci odpadt. Vypalkil z destilace lihovin vznikalo denné piiblizné 50 tun a
byly zahustovany. Spolecnost tvrdila, ze ptedmétné vypalky nejsou odpadem a Ze je vyuziva
pravé jako hnojivo a krmivo.'®

NSS v souladu s judikatorni &innosti'® vylozil, Zze je tfeba zaméfit na jednani

spole¢nosti SLOVLIKER CR a jeji ptipadny umysl pro zbavovani se ,,odpadii vypalki.®
Klasifikace odpadu ,,vyplyva predevsim z chovani vlastnika a z vyznamu pojmu zbavit se.*

Nebylo dulezité, Ze vypalky z vyroby spadaly pod piilohu ¢. 1 ZOO.'®

,»Skutecnost, ze latka nebo predmét jsou zbytkem z vyroby nebo ze spotieby, a tedy
nikoliv produktem, o ktery jako takovy bylo usilovano, je pfitom povazovana za okolnost
svédCici ve prospéch existence jedndni, umyslu nebo povinnosti zbavit se latky nebo
pfedmétu. Zpusob, jakym je nasledné s latkou nebo pfedmétem nakladano, neni pro jejich
kvalifikaci jako odpadu rozhodujici. Za odpad jsou povazovany i latky a predméty, které maji
hospodarskou hodnotu a které lze opétovné hospodarsky vyuzit. Pokud tedy stézovatelka
tvrdi, Ze vypalky pouziva jako krmivo a hnojivo (tj. jsou hospodaisky vyuZzitelné), tato

skute¢nost sama o sob& neznamena, Ze se nejedna o odpad.*'*

Spole¢nost neunesla bifemeno tvrzeni, Ze vypalky nejsou podle § 3 odst. 3 ZOO

162 MZP, MPO, MZ, KHS, COI, CZP1, CIZP, SUKL, USKVBL, CU.

163 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. tinora 2011, €. j. 7 As 6/2011.
164 Van de Walle (C-1/03).

165 Rozsudek NSS ze dne 23. Ginora 2011, €. j. 7 As 6/2011 - 67.

166 Tamtéz, 68.
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odpadem, ale vedlejsim produktem, kterého se nechce zbavovat, ale dale za vyhodnych
podminek jej hospodaisky vyuzit. Neexistovala tady jistota dalSiho pouziti vypalkli z vyroby.
Spolec¢nost méla uzavienou smlouvu o najmu pozemkt, podle které pozemky pouzivala na
ukladani vypalkt.. Nedoslo k prokdzani, ze dochazi k prospéchu ze zapracovéani vypalkil z
vyroby lihu do ptidy. Ani skutecnost chemickych rozbort nepotvrdila, Ze vypalky mohou byt
pouzity jako hnojivo nebo krmivo a toto pouZziti je jisté, nikoliv pouze mozné. NSS dodal, ze
pokud by spolecnost ,,prokéazala, ze vypalky chce za podminek, které jsou pro ni vyhodné,
opétovné pouzit nebo uvadét na trh, pficemz takové pouziti je jisté, nevyzaduje pfedchozi
zpracovani a navazuje na vyrobni proces nebo vyuziti, pak by tyto vypalky odpadem

167

nebyly.
4.3.2 Autoservis Jaroslav Veis vs MZP

V rozsudku NSS ve véci Autoservis Jaroslav Veis vs MZP §lo o posouzeni toho, jestli
byla ulozena pokuta CIZP za nakladani s odpadem (autovraky) ulozena v souladu se ZOO a
Slo tedy vibec o odpad. Autoservis nakupoval vozidla, nékteré na ndhradni dily a nékteré vedl
v evidenci jako odpad. CIZP mu udélila pokuta za nakladéni s autovraky v , zafizeni k
vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadi, k jehoz provozovani nebyl ptislusSnym

spravnim organem udé&len souhlas.«'%* 19

NSS soud ve svém rozsudku vychazel z piipadtt SDEU.'® Motorova vozidla, ,.které
JiZ neni zpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich a které je ureno k rozehrani na
nahradni dily* povazuje za autovrak dle § 36 pism. a) ZOO. V fizeni nebyl autoservisem
prokéazan opak, ,,ze se jednalo o nepojizdna vozidla, a sté¢Zovatel ostatné ani netvrdil, ze je
tento stav pouze doCasny a ze dand vozidla budou opétovné zpisobila k provozu na
pozemnich komunikacich. Dle NSS bylo ,,jednozna¢né prokazano, ze stézovatel nakladal s
movitymi vécmi, jejichZ pivodni ucelové uréeni zaniklo.«'"

4.3.3 EDIKT vs MZP

Ve véci EDIKT vs MZP NSS rozhodoval, je-li material vytéZeny z rekonstrukce koleji
odpad nebo vyrobek. Spolecnost vytézenych 21 000 tun materidlu predala tieti osobé&, ktera ho

predala dalsi osobé a ta jej ulozila na svych pozemcich.

167 Tamtéz, 69 — 70.

168 Rozsudek NSS ze dne 25. biezna 2015, €. j. 5 As 63/2013 - 51.

169 MOLEK, P. Vybér rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Soudni rozhledy, 2015, ro¢. 12, ¢. 11, s. 425.
170 Zanetti a Tombesi (C-359/88, bod 47), Van de Walle (C-1/03, bod 45).

171 Rozsudek NSS ze dne 25. biezna 2015, €. j. 5 As 63/2013 - 51.

55



Spolecnost byla vlastnikem vytéZzeného materidlu (ptivodcem odpadu) a jak spravné
uvedla, tak pro ni ,,pfedstavoval pfitéz a ,,zbavila se jej pfedanim jiné osob&.“'”> NSS ve
svém rozsudku dospél k tomu, ze ,,pievedeni movité véci [...] do vlastnictvi jiného je
zbavenim se véci [...]. Je-li postaveno najisto, Ze se vlastnik takové véci zbavil, pro ucely
jejiho posouzeni jako odpadu se jiz nezkoumad, zda m¢l imysl se ji zbavit, ptipadné zda tak
byl povinen ulinit. Pro posouzeni véci jako odpadu je nerozhodné, jaké ma fyzikalni a
chemické vlastnosti, piipadné zda je zatézi pro zivotni prostiedi, jakoz i to, za jakym ucelem
ji nabyvatel od vlastnika ptevzal.“'” To jaky ma vykopany material vztah k jeho dal§im

nabyvateliim uz neni rozhodné na posouzeni postaveni spole¢nosti EDIKT.
4.3.4 Shrnuti

Ceska pravni uprava neni zcela v souladu se smérnici o odpadech. Jsou znamy
nedostatky transpozice smérnice, které maji byt NZOO uvedeny do souladu. Podle NZOO
maji byt transponovany v souladu s ramcovou smérnici o odpadech instituty: kdy odpad
prestava byt odpadem a piivodce odpadu. Z divodu Casté transpozice unijnich pravnich
ptedpisii je ZOO nepiehledny pravni pfedpis. NZOO a zdkonem o vybranych vyrobcich s
ukoncenou zivotnosti ma dojit nejen ke zpiehlednéni a zjednoduseni ZOO, ale také k

transpozici znamych nedostatki.

Definici odpadu nelze restriktivné vykladat pouze podle zakonné definice, ale je tieba
ji chapat v souladu s judikaturou SDEU. Ceské soudy ve svych rozsudcich berou v potaz
rozhodovaci ¢innost SDEU a argumentuji jejimi relevantnimi rozsudky. Obecné lze fici, ze

ceské soudy posuzuji odpad v souladu s eurokonformnim vykladem.

172 Rozsudek NSS ze dne 25. biezna 2015, €. j. 6 As 149/2013 — 41, bod 32.
173 Rozsudek NSS ze dne 25. bfezna 2015, €. j. 6 As 149/2013 —41.
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Z.avér

Tato prace byla vénovana odpadovému pravu v judikatute SDEU. V jednotlivych
kapitolach jsem pojednavala o odpadovém pravu v mezinarodnich, unijnich a vnitrostatnich

souvislostech.

V prvni kapitole, jsem se zaméfila na vymezeni nékterych zakladnich pojmi OH,
které jsou diilezité pro pochopeni odpadového prava. U definice odpadu dochazim ke zjisténi,
ze jeji znéni neni Uplné totozné na vnitrostatni a unijni Grovni. Co se ty¢e komundlniho
odpadu a navrhovanych zptsobt jeho dalsi pravni upravy, bych se, nez ke stanoveni poplatku
za skutecné vyhozeny odpad nebo zvySovéani poplatku za skladkovéani, zaméfila na vétsi
informovanost spole¢nosti o odpadech a vet$i kontrolu naklddani s odpady. ZvySovani
poplatku pomoci ekonomického néstroje mize vést k nebezpeci vzniku Cernych skladek a

nepravdivym statistikdm ¢lenskych statt.

Druhé kapitola se zaméfila na tfi vyznamné mezinarodni imluvy v oblasti odpadt. U
Basilejské umluvy byly analyzovéany jeji problematické aspekty vcetné klicového dodatku,
ktery stale nevstoupil v platnost. Tento dodatek bohuzel neni plné vyhovujici a je podroben
kritice. Samotna Basilejska tmluva celi kritice pro nedostateCnou implementaci a

nevynucovani ¢lenskymi staty.

Tteti kapitola o unijnim pravu se zabyva judikaturou SDEU. Mnoho ¢lenskych stati
EU se potykalo s nejasnostmi jak definovat pojem odpad. Jeho definice neni uplné
jednoznacna a je tieba ji vykladat v souladu s judikaturou SDEU. Price na nazornych

ptikladech ukazala, jak zavazny vyklad SDEU ovliviiuje definici odpadu.

V posledni ctvrté kapitole o vnitrostatni pravni tpravé byly rozebrany relevantni
pravni predpisy a ndvrhy novych zédkoni. Predmétem zkoumani byly nékteré judikaty ceskych
soudt a jejich eurokonformni vyklad. Vybrané rozsudky NSS a jejich zdivodnéni vychazi z
vyznamnych judikati SDEU, které slouZzi jako diileZity interpretani néastrojem. Judikatura
SDEU piedstavuje i dnes velice dilezité voditko, jak spravné extenzivné vykladat v souladu s

ramcovou smérnici o odpadech pojem ,,odpad.*

Po zhodnoceni kapitol této prace je mozné konstatovat, ze Ceskd pravni uprava neni
pIn€ v souladu s unijni pravni Gpravou. Néktera ustanoveni ZOO jsou v rozporu s rdmcovou

smérnicich o odpadech a nemohou efektivné fungovat. Tyto nedostatky mé za cil NZOO
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napravit tak, aby jiz byly v souladu s unijnim pravem, a proto piinasi nové eurokonformni
definice pro instituty, kdy ,,odpad piestava byt odpadem™ a ,,ptivodce odpadu.” Znéni NZOO

stale nepocita se zménou definice odpadu, ktery zistiva movitou véci.

Myslim si, ze navrhovana nova prvni uprava je jednoznacné spravné feseni nejen kvili
spravné transpozici ramcové smeérnice o odpadech, ale také kviili zjednoduSeni a zptehlednéni
Z00. NZOO by se diky samostatnému zdkonu o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti jizZ nemél

stat nepiehlednym pravnim predpisem, ktery bude nutné ¢asto novelizovat.
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Abstrakt

Prace se zabyva odpadovym pravem v judikatufe Soudniho dvora EU. V praci je
nejprve uveden vyklad nékterych zékladnich pojmt, které se vazou k nakladani s odpady.

Prace se také vénuje mezinarodnim pravnim dokumentiim, které upravuji tuto problematiku.

Wv e

dvora EU o odpadech. Zaroven jsou analyzovany relevantni unijni ptedpisy.

Vnitrostatni pravni Uprava a relevantni judikatura ¢eskych soudl je také predmétem
prace. V préci je posouzeno, zda je Ceskd pravni uprava v souladu s unijni pravni Gpravou a

judikaturou Soudniho dvora EU.
Abstract

The thesis deals with the issue of waste management law in the context of case law of
the European Court of Justice. First of all, the thesis gives an interpretation of some basic
concepts that bind to waste management law. The thesis also deals with international legal

documents which regulate this issue.

The main goal of the thesis is to analyse the relevant case law of the European Court
of Justice with a relevance to waste management law. The thesis analysed relevant EU

regulations as well.

National legislation and relevant judgments of Czech courts are also the subject of
thesis. The thesis examined whether the Czech legislation is in accordance with EU

legislation and case law of the European Court of Justice.
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