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Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je nalezeni pojmovych ekvivalent skutkovych
podstat vybranych ptestupkll dle ceského spravniho prava v anglickém pravu a
posouzeni jejich vhodnosti jako prekladovych protéjskt. Teoreticka ¢ast prace se bude
vénovat roli srovnévaciho prava v ramci pravniho piekladu a jeho vyuZiti pfi nalézani
ekvivalentnich pravnich instituti za pomoci pojmové analyzy. Soucésti bude také
srovnani ¢eského spravniho prava s pravnimi odvétvimi, v nichz v anglickém pravu
nalézdme pojmové ekvivalenty Ceskych prestupkl. Prakticka ¢ast bude analyzovat
peclive vybrany pocet a druh ceskych prestupkli a navrhne jejich prekladové protéjsky
za pomoci srovnani piisluiné skutkové podstaty a jeji pravni upravy v Ceské republice

a Velké Britanii. Soucasti prace bude i glosar analyzované pravni terminologie.

Klic¢ova slova: spravni delikt, piestupek, spravni pravo, srovnavaci pravo, pravni

systémy, pravni odvétvi, pravni pieklad, pojmova analyza

Abstract

The main objective of the diploma thesis is to find conceptual equivalents in English
law to the actus rei of the selected administrative infractions governed by Czech
legislation and to assess their suitability as corresponding translation equivalents. The
theoretical part focuses on the function of comparative law when legal texts are being
translated and its use while equivalent legal institutes are being searched for by means
of a conceptual analysis. In addition, it covers a comparison of the Czech
administrative law and other branches of English law in which we can find the
conceptual equivalents to the Czech administrative infractions. The practical part then
provides analyses of a selected number and type of the Czech administrative
infractions and offers their translation equivalents by comparing the particular actus
reus and its governing legislation in the Czech Republic and Great Britain. A glossary

of analysed legal terminology is included.

Key words: administrative delict, administrative infraction, administrative law,
comparative law, legal systems, branches of law, legal translation, conceptual

analysis
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Uvod

Pieklad je nastrojem nejen mezinarodni komunikace, ale také mezikulturni, a
prekladatel tak neziidka celi obtizim spojenymi s rozdily v jednotlivych kulturach.
S odliSnostmi kultur souvisi i rozdilnost narodnich pravnich systému, z niz plynou
problémy pravniho piekladu (Sandrini, 2009, s. 36). V této souvislosti se proto
problematikou ptekladu pravnich textl zabyvalo jiz n¢kolik autorti (de Groot, 2006;
Simonnasova, 2013; Jopek-Bosiacka, 2013). Pravni jazyk je pro kazdou zemi
charakteristicky, nebot je ovlivnén jejim postupnym vyvojem, historii a v neposledni
fad¢ také kulturou, coz se promitd v odliSnosti pravnich norem, pojmi a institut
(Jopek-Bosiacka, 2013, s. 111).

Pravni terminologie je silné¢ zakofenéna v pravnich systémech danych zemi
(Sandrini, 1999, s. 103) a vyzvou piekladatele je tudiz pieklad pojmii, které jsou tizce
vazéany s urCitou kulturou a jejim pravnim systémem (Simonnaesova, 2013, s. 155).
V takovych ptipadech lze vyuZzit metod srovnavaciho prava, které se zamétuje na
porovnani prava v odlisnych zemich. Jeho podstatou je srovnani prava jednoho statu
ve vztahu k druhému a identifikovat patficné podobnosti nebo rozdily (Eberle, 2009,
s. 452). Pravni komparatistika proto tvofi vyznamnou soucast pravniho piekladu
(Friedman, 1990, s. 49).

Cilem této diplomové prace je navrhnout pieklad znéni skutkovych podstat
Ceskych prestupkli do anglictiny. Aby byly k ¢eskym pravnim pojmim vybrany
odpovidajici pojmové ekvivalenty v angli¢tiné, bude navrh konecného piekladu
podlozen pravné-komparativni analyzou, kterd bude spocivat ve srovnani piislusné
Ceské a britské pravni upravy.

Piestupky upravuje v Ceské republice spravni pravo, aviak zdivodu odlisnosti
pravnich systému Ceské republiky a Velké Britanie bude analyza také zkoumat,
v jakych pravnich odvétvich nachazime anglické pojmové ekvivalenty.

Teoretickd ¢ast prace se bude nejprve vénovat objasnéni hlavnich rozdili
pravnich systémi typickych pro Ceskou republiku a Velkou Britanii. Druhé kapitola
pak priblizi koncept srovnavaciho prava a jeho relevanci v pravnim piekladu.
Nasledujict, tieti, kapitola se zaméti na Ceské ptestupy, jejich charakteristiku, pravni
upravu a srovnani s jinymi protipravnimi jedndnimi. Posledni kapitola teoretické casti
ma za cil stru¢né objasnit vybrané aspekty anglického prava, jez se v ¢eském pravu
nevyskytuji, avSak v anglickém pravu jsou velmi casté, coz podlozi i pravné-

komparativni analyza praktické ¢asti.



Cilem praktické ¢asti bude samotny navrh ptekladu znéni skutkovych podstat
Ceskych prestupkl. Prestupky vybrané k analyze budou zahrnovat piestupky proti
vefejnému pofadku, obCanskému souziti, proti majetku, piestupky na tseku ochrany
pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a také dopravni piestupky. Druhy
prestupki jsou voleny podle &etnosti jejich evidence v Ceské republice na zaklads

statistik Ministerstva vnitra a Ministerstva dopravy za zvolené obdobi.
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1. Charakteristika pravnich systémil a jejich rozdéleni

Rozsifujici se mezinarodni trh, obchod a celosvétova spoluprice maji
nevyhnutelné za nésledek prolinani nejriiznéjSich kultur a tradic, mezi které spadaji i
tradice a systémy pravni (Dainow, 1966, s. 419).

Pravnich systémil najdeme ve svéte nékolik, a ne vzdy miize byt snadné je od
sebe vyznamné rozliSit. Urcité zde nemusi platit pravidlo, ve kterém jedna zemé& rovna
se jeden pravni systém. Existuji pravni systémy, které jsou zietelné rozlisitelné, ale
také pravni systémy hybridni, jeZ mohou slucovat nékolik pravnich tradic anebo do
nich vyznamnég zasahuje pravo nabozenské, jak je tomu Casto zejména u islamskych
zemi (O’Connorova, 2012, s. 7). Zemi se smiSenymi (hybridnimi) pravnimi systémy
existuje mnoho, za zakladni pfedstavitele vSak komparatisté povazuji Louisianu,
Quebec, Skotsko a Jihoafrickou republiku (Palmer, 2007, s. 1210-1211; Kimova,
2010, s. 701). Podle Donlana (2010, s. 14) tyto zemé& ,,propojily kontinentalni pravo
soukromé s angloamerickym pravem vefejnym a trestnim.*! Palmer (2007, s. 1211)
dokonce uvadi, Zze staty jako Louisiana a Skotsko slouzi diky svym smiSenym
systémtim jako jakési ,,laboratofe srovnavaciho prava.*

At uZ jsou pravni systémy rizné, jedno maji spolecné, a tim je podle Dainowa
snaha ,;regulovat lidskou aktivitu v jednotlivych spolecnostech ptislusnych zemi, ve
kterych tvoti soucast jejich kultury, historie a Zivota obyvatel” (Dainow, 1966, s. 419).

O’Connorova rozliSuje pravni systémy a pravni tradice, kdy pravni tradice
zahrnuji spiSe prfistup obyvatelstva k pravu jako takovému, ktery vychazi
z historického vyvoje daného statu, z ¢ehoz pak vychazi samotny vliv prava ve
spolecnosti a jeho pozice. Pravnim systémem se pak mini souhrn norem, pravidel a
pravnich institutd, které se podileji na aplikovani a tvorbé prava. Zemé, jez jsou
soucasti stejné pravni tradice, se v§ak mohou lisit svymi pravnimi systémy, co se tyka
druhti norem, jejich uplatiiovanim a procesnim tizenim (O’Connorova, 2012, s. 8).

V zapadnich civilizacich patfi mezi dvé hlavni tradice pravo kontinentalni a
common law se svymi pravnimi systémy. Srovnavani jejich rozdili se postupné stalo
vyznamnou tradici pravnich specialistl, pficemz nejveétsi nartist zdjmu o tuto oblast
pozorujeme od 20. stoleti (Dainow, 1966, s. 419). O’Connorova zdlraziuje, ze je pii
praci v pravni oblasti velice zdhodno znat rozdily mezi patficnymi pravnimi systémy

a jejich neznalost mize vést k nezadoucim nasledkiim (O’Connorova, 2012, s. 5).

! Citace do Cestiny pielozila Karolina Marchlikova.
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Réda bych se tedy v této kapitole vénovala zédkladnimu srovnani dvou nejvétsich
pravnich tradic — kontinentdlni a common law, a to konkrétné¢ v rdmci pravnich

systémil v Ceské republice a Velké Britanii.

1.1. Kontinentalni systém prava neboli Civil Law

Pravni systém Ceské republiky fadime do velké kontinentalni pravni tradice
(Knapp, 1996). Podle internetového slovniku Black’s Law Dictionary odpovida termin
Civil Law systému prava, kterému v ¢estiné fikame kontinentdlni: ,,V soucasném
modernim zépadnim svéteé se jednd o jeden ze dvou hlavnich pravnich systému, tim
druhym je systém common law...,” (Black, 1910). I Knapp (1996, s. 112) jasné uvadi,
ze kontinentalni systém préava se v anglictin€ nazyva Civil Law. Termin civil law ma
vsak v anglictin€ jesté jeden jiny vyznam a pouziti, a ¢asto byva uveden v kontrastu
,criminal law vs. civil law*. Carlson (2009, s.3) proto upozoriiuje, ze v tomto
kontextu se termin civi/ law pouziva v ptipadé, jedna-li se o soukromopravni spory.

Ptvod kontinentalniho prava se datuje az do roku 450 pf. n. 1., jez byl vznikem
vibec prvniho psan¢ho prava, a to Zakona dvaniacti tabuli. Tento systém je tak
mnohem star$i nez jeho hlavni protéjSek, common law, a jeho vyvoj tak byl mnohem
delsi a komplexnéjsi (O’Connorova, 2012, s. 8-9). O dalsi vyznamny bod v historii
vyvoje kontinentdlniho préava se zaslouzil cisat Justinidn v roce 600, kdy povolal
diilezité pravni znalce své doby a byla sepsana viibec prvni legislativa zvana Corpus
Juris Civile pro tipravu soukromého prava, které¢ zahrnovalo mimo jiné odvétvi prava
rodinného, majetkového ¢i smluvniho (Carslon, 2009, s. 3). Kontinentalni pravni
systém se tedy vyvinul zejména z prava fimského, respektive na zaklad¢ jeho
znovuobjeveni na italskych univerzitach, pfedev§im v Bologni (Knapp, 1996, s. 103).
Viibec k prvnimu systematickému a narodnimu uzdkonéni soukromého prava doslo
v roce 1804 ve Francii za vlady Napoleona (O’Connorova, 2012, s. 10). Pravni tradice
kontinentalniho prava se postupné rozsifila po Evropé¢, kde byly prikopnickymi
zemémi v kodifikaci Francie a Némecko. Pfirozen¢ se vlivem kolonizace tato pravni
tradice dale rozsitila do ostatnich oblasti svéta, a to do zemi Jizni Ameriky, Afriky,
Stfedniho vychodu a Asie (O’Connorova, 2012, s. 10).

Jak uz bylo vySe naznaceno, zdkladnim znakem kontinentalnich pravnich
systémt je jejich kodifikace, kdy jsou zakony a jiné pravni normy organizovany velice
systematicky, coz bylo pievzato z prava fimského (Dainow, 1966, s. 424). Knapp
oznacuje takovy systém pravni Gipravy za pravo psané, ve kterém se kodifikaci rozumi

,legislativni shromazdéni pravnich norem urcitého pravniho odvétvi v jednom velkém
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zakoné, ktery se nazyva kodexem, tj. zdkonikem* (Knapp, 1996, s. 106, 120).
Zakoniky obsahuji velké mnozstvi jednotlivych norem, které spolu ¢asto souvisi.
Byvaji komplexné roz¢lenény do ¢asti, knih, dilt, ¢lankt, paragrafti atd. Procesni
pravo pak upravuje legislativa obdobnd zdkoniktim, kde tyto rozsahlé pravni predpisy
vSak nesou nazev ,,fady*“. Mimo tato rozsahla legislativni uspotadani se pak vyskytuji
1 dal$i, méné obsahlé zakony (Knapp, 1996, s. 120).

,Zemi zakonného, tj. psaného prava je téz Ceska republika, a byla ji od svého vzniku
r. 1918 i Ceskoslovenské republika,” (Knapp, 1996, s. 55). Mezi formalni pravni
parmeny takového systému tedy patii pravni ptedpisy a obecné vzato je ,,soudcovska
tvorba prava vyloucena,” (Knapp, 1996, s. 56, 112). Jak Knapp (1996, s. 112) dale
uvadi: ,,Soudce podle tohoto systému pravo toliko naléza, ale nevytvaii je.” Soudni
precedenty tak mezi prameny prava kontinentalniho systému obvykle nepatii.

Kromé zédkont jako takovych je ve statech kontinentalnich pravnich systémut
diillezitym pravnim pramenem ustava, ktera je zdkladnim zdkonem statu a spolecné
s Ustavnimi zédkony se od ostatnich zdkoni odliSuje nejvyssi Grovni pravni sily. Obsah
psanych Ustav se mezi jednotlivymi staty li$i a nejcastéji v ném najdeme témata jako
jsou organizace statni moci, zékladni prava a povinnosti ob¢ant, politicky systém statu
a jiné (Knapp, 1996, s. 78-79).

Poslednim typickym znakem kontinentalniho systému, ktery zde bude uveden,
je jeho ttidéni prava. Jak uz bylo vySe nékolikrat zminéno, tento systém vychazi
z prava fimského a na zaklad€ tohoto plivodu si s sebou pfinesl i charakteristické
déleni prava na soukromé (ius privatum) a vetejné (ius publicum). Jedna se o zakladni
dualismus prava vetejného a soukromého. Podle Knappa se pravo verejné a soukromé
obvykle déli na tato pravni odvétvi:

Do oblasti prava vefejného se obycejné pocita pravo ustavni, pravo spravni, pravo danové

(financni), pravo trestni a pravo procesni. Do soukromého prava se pocita pravo obcanskeé,

pravo rodinné, pravo obchodni a Zivnostenské, pravo pracovni a mezinarodni pravo

soukromé (Knapp, 1996, s. 68).

1.2. Common Law

Jak mizeme vyvodit z predeslé podkapitoly, historie kontinentalniho systému
a jeho vyvoj vychézely z konceptu kodifikace. Uz v samych pocatcich se objevovaly
snahy o jakési uceleni a sepsani pravnich norem, aby se tak dosdhlo celistvéjsiho
systému. V Anglii, kde se vyvinula druha hlavni pravni tradice a jeji systém, tomu

vSak podle Dainowa (1966) takto nebylo. Tamnim zakladem byl zpocatku feudalni
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systém, kdy si kazdy region fesil vlastni spory po svém bez ohledu na to, jak bylo
k takovym situacim ptihliZzeno na ptiklad v regionu sousednim. Snaha zcentralizovat
anglicky pravni systém a zavést jednotnou soustavu soudd vychazela z kralovy
iniciativy. Svymi rozhodnutimi soudci vytvofili prvni jednotny systém pravidel a
norem, které se staly spoleénymi pro celou zemi. Slo tak o ,,obecné* & ,,spole¢né
pravo, které platilo ve vSech regionech. Odtud pochazi nynéjsi nazev systému common
law (Dainow, 1966, s. 421-422). Podobné¢ jako tomu bylo u systému kontinentalniho,
i common law se ptirozen¢ postupné z Anglie rozsifilo do ostatnich Casti svéta —
kolonii. Kromé Spojenych statti uvadi O’Connorova (2012, s. 11) zemé¢ jako Australie,
Kanada, Indie, Novy Z¢éland ale i Somalsko, Malawi, Kenia, Zambie, Karibské ostrovy
a plno dalSich. Je vSak nutno podotknout, Ze n¢ktefi autofi, mezi nimi i Palmer (2007,
s. 1206), naznacuji, ze ur¢ité zemé, které se obecné povazuji za jednotné, co se
pravniho systému tyce, bychom ve skute¢nosti mohli zatadit mezi hybridni — zde na
priklad Kanada, ve které provincie Quebec slucuje jak kontinentalni systém, tak
common law, nebo Spojené staty, kde se tyto dva systémy prolinaji v Louisiang.

Systém pravnich norem common law vznikl na zéklad¢ jednotlivych
rozhodnuti soudcti (Dainow, 1966. s 423) a tato rozhodnuti se stala zakladnimi
pravnimi prameny (O’Connorova, 2012, s. 14). ,,Zakony byly v minulosti vnimany
pouze jako sekundarni prameny préava a slouzily k upravé norem vytvofenych soudy,*
(O’Connorova, 2012, s. 14). Rozhodl-li soud v jisté véci urcitym zplsobem, toto
rozhodnuti se uplatiiovalo i v ostatnich obdobnych ptipadech. Pokud se objevil ptipad
novy, toto nové rozhodnuti soudu rozsifilo stavajici pravni normy. Takto vznikl
koncept soudniho precedentu jako zdkladniho pravniho pramenu common law —
soudce musel dodrzovat rozhodnuti ucinéné piedchozim soudem ve stejné véci.
V urcitych pfipadech v§ak mohl soudce rozhodnout jinak a povazovat tak véc za jiny
pfipad anebo zménit rozhodnuti ptedeslého soudu, které povazoval za neadekvatni
(Dainow, 1966, s. 424-425). Podle zasady stare decisis vSak soudce diive vytvoiené
precedenty dodrzovat musi, pokud byly vytvofeny vysSimi soudy. Soudy vysSiho
stupné se naopak precedenty vytvorenymi niz§imi soudy fidit nemusi (O’Connorova,
2012, s. 14). Podle Knappa (1996, s. 56-57) tvoti soudni rozhodnuti pravo nepsané,
coz piedstavuje jeden ze zdkladnich rozdili mezi systémem common law a
kontinentalnim.

V systému common law se pravnik nezaméfi nejdiive na zakony, jako tomu
udéla pravnik kontinentdlni, nybrz na soudni rozhodnuti. Podle Dainowa tento fakt

vSak neznamena, ze psané zdkony v Anglii vliibec neexistuji. Na rozdil od legislativy
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shromazd’uje tak nespocet riznych norem, anglické zakony maji docela jinou podobu
(Dainow, 1966, s. 425). Carlson (2009, s. 6) tvrdi, Ze ve srovnani se zdkony
kontinentalnimi, neni struktura zdkonti common law tolik koherentni a jejich obsah je
mnohem vice detailni a specificky zaméteny na konkrétni ptipad. Knapp (1996, s. 165)
uvadi kromé soudcovského a zakonného prava (statute law) jesté dalsi prameny, a to
pravo obycejové a pravni literaturu. Tvrdi, Ze soudcovské rozhodovani ma v praxi
vétsi vahu nez samotné psané pravo, kdy jsou zakony pravé témito rozhodnutimi casto
dotvafeny. Podle O’Connorové (2012, s. 14) to vSak platilo predev§im v minulosti.
Zakony v zemich common law zainaji mit dnes ¢im dél tim centralnéjsi pozici a
tendence ke kodifikaci se zvysuje, jelikoz porovnavani piipadu od pifipadu neni pro
dosazeni rychlych zmén ve spolecnosti tolik efektivni. Stejné jako Carlson (viz. vyse)
vSak upozoriiuje na fakt, ze povaha zakond v zemich common law je jind nez v zemich
kontinentdlniho systému. Podle Elliotové a Quinna (2009, s. 25) je nicméné
soudcovské pravo stale vyznamné uplatnovano zejména v oblasti prdva smluvniho a
tort law?. Kodifikace se upiednostiiuje v téch oblastech prava, ve kterych jsou pravidla
jasné stanovend. V ptipad¢ tort law tomu zatim takto neni (tamtéz, 2009, s. 128).

S tradici nepsan¢ho prava v Anglii souvisi i fakt, ze zde neexistuje psana
ustava, ktera naopak ve statech kontinentdlniho systému tvoii zékladni zdkon statu.
Podle Knappa ,[anglicka ustava] nikdy nebyla psanou ustavou ve smyslu
kontinentalnim nebo americkém.* Vyvijela se postupné a tvofi ji spiSe soubor pravidel
a principt soudcovského a zakonného prava a politické praxe (Knapp, 1996, s. 94).

V anglickém pojeti samostatné tstavni pravo jako takové neexistuje. Casto se
objevuje ve spojeni ,,ustavni a spravni pravo* (constitutional and administrative law),
kdy se jednotlivé kategorie dosti prolinaji (Knapp, 1996, s. 84; Bradley, Ewing &
Knight, 2015, s. 569; Alder, 2002). Tento fakt spole¢né s nepsanou ustavou pfispiva i
k odlisnému déleni statni moci, které neni zdaleka tak pfimocaré jako u
kontinentalniho systému. Moc zdkonoddrnd nalezi Parlamentu, ale také nckterym
soudim, moc vykonna piislusi vladé (Knapp, 1996. s. 84-85). Moc soudni nalezi
soudiim a az do roku 2009 nalezela také Snémovné lordd, kterd pfedstavovala nejvyssi
odvolaci soud Anglie, a organu Privy Council. V roce 2009 nahradil Snémovnu lorda
jako nejvyssi odvolaci soud Supreme Court (Law Teacher, ©2003-2018). Tato zména
byla schvéalena zakonem Constitutional Reform Act zroku 2005 (§ 40 zék.

2 Pravo odpovédnosti za deliktni $kodu (viz. nize).
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Constitutional Reform Act 2005). Organ Judicial Committee of Privy Council pak
zistava nejvyssim odvolacim soudem pro néktera zamotskd uzemi Spojeného
kralovstvi (JCPC, ©2018).

V neposledni fad¢ je tieba vzit v ivahu rozdil v tfidéni prava. Kontinentalni
systém piehledné rozd€luje pravo na soukromé a vetejné, nicméné v anglickém
prostiedi je situace opét o néco komplikovanéjsi. Jednozna¢ny pojem vefejného prava
zde témeéf neexistuje a spadd pod néj jiz zminény termin constitutional and
administrative law, ktery se souhrnné nazyva public law (Knapp, 1996, s. 71, 84;
O’Connorova, 2012, s. 10). Ttidéni prava na jednotliva pravni odvétvi je mnohem
praktictéjsi a mezi témi zédkladnimi najdeme napiiklad contract law (smluvni pravo),
tort law (pravo odpovédnosti za deliktni Skodu), law of property (vécna prava), law of
banking (pravo bankovni) a dalsi (Knapp, 1996, s. 71). V Ceském prosttedi fadime
vécna prava a problematiku smluvnich zdvazki do obcanského prava, kde jsou
upravena obcanskym zakonikem (Cast tfeti a ¢tvrtd ObcZ). Bankovni pravo je pak
podle Mrkyvky (2004, s. 208) pouhym subsystémem finanéniho prava a neni
akceptovanym samostatnym odvétvim. Je to pojem, ktery slouZi spiSe k pomocnym ¢i
didaktickym uéelim. V CR se finanéni pravo fadi do vefejného prava, kdy Myrkyvka
(2004, s. 32) tvrdi, ze nékteré pravni systémy vsak finan¢ni pravo jako takové za pravni
odvétvi nepovazuji, a naopak jej rozdéluji do samostatnych subsystému. Tort law je
v common law pravni odvétvi, které se zabyva odpoveédnosti za deliktni Skodu. Patii
do oblasti soukromého prava a spoleén¢ se smluvnim pravem fesi vétSinu
soukromopravnich sporti (Burrows, 2007). V Ceské republice takové odvétvi

neexistuje.
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2. Srovnavaci pravo

Glenn (2006, s. 57) uvadi, ze se srovnavaci pravo se od prava jako takového
li81 a Ze bychom jej mohli vnimat spiSe jako jeho kategorii. Néktefi autofi vnimaji
napiiklad vyuku srovnévaciho prava spiSe jako vyuku prava ciziho, jelikoz jeho
,hlavnim ucelem je popis zahrani¢nich pravnich systémi* (Simonnasova, 2013, s.
148).

Termin ,,srovnavaci pravo* je doslovnym piekladem anglického comparative
law, které se vyvinulo se v Pafizi roku 1900 v obdobi Svétové vystavy. V té dobé
zalozili francouziti védci Edouard Lambert a Raymond Salleiles prvni Mezinarodni
kongres srovnavaciho prava (International Congress for Comparative Law). Tehdejsi
zapal pro vyvoj védy se vSak s uplynulymi lety lehce oslabil a s nim i hore¢ny z4jem
pravnika o dalsi rozvoj jejich discipliny. Srovnavaci pravo si vSak i pfes tento fakt
dokazalo udrzet postupny vyvoj (Zweigert & Kotz, 1998, s. 2-3).

Podle Fauvaurque-Cossonové zaznamenala orientace na srovnavaci pravo ve
20. stoleti jak narust, pokles, tak i uplné znovuzrozeni (Fauvarque-Cossonova, 2007,
s. 3). VsoucCasné¢ dobé prostoupené globalizaci se srovnavaci pravo stava velmi
uzite¢nym, ¢i dokonce nezbytnym nastrojem k fungovani v této globalni spole¢nosti
(Carslon, 2009, s. 1). Srovnavaci pravo se v pojeti zapadnich zemi zamétuje predevsim
na tamni situaci a pravo Severni Ameriky, Evropy a jejich kolonii. Srovnavaci pravo
se v téchto zemich zpoc€atku zamétovalo hlavné na pravo soukromé. V poslednich
letech se vSak jeho pozornost ¢im dal tim vice obraci i na pravo vetejné, a to hlavné
ustavni a mezinarodni pravo (Eberle, 2009, s. 473).

Podle Engelbrektové se srovnavaci pravo za pravni odvétvi jako takové
nepovazuje. Nepokryva totiz urcity soubor principi, pravidel ¢i norem, které by
upravovaly vztahy v jisté spolecenské oblasti (Engelbrektova, 2015, s. 89). ,,Hlavni
podstatou srovnavaciho prava je porovnani prava jednoho statu s druhym® (Eberle,
2009, s. 452). Cashin-Ritainova dale definuje srovnavaci pravo jako

[A]kademické studium odlisnych pravnich systému, kdy je kazdy z nich analyzovan na

zakladé svych dil¢ich prvkid. Takova analyza si klade za cil stanovit, jak se tyto systémy

odliSuji ¢i prolinaji, a jakym zptisobem jejich prvky dany systém (tradici) utvaii (Cashin-

Ritainova, 2008, s. 11).

Tento fakt potvrzuje i Engelbrektova, ktera cituje, ze ucelem srovnavaciho prava je
urcit rozdily a podobnosti mezi dvéma pravnimi systémy (Engelbrektova, 2015, s. 89).

Podle Zweigerta a Kotze (1998, s. 15) je primarnim Ucelem srovnavaciho prava,
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podobné jako i ostatnich véd, ziskdvani novych poznatkd. Uvadéji vsak ale i jina
vyuziti srovnavaciho prava, a to jako pomocného néstroje zdkonodarci a pti vykladu
prava, soucasti u¢ebnich osnov na univerzitach, néstroje pro celkové sjednoceni prava
a vyvoj spolecného soukromého prava v ramci celé Evropy (Zweigert & Kotz, 1998,
s. 16). V neposledni fad¢ slouzi srovnavaci pravo jako uzite¢ny nastroj piekladateli pfi
pravnim piekladu.

Komparatist¢ maji tendenci rozliSovat srovnavaci pravo jako akademickou
disciplinu a praktickou metodu. Srovnavaci pravo jako disciplina na ptiklad podle
Eberleho (2009, s. 453) slouzi k poznévani zahrani¢nich kultur a jejich prava. Eberle
(2009, s. 455) soucasné zdiraziiuje, Ze srovnavaci pravo by vystupovat jako
samostatna plnohodnotna disciplina urc¢ité¢ mélo. Fauvarque-Cossonova (2007, s. 3, 7)
uvadi, ze se v evropském kontextu srovnévaci pravo stalo dokonce zékladem pro
tvorbu legislativy, na druhou stranu vSak vnima pozici srovnavaciho prava jako ,,nic
jiného nez aplikaci srovnavaci metody* (tamtéz, 2007, s. 3) a dodava, ze na
akademické pid€ neni srovnavaci pravo stale zcela plnohodnotné zastoupeno. Spise
jako metodu vidi srovnavaci pravo i Engelbrektova (2015, s. 89) a cil této metody
popisuje Palmer jako ,porovnani a rozliSeni norem, instituci, kultur, nazord,

metodologii a dokonce celych pravnich systémt‘ (Palmer, 2004, s. 2).

2.1. Srovnavaci pravo v prekladu

Jak uz bylo diive zminéno, pravo je Uzce spojeno s kulturnim prostiednim.
Pravo danou kulturu definuje, ale zaroven ji je podstatné ovliviiovéano. Je velice slozité,
mozna az nemozné, porozumét pravu, aniz bychom chapali kulturu, do které je
zasazeno (Eberle, 2009, s. 452, 458). Housova definuje kulturu jako ,,hodnoty a zvyky
sdilené skupinou jedincii, které mentaln€ fidi jejich mySlenky a chovéani* (Housova,
2009, s. 12). ,,Abychom kultufe porozuméli, musime ji podrobné pozorovat, zapojit
jazykové dovednosti a ponofit se do centra spoleCenského prostiedi (Eberle, 2009, s.
458). Pravo je tak podle Eberleho (2009, s. 452) zapotiebi vnimat hloubé&ji, a ne pouze
na zakladé pohledu na pravni texty. Abychom mu spravné porozuméli, je tieba odhalit

jeho strukturu a byt si védomi jeho role v konkrétni spole¢nosti.

2.1.1. Préavni preklad
Galdia (2003, s. 1-2) uvadi, ze se pravni preklad vzdy zaméroval predevSim
na problematiku odborné pravni terminologie, a to zejména jak ekvivalentné prevadét

terminy vlastni konkrétnimu pravnimu systému do terminologie jiného pravniho
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systému. Vyzkum mél za cil vymezit terminy, které si odpovidaly vyznamové.
V pravnim piekladu zaujima vyznamnou pozici ekvivalence funkéni, kterda klade
diiraz nejen na ekvivalenci terminologie, ale celého pravniho textu vcetné sémantiky,
syntaxe a pragmatiky: ,,[P]fedmétem pravniho piekladu je cely text, a ne pouze jeho
terminy; mnoho piekladatelii se vSak orientuje pouze na pieklad onéch termind.*
Pravni jazyk se charakterizuje nejen svou slovni zdsobou a jejim vyznamem, ale také
mnohymi kulturnimi aspekty, které by piekladatel nemél opomijet (Galdia, 2003, s.
3).

Eberle zduraziuje, ze piekladatel pravnich texti musi byt zvlast obezietny.
Preklada totiz dva rizné pohledy na svét a rozhodné nemtize predpokladat, Ze se bude
urcitd myslenka nebo slovo ptekladat z jedné kultury stejné do druhé. Musi nachazet
dany vyznam v patfi¢né kultufe, dobie pochopit pfislusny kulturni kontext a teprve
potom se jej snazit prelozit do jiné pravni kultury, jak nejlépe bude schopen (2009, s.
459). Podobné¢ jako Housova (2009, s. 3), ktera vnima pteklad mimo jiné jako building
bridges, i Eberle (2009, s. 459) se ztotoziiuje s podobnou metaforou a pise, ze pokud
se zminény postup spravné vydaii, ,.bude pieklad slouzit jako most spojujici rizné
kultury.*

Nicméné, Simonneesova (2013, s. 155) tvrdi, ze z diivodi odlisnosti pravnich
systémi a specifi¢nosti jejich terminologie je zfidka mozné dosdhnout naprosté
ekvivalence. De Groot navic upozoriiuje, ze pravni jazyk musi byt prekladan opét do
jazyka pravniho a nikoliv béZzného; musi byt pouzito terminologie cilového pravniho
jazyka. Obzvlast pozor na terminologii si musi prekladatel davat, preklada-li do
cilového jazyka, jez se pouziva v nékolika pravnich systémech. De Groot v takovém
ptipadé doporucuje zvolit si konkrétni pravni systém a pouZzivat terminologii jeho
vlastniho pravniho jazyka (de Groot, 2006, s. 423). Nenajde-li piekladatel v cilovém
jazyce pravniho systému zadné pfijatelné ekvivalenty, muze se, podle de Groota,
priklonit k nasledujicim feSenim — ponechat termin ve zdrojovém jazyce, parafrazovat
a dany termin se tak snazit popsat anebo vytvofit neologismus. V piipad€ ponechani
terminu ve zdrojovém jazyce muze piekladatel do zavorky nebo poznamky pod ¢arou
pfidat vysvétleni. Piekladatel by toto feSeni vSak nemél pouzivat pfili§ Casto, jelikoz
ucelem piekladu je cilovému cCtenafi srozumitelné zprostfedkovat text, jehoZz
vychozimu jazyku ¢tenaf nerozumi. V piipad¢€ pouzivani neologismi de Groot varuje,
ze v kontextu pravniho jazyka se povazuje za neologismus kazdy termin, ktery neni
pravné upraveny cilovym pravnim systémem. Navic by mél byt neologismus zvolen

tak, aby pravnik cilového jazyka a pravniho systému dokézal pochopit jeho vyznam
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(de Groot, 2006, s. 425-428). At uz prekladatel zvoli jakykoliv postup, musi dbat na
to, aby ,,mél vychozi text stejny pravni vyznam (tj., stejné pravni nasledky) jako text
cilovy* (Herbots, 1987, s. 822).

2.1.2. Role srovnavaciho prava v piekladu

Pieklad povazujeme za mezinarodni a mezikulturni druh komunikace. Tento
fakt ptispiva k prekdzkam, se kterymi se mtze piekladatel potykat. Je jiz znamo, Ze
v kontextu pravniho ptekladu nastava nejvice obtizi z divodu odlisnych narodnich
pravnich systémi a tato skutecnost se stala typickym rysem pravniho piekladu
(Sandrini, 2009, s. 36-37). Mnoho téchto problémt miizeme vyftesit pravé pomoci
aplikace pravné-srovnavaci metody a néaslednych zjisténi (Jopek-Bosiacka, 2013, s.
110). Podle Friedmana ,,se tradi¢ni srovnavaci pravo zabyva problematikou zejména
pravnich prekladt* (Friedman, 1990, s. 49).

Nejedna-li se o uplnou shodu v moralnich hodnotach ¢i pravnich piedpisech,
jen tézko muze piekladatel pocitat s tim, Ze terminy dvou odliSnych pravnich systému
budou ekvivalentni (Sandrini, 1999, s. 105). Simonnaesova (2013, s. 150) vysvétluje,
ze nelze prekladdat spravné néco, ¢emu nerozumime, a proto je pochopeni textu
zakladnim predpokladem:

Kdyz ptijde na porozuméni ciziho pravniho systému, implikuje se tim, ze by mél mit

prekladatel alesponn zakladni ptehled o ostatnich pravnich systémech a pravnich

kulturach. [P]iekladatel si musi byt védom téch nejvyraznéjsich podobnosti a rozdilt

mezi systémy a kulturami, které¢ analyzuje (Simonneesova, 2013, s. 151).

Vyplyva z toho fakt, ktery potvrzuje de Groot, a to Ze prekladatelé pravni terminologie
jsou tak nuceni aplikovat pravné-srovnavaci metodu (2006, s. 424). Podle
Simonnasové (2013, s. 151) by bylo pro pravniho piekladatele idedlnim feSenim
pracovat ve spolupraci s pravnikem.
,Pravni terminologie je zakofenéna v pravnich systémech,* (Sandrini, 1999, s. 103) a
ziskavani poznatkii srovnavaci analyzou je tak uzitenym nastrojem k pozndni
zahrani¢nich kultur (Eberle, 2009, s. 452). Se znalosti pouze vlastniho narodniho
pravniho systému nebude mit piekladatel $irsi pfehled (Simonnasova, 2013, s. 148),
ktery je pro pravni pteklad zna¢né¢ dulezity.

Srovnavaci pravo je tedy podstatnou soucasti pravniho prekladu pravé proto,
ze umoziuje efektivné porovnat, v em se zejména dva hlavni pravni systémy,
kontinentalni a common law, rozchézeji a naopak prolinaji, a jeho poznatky pfispivaji

k navrhu prekladatelskych feSeni (Jopek-Bosiacka, 2013, s. 112).
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3. Pfestupky v ¢eském pravu

Podle Hendrycha se ,,rozhodovani o vin€ a trestu za poruseni prava c¢leni na
soudni a spravni trestani, trestnd jednani pak na soudni delikty (trestné ¢iny) a spravni
delikty* (Hendrych, 2016, s. 293). Pfestupky se v pravu Ceské republiky fadi mezi
spravni delikty a jejich Uprava tudiz spada do odvétvi prava spravniho (Hendrych,
2016).

3.1.Spravni pravo

»Spravni pravo je nejrozsdhlejSim odveétvim cCeského pravniho fadu® a
spole¢né s pravem trestnim se fadi mezi pravo verejné (Horzinkova & Fiala, 2015, s.
14) — jak uz bylo uvedeno vyse, takovyto pravni dualismus, ktery spoc¢iva v déleni
prava na vetejné a soukromé, neni v zemich se systémem common law zastoupen.

Pfedmétem Upravy spravniho prava je regulace spolecenskych vztahl v oblasti
vetejné spravy. Vefejna sprava je proto kli¢ovym pojmem spravniho prava a zahrnuje
,obstaravani, fizeni, organizovani a kontrolu vetejnych zaleZzitosti, jakoz i plnéni ukolt
ve vefejném z4jmu* (Horzinkova & Fiala, 2015, s. 10).

Normy spravniho prava upravuji administrativnépravni vztahy, kde na jedné
strané stoji organ vefejné spravy a na strané druhé fyzicka nebo pravnicka osoba.
Jednou z moznych podminek pro vznik takového vztahu je pravni jednani, anebo
jednéni protipravni, tj. spachani prestupku nebo jiného spravniho deliktu.
Administrativnéspravni vztah proto mulze vzniknout i bez souhlasu jedné strany
v piipad€, ze se osoba dopusti prestupku, kdy pak dochazi ke spravnimu trestani
(Horzinkova & Fiala, 2015, s. 29, 39).

3.1.1. Prameny prava

Jak uz bylo zminéno, spravni pravo je velice rozsahl¢ a jeho normy jsou
obsazeny ve velké Skale pravnich predpisti rtizné prévni sily, které upravuji
spoleCenské vztahy z odliSnych oblasti vetejné spravy. Z tohoto divodu je obtizné
vytvofit upravu, kterd by pokryvala veSkerou problematiku spravniho prava v jednom
zakoniku. ,,Proto také o spravnim pravu hovotime jako o odvétvi nekodifikovaném ve
smyslu neexistence jednotného kodexu“ (Horzinkova & Fiala, 2015, s. 16-18).
Jednotlivé pravni prameny jsou hierarchicky uspotadany, kdy na samém vrcholu stoji
Ustava, ustavni zakony a Listina zakladnich prav a svobod. Mezi prameny nizsi pravni
sily se mimo jiné fadi mezinarodni smlouvy (schvalené Ustavou), zdkony, nafizeni

vlady, ministerstev, kraji, obci a jejich vyhlaSky (Horzinkova & Fiala, 2015, s. 18).
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Jak uvadi Hendrych, rozsahla uprava spravniho prava se dotyka téz spravniho
prava trestniho:

Spravni trestani, tedy rozhodovani spravnich organti o ving a trestu za protipravni jednani,

je u nas (ve srovnani s jinymi evropskymi staty) velmi Siroce uplatnéno. O Sifi trestni

pravomoci vefejné spravy napi. vypovida, ze nas pravni fad obsahuje pies 200 zakont

obsahujici skutkové podstaty spravnich deliktl a ze témeéf kazdy nové piijimany zakon

z oboru spravniho prava zahrnuje téz ustanoveni o spravnich deliktech (Hendrych, 2016,

s.294).3

Prestupky se komplexné zabyva zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich a dale zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.
Mezi dal§i zdkony, jez zahrnuji upravu prestupkii nékterych konkrétnich oblasti spravy
patii napiiklad zédkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkont, zédkon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu nebo zékon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich

zakonu.

3.1.2. Spravni delikty ve spravnim trestani

,Pravomoc spravnich orgént rozhodovat o ving a trestu za spravni delikty se
neopiréa o vyslovnou tistavni upravu (Mates, 2017, s. 11). Podle &l. 90 Ustavy a ¢&l. 40
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,,jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné
¢iny.” Dle Matese vSak lze vyvodit zakladni principy spravniho trestani z obecnych
ustavnich pozadavkli na uplatiiovani vefejné moci, zobecnych principli
demokratického a pravniho stdtu a z pozadavkli mezinarodnich smluv, zejména
Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech a Listiny zdkladnich prav
EU (Mates, 2017, s. 12). Z aktii Evropské unie (Doporuceni Vyboru ministrii Rady
Evropy (91) 1, o spravnich sankcich a Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy (77)
31, o ochrang jednotlivci ve vztahu ke spravnim aktiim), judikatury Evropského soudu
pro lidska préava, z judikatury ¢eského Ustavniho soudu a judikatury spravnich soudt
vyplyva, ,,ze zékladni principy vztahujici se na soudni trestani je tfeba respektovat i
v oblasti spravniho trestani* (Hendrych, 2016, s. 294-295).

Spravni delikt je podle Hendrycha ,,jednim z druht pravnich deliktt,* ktery
neni ze zdkona definovan. V nauce spravniho prava se pouziva jako souhrnny pojem,

ktery zahrnuje rizné existujici druhy spravnich deliktti, které legislativa upravuje.

3 Podobné jako jsou v Ceské republice §iroce upraveny spravni delikty, jejichz skutkové podstaty jsou
rozptyleny do mnoha riznych zakont, podobna situace plati ve Velké Britanii v souvislosti s pravni
upravou trestnych ¢ind. Jejich skutkové podstaty 1ze rovnéz najit v Siroké skale zakont.
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Jedna se o ,,protipravni jedndni, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada
spravni orgén trest stanoveny normou spravniho prava“ (Hendrych, 2016, s. 298).
Ceské pravo v soucasnosti vymezuje tfi zdkladni druhy spravnich deliktt, a to
ptestupky, spravni disciplinarni delikty a tzv. pofadkové spravni delikty (Mates, 2017,
s. 38.)
Mezi obecné znaky spravnich delikti patii jednani (pfipadné opomenuti jednat),
protipravnost, kdy dochazi k jednani v rozporu se zdkonem, trestnost, kdy pachateli
deliktu hrozi ze zdkona trest, zavinéni (Umyslné a z nedbalosti), znaky deliktu
obsazené v zakon¢ a v neposledni fad¢ odpoveédna osoba za spachani deliktu, se kterou
se poji tzv. deliktni zptisobilost neboli zpiisobilost k protipravnimu jednani (Hendrych,
2016, s. 298-300). Prestupkovy zakon ¢. 250/2016 Sb. omezuje deliktni zplisobilost
na vékovou hranici 15 let: ,,Za ptestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho

spachani nedovrsil patnacty rok svého véku* (§ 18 zék. ¢. 250/2016 Sb.).

3.1.2.1.  Prestupky

Jak uvadi Mates, ptestupky pfedstavuji jediny druh spravniho deliktu, ktery je
kodifikovan zdkonem, a to zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich (Mates, 2017, s. 53). Tento zakon piestupek ptimo definuje: ,,Pfestupkem
je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za ptestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in“ (§ 5 zak.
¢. 250/2016 Sb.).

Jednotlivé prestupky charakterizuji odliSné znaky skutkové podstaty dané¢ho
prestupku, které nalezneme bud’ v zdkoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich
anebo jinych konkrétnich zdkonech (Hendrych, 2016, s. 303). ,,V n¢kterych
skutkovych podstataich je protipravnost vyslovné formulovdna jako zneuZije,
neopravnén¢ odstrani, v rozporu s, ...“ (Mates, 2017, s. 64).

K fizeni o prestupku dochdzi z moci tfedni a pfislusi spravnim orgdniim
vefejné spravy (§ 46 SpR). Dle prestupkového zakona jsou k projednavani piestupk
véené prislusné obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, které mohou fesit
pfestupky proti potfddku v Uzemni samospravé, proti vetfejnému potfadku, proti
obCanskému souZiti a proti majetku. Podle Hendrycha pak existuji jesté dalsi ptislusné
spravni organy jako napf. celni a finan¢ni ifady nebo Ceska narodni banka, které jsou
stanovené zvlastnimi zdkony (Hendrych, 2016, s. 308).

,Rizeni o pfestupcich ma vefejnopravni povahu, kdy stit (ovSem i obce a kraje) ve

vetejném zajmu projednava protipravni jednani napliujici znaky skutkovych podstat
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prestupkil. Rizeni o pfestupcich, které je svou povahou spravnim trestinim, mizeme

povazovat za soucast vrchnostenského vykonu vefejné spravy, jehoz tcelem je zajisténi

bezproblémového a bezporuchového chodu vetejné spravy* (Mates, 2017, s. 125).

Spravni fizeni je podle Matese nejcastéj$i procesni formou projednavani
spravnich delikti. Vedle spravniho fizeni vSak existuji jesté fizeni zkracend, a to
zejména piikazni fizeni a ptikazni fizeni na mist& (blokové ¥izeni). Ufedni osoby (napf-.
straznik obecni policie), které projednavaji pfestupky nebo ukladaji tresty na miste,
musi byt k témto ¢innostem vyslovné zmocnény (Mates, 2017, s. 37). ,Ucelem
zkraceného fizeni je bez piedchoziho formalniho fizeni rozhodnout o jednoduchych,
mén¢ zadvaznych prestupcich® (Hendrych, 2016, s. 312).

Zakon ¢. 250/2016 Sb. uvadi taxativni vycet spravnich trestd, které 1ze ulozit
za spachéani ptestupku. Mezi tyto tresty patii napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti,
propadnuti véci, propadnuti ndhradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o piestupku (§
45 — § 50 zak. ¢. 250/2016 Sb.). Jak uvadi dale Hendrych (2016, s. 306), souc¢asna
pfestupkova pravni Gprava nedisponuje tresty omezujicimi osobni svobodu, a to i
v pfipad€, ze po pachateli pokutu vymadhat nelze. Ta, dle Matese (2017, s. 36),
pfedstavuje nejcastéjSi druh spravniho trestu. Kromé samotnych spravnich tresti je
pak jesté ze zakona mozné ulozit ochranna opatfeni, jez zahrnuji omezujici opatient,
zabrani véci nebo nahradni hodnoty (§ 51 — § 54 zak. ¢. 250/2016 Sb.). Spravni organ
nemuze ulozit jinou sankci nez tu vymezenou zdkonem. U nékterych trestl (napf.
pokuta) mlize zvazit sank¢ni rozpéti, jez musi byt rovnéz zakonem stanoveno. UloZeny

trest pak nesmi horni hranici daného rozpéti ptesdhnout (Mates, 2017, s. 36).
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3.2. Prestupek nebo trestny ¢in?

Ceska Ustava ani Listina zékladnich prav a svobod nevymezuje kritéria, ktera
by rozli$ovala hranici mezi vefejnopravnimi delikty. Casto je tak v rukou zakonodarce
rozhodnout, kterd protipravni jednani budou jesté prestupky a ktera uz trestnymi Ciny
(Mates, 2017, s. 11).

Vyse uvedend definice pfestupku vyhata z prestupkového zakona tika, ze
,prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni Cin...“ (§ 5 zak. ¢. 250/2016 Sb.).
Podle Hendrycha je to pravé ,,stupein spolecenské skodlivosti®, ktery ptestupky od
trestnych ¢ind odliSuje (Hendrych, 2016, s. 303). Tento stupen spoleCenské Skodlivosti
pfedstavuje dilezité kritérium zejména ve chvili, kdy se znaky skutkové podstaty
pfestupku a trestného Cinu piekryvaji. V takovém piipadé muize jit napiiklad o
majetkové trestné Ciny a prestupky proti majetku, kde rozliSujicim znakem u trestnych
¢ind je vznik ,,8kody nikoli nepatrné** (§ 205 odst. 1 TrZ). Podobnym piikladem je
trestny Cin vytrznictvi (§358 TrZ) a ptestupek proti verejnému potadku (§ 5 zak. €.
251/2016 Sb.), kde je vSak rozliSujici znak stupné Skodlivosti hiife dohledatelny
(Mates, 2017, s. 48).

K rozdilu dochézi i u kodifikace. Trestné Ciny jsou, podle Matese, az na
vyjimky vSechny kodifikovany trestnim zdkonikem, kdeZto u pfestupkového prava je
kodifikovana pouze obecna cast a jednotlivé skutkové podstaty prestupkll jsou
roz§iteny do desitek riznych zakoni (Mates, 2017, s. 49).

Mates dale uvadi, Ze tresty ukladané za trestné ¢iny jsou vnimany jako piisnéjsi
a mohou zasahovat do omezovani osobni svobody (napf. trest odnéti svobody, zakaz
pobytu). Spravni tresty byvaji Casto penézité povahy a nékteti autofi je povazuji za
moraln¢ indiferentni, zatimco ty za trestné Ciny zneuct'ujici (Mates, 2017, s. 46).
Sankce za trestné Ciny jsou sice povazovany za prisnéjsi, avSak penézitd pokuta za
spravni delikt se mtze vy$plhat aZ do fadu miliont korun® a pro pachatele, tak mize
mit mnohem t¢z8i dasledek, nez kdyby se dopustil trestného ¢inu, za ktery mu byl
ulozen napiiklad podminény trest odnéti svobody, trest obecné prospésnych praci nebo
trest domaciho vézeni (tamtéz, 2017, s. 49).

Rozdil je viditelny i ve formulaci v zdkon€. Trestné Ciny nesou typicky nazev

(vrazda, znasilnéni, vloupani atd.), zatimco co piestupky jsou pojmenovany az na

4 Nejméné 5 000 K¢ (Strakos, 2018, s. 162).

3 Za prestupek podle § 18 odst. 1 pism. a), ¢) nebo d) zakona €. 158/2000 Sb., o vyhledavani,
pruzkumu a tézbé nerostnych zdroji z motského dna a o bezpecnosti ¢innosti v odvétvi ropy a
zemniho plynu v mofi Ize ulozit pokutu do 10 000 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b)
pokutu do 100 000 000 K¢.
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vyjimky (kradez, zpronevéra, podvod atd.). Nejcastéji jsou formulovany pouze
popisem daného jednani: ,,Fyzické osoba se dopusti pfestupku tim, Ze jinému ublizi na
cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpiisobem hrubé urazi“ (§ 7 odst. 1 pism. a) zak.
¢.251/2016 Sb.).

3.3. Preklad terminu ,,piestupek* do angli¢tiny

Z dtvodu odli$nosti pravniho fadu Velké Britani je obtizné v ném ,,nalézt
ekvivalent ceského prestupkového prava, potazmo prestupkll proti vefejnému
poradku, obCanskému souziti a majetku. Je nezbytné si uvédomit, Ze pramenem prava
jsou zde nejen psané pravni piedpisy, ale také tzv. obycejové, tj. nepsané pravo*
(Babka & Kavéna et al., 2011).

Jak bylo vyse uvedeno, ,,pfestupek® je pravni pojem, ktery je ¢eskym zakonem
pfesn¢ vymezen. Jde o druh protipravniho jednani, ktery neni v britském prostiedi
formalné¢ upraven, a proto se mize jeho pieklad do anglictiny jevit ponc¢kud
problematicky.

Snazime-li se najit pieklad ,pfestupku v internetovych online slovnicich®,
navrh prekladu, se kterym se nejcastéji setkavame je offence, a to zejména ve slovnich
spojenich, napt. driving/traffic offence (dopravni piestupek). Také evropska
terminologickd databaze IATE uvadi pteklad traffic offence jako ekvivalent
k dopravnimu piestupku. Pieklad offence nabizi i Cesko-anglicky prdavnicky slovnik
(Oherova, 2010, s. 377). Podle BLD je vsSak pojem offence spojen s poruSenim
trestniho prava a jako trestny ¢in jej definuje i OLD (1997, s. 317).

Nekteré dalsi uvadéné prekladové protéjsky jsou wrong, (Chromd, 2003, s.
282), violation, transgression, infraction (Chroma, 2003, s. 282; Oherova, 2010 s.
377), misdemeanour, tort a trespass (Oherova, 2010, s. 377). OLD definuje wrong
jako protipravni jednani, které mlze byt bud’ trestné povahy (trestny ¢in) anebo
obcanské (civil wrong). Civil wrongs jsou casto oznacovana jako forts, tj.
obCanskopravni delikty’ (OLD, 1997, s. 505), mezi které se svou povahou fadi i
trespass (OLD, 1997, s. 474). Jelikoz v Ceské republice piestupky neupravuje ani
pravo obcCanské, ani trestni, neni proto termin wrong zcela ptesny. Termin violation
podle BLD ptedstavuje poruSeni prava, povinnosti nebo zékona. Oherova (2010, s.

377) uvadi violation ve smyslu violation of the customs law a ptreklada jako celni

6 Offence uvadi jako pteklad internetovy slovnik seznam.cz, bab.la, slovniky.lingea.cz, glosbe.com a
IATE.
7 Chroma, 1995, s. 306.
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prestupek. Naptiklad v tomto ptipadé souvisi porusovani celnich pfedpisi i s trestnou
ginnosti (Celni sprava CR, 2009), a proto miize byt termin violation piili§ obecny.
Termin misdemeanour navrhovany Oherovou, je podle BLD méné zdvazny druh
trestného Cinu, ktery by v ¢eském pravu odpovidal spise ,,prec¢inu®, a tudiz spadal do
prava trestniho.

Navrhovany piekladovy protéjsek transgression jako termin neuvadi ani pravnicky
slovnik OLD ani BLD. Slovnik Merriam Webster’s Dictionary of Law zminuje pouze
sloveso to transgress ve smyslu porusit zdkon (1996, s. 500). Chromé (2003, s. 282)
uvadi transgression v kontextu disciplinary transgression (kézensky piestupek) a
Oherova (2010, s. 377) v kontextu (foreign) exchange transgression (devizovy
prestupek). Z uvedeného se zda, Ze termin transgression neni v anglickém pravu pfilis
Casty a jeho vyznam je opét spiSe obecny. Vyskyt téchto termintll na internetu je spojen
zejména s dokumenty ¢i webovymi strdnkami, které nejsou britského plivodu
(Webslovnik.sk, ©1997-2018; Radulescu, 2017).

Chroma (2003, s. 282) nejCastéji pouziva preklad administrative
delict/infraction a zminuje jej i Oherova (2010, s. 377). Delict definuje BLD jako
,poruSeni vetejné ¢i soukromé povinnosti®. Implikuje, Ze je tento termin srovnatelny
s tort, ackoliv pfiznava, Ze v kontinentalnim pravnim systému mé vyznam mnohem
Sir$i. Muze se vztahovat jak na jednotlivce, tak na Sirs$i vefejnost a svou zdvaznosti
mize vést az k trestnému Cinu. Infraction pak BLD definuje opét jako poruseni prava,
zdkona nebo povinnosti. Madar definuje ,,delikt jako ,,...obecné oznaceni pro
protispolecenské jednani; rozumi se tim skutek trestny soudné (trestny ¢in) nebo
administrativné (pfestupek)...“ (Madar, 1988, s. 121). Ptfidani pfivlastku
administrative je tak velice pfihodné a znaci protispolecenské jednéni, které upravuje
spravni pravo. Zde je vSak tfeba mit se na pozoru, jelikoz pravni odvétvi administrative
law ve Velké Britanii ¢eskému spravnimu pravu pifimo neodpovida,

Administrative law se v Britanii zaclefiuje pod vetejnou spravu (public
administration®), ktera je zde klicovym pojmem stejné jako u nas. Tato vefejna sprava
viak kromé prava ,,spravniho* zahrnuje i pravo ustavni a jeji pojeti je proto odlisné’
(Cane, 2011, s. 3). Britské ,,spravni pravo* poskytuje vetejné spravé pravni ramec
norem pro jeji fungovani a zajiStuje, aby organy vefejné spravy ndlezité¢ zachazely

s obCany a zastavaly patficné hodnoty. V této souvislosti se toto pravni odvétvi zabyva

8 Slovniky OLD (1997, s. 11-12) a BLD spojuji vyznam terminu (public) administration s pravem
dédickym a hovoii v tomto smyslu o sprave pozustalosti.

9V CR je vykon vefejné spravy je omezen pravnim ramcem spravniho prava a spravni organy mohou
jednat pouze na zaklad¢ spravnich norem (Horzinkova & Fiala, 2015, s. 17).
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zejména problematikou judicial review, tedy soudnim ptrezkumem rozhodnuti (Cane,
2011, s. 406-422). Z uvedeného vyplyva, ze britské spravni pravo nezavadi pojem
spravniho trestani, jak je zndme z Ceského prostfedi, samotna protipravni jednani
obCantl nefesi a uz viibec je na spravni delikty jako takové nerozlisuje.!”

Pii prekladu ,,pfestupku’ do anglictiny je tedy praktické uvést, formou vyse
zminéného ptivlastku administrative, ze se jedna o protipravni jednani spravni —
takové se totiz v pravni upravé Velké Britanie nevyskytuje.

Mirn¢ problematické se jesté mize zdat Ceské rozdeleni na spravni delikty a
ptestupky, kdy je termin ,,spravni delikt pfestupku nadtazeny. Pieklad administrative
delict tak spiSe odpovidad kalkovému piekladu terminu ,,spravni delikt”. Chroma
(2003, s. 282) ve slovnim spojeni ,,pfestupky a jiné spravni delikty* uziva prekladu
administrative infractions and other administrative delicts. Administrative infraction
se proto obecné jevi jako nejvhodnéjsi prekladovy protéjsek terminu ,,prestupek®,
ktery jasn€ zdlraziuje, Ze se jedna o poruseni spravnich norem a zaroven tak dochazi
k ¢isté formalnimu odliSeni od podobného nadiazeného terminu ,,spravni delikt®.

V ptipadé¢ terminu ,,kazensky prestupek® v§ak Chroma pouziva ptekladu disciplinary
transgression. Kazenské prestupky se fadi mezi dalsi druh spravnich deliktl a spadaji
pod ,,spravni disciplinarni delikty* (Mates, 2017, s. 204). Z divodu mensiho vyskytu
slova transgression (viz. vySe) a zachovani souladu v terminologii bych volila
administrative disciplinary delicts jako protéjSek k nadfazenému terminu ,,spravni
disciplinarni delikty* a podfazeny termin ,kazensky prestupek™ prekladala jako

administrative disciplinary infraction.

10V 18. stoleti zastavali hlavni administrativni funkci na mistni Grovni soudci nizsich soudt (Justices
of Peace / magistrates). Pozdé&ji se vSak vétSina jejich funkcei centralizovala a ze spravnich zalezitosti
jim zGstal pouze vydej povoleni k prodeji alkoholu. Tito soudci, pisobici na nizsich soudech
(magistrates’ courts), nyni rozhoduji hlavné o méné zévaznych trestnych ¢inech (Cane, 2011, s. 29).
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Tabulka 1: Shrnuti prekladovych protéjskit k pojmu ,, prestupek* a posouzeni jejich vhodnosti

pojem

prestupek

prestupek

prestupek

prestupek

prestupek

prestupek

prestupek

preklad

offence

(traffic) offence

wrong

tort / trespass

misdemeanour

violation

transgression

administrative

delict/infraction

vyskyt

Online slovniky:
seznam.cz
bab.la
slovniky.linega.cz
glosbe.com
Oherova (2010, s. 377)

IATE

Chroma (2003, s. 282)

Oherova (2010, s. 377)

Oherova (2010, s. 377)

Chroma (2003, s. 282)
Oherova (2010 s. 377)

Chroma (2003, s. 282)
Oherova (2010 s. 377)

Chroma (2003, s. 282)
Oherova (2010 s. 377)
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vhodnost

komentar

pravni slovniky
BLD a OLD

definuji offence

jako trestny ¢in

podle OLD jde o
trestny ¢in nebo
civil wrong (=
tort, tj.
obcanskopravni
delikt)
tort law neni
ceskym pravem
upraveno;
trespass je
druhem tort; jde o
typicky aspekt
anglického préva
podle BLD jde o
druh méné
zavazného
trestného ¢inu
spise obecny

pojem
mén¢ Casty vyskyt

podle BLD jde o
poruSeni prava
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4. Vybran¢ aspekty anglického prava

Jak vyplyvéa z ptedeslé kapitoly, ceské spravni pravo svou podstatou uplné
neodpovidad britskému administrative law. Z tohoto dlivodu, jak naznai zejména
prakticka analyza v nasledujici ¢asti, nachdzime pojmové ekvivalenty skutkovych
podstat ptestupki, jakozto protipravnich jednani spravniho prava, v riznych odvétvich
anglického prava. Kvuli odliSnosti pravnich systému, kontinentalniho a common law,
tak lze v anglickém pravu najit ur€ité pravni aspekty, které se v Ceském pravu
neobjevuji. Zaméfeni bude zejména na vysvétleni dvou pojmu, tort a summary offence.
Casty vyskyt t&chto aspekti, typickych pro anglické pravo, dokazuje analyza srovnani

ceskych prestupkt s pravni upravou Velké Britanie v nésledujici kapitole.

4.1. Tort Law

Slovo torts pochazi z francouzstiny a v anglickém pravu je pouzito pro
oznaceni obcanskopravnich deliktd (civil wrongs) (Burrows, 2007, s. 1186).
K vymezeni pojmu fort uvadi Burrows nasledujici: ,,4 tort is defined in formal terms
as a civil wrong which gives rise to an action for damages, other than one which is
exclusively a breach of contract or breach of trust or other equitable obligation*
(Burrows, 2007, s. 1186). Podstatou tort law nebo law of torts je odpoveédnost za
vzniklou Skodu. Knapp upfesiiuje, Ze se v anglickém prostfedi nejednd o stejny
koncept ndhrady Skody jako tomu je v kontinentalnim pravu. Obecné, je podle
obCanského zakoniku (oddil 2 Ob¢Z) kazdy povinen nahradit Skodu, zpisobil-li ji
umyslnym zavinénim. Knapp tikd, Ze povinnost nahradit Skodu v common law vznika
pouze tehdy, je-1i Skoda zptisobena specifickym zpisobem, ktery pravo uznava jako
diivod vzniku odpovédnosti za Skodu (Knapp, 1996, s. 186).

Podle Knappa je nejblizSim ekvivalentem tort v kontinentalnim pravu ,,civilni
delikt, ktery definuje Madar jako ,,odpovédnost ndhrady skody v ob&anském pravu*
(Madar, 1990, s. 220). Do cestiny se vSak adekvatné pielozit nedd (Knapp, 1996, s.
186).

Jednim z nejstarSich druht forts je podle Knappa frespass. Ani tento pojem
nema v cestiné piimo odpovidajici ekvivalent. Jeho podstatou je piimé a nasilné
porusSeni prava (direct and forcible injury) (Knapp, 1996, s. 187). Trespass zahrnuje
nckolik kategorii — trespass to the person, trespass to land a trespass to goods.
Trespass to the person definuje OLD (1997, s. 474) jako ,,a wrogful direct interference

with another person* (neopravnény zasah do svobody cloveka). V praxi muze
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zahrnovat ubliZeni na zdravi nebo vyhrozovani ublizenim na zdravi.!! Trespass to land
Casto predstavuje neopravnény vstup na cizi pozemek (Burrows, 2007, s. 1272) a
trespass to goods oznacuje neopravnéné nakladani s cizim majetkem, napt. poskozeni
cizi véci.

Dal$im druhem ze skupiny forts, je private nuisance. Druh tohoto jednani
nejcastéji zahrnuje neopravnény zasad do sousedskych prav (Abraham, 2012, s. 205—
206) a muze tak naptiklad predstavovat ruseni no¢niho klidu.

Poslednim obcanskopravnim deliktem, ktery zde bude uveden jako ptiklad, je
tort defamation, ktery spociva v riznych formach ublizeni na cti.

Podle Knappa je tort slucitelny s trestnym ¢inem, a proto v pfipadé nekterych
protipravnich jednani mtize byt pachatel stihdn za fort a zaroven za trestny ¢in (Knapp,
1996, s. 188). V Ceském kontextu by mohlo s takovou situaci souviset tzv. adhézni
fizeni, ve kterém ma poskozena strana narok na ndhradu Skody, ktera ji byla zptisobena
trestnym ¢inem. Adhézni fizeni neni pfimou soucasti trestniho fizeni, pouze s nim

splyva (Epravo.cz, 2002).

4.2. Summary offence

Jak bude patrné z praktické analyzy, vétSinu odpovidacich protipravnich
jednéni k ceskym prestupkiim Ize v anglickém prostredi nalézt v trestnim pravu. Mezi
takova jednani patii offences (trestné Ciny): ,,If a person fails to comply with this
section he is guilty of an offence* (§ 163 odst. 3 zak. Road Traffic Act 1988) nebo tzv.
summary offences (summary conviction): ,,A person guilty of an offence under this
section is liable on summary conviction to imprisonment...“ (§ 2A odst. 4 zék.
Protection from Harassment Act 1997). Za summary offences je mozno ulozit trest
odnéti svobody anebo penézity trest, jehoz vysi stanovuje zakonna Skala the standard
scale of summary offences (§ 37 zak. Criminal Justice Act 1982). Zakon definuje
summary offence jako ,,...offence which, if committed by an adult, is triable only
summarily“ (§ 64 odst. 1 pism. b) zdk. Criminal Law Act 1977). Podle OLD (1997, s.
452) se pojmem summary trial rozumi ,,trial by magistrates without a jury.“ Jedna se

tak o méné zavazné trestné piipady, které projedndvaji soudci nizsich soudt: ...the

11 Ptiklady jsou doloZeny na zakladé praktické analyzy jednotlivych protipravnich jednani (viz.
kapitola Srovnani ¢eskych prestupkt s pravni tpravou Velké Britanie a navrh jejich piekladovych
protéjski).
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main business of magistrates’ courts is trying minor criminal cases...“ (Cane, 2011,
s.29).12

V Ceském pravu by mohl byt odpovidajicim pojmem ,,piecin®“ (§ 14 odst. 2
TrZ), kterym se podle Drastika rozumi méné€ zavazny trestny ¢in (Drastik, 2015, s. 92—

93). Summary offence bude tedy zde v ¢eském textu oznacovan jako ,,ptecin®.

5. Srovnani ¢eskych prestupki s pravni upravou Velké Britanie a
navrh jejich ptekladovych protéjski

Jak jiz bylo uvedeno diive v ivodu a teoretické casti, vyznamnou pomoc
v pravnim prekladu, zejména v piipad¢ prekladu pravnich pojmi, sehrdva pravni
komparatistika. Nasledna pravné-komparativni analyza bude spocivat ve srovnani
pravni tpravy Ceské republiky a Velké Britanie, jejiz cilem bude navrhnout pieklad

znéni Ceskych prestupkt do anglictiny.

5.1. Metoda pravné-komparativni analyzy

Pfedmétem analyzy jsou znéni skutkové podstaty prestupkil, a to zejména

jednotlivé znaky skutkové podstaty. Znaky skutkové podstaty a s nimi souvisejici
pravni pojmy budou nejdiive vymezeny podle jejich vyznamu v ¢eském pravu. Na
zaklad¢ tohoto definovani pak budou dohleddny odpovidajici pravni pojmy a znéni
pfislusnych skutkovych podstat v anglickém pravu. V souvislosti s rozdily ¢i
podobnostmi vyplyvajicimi z britské pravni Upravy bude navrzen pieklad ceského
znéni do anglictiny.
Pro ucely piehlednosti samotné analyzy terminologie, budou jednotlivé znaky
skutkové podstaty v jejim znéni oznaceny Cisly podle posloupnosti jejich vykladu
v textu:

Prestupku se dopusti ten, kdo

neopravnené (2) prechovava v (3) malém mnozstvi pro (4) svoji potiebu (1)

omamnou nebo psychotropni latku.

Prvni znak skutkové podstaty, ktery bude vtomto konkrétnim pfipadé v textu
analyzovén, je znak ¢. (1) ,,omamnda nebo psychotropni latka®. Teprve na zakladé
analyzy tohoto pravniho pojmu bude praktické analyzovat dalsi pojmy (2), (3) a (4),

které se k nému vztahuji.

Vv

Kralovské soudy (Crown’s Courts) (Babka & Kavéna et al., 2011).
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Budou-li se znaky skutkovych podstat piestupkli objevovat ve vice riznych znénich,
budou analyzovany a ptelozeny pouze jednou, a to v prvnim znéni skutkové podstaty
prestupku, ve kterém se vyskytuji.

Analyzovany budou nejprve piestupky podle jiz neucinného zékona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich na zakladé vykazli o evidenci prestupki Ministerstva
vnitra CR. Postupné budou analyzovany piestupky proti obéanskému souZiti, proti
majetku, proti vefejnému pofadku a prestupky na Gseku ochrany proti alkoholismu a
toxikomanii. Posledni skupinou analyzovanych piestupkti budou dopravni piestupky
podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich na zéklad¢
Getnosti jejich vyskytu uvedeného v Informacich o stavu bodového systému v CR

ministerstva dopravy.

5.2. Vybrané prestupky podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich ve
znéni pozdéjSich predpisi

5.2.1. § 49 Pfestupky proti obéanskému souziti

Podle vykazii Ministerstva vnitra CR o evidenci pfestupkli piedstavuji
ptestupky proti ob¢anskému souziti nejpocetnéjsi skupinu ptipadl, kterych bylo od

roku 2014 az do roku 2016 zaznamenano celkem 99 676.13

§ 49 odst. 1 pism. a):
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

Jak zminuje zédkon ¢. 250/2016 Sb., pfestupek musi byt v daném zakoné za
prestupek vyslovné oznacen. Z tohoto diivodu je tato nebo podobna tivodni véta
v ¢astech, které upravuji prestupky, velice Castd a dulezitd vtom, Ze uvozuje
skutkovou podstatu prestupkd.

Podobna uvozujici véta se objevuje i v anglickych zakonech: 4 person is guilty
of an offence if he'*— (§ 4 odst. 1 zédkona Public Order Act 1986). Odpovidajici
preklad do angli¢tiny bychom tak mohli odvodit z anglického originalu, kdy pouze
zaménime slovo offence za administrative infraction, tedy: A person is guilty of an
administrative infraction if he—

rvr

jinému (2) ubliZi na cti tim, Ze ho (1) urazi nebo vyda v posméch.

13 Viz. ptilohy s. 120-126.

14V ustanovenich britskych zdkont se v podobnych znénich objevuji osobni zdjmena vzdy
v muzském rod¢. Z tohoto ditvodu bude muzskych osobnich zdjmen pouzito i v navrzenych
prekladech.
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(1) Platny ptestupkovy zakon ¢. 251/2016 Sb. (dale jen ,,PiesZ*) tuto
skutkovou podstatu upravil a formuluje ji jako: ,,a) jinému ublizZi na cti tim, Ze ho
zesmesni nebo ho jinym zptisobem hrub¢ urazi® (§ 7 odst. 1 pism. a) PtesZ). Nova
pravni tprava (PfesZ) tak zavadi pojem ,,hrubé urazky*. Podle Strakose (2018, s. 137)
neni vSak zcela snadné rozhodnout, co piesné se da za hrubou urdzku povazovat, a
vzdy bude podle néj zaleZet na konkrétnim ptipadu. K vysvétleni pojmi ,,zesméSnéni‘
¢i ,,urdazky* se Strakos vyjadiuje nasledovné:

Zesmésnénim nebo urazkou v obecné roviné rozumime jakykoliv akt, ktery si klade za cil

ponizit distojnost, vaznost Ci prestiz ¢lovéka v ocich ostatnich. Urazkou tak mize byt i

pomluva, vyvola-li zdvazné difamacni G€inky. Zesmé$néni (posmech) vede predevsim ke

snizeni schopnosti jedince (Strakos, 2018, s. 140).

Podle starého ptestupkového zédkona (zdk. ¢. 200/1990 Sb., déle jen ,,PfesZ
1990%) bylo snahou spravniho orgdnu vyfesit piestupek ,,smirem* dotéenych stran.
Platy ptestupkovy zakon jiz nehovoii o smiru, ale o ,,usmifeni®, dojde-li k nému,
spravni fizeni se usnesenim ukonci (Strakos, 2018, s. 136—137). V opacném piipadé
Ize za ptestupek ulozit!> pokutu do 5 000 K& podle § 49 odst. 2 zak. & 200/1990 Sb.
nebo do vyse 10 000 K¢ dle § 7 odst. 4 pism. a) PfesZ.

V soucasnosti se ve Velké Britanii podobné protipravni jednani upravuje
zejména zakonem Defamation Act 2013 a Defamation Act 1996. Na rozdil od ¢eského
prestupkového zékona, at’ uz toho platného, ¢i neplatného, prakticky neuvadi
skutkovou podstatu a samotny termin defamation nedefinuje. Tvrdi pouze nasledujici:
A statement is not defamatory unless its publication has caused or is likely to cause
serious harm to the reputation of the claimant (§ 1 odst. 1 zak. Defamation Act 2013).
Na zéklad¢ tohoto a dalSich ustanoveni vyplyva, ze se jednd zejména o urdzky
uveiejnéné v médiich. S tim souvisi 1 fakt, ze za pachatele takového protipravniho
jednéani jsou povazovani zejména autofi, editofi a vydavatelé (§ 10 odst. 1 zdk.
Defamation Act 2013). Navic musi byt vyrok prokazatelné¢ dorucen tfeti strané
(Burrows, 2007, s. 1286). Naproti tomu, u ¢eského ptestupku ,,z hlediska naplnéni
skutkové podstaty neni rozhodujici forma sdéleni urazky* (Strakos, 2018, s. 140).

15 Slovni obrat ,lze uloZit* ma spravnimu organu napoveédét eventualitu ulozeni mirnéjsiho postihu,
shledaji-1i se pro to divody. Spravni organ tedy mize namisto pokuty ulozit napomenuti, popt. miize
od uloZeni spravniho trestu upustit dle pfestupkového zdkona* (Strakos, 2018, s. 144). V anglickych
zakonech se podobné znéni nevyskytuje, byva vSak uvedena horni hranice trestu, z cehoz vyplyva, ze
Ize zvolit i mirn€jsi postih: ,,4 person guilty of an offence under this section is liable on summary
conviction to imprisonment for a term not exceeding six months, or a fine not exceeding level 5 on the
standard scale, or both* (§ 2 odst. 2 zak. Protection from Harassment Act 1997).
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(2) Podle Strakose je ,,ubliZzeni na cti* historicky soukromopravnim deliktem,
proto jej miZzeme najitiv § 81 — § 82 obcanského zakoniku. Za ptestupek je pak nutno
vnimat jednani vyssi spolecenské Skodlivosti (Strakos, 2018, s. 140). V Britanii spada
defamation do obCanskopravnich deliktd a je tak soucasti tort law (Knapp, 1996, s.
188). Obcanskopravni povahu potvrzuji i terminy uzité v zakoné Defamation Act 2013
— claimant (zalujici), action (zaloba), defendant (Zalovany).

Shleda-li soud Zalovaného z publikovani nezadouciho vyroku vinnym, mize
nafidit odstranéni takového vyroku a zastaveni jeho distribuce (§ 13 odst. 1 zak.
Defamation Act 2013). Zalovany mize déle ze zikona kompenzovat ubliZeni na cti
formou vetejné omluvy nebo tak ucinit ptfed soudem a/nebo uhradit poskozenému
nahradu Skody (§ 2 odst. 4 zak. Defamation Act 1996).

Podle Knappa (1996, s. 188) se defamation d€li na libel a slander, avSak
anglicka legislativa defamation blize nedefinuje a piimo nerozliSuje. Burrows tento
fakt potvrzuje tvrzenim, Ze rozdil mezi libel a slander!® neni dnes uz tolik podstatny
(Burrows, 2007, s. 1285). V ¢eské skutkové podstaté dochazi k ubliZzeni na cti ,,hrubou
urazkou® anebo ,,zesméSnénim®, a proto ndm pouze defamatory statement, jak jej
uvadi anglicky zakon, stacit nebude. Navrhovany pieklad ¢eské skutkové podstaty by
vypadal takto:

(1) A person is guilty of an administrative infraction of he—
a) causes harm to the reputation of another by making a defamatory statement about

his person or making him become an object of ridicule.

16 The statement may be published in written or permanent form, in which case it will be a libel.
Otherwise, it will only amount to slander. ... Modern methods of communication have rendered the
disticntion between libel and slander pointless *“ (Burrows, 2007, s. 1285).

35



§ 49 odst. 1 pism. b):

jinému z (2) nedbalosti (1) ubliZi na zdravi

(1) V platném prestupkovém zakon¢ zde opét dochazi ke zméné€ a vypousti se
spojeni ,,z nedbalosti*: ,,b) jinému ublizi na zdravi, ...“ (§ 7 odst. 1 pism. b) PiesZ).
Ani PtesZ, ani PiesZ 1990 ,,ublizeni na zdravi*“ nedefinuje. Mizeme se pouze odkazat
na § 122 odst. 1 TrZ ktery fika, ze:

Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném

onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje,

nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob zivota poSkozeného a ktery vyzaduje
l1ékatského osetteni (§122 odst. 1 TrZ).

Slovni spojeni ,,ublizit na zdravi* uvadi v ramci rtiznych druht protipravnich
jednani, s nimiz je spojen tento znak skutkové podstaty, zak. Offences Against the
Person Act 1861. Do anglictiny jej mizeme pielozit jako inflict bodily harm anebo
cause/do bodily harm/injury:

Whosoever shall ... inflict any grievous bodily harm upon any other person, either with or

without any weapon or instrument, shall be guilty of a misdemeanour (§ 20 zak. Offences

Against the Person Act 1861).

Causing bodily injury by gunpowder: Whosoever shall unlawfully and maliciously, ... do

any grievous bodily harm to any person, shall be guilty of felony, ... (§ 28 zak. Offences

Against the Person Act 1861).

(2) Podle Jemelky a Vete$nika ,,lze tento piestupek!” spachat pouze jednanim

zavinénym z nedbalosti. Pokud by pachatel jinému ublizil na zdravi imysInég, dopustil
by se trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TrZ* (Jemelka & Vetesnik,
2011, s. 257).
Prestupek 1ze vSak podle PiesZ spachat jak umyslné, tak z nedbalosti (§ 7 odst. 1 pism.
b) PtesZ). Skutkova podstata vSak na rozdil od trestného ¢inu postihuje pouze ,,lehké
formy ubliZzeni na zdravi a kratkodobé nebo piechodné bolesti. Zaroven se nejedna o
trvajici jednani (Strakos, 2018, s. 147).

Fakt, jedna-li se o jednani zavinéné z nedbalosti ¢i nikoliv, nejenze zietelné
odlisuje skutkovou podstatu ptestupku dvou ¢eskych pravnich uprav, ale zaroven bude
reflektovat jeho pojeti v anglické pravni upravé.

Bude-li se jednat o prestupek zavinény z nedbalosti (podle PfesZ 1990 ani jinak byt

zavinény nemuze), bude mu v systému common law odpovidat obcanskopravni delikt

17°§ 49 odst. 1 pism b) PiesZ 1990.
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,.zpusobeni $kody z nedbalosti“!® (negligence), ktery je souasti law of torts. Umyslné
zavinéné jednani je pak povazovano za trespass to the person (neopravnény zasah do
svobody ¢lovéka)!?, presnéji battery (0myslné pouziti nasili proti clovéku)?’(Burrows,
2007, s. 1270). Battery neni v zakoné definovano, podle OLD (1997, s 43) se jedna o
., ...application of physical force to someone without his consent.*

Zatimco se trespass to the person stejn¢ jako negligence obecné fadi mezi law of torts
(Burrows, 2007, s. 1270), battery mtze podle miry své Skodlivosti pfedstavovat kromée
obcanskopravniho deliktu (tort) také piecin (summary offence) (§ 42 zak. Offences
Against the Person Act 1861; OLD s. 43). Trestem za spachani obc¢anskopravniho
deliktu je ndhrada skody (Burrows, 2007, s. 1194), za trestny ¢in je to penéZity trest
stupné 5 ve vysi 5 000?! liber a/nebo trest odnéti svobody v délce Sesti mésici (OLD,
s. 43).

Skutkovou podstatu 1ze do anglictiny ptelozit nésledovné:

b) negligently inflicts bodily harm upon another.

§ 49 odst. 1 pism. c¢):
umysIné narusi (1) oblanské souziti (2) vyhroZovanim djmou na zdravi, (3)
drobnym ubliZenim na zdravi, (4) nepravdivym obvinénim z prestupku, (5)

schvalnostmi nebo (6) jinym hrubym jednanim

Platny ptestupkovy zédkon méni i tuto skutkovou podstatu. Dochazi zde k jak
formalni, tak i obsahové Upravée, kterd se projevuje zejména v tom, ze vypousti cast
,drobného ublizeni na zdravi“ (§ 7 odst. 1 pism. c¢) PfesZ). Tuto formu ,,drobného
ublizeni na zdravi“ slucuje pod ,,ublizeni na zdravi pismene b) (Strakos, 2018, s. 145).

(1) Podle Jemelky a VeteSnika je ,,ob¢anské souziti neurCitym pravnim
pojmem, jez bychom mohli definovat jako ,,urcity souhrn ustdlenych pravidel jednani
a chovani ve spolecnosti, ktery je zaloZen na respektovani prav ostatnich lidi, jejich
dodrzovani ... je ve spolecnosti obvyklé“ (Jemelka & Vetesnik, 2011, s. 257). Dale
tvrdi, Ze k naplnéni této skutkové podstaty dochazi hrubym jednanim, které se

projevuje tim, ze prekracuje hranici ustalenych pravidel a jednani obéanského souziti.

18 Preklad negligence (Chroma, 1995, s. 202).

19 Pteklad na zakladé definice OLD, 1997, s. 474.
20 Pteklad battery (Chroma, 1995, s. 45).

218 37 odst. 2 zak. Criminal Justice Act 1982.
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Mezi hrubd jednani spadaji ta vySe vyjmenovana (tj. vyhroZovani Gjmou na zdravi,
schvalnosti atd.) a ,,jind* eventudlné¢ moznd hrubd jednani (tamtéz, s. 257-259).

Chromé navrhuje ptekladat slovni spojeni ,,naruSeni obcanského souziti
nejcasteji jako disturbing the peace (and quiet) (Chroma, 2003, s. 338). Piimo tato
formulace je vSak slucitelna s terminem breach of peace a v anglickém pravu zahrnuje
konani trestného ¢inu, kdy je toto jednani srovnatelné s pre¢inem. Zaroven se jedna o
SirSi pojem, ktery zahrnuje skutkové podstaty podobné ceskym prestupkim proti
vetejnému potadku (Encyclopaedia Britannica, ©2018). Navrhovala bych ptekladat
jako causing disturbance in the community, kdy community bude odpovidat
,obcanskému souziti“. Cambridge Dictionary definuje community jako ,lidi, ktefi
spole¢né ziji v urcité oblasti, nebo skupinu lidi, kterd se povazuje za jednotny celek
kvili stejnym z&jmim, spoleCenské pospolitosti ¢i narodnosti (Cambridge
Dictionary, ©2018). Ptihodné pak bude pouziti slova community i pii piekladu
skupiny pfestupkll, a to ,pfestupkli proti obcanskému souziti — administrative
infractions against the community.

(2) ,,Vyhrozovanim wGjmou na zdravi“ se podle Jemelky a VeteSnika ve
skute¢nosti mini, ,,vyhroZovani ublizenim na zdravi®, jelikoz vyhrozovéni ,,4jmou*
,je vlastné vyhrozovani nasledkem jednéni, jimz je ubliZeni na zdravi* (Jemelka &
Vetesnik, 2011, s. 258). Podle OLD bude odpovidajicim protipravnim jednanim fort,
op¢t ze skupiny trespass to the person, zde konkrétné assault (vyhruzka ublizenim na
zdravi) (OLD, s. 474). Podle OLD se jednd o imysIné jednani vyhrozujici fyzickym
ublizenim na zdravi, které vyvolava strach: ,,4n intentional or reckless act that causes
someone to be put in fear of immediate physical harm.* Toto vyhrozovani v anglickém
pojeti viak nemtiZze byt zptisobenou pouze slovné (OLD, s. 31). V Cesku je tato
skutkovéa podstata naplnéna jak slovné, tak gesty ¢i posunky ,,jimiz pachatel dava
poskozené osobé jednoznacné najevo, Ze se ma obavat“ (Strakos, 2018, s. 150). Aby
se jednalo ve Velké Britanii o samotny assault, ptimy fyzicky kontakt rozhodné neni
nutny, postacujici je naptiklad namifeni zbran¢ na obét’ (OLD, s. 31). Takovéto jednani
je vSak u nas jiz trestnym ¢inem podle § 353 TrZ (Strakos, 2018, s. 150). Stejné jako
battery, 1 assault miize byt sluCitelny s pfeCinem a postihnutelny stejnym trestem (§
42 zak. Offences Against the Person Act 1861). Jako trestny ¢in takové jednani uvadi
1 § 4 zékona Public Order Act 1986.

Pojem assault sice ¢eskou skutkovou podstatu v zasadé¢ vystihuje, je vSak anglickym
pravem Uzce vymezen a spada do jiného pravniho odvétvi, pii piekladu tedy bude lepsi

se mu vyhnout a volit spiSe threaten to inflict bodily harm.
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(3) ,,Drobnym ubliZzenim na zdravi“ se mini zejména odérky, ranky a jina
nepatrnd ublizeni na zdravi (Strakos, 2018, s. 147; Jemelka & Vetesnik, 2011, s. 258).
V anglickém kontextu se bude opét jednat o obcanskopravni delikt trespass to the
person (battery). Do angli¢tiny bychom jej mohli pielozit jako minor bodily harm.*?

(4) ,,Nepravdivého obvinéni z prestupku‘ se dopusti ten, kdo ma za cil umysIné
zapticinit stihani dané osoby za pfestupek, pii kterém si pachatel zdmérné vymysli
(Strakos, 2018, s. 150). V Britanii existuje koncept malicious prosecution (kiivé
obvinéni), ktery predstavuje obCanskopravni delikt. Za takové kiivé obvinéni lze
zalovat pouze v piipad¢, ze bylo fizeni zahdjeno se zlym umyslem a bez dostate¢ného
diivodu (OLD, s. 280). Podle Garbettové a Karagoze (2018) mtize poskozeny vznést
proti takovému kiivému obvinéni zalobu pouze tehdy, dokaze-li, ze proti nému bylo
fizeni zahdjeno (se zlym Umyslem Zalobce a bez dostatecného diivodu), skoncilo
v jeho prospéch a byla mu zptisobena Skoda. Jelikoz je termin malicious prosecution
anglickym pravem pfesn¢ vymezen, navrhuji pro spojeni ,,nepravdivé obvinéni*
pouzit pteklad, ktery navrhuje Chroma (2003, s. 189), a to false accusation.
Cambridge Dictionary (©2018) definuje accusation jako ,.a statement saying that
someone  has  done  something morally wrong, illegal, or unkind, or
the fact of accusing someone.*

(5) Podle Strakose (2018, s. 150) musi mit ,,schvalnost povahu hrubého jednéani
a musi mit schopnost narusit obcanské souziti.“ Jemelka a VeteSnik za schvalnost
povazuji jednani ,,naschval®, které mize negativn¢ zasadhnout do prav jiné¢ho (Jemelka
& Vetesnik, 2011, s. 259). Pro predstavu uvadi Strakos piiklady z praxe, kdy soused
nechaval svého psa mocit na sousedovy tuje, ackoliv byl pozadén, aby se tak ned¢lo;
rozvadéjici se manzel zdmérné schovaval své Zené véci, apod.

Pro pieklad ,,schvélnosti do angli¢tiny navrhuje Chroma (2003, s. 322) protéjsky
deliberateness a wilfulness. Ani jeden z vyrazli se nevyskytuje v pravnich slovnicich
(OLD a BLD) a navic postradaji negativni sém ,,schvalnosti. Chroma pak jest¢ uvadi
termin menace, a to piimo v kontextu naruSeni obcanského souziti. Oba pravni

slovniky BLD a OLD vs$ak definuji menace jako hrozbu, synonymum k threat, proto

22 Britskd pravni uprava rozliSuje miru ubliZeni na zdravi jen na zakladé miry $kodlivosti jednotlivych
protipravnich jednani. Jedna se o trestné ¢iny common assault, assault causing actual bodily harm
(ABH) a assault causing grievous bodily harm (GHB). Podstatou trestné¢ho ¢inu common assault (§ 39
zak. Criminal Justice Act 1988) je v textu zminéné battery nebo assault (mize jit o facku, plivnuti na
osobu nebo vyhruzky). O ABH (§ 47 zak. Offences Against the Petson Act 1861) jde v ptipad¢, ze
battery nebo assault vyusti ve skute¢né ublizeni na zdravi (postrceni osoby, ktera pak upadne a zrani si
hlavu). Vysledkem ubliZeni na zdravi mizou byt modfiny, odérky, skrabance. Podstatou GBH (§ 18 —
§ 20 zak. Offences Against the Person act 1861) je ,.intention to ‘inflict really serious harm ™ (InBrief).
Mira skodlivosti ublizeni na zdravi v§ak neni z pohledu terminologie zvlast rozliSovana.
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neni ani tento termin zcela vystizny. V anglickém pojeti protipravni jednani s takovou
skutkovou podstatou schvalnosti pravdépodobné neexistuje. V ur€itych piipadech
(naptiklad v ptipad¢, kdy sousedtiv pes moci na tuje jiného souseda), bychom jej mohli
ptirovnat k obanskopravnimu deliktu private nuisance (ruseni sousedskych prav)
(Burrows, 2007, s. 1273—4) — zde ale chybi podstatnd soucast skutkové podstaty
¢eského prestupku, a to pravé onen pravné piimo nedefinovany zamér ,,schvéalnosti‘.
Jako prekladovy protéjsek ,,schvalnosti, ¢ili ,,Skodlivého jednani naschval® navrhuji
pouzit wilful and malicious behaviour, kde ptidavna jména vyjadiuji jak Skodlivost,
tak 1 imyslnost a zakeinost daného jednani.

(6) ,,Jiné hrubé¢ jednani*“ zahrnuje podle Strakose vSechna ostatni mozna hruba
jednani, ktera tak naru$i obcanské souziti. Muze se podle néj jednat o pomlouvani,
vyhruzky jinou ujmou nez Ujmou na zdravi, hdzeni vajec nebo zeleniny, pouziti
peprového spreje, Sikanu, zatahéni za vlasy, dokonce i harrasment nebo stalking (napf.
zasilani nevhodnych zprav), a to vSe v pfipad€, nedosahuji-li zminéné jednani svou
intenzitou trestného ¢inu, Casto trestného Cinu vytrznictvi (Strakos, 2018, s. 151).
Z uvedeného je ziejmé, Ze je Skala moznych hrubych jednani dosti Sirokd, miize
zahrnovat pfipady z riznych oblasti a do jisté miry se prekryvat s pfestupky proti
vefejnému porddku. Vyjmenované piiklady budou =zvelké ¢éasti odpovidat
obCanskopravnim deliktim anglického prava — assault nebo battery (pouziti
pepfového spreje, zatahani za vlasy, atd.) a defamation (pomluvy). Harassment
(obtézovani) a stalking upravuje v Britanii zdkon Protection from Harassment Act
1997.%3 Podle § 2 a § 2A jsou tato protipravni jednani pieciny, za které lze ulozit trest
odnéti svobody nebo pokutu. Podle § 3 téhoz zdkona vSak mulze obét' takového
trestného ¢inu vznést Zalobu v civilnim fizeni, kdy mlze soud vydat soudni ptikaz
(injunction), kterym zalovanému nafidi zdrzet se daného protipravniho jedndni.
Webova stranka Thomson Reuters Practical Law (2015) uvadi harassment jako
obCanskopravni delikt, tort. O slucitelnosti rtiznych druht pravnich protipravnich
jednéni pise Knapp: ,,7Tort ... je sluCitelny s trestnym ¢inem. Je tedy mozny jednocinny
soub¢h civilniho a trestného deliktu, tzn., Ze timtéz chovanim se tyz subjekt mlze
dopustit skutku kvalifikovaného jako fort a zaroven jako trestny ¢in“ (Knapp, 1996, s.
188). Pravdépodobné tedy bude ptijde o trestny €in, za ktery miize byt sjednédna i

nahrada Skody; v ceském kontextu se v takovych ptipadech jedné o adhézni fizeni.

23 Harassment dale upravuje § 4A a § 5 zakona Public Order Act 1986, § 42A zakona Criminal
Justice and Police Act 2001, dale § 20 a § 40 zakona Equality Act 2010.
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Pestra skala ,,jiného hrubého jednani® miize v anglickém kontextu zasahovat do
riznych oblasti s riznou pravni upravou, proto bude vhodnéjsi spojeni pielozit
obecnéji, a to jako other malevolent conduct’®, kdy Cambridge Dictionary (©2018)
definuje malevolent jako ,,causing or wanting to cause harm or evil.*

V angli¢tin¢€ bude znéni skutkové podstaty vypadat nasledovné:

¢) intentionally causes disturbance in the community by threatening to inflict bodily
harm, inflicting minor bodily harm, falsely accusing another of committing an
administrative infraction, by wilful and malicious behaviour or other malevolent

conduct.

§ 49 odst. 1 pism. d):
omezuje nebo znemoZiuje prisluSniku narodnostni menSiny vykon prav

prislusnikii narodnostnich mensin

Skutkova podstata prestupku je stejna jak v platném, tak starém piestupkovém
zakon¢. Definovani pojmu ,,narodnostni mensina® a ,,ptislusnik narodnostni mensiny*
se vénuje zédkon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin a o
zméné nékterych zdkond. Podle ¢l. 24 Listiny zakladnich prav a svobod ,,nesmi byt
ptislusnost ke kterékoli narodnostni mensin€ nikomu na ujmu‘ (¢l. 24 hlavy 3 LZPS).
Clanek 25 Listiny vyjmenovavé prava p¥isluiniki narodnostnich a etnickych mensin,
mezi kterd patfi pravo na vSestranny rozvoj, pravo spole¢né s jinymi piislusniky
mensiny rozvijet vlastni kulturu, pravo rozSifovat a pfijimat informace ve svém
matefském jazyce a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich (¢l. 25 odst. 1 hlavy 3
LZPS). Mezi dalsi prava patii pravo na vzdélani ve vlastnim jazyce, pravo uzivat
vlastniho jazyka v ufednim styku a pravo ucasti na feSeni véci tykajicich se
narodnostnich a etnickych mensin (¢l. 25 odst. 2 hlavy 3 LZPS). Podle Strakose ,,se
tak prestupku dopusti napt. ucitel, ktery ve Skole zakazuje ukrajinskému zakovi uzivat
jména a ptijmeni v jazyce jeho narodnostni mensiny* (Strakos, 2018, s. 155).

Omezovani ¢i znemoznovani prav clovéka pro jeho barvu pleti, rasu ¢i etnicky
puvod je v Britanii pokryto v zdkon¢ Race Relations Act 1968. Jedné se o omezovani

prav zejména na Urovni poskytovani zbozi a sluzeb, zaméstnani, odbord, vzdélani,

24 Dalsi slovni spojeni, které by se mohlo teoreticky nabizet jako ptekladovy protéjsek je gross
misconduct. Tento vyraz se ale pouziva zejména v kontextu zaméstnani (unacceptable behaviour by
an employee as a result of which they will probably lose their job, Cambridge Dictionary ©2018), a
proto neni v tomto pfipadé vhodny.
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bydleni, reklam nebo jinych vetejnych sdéleni. Poskozend strana mize vznést zalobu
v civilnim fizeni, kdy soud vydé soudni ptikaz a/nebo natidi vyplaceni ndhrady Skody
(§ 19 zak. Race Relations Act 1968).

Do anglictiny bychom mohli tuto skutkovou podstatu ptelozit jako:

d) limits or prevents a member of a national minority group in or from exercising the

rights of such national minority group members.

§ 49 odst. 1 pism. e):

pusobi jinému Gjmu pro jeho prisluSnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho
etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru
nebo naboZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smySleni, ¢lenstvi nebo ¢innost
v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo
jinych sdruZenich, pro jeho sociilni piivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo

pro jeho stav manZelsky nebo rodinny

Platny pfestupkovy zdkon ve srovnani stim starym zavadi do skutkové
podstaty tohoto prestupku ,,v€k* a ,,zdravotni postizeni a vypousti ,,stav manzelsky*.
Dochéazi také ke zméné slova ,,plisobi na ,,zptisobi“. Podle staré¢ho ptestupkového
zakona se totiz jednalo o trvajici pfestupek (Jemelka & VeteSnik, 2011, s. 260). Podle
Strakose (2018, s. 157) je ,,objektem skutkové podstaty ochrana osob pied jejich
pfimou 1 nepiimou diskriminaci pro okolnost uvedenou v zakoné.”“ Objektivni
strankou je pak z diivodu této okolnosti pfivodit danému clovéku tjmu, kterd mize
mit razné formy: ,.CiSnik odmitne v restauraci obslouzit homosexudlni par,
zamé&stnavatel diskriminuje zaméstnance, protoze vstoupil do odbort, ... taxikar
odmitne svést zenu, ktera vyznava isldmské ndbozenstvi ...* (Strakos, 2018, s. 158 —
159).

Ochrana proti diskriminaci je ve Velké Britanii upravena zdkonem Equality
Act 2010,% ktery uvadi tyto chranéné charakteristiky: vék, zdravotni postiZeni, zménu
pohlavni ptislusnosti (gender reassignment), manzelstvi a registrované partnerstvi,
téhotenstvi a mateftstvi, rasu, nabozenské vyznani a viru, pohlavi a sexudlni orientaci.

Zakon zakazuje diskriminaci na Grovni poskytovani zbozi a sluzeb, vykonu vetejné

25 Diskriminace je v Britanii upravena jesté jinymi zakony a piedpisy, napt. Sex Discrimination Act
1975, Employment Equality (Religion or Belief) Regulations 2003, Employment Equality (Sexual
Orientation) Regulations 2003, the Employment Equality (Age) Regulations 2006, které zakon
Equality Act 2010 jistym zpisobem slucuje (§ 3 komentate k zakonu Equality Act 2010).
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funkce, zamé&stnani a platovych podminek, vzdélani, navadéni druhého k diskriminaci
a zavadi povinnost prostfedkil vefejné dopravy, vcetné taxi sluzeb, umoznit pfepravu
zdravotné postizenym (§ 13 komentate k zdkonu Equality Act 2010). Zakon nestanovi
trest, ani nehovoii o tom, fesi-li se pfipady v trestnim nebo civilnim fizeni. Web
GOV.UK pouze uvadi, ze mize poskozena strana podat za diskriminaci zalobu, kterou
se v civilnim fizeni zabyva soud hrabstvi, County Court (Citizens Advice).

Do anglictiny je mozno znéni skutkové podstaty piestupku pielozit

nasledovné:

e) inflicts harm upon another for being a member of a national minority group or his
ethnic origin, for his race, colour, sex and sexual orientation, language, religion or
belief, (age), (disability), for his political or other ideologies, membership or activity
in political parties or political movements, trade unions or other associations, for his

social origin, property, lineage, health condition or family and marital status.

5.2.2. § 50 Pfestupky proti majetku

Podle Vykazu Ministerstva vnitra CR o evidenci piestupki, tvoii piestupky
proti majetku druhou nejpocetnéjsi skupinu spachanych pirestupkii v obdobi od roku
2014 do roku 2016. Celkovy pocet piestupki podle § 50 zakona ¢. 200/1990 Sb. €inil
84 5132,

Znaky skutkové podstaty prestupkil a s nimi spojené pravni pojmy jsou ¢asto
vymezeny v upraveé Ceského trestniho prava, proto se zde bude Casto odkazovat

k odpovidajicim protipravnim jednanim v trestnim pravu.

26 Viz. ptilohy s. 120-126.
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Vymezeni pojmu ,,majetek* a ,,véc*

Podle Jemelky a VeteSnika jsou objektem skutkové podstaty piestupkt
uvedenych v § 50 PfesZ 1990 majetkové vztahy a zdjem na ochrané majetku (Jemelka
& Vetesnik, 2011, s. 267). Strako§ dodava, ze predmétem utokl piestupkli proti
majetku jsou cizi véci a jiné majetkové hodnoty. Toto ustanoveni?’ tak chrani
vlastnické pravo a také opravnénou drzbu (Strakos, 2018, s. 161).

Terminy ,,majetek™ a ,,véc* v €eském pravu definuje obcansky zdkonik. Podle
§ 495 ObCZ se ,,majetek™ tadi pod ,,véc* a rozumi se jim ,,souhrn v§eho, co osobé

M 66

patfi®. ,,Véc* pak § 489 Obc¢Z definuje jako ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi*“. Podle Strakose (2018, s. 161) ,,ziva zvitata nejsou vécmi v pravém slova
smyslu, pii dispozici s nimi (napft. pti prodeji, darovani apod.) se na n¢ vSak ptfiméiené
pouziji ustanoveni o movitych vécech™ (§ 494 Ob¢Z). Obclansky zakonik rozd€luje
véci na nékolik druhli véetné hmotnych a nehmotnych, movitych a nemovitych,
zuzivatelnych a zastupitelnych®® atd. Strako$ (2018, s. 161) uvadi, Ze se mezi
nehmotné véci fadi prava a jiné majetkové hodnoty, jakymi jsou naptiklad obchodni
nazvy nebo know-how. Podle zdkona se za véc povazuje i obchodni tajemstvi (§ 504
Obc¢Z). Z uvedeného vyplyva, ze je skdla potencidlnich predmétd (tj. véci), proti
kterym miiZou byt Gitoky sméfovany, velice Siroka.

Pro pteklad do angli¢tiny uvadi Chromé (2003, s. 132) jako ptekladovy
protéjsek k ,,majetku* zejména property.
V Britanii obsahuje vymezeni terminu property zékon § 10 zak. Criminal Damage Act
1971, ktery uvadi nasledovné: ,.In this Act ‘property’ means property of a tangible
nature, whether real or personal, including money and—(a) including wild creatures
which have been tamed or are ordinarily kept in captivity, ...* Majetek (property) podle
zak. Criminal Damage Act 1971 nalezi kazdé osobé, ktera ho ma v uschové nebo
v dispozici ¢i k nému ma vlastnickd, podilova anebo zastavni prava: ,,Property shall
be treated for the purposes of this Act as belonging to any person—i(a) having the
custody or control of it; (b) having in it any proprietary right or interest ...; or (c)
having a charge on it* (§ 10 odst. 2 Criminal Damage Act 1971).
Britsky zdkon Law of Property (Miscellaneous Provisions) Act 1994 v § 1 odst. 4
definuje property ponékud jinak a uvadi, ze zahrnuje pohledavky a jakykoli podil na

movitém ¢i nemovitém majetku.

27 Podle PiesZ se jedna o ustanoveni § 8.
28 Navrh piekladu pravnich pojmi do angliGtiny obsazenych v ob¢anském zakoniku je dostupny
v publikaci od Chromé (2014).
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Zakon Theft Act 1968 v § 4 odst, 1 definuje property zase takto: ,, ‘Property’ includes
money and all other property, real or personal, including things in action and other
intangible property. “ Stejn¢ definuje property 1 § 340 odst. 9 zak. Proceeds of Crime
Act 2002.

Britska legislativa neobsahuje jednotnou Gpravu terminu ,,majetek®, jako tomu
je u té Ceské, ve které je ,majetek* (respektive ,,véc®) jasné¢ definovan obcanskym
zakonikem. Britské zakony si termin definuji kazdy zvlast, jak je viditelné z vysSe
uvedenych definic vynatych z riiznych zakonti. Zakon Criminal Damage Act 1971
vymezuje property pouze na véci hmotné povahy, kdezto zadkon Theft Act 1968 vnima
property jako majetek hmotny i nehmotny. Pfesto, Ze je anglicka pravni Uprava
v tomto ohledu nejednotnd, obecné odpovidaji jednotlivé definice terminu property
ceskému pojmu ,,majetek (véc). Je tieba vSak brat v uvahu urcité rozdily, a to
napiiklad, ze se v anglickém kontextu kradeze muze jednat o nehmotny majetek, ale u
trestného Cinu criminal damage ptjde vzdy o majetek hmotny, a také, ze se v tomto
konkrétnim ptipad€ za majetek povazuji i ziva zvirata, kdezto v ¢eském pravu ne.
Britské pravni Gprava neobsahuje obdobné déleni na ,,majetek a ,,véc*. V zakonech a
v jednotlivych skutkovych podstatach protipravnich jednani (viz. ptiklady u analyzy
jednotlivych prestupkll) se vyskytuje pouze termin property. Z uvedenych definic
tohoto terminu lze vyvodit, ze v podstaté odpovida také ceskému pojmu ,,véc*. Jelikoz
1 Ob¢Z tadi ,,majetek* mezi ,,véci* a komentare k zakontim (Strakos, 2018; Jemelka
& Vetesnik, 2011) zésadni rozdil mezi t€émito dvéma terminy neuvadi a naopak je

pouzivaji spiSe synonymné, navrhuji do angli¢tiny ptekladat jako property i ,,véc*.

§ 50 odst. 1 pism. a):

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

umyslné (1) zpiisobi $kodu na (2) cizim majetku (3) kradezi, (4) zpronevérou, (5)
podvodem nebo (6) zni¢enim ¢i poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o

takové jednani pokusi

Platny ptestupkovy zékon tuto skutkovou podstatu upravuje a uvadi, ze ,,pokus
tohoto prestupku je trestny* (§ 8 odst. 1 pism. a) PiesZ).

(1) Kradez, zpronevéra, podvod, zni¢eni a poskozeni véci jsou druhy utoki,
které ustanoveni uvadi taxativng. Jelikoz PiesZ ani PiesZ 1990 tato protipravni jednani
nedefinuje, je tfeba se uchylit k trestnimu zédkoniku. Jak uz bylo vysSe uvedeno, rozdil

mezi spachanim piestupku a odpovidajiciho trestného Cinu lze spatiovat v mife
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Skodlivosti daného jednani — v tomto ptipadé se jednd o vysi zplisobené majetkové
Skody (Jemelka a Vetesnik, 2011, s. 267).

Trestni zakonik rozliSuje tyto formy zptsobené Skody: Skoda nikoli nepatrna
(nejméné 5 000 K<), skoda nikoli mald (nejméné 25 000 K¢), vétsi Skoda (nejméné
50 000 K¢), zna¢na Skoda (nejméné 500 000 K<) a skoda velkého rozsahu (nejméné
5000 000 K¢). Aby doslo ke spachani prestupku, nesmi $koda presahovat ¢astku 5 000
K¢, vurcitych piipadech 25 000 K¢ (prestupek neopravnéného uzivani cizi véci)
(Strakos, 2018, s. 162).

Britskd pravni uprava zpasobenou Skodu podobné nerozliSuje; v ptipadé
zpiisobeni Skody proti hmotnému majetku jde ¢asto o jiz n¢kolikrat zmiflovany trestny
¢in criminal damage, ktery upravuje zak. Criminal Damage Act 1971. Zékon termin
damage neupravuje a podle webu CPS soudy tento termin vykladaji volné a zahrnuji
pod néj i Skodu docasnou (napf. poSpinéni stén policejni cely bahnem). Co se tyka
vyse zptisobené skody, uvadi se nasledujici: ,,Offences of damage to property can vary
in seriousness, from destruction by fire which causes damage of great value and
danger to life, to minor incidents of damage where replacement costs are minimal*
(CPS, ©2017a).

Slovni spojent ,,zptisobi skodu* 1ze do anglictiny piekladat jako causes damage.

(2) Podle Strakose ,,musi byt pfedmétem utoku cizi véc*. Tou se mini véc, jejiz
vlastnikem neni pachatel nebo skupina pachateld. Nelze se tak dopustit kradeze
v manzelstvi, kdy jsou vlastniky dané véci oba manzel¢, a §lo by tak ve skutecnosti o
kradez ne cizi véci ale vlastni (Strakos, 2018, s. 163).

Slovni spojeni podobné ,,cizimu majetku vymezuje britsky zakon Theft Act
1968 v definici trestného ¢inu kradeze, kde se hovoii o property belonging to another:
,»A person is guilty of theft if he dishonestly appropriates property belonging to another
with the intention of permanently depriving the other of it,...“ (§ 1 odst. 1 zak. Theft
Act 1968). Do anglictiny tedy ptelozime ,,cizi majetek* jako property belonging to
another.

(3) Jemelka a Vetesnik definuji ,,kradez* jako ,,pfisvojenti si cizi véci tim, Ze se
ji pachatel pfestupku zmocni a zptisobi tak na cizim majetku Skodu* (2011, s. 268).
Trestného ¢inu kradeze se dopusti pachatel nejen tim, Ze zpisobi Skodu nikoli
nepatrnou, ale také v ptipad¢ Ze spacha ¢in vloupanim, po spachani ¢inu se bude snazit
uchovat si véc nasilim nebo pohrtizkou nasilim, ¢in spacha na véci, kterou ma osoba
na sob¢ (napft. kapesni kradez), anebo jiz byl za takovy €in v poslednich tfech letech

odsouzen nebo potrestan (§ 247 odst. 1 TrZ). V ptipad¢ prestupku tak ptijde podle
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Strakose v praxi predevsim o kradez drobnych predméti jako jsou potraviny, odévy,
drogérie aj. (Strakos, 2018, s. 164).

V britské pravni upravé uvadi obecnou definici kradeze (viz. bod 2) zakon
Theft Act 1968. Kradez je v britském prostredi trestnym ¢inem a na rozdil od ¢eského
prava jim je i drobna kradez v obchodé (low-value shoplifting) (CPS, ©2017¢).

Podle StrakoSe je kradezi také neopravnény odbér elekttiny. Odpovidajicim
protipravnim jednanim v britském prostiedi bude podle § 13 zak. Theft Act 1968
trestny ¢in abstracting electricity’®. Za kradez se v Ceském prostiedi dale povazuje i
,od¢erpani pohonnych hmot a nésledné ujeti pachatele od benzinové Cerpaci stanice
bez zaplaceni* (Strakos, 2018, s. 165). Podle webu CPS je podobné jednani i v Britanii
druhem kradeze, a mlze bud’ zahrnovat trestny Cin payment evasion offence,
v maloobchodnim primyslu s pohonnymi hmotami pak bézné zvany jako no means of
payment (NMoP), kdy se tidi¢ vymlouva na absenci hotovosti ¢i platebni karty, anebo
pfimo korespondujici trestny ¢&in making off without payment (CPS, ©2017e;
Sentencing Council, ©2018; § 3 zak. Theft Act 1978).

,Kradez* upravoval do roku 1969 i britsky zdkon Larceny Act 1916:

A person steals who, without the consent of the owner, fraudulently and without a claim

of right made in good faith, takes and carries away anything capable of being stolen with

intent, at the time of such taking, permanently to deprive the owner thereof:

Provided that a person may be guilty of stealing any such thing notwithstanding that he

has lawful possession thereof, if, being a bailee or part owner thereof, he fraudulently

converts the same to his own use or the use of any person other than the owner (§ 1 odst.

1 zak. Larceny Act 1916).

Podle obou zakont, Theft Act 1968 a Larceny Act 1916, jsou si pojmy theft a
larceny podobné. Oba zakony uvadi naptiklad vySe zminény trestny Cin abstracting of
electricity a dale také trestné Ciny burglary a robbery, které jsou v Britanii trestného
¢inu kradeze soucasti. Larceny je vsak v zakoné pojato konkrétnéji a zahrnuje
vymezeni jednotlivych druhil trestnych ¢inii jako jsou larceny of wills, larceny of
cattle, larceny from ships aj. Na zéklad¢ definice uvedené v zdkon¢ Larceny Act 1916
je také zfejmé, ze pojem larceny zahrnuje i ,.kradez* véci, které byly dané osobé
svéfeny a ona si je podvodné piisvojila k vlastnimu prospéchu (,.fraudulently

converts...“). 'V takovém piipad¢ jde o protipravni jedndni conversion a

29 A person who dishonestly uses without due authority, or dishonestly causes to be wasted or diverted,
any electricity shall...be liable to imprisonment...” (§ 13 Theft Act 1968).
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embezzlement, které zakon Larceny Act 1916 upravuje jako trestné Ciny a které¢ budou
blize vysvétleny v bod¢ (4).

Zakon Larceny Act 1916 byl v roce 1969 zruSen a nahrazen zakonem Theft Act 1968,
kterym trestny Cin theft nahradil trestny ¢in larceny. ,,Obecnéjsi* trestny Cin theft, a
s nim i1 zakon, nezahrnuje nékteré terminy a skutkovou podstatu, ktera byla pro larceny
typicka (Law Teacher, ©2003-2018; Revolvy), napt. zminény piecin conversion.

Z angliCtiny do ceStiny lze vyrazy larceny a theft piekladat jako ,kradez®.
Z Cestiny do anglictiny bude vhodné&jsi piekladat ,,kradez* jako theft, z toho divodu,
ze larceny podle anglického zakona zahrnovalo i skutkovou podstatu conversion a
embezzlement, které jsou v Ceském pravu upraveny zvlast (viz. zpronevéra), a také
proto, Ze termin /arceny uz neni aktudlni.

(4) Trestny ¢in zpronevery upravuje § 206 TrZ. Podle StrakoSe spociva takové
protipravni jednani v tom, ,,ze si pachatel imysIné pfisvoji cizi véc, kterd mu byla
svétena, resp. odevzdana do jeho faktické moci za néjakym ucelem* (Strakos, 2018,
s. 167). Jako ptiklad zpronevéry uvadi Strakos ptipady, kdy pachatel ptevezme od
osoby finan¢ni hotovost za u¢elem koupi materialu, ktery ale nenakoupi a hotovost si
ponecha, anebo situaci, kdy si staroZitnik pfevezme od majitele starozitnost za ic¢elem
jejiho ocenéni, ale véc si necha nebo prodd (Strakos, 2018, s. 167). V ptipadé
zpronevery cizi véci nemusi byt osoba, kterd danou véc svétuje do rukou nékoho
jiného, jejim vlastnikem (Samal, 2010, s. 1812). MtiZe jit o ptipad, kdy knihovnice
propuj¢i ctenafi knihu k bezplatnému uZzivéani, a on ji nasledné proda tieti osobé
(Strakos, 2018, s. 167).

Podle anglického webu In Brief bude, v urCitych piipadech, odpovidajicim
protipravnim jedndnim v Britanii fort, conversion, jehoz ptikladem miize byt prodej
cizi véci (In Brief). Tento obcanskopravni delikt v soucasnosti zmifluje § 1 zak. Torts
(Interference with Goods) Act 1977 a povazuje jej jako jednu z forem neopravnéného
nakladdani s majetkem (wrongful interference with goods). Zakon vsak tento termin
nevymezuje, jeho definici najedeme v jiz zminéném a zruSeném zakoné Larceny Act
1916:

Every person who—having either solely or jointly with any other person received any
property for or on account of any other person;

fraudulently converts to his own use or benefit, or the use or benefit of any other person,
the property or any part thereof or any proceeds thereof; shall be guilty of a
misdemeanour... (§ 20 odst. 1 pism. b) zak. Larceny Act 1916).
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Na rozdil od platného zdkona Torts (Interference with Goods) Act 1977 povazuje
zakon Larceny Act 1916 conversion za pte€in, nikoliv za obcanskopravni delikt.

Jak ,,zpronevéry®, tak conversion se 1ze dopustit v ¢eském 1 britském pravu na véci,
kterou mé pachatel ve spoluvlastnictvi (Strakos, 2018, s. 167; § 10 zadk. Torts
(Interference with Goods) Act 1977). Zakladni rozdil zde tvoti vsak definice goods:
,» goods’ includes all chattels personal other than things in action and money*. Tudiz,
narozdil od ,,zpronevéry* v ceském pravu nemohou byt pfedmétem obcanskopravniho
deliktu conversion penize.

Zakon Larceny Act 1916 uvadi jesté dalsi protipravni jednani odpovidajici
,»Zpronevete®, a to trestny ¢in embezzlement. Zakon termin embezzlement nedefinuje a
pouziva jej ptimo v kontextu: ,,Every person who—fraudulently embezzles the whole
or any part of any chattel, money or valuable security delivered to or received or taken
into possession by him for or in the name or on the account of his master or employer:
shall be guilty of felony...*“ (§ 17 odst. 1 pism. b) zak. Larceny Act 1916). OLD (1997,
s. 159) definuje embezzlement jako ,.dishonest appropriation by an employee of any
money or property given to him on behalf of his employer.*“ Jak podle definice slovniku
OLD, tak podle ustanoveni zakona Larceny Act 1916 (§ 17 — § 19°°) se tento druh
»zpronevéry“ tyka zejména piisvojeni véci svéfené do moci pachatele
zameéstnavatelem.

Z diivodu spojitosti pojmu conversion s tort law a samotné skutkové podstaty

tohoto jednani (kdy v tomto kontextu nemohou byt pfedmétem conversion penize),
nepiedstavuje tento vyraz vhodny ptekladovy protéjsek ¢eského pojmu.
Podle webu Encyclopaedia Britannica se v ptipadé¢ pojmu embezzlement nemusi
jednat vzdy o pfisvojeni véci svéfené pouze zaméstnavatelem (Encyclopaedia
Britannica, ©2018), a proto bude v takové situaci skutkova podstata odpovidat té
ceské. Do anglictiny pak pfelozime termin ,,zpronevéra® jako embezzlement.

(5) Jemelka a Vetesnik (2011, s. 268) definuji podvod jako ,,obohaceni
pachatele prestupku nebo jiného tim, ze pachatel piestupku uvede nékoho v omyl,
vyuzije nétho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpisobi tak na cizim
majetku Skodu.“ Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu se ,,omylem* mini ,,rozpor mezi
predstavou a skutecnosti“. ,,O uvedeni v omyl jde tehdy, kdyz pachatel ptedstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci® (NS 8 Tdo 1601/2016).

V ptipad¢ ,,vyuziti né¢itho omylu® se o vyvolani omylu pachatel sice sam nezapficini,

30 Embezzlement by clerks or servants, embezzlement by officer of the Post Office; embezzlement by
officers of the Bank of England or Ireland.
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ale vyuzije situace k obohaceni sebe nebo jiného (NS 11 Tdo 1008/2014). Déle pak
,»pachatel ,zaml¢i podstatné skutecnosti‘, kdyZz neuvede pii svém podvodném jednani
jakeékoli skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro rozhodnuti
poskozeného...” (NS 8 Tdo 517/2012). Strako$ uvadi, ze castym typem podvodu
v praxi je inzerce neexistujiciho zbozi na internetovych bazarech nebo zaslani jiného
zboZi po zaplaceni objednavky, mtze také ale jit o nezaplaceni v restauraci nebo jizdu
na ¢erno (Strakos, 2018, s. 169).

Korespondujicim protipravnym jednanim v britském kontextu bude trestny ¢in
fraud, ktery § 1 zék. Fraud Act 2006 rozliSuje na okolnosti podobné Ceské definici:
fraud by false representation®' (podvod uvedenim v omyl), fraud by failing to disclose
information (podvod zamlCovanim informaci) a fraud by abuse of position (podvod
zneuzitim pozice svou podstatou®? odpovida podvodu ,,vyuziti né¢iho omylu®) (§ 2—§
4 z&k. Fraud Act 2006). Uéelem t&chto jednani je obohaceni pachatele nebo jiné osoby
anebo zpusobeni Ujmy jiné osobé — to make gain for himself or another, or to cause
loss to another or to expose another to a risk of loss (§ 2 odst. 1 pism. b) zak. Fraud
Act 2006).

(6) Podle StrakoSe znamena ,,zni¢eni véci® jeji neopravitelnou destrukci.
Priklady mohou byt rozbiti sklenice, spaleni knihy nebo listiny. ,,PoSkozenim véci‘
dochazi k ni¢ivému piisobeni na véc, kterym se snizuje jeji hodnota; zplisobena zavada
je vsak odstranitelnd nebo opravitelnd. Zde pijde napiiklad o posprejovani dvefi
grafitti, poSkrabani poStovni schranky nebo rozbiti sklicka od bryli. O piestupek se
bude jednat pouze tehdy, nedosahne-li vyse zptisobené skody trestného ¢inu poskozeni
cizi véci dle § 228 TrZ (Strakos, 2018, s. 172).

V britském pravu bude tomuto jednani odpovidat fort, trespass to goods, ktery
definuje webova stranka In Brief jako ,.immediate and direct unauthorised
interference with someone else’s goods*. ,,The definition of trespass includes using,
removing, touching or destroying another’s goods®3.« Jako piiklady jsou pak uvedeny
propichnuti pneumatik nozem nebo poskrabani laku karoserie vozidla klicem (/n

Brief). Tort trespass to goods uvadi § 1 zak. Torts (Interference with Goods) Act 1977

31 ., Representation” means any representation as to fact or law, including a representation as to the
state of mind... "

24 person is in breach of this section if he—(a) occupies a position in which he is expected to
safeguard, or not to act against, the financial interests of another person, (b) dishonestly abuses that
position, ...

33 Obecné se spojeni another’s goods ve smyslu ,,cizi véci* v ustanovenich britské pravni upravy
nevyskytuje. Formalni vyjadieni pfedstavuje spojeni property belonging to another (§ 1 zak. Criminal
Damage Act 1971; § 1 a § 5 zak. Theft Act 1968).
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jako dal$i formu neoprdvnéného nakladani s cizim majetkem, blize vSak termin
nedefinuje. Druhym odpovidajicim protipradvnim jednanim by mohl byt i jiz vySe
zminény tort conversion, jehoz skutkova podstata jako obcanskopravniho deliktu je
Sir8i, nez jak ji zminuje zakon Larceny Act 1916 v podobé trestného ¢inu. Slovnik
OLD uvadi nasleduvjici: ,,Wrongfully taking possesion of goods, disposing of them,
destroying them, or refusing to give them back are acts of conversion (OLD, 1997, s.
107). O rozdilu mezi conversion a trespass to goods pise Burrows: ,,Trespass to goods,
direct interference with another’s possession of goods, has been largely overshadowed
in modern law by the tort of conversion, but it is occasionally useful (Burrows, 2007,
s. 1272). Odpovidajici protéjsek ceské skutkové podstaty tak pravdépodobné
ptredstavuji oba obCanskopravni delikty.

Skutkovou podstatu prestupku lze do anglictiny pifelozit nasledovné:

a) intentionally causes or attempts to cause damage to property belonging to another

by theft, embezzlement, fraud or by damaging or destroying any part thereof.

§ 50 odst. 1 pism. b):
umyslIné (1) neopravnéné uziva cizi majetek nebo si (2) prisvoji cizi véc (3)

nalezem nebo (4) jinak bez privoleni opravnéné osoby

(1) Podstatou ptestupku neopravnéného uzivani ciziho majetku je podle
Strakose to, Ze ,,si pachatel trvale nepfisvoji cizi majetek, ale bez souhlasu vlastnika
ho po ptechodnou dobu uziva* (Strakos, 2018, s. 172). Jak uvadi Jemelka a VeteSnik:
,Pokud by mél pachatel v imyslu si cizi majetek ponechat, jedna se o kradez. ...
Pokud by si pachatel cizi véc, kterd mu byla svéfena, imysIné ptisvojil, jednalo by se
o zpronevéru“ (Jemelka & VeteSnik, 2011, s. 269). Zakladnim znakem skutkové
podstaty je, Ze pachatel majetek neopravnéné uziva docasné, tj. kratkodobe¢.
Korespondujicim trestnym ¢inem je neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207 TrZ) a
trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
(§ 208 TrZ) (Strakos, 2018, s. 173). Na zakladé¢ vymezeni trestného ¢inu lze podle
StrakoSe vyvodit objektivni stranku pifestupku, ktera méa dvoji formu. ,,Piestupku ...
se dopusti pachatel, ktery se zmocni ciziho majetku, nejcastéji movité véci malé
hodnoty ... v imyslu ji pfechodné uzivat®. Pfikladem miize byt situace, kdy pachatel
sebere kolo postavené pted samoobsluhou, projede se na ném k rybniku a kolo odlozi
(Strakos, 2018, s. 174). Uziva-li vSak pachatel neopravnéné motorové vozidlo, bude

se vzdy jednat o trestny ¢in nehled€ na hodnotu vozidla (Jemelka & Vete$nik, 2011, s.
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269). V takovém ptipadé bude odpovidajicim protipravnim jednanim v Britanii trestny
¢in taking motor vehicle or other conveyence without authority:

...a person shall be guilty of an offence if, without having the consent of the owner or other

lawful authority, he takes any conveyance for his own or another’s use or, knowing that

any conveyance has been taken without such authority, drives it or allows himself to be

carried in or on it (§ 12 odst. 1 zak. Theft Act 1968).

Tento trestny €in je v britském prostiedi znamy pod slangovym vyrazem joyriding
(Brake).

V anglickém kontextu bude ptestupku odpovidat také vyse uvedeny fort, trespass to
goods (ptipadn€ conversion), ktery kromé¢ jiného zahrnuje i neopravnéné uzivani
ciziho majetku.

Jak uvadi Strakos, ptestupku neopravnéného uzivani ciziho majetku se dopusti
pachatel i neopravnénym uzivanim domu, bytu nebo nebytovych prostor (nepiijde-li o
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 208 odst. 1 TrZ — napf. obsazeni
domu squattery) a dale také ptejizdénim autem pies cizi pozemek nebo neopravnénym
pasenim dobytka na pozemku sousedl (Strakos, 2018, s. 174). Takova jednani se
v Britdnii fadi op€t mezi fort law, kdy dochéazi k ob¢anskopravnimu deliktu trespass
to land; ten definuje Burrows jako ,.direct interference with another’s possession of
land without legal justification. The typical trespass is entering land without the
consent (express or implied) of the possessor...*“ (Burrows, 2007, s. 1272). V ptipadé
pfebyvani v bytovych ¢i nebytovych prostorech predstavuje trespass v Britdnii trestny
¢in (§ 144 zak. Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012).
Strako$ uvadi, Ze se ptestupku na cizim majetku dale dopusti pachatel tehdy, ,,zptisobi-
li malou $kodu tim, Ze neopravnéné uziva véc, kterd mu byla svétena.* Pijde naptiklad
o situaci, kdy student piij¢i kamaradovi na kratkou chvili telefon, aby mu ho pohlidal
a po jeho vraceni zjisti, Ze z n¢j kamarad provolal vice nez 6 000 K¢ pfi volani do
zahrani¢i (Strakos, 2018, s. 174). Na zakladé vySe uvedenych definic a vysvétleni
delikth trespass to goods a conversion, budou v Britanii ceskému ptestupku odpovidat
tato jednani.

(2) ,,Pachatel si pfisvoji cizi véc, pokud nad ni, jejim uzivanim a nakladanim
s ni ziska panstvi“ (Strakos, 2018, s. 176). Korespondujicim trestnym ¢inem je podle
Jemelky a Vetesnika trestny ¢in zatajeni véci (§ 219 TrZ). Aby se jednalo o prestupek
nesmi hodnota ,,cizi véci“ piesahovat 5 000 K¢ (Jemelka & Vetesnik, 2011, s. 269).
Véci se zde rozumi movity predmét, ktery si lze pfisvojit ndlezem nebo jinak bez

ptivoleni opravnéné osoby. Dostane-li se osobé véc do dispozice, je povinna ji
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odevzdat vlastnikovi ¢i opravnénému drziteli, nebo ji odevzdat ptisluSnému organu
v ptipadé, Ze nevi, komu véc patii. Ponecha-li si osoba danou véc a nevi, kdo je jejim
vlastnikem, dopousti se prestupku zatajeni véci. Pokud pachatel vlastnika zn4 a véc si
presto ponechd, dopousti se kradeze. Prestupek zatajeni véci je proto podiadny
ptrestupku kradeze (Strakos, 2018, s. 176).

Do anglictiny mizeme sloveso ,,pfisvoji* pielozit jako appropriates, a to na
zaklade § 3 zak. Theft Act 1968, ktery definuje appropriates: ,, ... where [a person]
has come by the property (innocently or not) without stealing it, ...“ Paralelni je i
definice kradeze v CesStiné a anglictiné — kradezi se rozumi pfisvojeni cizi véci...
(Jemelka & Vetesnik, 2011, s. 268) / a person is guilty of theft if he dishonestly
appropriates property belonging to another... (§ 1 Theft Act 1968).

(3) ,,Nalez* upravuje § 1051 a nasl. Ob¢Z, samotny termin vSak definovan
neni. RozliSuji se zde tfi ,,druhy* véci, a to véc opusténa, ztracend a skrytd, pficemz
nalézt I1ze pouze véc ,,ztracenou* nebo ,,skrytou®. Opusténou véci se podle Strakose
rozumi stav, kdy vlastnik projevuje vili tuto véc nadéle nevlastnit ani nedrzet. Casto
jde o véci nepatrné hodnoty, naptiklad odhozeni zapalovace (Strakos, 2018, s. 176).

(4) Podle StrakoSe se pfisvojenim cizi véci bez pfivoleni opravnéné osoby
rozumi v praxi ptipady, kdy se pachateli dostane véc do dispozice bez jeho iniciativy
(napf. mu ji pfinese dité¢ nebo zvife) nebo si ji prisvoji v krajni nouzi. Pfestupku se
dopousti tehdy, kdyz véc neodevzda (Strakos, 2018, s. 177).

Soucasna britskd pravni Gprava ,,pfisvojeni cizi véci nalezem nebo jinak bez
pfivoleni opravnéné osoby“ neobsahuje, a nezavadi tak ani zcela odpovidajici
terminologii. V pfipad¢ ,,ndlezu® se v praxi hovofi o trestném c¢inu kradeze theft by
finding (News Post Leader, 2014). Zmifuje jej jiz neplatny zdkon Larceny Act 1916
(larceny by finding®®, § 1 odst. 2). NerozliSuji se zde ale pfipady, kdy pachatel
vlastnika zna nebo neznd, jednoduse se jednd o kradez. I v britském kontextu vSak
nesmi byt v piipad¢ kradeze (u nds ,,pfisvojeni nalezem*) véc opusténa (abandoned
property): ,In order to be capable of being stolen, property must, at the time of
appropriation, ‘belong to another’. If property has been abandoned then it has no
owner. It cannot be stolen* (CPS, ©2017¢).

4 (1) A person steals who, without the consent of the owner, fraudulently and without a claim of right
made in good faith, takes and carries away anything capable of being stolen with intent, at the time of
such taking, permanently to deprive the owner thereof: ...

(2) the expression ‘takes’ includes obtaining the possession—...(d) by finding, where at the time of the
finding the finder believes that the owner can be discovered by taking reasonable steps, ...~ (§ 1 odst.
1, odst. 2 zak. Larceny Act 1916).
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Do anglictiny lze ,,pfisvojeni nalezem nebo jinak bez pfivoleni opravnéné
osoby* pielozit jako appropriation by finding or otherwise without the consent of an
authorized person.

Znéni skutkové podstaty prestupku pak bude vypadat nasledovné:

b) intentionally and without any authorization uses property belonging to another or
appropriates such property by finding or otherwise without the consent of an

authorized person.

§ 50 odst. 1 pism. c¢):
umyslné (1) ukryje, (2) (uziva) nebo na sebe nebo jiného (3) prevede (4) véc,
ktera byla ziskana prestupkem spachanym jinou osobou, nebo (5) to, co za

takovou véc bylo opati‘eno

Platny ptestupkovy zakon tuto skutkovou podstatu pozménil a rozsifil taxativni
vycet jednani, které prestupek charakterizuji, o jedndni ,,uzivat™: ,,...ukryje, uziva
anebo na sebe nebo jiného prevede véc...“ (§ 8 odst. 1 pism. c) PresZ).

Odpovidajicim trestnym ¢inem piestupku je trestny ¢in podilnictvi (§ 214 TrZ)
a podilnictvi z nedbalosti (§ 215 TrZ) (Strakos, 2018, s. 178). Zasadni skute¢nosti pro
rozliSeni trestného Cinu a piestupku zde neni vySe vzniklé Skody, nybrz mira
Skodlivosti protipravniho jednani, kterym byla véc ziskdna — aby se jednalo o
prestupek, musi byt véc ziskana prestupkem; v piipadé trestného ¢inu podilnictvi musi
byt véc ziskéana trestnym ¢inem. Na konkrétnim druhu jednani, jakym byla véc ziskana
pak nezélezi. Pro pfestupek je obligatornim znakem tmyslna forma zavinéni, tzn. ze
pachatel musi védét, ze véc, kterou ukryva, prevadi atd. byla ziskdna ptestupkem.
Podminkou déle je, Ze pachatelem tohoto pfestupku je vzdy jina osoba nez ta, ktera
véc (jinym) prestupkem ziskala (Jemelka & Vetesnik, 2011, s. 270).

Ustanoveni uvadi taxativni vycet jednani, kterymi se podilnik pfestupku
dopusti: ukryje, (uziva), nebo na sebe nebo jiného ziskanou véc prevede, anebo na sebe
nebo jiné¢ho pievede to, co bylo za véc opatieno. Ve Velké Britanii mize takovému
prestupku odpovidat trestny ¢in handling stolen goods podle zakona Theft Act 1968:

A person handles stolen goods if (otherwise than in the course of the stealing) knowing or

believing them to be stolen goods he dishonestly receives the goods, or dishonestly

undertakes or assists in their retention, removal, disposal or realisation by or for the

benefit of another person, or if he arranges to do so (§ 22 odst. 1 zak. Theft Act 1968).
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Vycet jednani anglického ustanoveni neuvadi konkrétni jednani, ktera by

ptimo korespondovala s ¢eskou skutkovou podstatou. V ¢eském kontextu ,,podilnik
musi ziskat nad véci dispozi¢ni moc a musi z toho ur¢itym zpisobem profitovat, at’ uz
penézné, ¢i jinak* (Strakos, 2018, s. 179). Na zaklad¢ tohoto tvrzeni 1ze vSak usuzovat,
ze Ceska skutkova podstata obecné odpovida té anglické i pfesto, Ze se taxativné
uvedena jednani mirn¢ odlisuji.
Z divodu absence pfislusné terminologie v ustanoveni o korespondujicim trestném
¢inu handling stolen goods, bude pro pteklad mozno obdobné pouzit znéni § 327 a §
329 zékona Proceeds of Crime Act 2002 (déle jen ,,POCA*) tykajici se trestného ¢inu
money laundering:

(1) jako ptiklad jednani ,,ukryje* uvadi Strako$§ nasledujici situaci: ,,podilnik
zde znemozni odhaleni piestupku tim zpisobem, Ze napt. véc, kterou ukradl jeho
znamy, skryje ve sklep€, protoze i jemu samotnému z ukryté véci néco ,kapne‘*
(Strakos, 2018, s. 179). Sloveso ,,ukryt™ lze na zdklad€ znéni § 327 odst. 1 pism. a)
POCA pftelozit jako conceal: ,,A person commits an offence if he—conceals criminal
property.” , Concealing or disguising criminal property includes concealing or
disguising its nature, source, location, disposition, movement or ownership or any
rights with respect to it (§ 327 odst. 3 POCA).

(2) ,,Uzivanim véci“ se podle Strakose rozumi situace, kdy podilnik ,,vyuZzije
uzitnych vlastnosti ukradené véci jinou osobou, pfip. ji spotiebuje* (Strakos, 2018, s.
179). Uzivani majetku ziskaného trestnou ¢innosti je trestnym ¢inem podle § 329 odst.
1 pism. b) POCA: ,, A person commits an offence if he— uses criminal property. "
,UZivat™ zde tedy mizeme pielozit jako use.

(3) Zptsob ,,ptevedeni véci® neni podle StrakoSe rozhodny, mozny je napf.
pfevod darem nebo sménkou (Strakos, 2018, s. 179). Do anglictiny lze sloveso
,prevést prekladat jako tramsfer podle § 327 odst. 1 pism. d) POCA: ,,4 person
commits an offence if he—transfers criminal property.

(4) Jednalo-li by se o trestny ¢in podilnictvi, mohli bychom k ptekladu ,,véci,
kterd byla ziskana trestnym c¢inem jinou osobou‘ pouzit nckolikrat vySe zminény
termin criminal property®: Pro upfesnéni, Ze byla vé&c ziskana jinou osobou, by doslo
k upraveni na criminal property obtained by another. V piipad¢ ,,véci, ktera byla

ziskana prestupkem jinou osobou* Ize pouzit slovni spojeni property obtained through

3 ,,Property is criminal if—(a) it constitutes a person’s benefit from criminal conduct or it represents

such a benefit ... and (b) the alleged offender knows or suspects that it constitutes or represents such
a benefit (§ 340 odst. 3 pism. a), b) POCA).
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another’s unlawful conduct, o kterém hovoti § 242 odst. 1 POCA: ,, 4 person obtains
property through unlawful conduct (whether his own conduct or another’s) if he
obtains property by or in return for the conduct.

V ptipadé, Ze bychom chtéli v piekladu explicitné uvést, ze ,byla véc ziskana
prestupkem®, lze spojeni obdobné piekladat také jako property obtained through
committing an administrative infraction.

(5) Ptevede-li pachatel na sebe nebo jiného ,to, co za takovou véc bylo
opatfeno, pfijme v praxi naptiklad darem véc, o niz vi, Ze byla zakoupena za odcizené
penize (Strakos, 2018, s. 179). Spojenti ,,to, co za takovou véc bylo opatieno lze do
angli¢tiny prekladat na zaklade § 327 odst. 1 pism. ¢) POCA jako converted property:
,,A person commits an offence if he—converts criminal property.“ V tomto kontextu
definuje OLD (1997, s. 107) conversion jako ,, the changing ... of one kind of property
into another. *

Vysledny pieklad skutkové podstaty piestupku do anglictiny bude vypadat

nasledovné:

¢) intentionally conceals, (uses) or transfers to himself or another person property

obtained through another’s unlawful conduct or property converted therefrom.

5.2.3. § 47 Pfestupky proti vefejnému poradku

Podle Vykazu ministerstva vnitra CR o evidenci piestupkil, tvoii piestupky
proti vefejnému potadku treti nejpocetnéjsi skupinu spachanych prestupkli v obdobi
od roku 2014 do roku 2016. Celkovy pocet prestupkti podle § 47 zakona ¢. 200/1990
Sb. ¢inil 28 827.3¢

Vymezeni pojmu ,,veiejny poiradek*

,Verejny potradek™ je podle Jemelky a VeteSnika dalSim ztzv. pravné
neurcitych pojmu. ,,Mizeme [jej] definovat jako souhrn pravidel jednéni a chovani lidi
na vefejnosti.“ Jde o souhrn pravidel, ktera jsou v souladu jak s pravnimi, tak i
moralnimi a spolecenskymi normami (Jemelka & Vetesnik, 2011, s. 233). Autofi vSak
dale uvadéji, ze k ruSeni vefejného potradku nemusi dochazet pouze na vefejném
prostranstvi, ale také v soukromi (napf. ruSeni no¢niho klidu hlasitou hudbou

vychdzejici z bytu) (tamtéz, s. 234).

36 Viz. ptilohy s. 120-126.
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Webova stranka Ministerstva vnitra CR (MVCR, ©2018) uvadi k definici
vetejného poradku také anglicky ekvivalent, a to public order. Stejny pieklad uvadi i
Chroma (2003, s. 243). V anglickém prostiedi je ve smyslu ,,(vetejny) poradek*
zauzivany také vyraz peace. BLD definuje peace jako poklidnost a bezpecnost ve
spolecnosti bez pfitomnosti vefejného rozruchu a nepokoji, které tak zarucuji
harmonii a potfadek. Spojeni (public) order sice neni nijak pravné definovano,
nevymezuji jej zdkony a ani BLD nebo OLD, je vSak nutno dodat, Ze se objevuje
v nazvech nékterych anglickych zakont, napt. Public Order Act 1986, ktery upravuje
zejména protipravni jedndni spojend s nepokoji na vefejnosti. Z diivodu pouzivani
terminu peace predev§im v anglicky zaZzitych idiomatickych pravnich vyrazech, jako
jsou vyse jiz uvedené breach of peace a justice of peace, navrhovala bych v piekladu
ponechat diive navrhovany protéjSek public order. Skupinu piestupki proti vefejnému

poradku pak mizeme ptelozit jako administrative infractions against public order.
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§ 47 odst. 1 pism. a):
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

neuposlechne (1) vyzvy (2) ufedni osoby pri vykonu jeji pravomoci

Mezi ,,ufedni osoby* podle § 127 TrZ patii mimo jiné soudce, statni zastupce,
prezident CR, poslanec nebo senator Parlamentu CR, &len vlady, ¢len zastupitelstva,
ufednik organu statni spravy, piislusnik policie a ozbrojenych sil, notai v pozici
soudniho komisafe aj.

(2) Odpovidajicim vyrazem v angli¢tiné by mohl byt pojem public official,
ktery podle webu Council Secretariat zahrnuje Cleny vlady a zastupitelstev,
pfislusniky policie, ozbrojenych sil a jinych bezpecnostnich Gradt a dalSi stitem
povétené osoby na legislativni, administrativni a soudni trovni (Council Secretariat,
2013).

(1) ,,Vyzev* se podle StrakoSe nejvice uziva ptimo v terénu, jako piiklad uvadi
odmitnuti fidice pfedlozit doklady na vyzvu policisty (Strakos, 2018, s. 92-93).

Britska pravni Uprava neobsahuje podobnou skutkovou podstatu takového
protipravniho jednani proti ,,ufedni osob&*. Zakony nejcastéji hovoii o neuposlechnuti
vyzvy straznika, napf.: neuposlechne-li osoba na vyzvu policisty v uniformé zastavit
vozidlo, dopousti se trestného ¢inu (§ 163 zak. Road Traffic Act 1988), neuposlechne-
li osoba podezield vézenskou strazi ze spachani trestného Cinu jeji vyzvu vyckat
piijezdu policie, dopusti se piecinu, za ktery lze ulozit pokutu neptesahujici stupen 337
(§ 9A odst. 3 zak. Criminal Justice and Public Order Act 1994) nebo neodstrani-li
dand osoba na vyzvu vozidlo, také se dopousti trestného ¢inu (§ 62 a 62B zak. Criminal
Justice and Public Order Act 1994).

Vyraz ,,neuposlechnout vyzvu* se v anglickych zdkonech pfimo neuvadi. V prvnim
uvedeném piikladu § 163 odst. 1 zak. Road Traffic Act 1988 nejprve nafizuje néco
vykonat: ,,4 person driving a mechanically propelled vehicle on a road must stop the
vehicle on being required to do so by a constable in uniform or a traffic officer*.
Trestného ¢inu se osoba dopusti podle § 163 odst. 3, pokud nejednd v souladu s timto
paragrafem: ,,If a person fails to comply with this section he is guilty of an offence.

V ptipadé vyse zminéného neuposlechnuti vézenskeé straze se jedna o podobny piipad.
Zakon nejdiive stanovi prava strdznika (§ 9A odst. 2 pism. a) zak. Criminal Justice

and Public Order Act 1994): ,,Where the officer has reason to believe that the person

371 000 liber (§ 37 odst. 2 zak. Criminal Justice Act 1982).
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is committing or has committed an offence ..., the officer may—(a) require the person
to wait with him for the arrival of a constable for such period as may be necessary ...
Trestného ¢inu se pak osoba dopousti podle § 9 A odst. 3: ,,4 person who makes off
while subject to such a requirement is guilty of an offence and liable, on summary
conviction... *

Pii ptekladu do anglictiny se lze do jisté miry inspirovat anglickym znénim a ptestupek

ptelozit nasledovné:

(1) A person is guilty of an administrative infraction if he—
a) fails to comply with a requirement imposed by a public official while exercising his

function.

§ 47 odst. 1 pism. b):

porusi no¢ni klid

Podle § 47 odst. 3 PiesZ 1990 a § 5 odst. 6 PfesZ ,,se dobou noc¢niho klidu
rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec mlze obecné zdvaznou vyhlaskou nebo
rozhodnutim vydanym na zdkladé obecné zavazné vyhlasky stanovit vyjimecné
pfipady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pii nichz je
doba no¢niho klidu vymezena dobou krat$i nebo Zadnou. Strako§ uvadi, Ze se
nejcasteji jedna o poruseni no¢niho klidu hlukem (pousténi hudby, opilecké vyivavani,
sekani travy nebo 1 nadmérné vyti psti) a jde o ¢innost jednorazovou. Za ruSeni no¢niho
klidu se nicméné¢ nepovazuje bézné pouzivani obydli ve smyslu manipulace
s predméty nebo hrani na hudebni néstroj — zde by mohlo jit o pfestupek proti
obcanskému souziti, dopusténi se schvalnosti (Strakos, 2018, s. 108—109).

V anglické pravni Gpravé ,,ruseni no¢niho klidu* jako takové neexistuje. Tato
skutkova podstata mtze spadat do obfanskopravniho deliktu private nuisance, ktery,
jak uz bylo vySe uvedeno, zahrnuje zejména zasah do sousedskych prav (Abraham,
2012, s. 205-206). Ruseni no¢niho klidu bude odpovidat této Sirsi skutkové podstate,
kterou uvadi § 2 odst. 1 pism. b) zdkona Anti-social Behaviour, Crime and Policing
Act 2014: ,,...conduct capable of causing nuisance or annoyance to a person in
relation to that person's occupation of residential premises...

V jiném ptipadé¢ nez pii zasahu do sousedskych prav, by se mohlo v anglickém
kontextu jednat o jiz také zminény breach of peace, kdy dochéazi k nedivodnému

ruseni vefejného potradku, které je precinem: ,,conduct ... that unreasonably disrupts
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the public tranquillity or has a strong tendency to cause a disturbance®
(Encyclopaedia Britannica, ©2018).

Volit pti ptekladu spojeni causes nuisance (at night time) by nebylo z divodu
spojitosti nuisance s tort law vhodné. Jelikoz se jedna o prestupek proti verejnému
potadku, ktery se zabyva rusenim klidu, bude vhodné pouzit jako prekladovy protéjSek

nasledujici:

b) disrupts the public tranquillity at night time.

§ 47 odst. 1 pism. c¢):

vzbudi vefejné pohorseni

Podle Strakose se jedna o obvykly piestupek proti vetejnému poradku, ktery je
vSak soucasné velice tézko prokazatelny: ,,Jeho slozitost se odviji jednak od jeho
individudlniho objektu, kterym je z4jem na ochrané mravnosti, jednak od toho, Ze
samotny pojem ,,vefejné pohorSeni“ neni v zakoné nijak definovan (Strakos, 2018, s.
111). Nejvyssi spravni soud vymezil tento pojem tfemi definicnimi znaky — ptestupek
musi byt spachan vefejné, jednani musi pohorSovat nejméne dvé osoby a ,,musi byt
v rozporu s obsahem mravnosti na némz se spole¢nost shoduje®. O vetfejné pohorSeni
pak neptjde v pfipad¢, Ze chovani jako pohorslivé vnimé pouze konkrétni jedinec.
Mezi takové pfipady miZe patfit ,,pojidani masa, koufeni na vetejnosti, ¢i ,oblékani se
do kiize mrtvych zvifat® (NSS 2 As 69/2003). Naopak za nemravné, a proto
vzbuzujici vefejné pohorSeni, mohou byt podle StrakoSe povazovany projevy na
vetejnosti jako sex a masturbace, obnazovani se, moceni nebo zvraceni, narkomanie
aj. (Strakos, 2018, s. 111).

Rozpor s mravnosti je tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nedilnym
defini¢nim znakem ,,vefejného pohorseni®. Britska pravni Gprava takovyto SirSi pojem
op¢t neuvadi. Existuji zde pouze urcitd protipravni jednani klasifikovana jako trestné
¢iny, které bychom mohli pod skutkovou podstatu naSeho piestupku zatadit. Bude se
pravdépodobné jednat naptiklad o odhalovani genitdlii na vefejnosti (trestny Cin
exposure) podle § 66 odst. 1 a odst. 2 zak. Sexual Offences Act 2003, za které 1ze ulozit
trest odnéti svobody v délce od Sesti mésicti do dvou let a/nebo nejvyssi zdkonem
stanovenou pokutu; o opilstvi na vefejnosti, za které 1ze ulozit pokutu neptevysujici

stupefi 138 (§12 zak. Licensing Act 1872); a pravdépodobné také o trestny ¢in umisténi

38200 liber (§ 37 odst. 2 zak. Criminal Justice Act 1982).
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reklamy na prostituci pobliz vefejného telefonu, ze ktery 1ze ulozit trest odnéti svobody
v délce az Sest mésict a/nebo pokutu nepiesahujici stupent ° (§ 46 odst. 1 a odst. 4 zak.
Criminal Justice and Police Act 2001).

Chroma (2003, s. 234) pteklada ,,vefejné pohorSeni® jako common/public
nuisance. Public nuisance je podle Abrahama trestny ¢in, ktery ma vliv na Sirokou
vetejnost. Jako priklad takového jednani uvadi blokovani pfistupu k vefejné délnici
(Abraham, 2012, s. 205). Z uvedeného je ziejmé, ze zde chybi pohorSeni z divodu
poruseni mravnich norem, a proto neni tento navrh ptekladu zcela odpovidajici ¢eské
podstaté. Chroma (2003, s. 234) jest¢ uvadi jako ptekladovy protéjsek ke spojeni
,vzbudit vetejné pohorSeni* vyraz cause public disturbnace/annoyance. Takovy
pteklad by byl vhodny, kdyby pro dany ptestupek nebyla podstatnd ona ,,nemravnost®.
Muzeme se vSak od tohoto navrhu odvijet a doplnit o spojeni indecent behaviour.
Ptidavné jméno indecent definuje Cambridge Dictionary (©2018) jako ,morally
offensive, especially in a sexual way.*

Vysledny pieklad bude vypadat nasledovné:

¢) causes public annoyance by indecent behaviour.

§ 47 odst. 1 pism. d):
(1) znedisti (2) vefejné prostranstvi, (3) vefejné pristupny objekt nebo (4) verejné

prospésné zarizeni anebo (5) zanedba povinnost uklidu verejného prostranstvi

(1) Podle Jemelky a VeteSnika se zneCiSténim mini takova ¢innost, kterou se
do mist uvedenych v zdkoné ,,dostavaji pevné nebo kapalné latky nebo jiné véci, které
jsou v rozporu s ucelem jejich uzivani“ (Jemelka & Vetesnik, 2011, s. 238). Znecisteni
(kontaminace) tak miize byt v praxi zpiisobeno napf. ,,odhazovanim nedopalki, smeti,

13

papirQ, obald, zbytku jidel a jinych odpadki mimo odpadkové kosSe...“ a také
splaskovymi vodami nebo jinymi Skodlivymi latkami (naptf. vykaly domaécich
mazlickl) (Strakos, 2018, s. 116).

Britsky zakon Environmental Protection Act 1990 definuje v § 1 odst. 3 spojeni
,pollution to the environment* jako ,,...pollution of the environment due to the release
(into any environmental medium) from any process of substances®’ which are capable

of causing harm to man or any other living organisms supported by the environment.*

39 Pojmem substance ,,se rozumi jakakoli pfirodni nebo uméla latka v pevném, kapalném nebo plynném
skupenstvi“ (§ 78A odst. 9 zak. Environmental Protection Act 1990).
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Stejny zakon pak v § 78A jesteé upravuje termin contaminated land, pro ktery je
dilezitd podstata ,,znacného znecisténi“ (significant harm/significant pollution is
being caused). Poskozeni Zzivotniho prostiedi ve vét§im rozsahu pokryvaji v Cesku
trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi (hlava 3 TrZ). Jelikoz se v piipad¢ tohoto
prestupku nejedna o ,,zna¢né znecisténi zivotniho prostredi, bude terminu ,,znecisti‘
Iépe odpovidat pieklad pollutes (nez contaminates).

Z anglické pravni upravy by piestupku odpovidal trestny €in ,,odhazovani
odpadkd® (offence of dropping litter dle § 18 zak. Clean Neighbourhoods and
Environment Act 2005 nebo offence of leaving litter § 87 zék. Environmental
Protection Act 1990). Oba zdkon definuji trestny Cin stejné a to jako: ,, 4 person is
guilty of an offence if he throws down, drops or otherwise deposits any litter in any
place to which this section applies and leaves it.

Za trestny ¢in se uklada pokuta stanovena mistnim ufadem, neni-li takova Castka
stanovena, udéli se pokuta ve vysi 75 liber (§ 19 odst. 2 zak. Clean Neighbourhoods
and Environment Act 2005).

Druhym odpovidajicim protipravnim jedndnim v britském / skotském kontextu je
trestny ¢in ,,neodklizeni psich exkrementli osobou, kterd ma psa v danou chvili na
starost® (§ 1 zdk. Dog Fouling (Scotland) Act 2003). Za trestny Cin se uklada pokuta
neptesahujici stupent 24°. V Anglii takovy trestny ¢in upravoval zakon Dogs Fouling
Act 1996, ktery byl zruSen.

(2) ,,Vetejné prostranstvi® je pravné vymezeno § 34 zak. ¢. 128/2000 Sb., o
obcich nésledovné: ,,Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
Anglicka pravni uprava nedefinuje ,,vetejné prostranstvi®, jak tomu déla ¢esky zakon.
Ve vyse uvedené definici trestného ¢inu ,,0dhazovéani odpadk zminuje spojeni ,,in
any place* § 18 odst. 2 zak. Clean Neighbourhoods and Environment Act 2005, ktery
jej popisuje jako ,,any place ... which is open the air. Tento vyraz vSak zdkon dale
nerozvadi.

Zakon Dog Fouling (Scotland) Act 2003 vymezuje protipravnost jednani na ,,any
public open place®, které definuje jako (a) ,,any place which is open to the air to

which the public or any section of the public has access, on payment or otherwise* a

40500 liber (§ 37 odst. 2 zak. Criminal Justice Act 1982).
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(b) ,,any common passage, close, court, stair, back green, garden, yard or other
similar common area® (§ 2 odst. 3 zak. Dog Fouling (Scotland) Act 2003).

Z uvedeného lze usoudit, Ze se jednd o synonyma. Jako pteklad bych volila
spiSe vyraz public open place kvuli explicitnimu vyjadieni, Ze se jedna o ,,vefejné*
misto.

(3) ,,Verejné pristupnym objektem* je podle Jemelky a VeteSnika takové
misto, kam ma pfistup vice lidi a maji tendenci se tam zdrzovat (2011, s. 238). Objekt
mize byt piistupny s omezenim anebo bez n¢j a podle Strakose (2018, s. 115), phjde
v takovém piipad€ o knihovny, muzea, piistiesky zastavek vetejné hromadné dopravy
atd.

Ve Velké Britanii neni podobny termin v zakoné upraven. Budeme-li vychazet
zuvedené definice a piikladi, mizeme za odpovidajici ptekladovy protéjsek
povazovat public premises, ktery vSak zakonem upraven neni.

(4) ,,Vetejné prospeésné zatizeni“ je podle Jemelky a Vetesnika (2011, s. 238)
zafizeni, které ma slouzit vefejnosti a k jehoz definici bude vhodné pouZzit vymezeni
terminu trestniho zdkoniku ,,obecné prospésné zatizeni* (§ 132 TrZ), za které zakon
povazuje mimo jiné dopravni znacky, ochranné zafizeni proti pozaru, povodni nebo
jiné zivelni pohromé, zatfizeni energetické nebo vodarenské ¢i obranné nebo ochranné
zafizeni proti leteckym a jinym podobnym utokiim nebo jejich nésledkiim. Podle
Strakose muze jit naptiklad také o zabradli, vyvésni plochy, poStovni schranku, aj.
(Strakos, 2018, s. 115).

Siroky pojem ,,vefejné prospésného zatizeni* je v anglickém kontextu velice
tézko dohledatelny, podobné jako ,,vetejny objekt“. Anglické zakony jsou Casto velmi
konkrétni a takové obecné pojmy pfili§ nezavadi. Chroma pro pteklad ,,zafizeni*
pouziva slovo utility. Slovo je nejcastéji definovano ve smyslu poskytovani sluzeb,
jako je dodavka vody, elekttiny atd. (Cambridge Dictionary, ©2018; BLD). Dalsi
definici utility, kterou Cambridge Dictionary nabizi je ,,schopnost uspokojit urcitou
potiebu; vyuzitelnost. Tato definice sice vystihuje vlastnost zafizeni, jiz je
,prospesnost®, je ale spiSe abstraktni a neimplikuje, ze by se jednalo o konkrétni
objekt/zatizeni (zabradli, dopravni znacka, poStovni schranka apod.).

Pojem, ktery by vSak mohl v ur¢itém kontextu odpovidat ceskému vyrazu je
traffic equipment, ktery uvadi § 22A odst. 3 zak. Road Traffic Act 1988: ,, (a) anything
lawfully placed on or near road by a highway authority; (b) a traffic sign lawfully
placed on or near road...; (c) any fence, barrier or light lawfully placed on or near

road.
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Jelikoz se v ptipadé¢ ceského pojmu ,,vetejné prospesné zafizeni” nejedna pouze o
zafizeni spojend s provozem na pozemnich komunikacich, bude vhodné anglicky
vyraz upravit a piekladat obecné jako public equipment.

(5) ,,Zanedbani povinnosti uklidu vetfejného prostranstvi“ je podle StrakoSe
,obsoletni skutkovou podstatou, jelikoz Zadny pravni ptredpis neuklada fyzickym
osobam obecnou povinnost uklidu.“ Pachatelem tohoto pfestupku tak miize byt
kdokoliv, komu je tato povinnost ulozena pravnim ptedpisem — nejcastéji to bude obec
(Strakos, 2018, s. 116-117).

Zakon Environmental Protection Act 1990 uklada § 89 odst. 1 podobnou
povinnost (duty to keep land and highways clear of litter, etc) obecnim tGfadiim a
jinym organtm: ,,/¢ shall be the duty of each local authority ... to ensure that the
land is, so far as is practicable, kept clear of litter and refuse.*

Pii ptekladu do anglictiny se tak mizeme inspirovat anglickym znénim a
prekladat jako: failure to perform the duty to keep the public open places clean.

Vysledny pieklad skutkové podstaty prestupku miiZze vypadat takto:

d) pollutes any public open place, public premises or any public equipment or fails to

perform the duty to keep the public open places clean.

§ 47 odst. 1 pism. e):
umyslné (2) znici, poskodi, zne€isti nebo neopravnéné odstrani, zaméni, pozméni,

zakryje nebo premisti (1) turistickou znacku nebo jiné orientacni oznaceni

(1) Podle Strakose neni ,turistickd znacka* ani ,,jiné orientacni znaceni*
v zdkoné vymezeno. Tvrdi, Ze obecné ,,jde o takové znacky, které informuji o n¢jakém
turistickém nebo jiném cili, zejména o sméru a vzdalenosti. Patii mezi né¢ méstské
turistické znacky s hnédym podkladem a bilym textem, diky kterym lidé snadnéji
najdou radnici nebo kulturni stfedisko, dale horské barevné turistické znacky na
stromech, ale také orienta¢ni znaCky v nemocnicich. Strako$ upozoriiuje, Ze mezi
takovéa znaceni nepatii dopravni znacky nebo tabulky s ndzvy ulic ¢i ¢isla popisna
(Strakos, 2018, s. 121-122).

Ve Velké Britanii se fadi hnédé turistické znacky mezi znacky dopravni a
zakonny ptedpis je pojmenovava jako fourist destination signs. Znacky tourist
destination signs se tfadi pod kategorii znacek directional signs (ptiloha 7 cast 3 zak.

ptedpisu The Traffic Signs Regulations and General Directions 2002). Toto obecné
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pojmenovani bychom mohli pouzit pro ,,jiné orienta¢ni znaceni* a ptekladat tak jako
other directional sign. Upravu orientatnich tabulek, které oznaluji pé&si stezky*'
v ptirod¢ a dalsi orientacni znaceni totiz anglické zékony neobsahuji.

(2) Jak je patrné ze znéni, dopustit pfestupku se 1ze pouze umyslng, a to formou
utokt (zni¢i, poskodi atd.), které jsou zde vyjmenovany taxativné (Jemelka &
Vetesnik, 2011, s. 239). Strakos uvadi ptiklady takovych utokl z praxe —,,zni¢i (napf.
rozieze nebo spali), poskodi (napf. ohne smérovku), znecisti (napt. pomaluje barvou)
nebo neopravnéné odstrani (napt. strhne) ... (Strako$, 2018, s. 122). ,,V ptipad¢
poskozeni turistické znacky nebo jiného orientacniho znaceni ma skutkova podstata
aplika¢ni pfednost pted prestupkem proti majetku poskozeni cizi véci (Strakos, 2018,
s. 122).

Britské zakony neznaji protipravni jedndni, které by konkrétné spocivalo
v poskozeni turistické znaCky nebo jiného orientacniho oznaceni. V anglickém
pravnim kontextu se bude pravdépodobné jednat o trestny Cin criminal damage
(trestny ¢in poskozeni véci), ktery upravuje Criminal Damage Act 1971: ,,A person
who without lawful excuse destroys or damages any property, whether belonging to
himself or another ... shall be guilty of an offence* (§ 1 odst. 2 zak. Criminal Damage
Act 1971). Podle webu CPS se trestné ¢iny poskozeni véci mohou ve své zdvaznosti
li8it — muze jit o jednani, které zptisobi velkou Skodu a ohroZeni na zivote, napt. pozar,
ale také o mén¢ zavazné ptipady, pii kterych jsou naklady Skody minimalni (CPS,
©2017a).

Do anglictiny pfelozime skutkovou podstatu nasledovné:

e) intentionally destroys, damages, pollutes or without lawful excuse removes,

replaces, alters, covers or relocates a tourist destination sign or other directional sign.

§ 47 odst. 1 pism. f):
(1) porusi (2) podminky uloZené na ochranu verejného poradku pri konani
vefejnych télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich, (pietnich a jinych)

podniki anebo v mistech uréenych k rekreaci nebo turistice (nebo pohibivani)

Platny pfestupkovy zakon skutkovou podstatu piestupku méni na nasledujici

znéni: ,,... pfi konani sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci

41V britském prostiedi oznacuje Footpath (Zluta Sipka) stezku pro chodce, bridleway (modra Sipka)
oznacuje stezku jak pro chodce, tak cyklisty i jezdce na koni, restricted byway (fialovomodra Sipka)
oznacuje stezku pro chodce, cyklisty jezdce i konimi tazené kocary, byway open to all traffic (Cervena
Sipka) — kromé drive uvedenych umoziiuje prijezd i motorovym vozidlim aj. (Simply Hike, 2014).
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anebo v mistech urcenych k rekreaci, turistice nebo pohibivani, ...“ (§ 5 odst. 1 pism.
i) PiesZ).

(2) Podle Strakose se ,,podminkami‘ mini pravidla nebo pokyny, které souvisi
s poradanim urcité akce. Vydava-li takové pokyny obec, budou obsazeny v obecné
zavazné vyhlasce (Strakos, 2018, s. 123). Jemelka a VeteSnik uvadi, ze mezi takové
podminky muze patfit ,,oznamovaci povinnost ke kondni akce, zajiSténi tadné
potadatelské sluzby, apod.” (Jemelka & Vetesnik, 2011, s. 239). Podminky pietnich
akci byvaji obsazené v provoznim fadu (Strakos, 2018, s. 123).

V Britanii uvadi naptiklad oznamovaci povinnost ke kondni akce, zde
konkrétn€ vetejného pruvodu, § 11 zak. Public Order Act 1986: ,,Imposing conditions
on public processions: Written notice shall be given in accordance with this section of
any proposal to hold a public procession*. Dojde-1i k poruseni povinnosti oznamit
pfedem konani privodu, dopusti se dana osoba ptecinu.

(1) Pouziti tvaru ,,porusi“ na rozdil od ,,poruSuje indikuje, ze se jedna o
jednorazovy piestupek a nikoliv o trvajici. Strakos uvadi ptiklady poruseni podminek,
kdy naptiklad osoba v misté uréeném k rekreaci nerespektuje zakaz vodéni pst anebo
by pti pohibu chodila v plavkach a vzbudila tak vetejné pohorseni (Strakos, 2018, s.
124).

Ve Velké Britanii mize poruSeni podminek na ochranu vetejného poradku na
sportovnich akcich zahrnovat ptipady, kdy si osoba na sportovni akci pfinese alkohol*?
(§ 2 odst. 1 Sporting Events (Control of Alcohol etc.) Act 1985) nebo je pod jeho
vlivem, stejné tak by podminky porusila, kdyby pfinesla pfedmét schopny zptsobit
ohnostroj (§ 2A zék. Sporting Events (Control of Alcohol etc.) Act 1985). Osoba porusi
podminky a dopusti se trestného ¢in, kdyZz ptinese pyrotechniku (ohilostroj) i na
hudebni koncert (komentéai k zak. predpisu The Policing and Crime Act 2017
(Possession of Pyrotechnic Articles at Musical Events) Regulations 2017).

PoruSeni podminek na ochranu vetejného porddku mize dale zahrnovat skandovani
na fotbalovém zépase, hazeni pfedméth na hraci plochu nebo divackou tribunu ¢i vstup

na hraci plochu fotbalového utkéani (§ 1 — § 3 zak. Football (Offences) Act 1991).

24 person who has alcohol or an article to which this section applies in his possession—

(a) at any time during the period of a designated sporting event when he is in any area of a designated
sports ground from which the event may be directly viewed, or

(b) while entering or trying to enter a designated sports ground at any time during the period of a
designated sporting event at that ground, is guilty of an offence (§ 2 odst. 1 zak. Sporting Events
(Control of Alcohol etc.) Act 1985).
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Dale mlze poruseni podminek souviset také s porusenim jednotlivych ptikazli na
ochranu vetejnych prostranstvi (Public Space Protection Order), které podle § 61 zak.
Anti-social Behavirour, Crime and Policing Act 2014 vydava pftislusny mistni ufad.
Podle oficialniho webu anglické verejné spravy GOV.UK (dale jen ,,GOV.UK®) se
poruseni podminky tak osoba napftiklad dopusti tehdy, nema-li psa v parku na voditku
v rozporu s konkrétnim PSPO.

Na rozdil od ¢eského zakona neslucuje anglickd pravni Uprava ,,poruseni
podminek na ochranu veiejného potadku do jedné obecné skutkové podstaty, kterou

muizeme pielozit jako:

1) fails to comply with the conditions imposed on the protection of public order during
the period of a sporting, cultural, (commemorative or other) event or at places

designated for recreation, tourism (or burials).

§ 47 odst. 1 pism. g):
(1) poskodi nebo neopravnéné (2) zabere verejné prostranstvi, vefejné pristupny
objekt nebo verejné prospésné zarizeni (jde-li o pripady, které nelze postihnout

podle jinych zikonii)

Platny prestupkovy zakon znéni této skutkové podstaty opét trochu pozménuje,
v tom pifipad¢ nasledovné dopliuje: ,,...prospéSné zafizeni, jde-li o pfipady, které
nelze postihnout podle jinych zakond* (§5 odst. 1 pism. g) PiesZ). Ke zmén¢ pravni
upravy se vyjadiuje Strakos:
Smyslem této zmény bylo upozornit spravni organ projednavajici prestupek podle § 47
zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, na zvlastnosti nékterych zakond, které si tzv. zabor
vetejného prostranstvi fesi po svém. V praxi se totiz stavalo, Ze spravni organ opomng¢l
zohlednit subsidiarni povahu této skutkové podstaty a fesil podle ni i jednani, ktera méla
byt subsumovana pod specialni skutkovou podstatu. Béznou chybou napt. bylo, Ze spravni
organ jednani pachatele, které spocivalo vtom, Ze odstavil vozidlo na pozemni
komunikaci (nikoliv na travnaté ploSe mimo pozemni komunikaci), kvalifikoval jako
ptestupek zaboru vetejného prostranstvi...ackoliv se jednalo o spravni delikt podle zakona
o silniénim provozu (NSS 2 As 49/2010) (Strakos, 2018, s. 118).
Kromé zajmu neposkodit vetfejné prostranstvi, vefejn¢ pfistupny objekt a
vetejné prospésné zatizeni je objektem prestupku také ,,zajisténi jejich neomezeného

uzivani a piistupnosti k nim* (Strakos, 2018, s. 118).
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(1) Pouziti dokonavého vidu ,,poskodi* implikuje, ze se jedna o prestupek
jednorazovy. Poskozenim dochazi podle Jemelky a VeteSnika k ¢astecnému
znehodnoceni (2011, s. 239), podle Strakose dochdzi ke snizeni funk¢nosti — pachatel
napiiklad v dusledku stavebnich praci zhor§i schiidnost chodniku (vetejné
prostranstvi), rozbije sklenénou vypli zastavky (vetejné pfistupny objekt) nebo
poskodi zdmek u schranky (vefejné prospéSné zatfizeni) (Strakos, 2018, s. 119).
Dtlezité je zde upozornéni Strakose a to, Ze ,,podminkou naplnéni skutkové podstaty
vsak je, Ze nesmi dojit ke zni¢eni predmétu ttoku,” ,,pak by se mohlo jednat o
ptestupek poskozeni cizi véci...* (Strakos, 2018, s. 119).

Nejbliz§im odpovidajicim protipravnim jednanim v anglickém kontextu bude
opét trestny Cin criminal damage (viz. vyse piestupek § 47 odst. 1 pism. e)). Zde je
potieba brat v tivahu, ze tento trestny ¢in mize zahrnovat i zniceni majetku. Jak je
vSak uvedeno vyse, rozsah zplsobené Skody takto klasifikovanym trestnym c¢inem
muze byt Siroky, takze by se mohlo jednat i o ,,pouhé* poskozeni.

(2) Zaborem se podle Jemelky a VeteSnika mini obsazeni ¢i zmocnéni se
vetejného prostranstvi, vefejné prospésného zatizeni nebo verejné piistupného objektu
(Jemelka & Vetesnik, 2011, s. 239). Na rozdil od ,,poSkozeni* se jedna o docasny, ale
trvajici prestupek a podle StrakoSe spociva v tom, Ze je dané misto, objekt, nebo
pfedmét ,,paraziticky okupovan®, nema-li k nému pachatel opravnéni. Strako$ dale
vyjmenovava piiklady zpraxe jako umisténi kontejneru nebo palet na vefejné
prostranstvi béhem stavebnich praci, postaveni stanu na pozemku obce nebo umisténi
reklamniho stojanu pied obchod (Strakos, 2018, s. 119-120).

V anglickém prostfedi bude naSemu prestupku mimo jiné odpovidat, také jiz
zminény, trestny Cin public nuisance. Jde o trestny Cin, ktery ma vliv na Sirokou
vetejnost a jeho typickym ptikladem je zablokovani pfistupu k dalnici (Abraham,
2012, s. 205; Burrows, 2007, s. 1272—1273).

Neopravnéné umisténi reklamniho stojanu, které spadd do skutkové podstaty
ptestupku, by bylo v Britanii, kde je zakdzano umist'ovat reklamni konstrukce jinam
nez na vlastni pozemek, uz trestnym cinem. Neopravnéné vystavovani reklam,
reklamnich konstrukci a vylep plakatd upravuje hlava 3 zdkona Town and Country
Plannig Act 1990.

Dalsim ptikladem v tomto kontextu muaze byt fort, trespass to land, a to v ptipad¢, ze
se osoba nachazi v parku (vefejném prostranstvi) ale po skonceni jeho otviraci doby
(My Lawyer, ©2018), anebo neopravnéné okupuje vetejné prostranstvi obce

pobyvanim ve vozidle (§ 77 zdk. Criminal Justice and Public Order Act 1994), stanu
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nebo karavanu (Department for Communities and Local Government, 2013). Pro
preklad terminu ,,zabor“ bude vhodné se inspirovat vyrazem, ktery pouziva
Department for Communities and Local Government, a to illegal occupation (of land).
Aby nedochazelo k dojmu, Ze je ¢eska skutkova podstata trestnym ¢inem, nahradi se
ptivlastek illegal za unauthorized.

Ceské znéni prestupku prelozime nésledovné:

g) damages or without any authorization occupies a public open place, public
premises or any public equipment (unless such cases may be regulated by different

laws).

§ 47 odst. 1 pism. h):
neopravnéné zalozi (1) skladku nebo (2) odklida odpadky nebo odpady mimo

vyhrazena mista

Platny pfestupkovy zdkon jiz tento pfestupek mezi piestupky veiejného
potadku nezatrazuje. Skutkovou podstatu upravuje § 69 odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nckterych dalSich zakont, ta vSak ze znéni vypousti Cast
,odpadky nebo odpady* a nahrazuje ji za ,,odpady*.

(1) Nakladani s odpady upravuje v Ceské republice zékon &. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonl. Tento zakon vymezuje termin
,»skladka* jako ,,zafizeni zfizené v souladu se zvlaStnim pravnim ptedpisem ... za
ucelem odstraiiovani vlastnich odpadii a zafizeni uréené pro skladovani odpadi
s vyjimkou skladovani odpadt podle pismene h)“** (§ 4 odst. 1 pism. i) zak. &.
185/2001 Sb.).

K zaloZeni skladky nebo k jinému nakladani s odpady je ve Velké Britanii
potieba mit environmentdlni povoleni. V piipadé nepovolené skladky nebo
nepovoleného nakladani s odpady se jednd o trestny Cin: ,,4 person shall not deposit
controlled? waste or extractive® waste ... on any land unless an environmental permit
authorizing the deposit is in force...” (§ 33 odst. 1 pism. a) zdk. Environmental

Protection Act 1990). Hlava 2 zak. Clean Neighbourhoods and Environment Act 2005

43 Pism. h) pojednava o skladovani pfechodného odpadu.

4 Tzv. controlled waste podléhd upravé ptedpisu The Controlled Waste (England and Wales)
Regulations 2012 a zahrnuje komunalni odpady, jehoz druhy pfesn¢ vymezuje ptfiloha 1 zminéného
zakona. Do Cestiny miZzeme pojem piekladat jako ,,zakonem regulovany odpad.*

$Tzv. extractive waste zahrnuje odpad z tézby (GOV.UK, 2014).
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tento trestny €in pojmenovava jako offence of unlawful deposit of waste. ,,Skladku*
pak miizeme do anglictiny pieloZit jako deposit of waste.

(2) Podle § 3 odst. 1. zak. ¢. 185/2001 Sb. se ,,odpadem** rozumi ,,kazda movita
vée, které se osoba zbavuje nebo ma imysl nebo povinnost se ji zbavit.“ Web Alpheus
definuje anglicky termin waste podobné, a to jako ,,jakoukoliv latku, které se osoba
zbavuje, hodla se ji zbavit anebo je vyzvana se jit zbavit™ (Alpheus, ©2017). Pojmem
,»odpadky* se zdkon ¢. 185/2001 Sb. nezabyva. Nevyjadiuje se k nému ani komentar
k zak. ¢.200/1990 Sb. od Jemelky a Vetesnika. Lze usuzovat, Ze se bude jednat o riizné
obaly, smeti, zbytky jidla aj. ,,Odpad* proto mizeme do angliCtiny piekladat jako
waste, ,,odpadky* jako litter?.

Skutkovou podstatu pak lze ptelozit nasledovné:

h) starts an unlawful deposit of waste or deposits waste or litter outside of places so

designated.

5.2.4. § 30 Pfestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi

Jako posledni souhrnnou skupinu evidovanych ptestupkti za obdobi od roku
2014 az 2016 uvadi vykazy Ministerstva vnitra CR piestupky na useku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Ve srovnani s pfedeslymi tfemi skupinami
prestupkl neni jejich Cetnost tak vysokd. Za zminéné obdobi jich bylo evidovano
celkem 5 448.47 V soucasnosti tento druh piestupk uZ platny prestupkovy zakon
neuvadi, jsou upraveny zdkonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted Skodlivymi

ucinky navykovych latek.

§ 30 odst. 1 pism. j):
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
neopravnéné (2) prechovava v (3) malém mnoZstvi pro (4) svoji potiebu (1)
omamnou nebo psychotropni latku
(1) Podle § 2 pism. a) zék. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné

nékterych dalSich zdkonli se navykovymi latkami rozumi omamné a psychotropni

latky, jejichz seznam uvadi piilohy natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech

46 Cambridge Dictionary definuje litter jako ,,small pieces of rubbish that have been left lying on
the ground in public places* (Cambridge Dictionary, ©2018).
47 Viz. ptilohy s. 120-126.
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navykovych latek na zakladé Jednotné umluvy OSN o omamnych latkdch zr. 1961
(Single Convention on Narcotic Drugs) a Umluvy o psychotropnich latkach z r. 1971
(Convention on Psychotropic Substances). Ceské pravni piedpisy blize pojmy
,omamna*“ a ,,psychotropni latka* nedefinuji. Kalina uvadi, ze ,,omamna latka“ (neboli
narkotikum) je latka navozujici atlum a necitlivost k bolesti. Tvrdi, Ze se termin
pouziva zejména pro opiaty a opioidy, nicméné v pravni terminologii nékterych stat
zahrnuje vSechny ilegalni drogy nehledé na jejich farmakologické vlastnosti a ¢asto se
tak pod né&j fadi i kokain a kanabionoidy (Kalina, 2001, s. 73).*® | Psychotropni latka“
je podle Kaliny synonymem pojmu ,,psychoaktivni latka“. Takova latka mé vliv na
duSevni procesy, méni mysleni a emoce. Tyto dva synonymni vyrazy jsou neutralnimi
vytvatet zavislost. Jsou vymezeny v ptilohach Umluvy OSN o psychotropnich latkach
a miZou zahrnovat antidepresiva, opidty, halucinogeny, hypnotika (v€etné alkoholu)
(Kalina, 2001, s. 90)*.

Stejné jako pravni uprava Ceské republiky, tak i legislativa Spojeného
kralovstvi podléha mezindrodni upravé omamnych a psychotropnich latek (United
Nations Treaty Collection; § 36 zak. Misuse of Drugs Act 1971).

Ve Velké Britanii je primarnim pravnim piedpisem, ktery upravuje
problematiku drog zakon Misuse of Drugs Act 1971. Zékon neodliSuje pojmy
,omamné a psychotropni latky* a zavadi vlastni termin controlled drugs’’: ,the
expression ‘controlled drug’ means any substance or product for the time being
specified—in Part I, Il or Il of Schedule 2, or in a temporary class drug order as a
drug subject to temporary control (§ 2 odst. 1 pism. a) zdk. Misuse of Drugs Act
1971). V ptiloze 2 tohoto zakona jsou pak latky klasifikovany do seznamu podle
kategorie A, B nebo C (Class A Drug, Class B Drug, Class C Drug) a obecné
oznaCovany jako substances. Rozd€leni do téchto kategorii neni podle
farmakologickych vlastnosti latek, jako tomu je u rozdéleni na omamné a psychotropni
latky dle zminénych umluv, nybrz na zakladné jejich Skodlivosti (Alere Toxicology,
©2018).

48 Podle seznam@ omamnych latek uvedenych v pfiloze nafizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb., prevzatych
z ptiloh Jednotné timluvy OSN o omamnych latkach, se mezi takové latky fadi napiiklad kokain,
konopi, heroin, kodein, opium, morfin, aj.

49 Podle seznami psychotropnich latek uvedenych v piiloze nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., prevzatych
zptiloh Umluvy OSN o psychotropnich latkach, se mezi takové latky fadi napiiklad LSD,
metamfetamin (pervitin), diazepam (valium), aj.

30 Do &estiny mizeme piekladat jako ,,zakonem regulované omamné a psychotropni latky*.
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Ptestoze britsky zakon latky na ,,omamné a psychotropni* nedéli, pojmy lze najit na
webu GOV.UK v podobé¢ drugs a psychoactive substances. Konkrétni latky, které se
vSak pod tyto pojmy fadi pfimo nekoresponduji klasifikaci podle tmluv OSN.
Naptiklad latky LSD a metamfetamin jsou podle Umluvy OSN o psychotropnich
latkach latkami psychotropnimi (psychoaktivnimi), kdezto podle GOV.UK jsou to
latky omamné (narcotic) drugs kategorie A.

JelikoZ jsou kategorie ,,omamnych a psychotropnich® latek v Ceské republice
odvozeny od mezindrodnich iimluv, které jsou v Britanii vnimany jako dopliujici
pravni predpisy k zakonu Misuse of Drugs Act 1971 (§ 36), jejich terminologie bude
platnd i zde. Do angliCtiny tak pfeloZzime terminy podle mezindrodné uznavaného
standardu: ,,omamné latky“ jako narcotic drugs a ,psychotropni latky* jako
psychotropic substances, ptipadné synonymné psychoactive substances.

(2) ,,Ptechovavanim® se podle Jemelky a Vetesnika (2011, s. 183) mini ,,drzeni
takové latky, aniz by ji musel mit pachatel pfimo u sebe. Postaci, pokud ji ma ve své
dispozici.“ Ceskému pojmu ,,pfechovavani bude v angliétingé odpovidat vyraz

possession:

The offence of possession of a controlled drug is committed when a person is unlawfully

in physical possession or in control of any substance or product specified in Parts I, Il or

11 of Schedule 2 of the Act and had knowledge of possession of the item even if he did not

know it was a controlled drug. This includes anything subject to his control, even if it was

in the custody of another (CPS, ©2017Db).

Zakonem je tento trestny ¢in upraven v § 5 zdk. Misuse of Drugs Act 1971. Mira
Skodlivosti trestného ¢inu a s nim 1 odpovidajici trest zavisi na kategorii drogy, jezZ ma
pachatel v drzeni. Nejvyssi trest (odnéti svobody az na sedm let a/nebo penézity trest)
je ukladan za prechovavani drog kategorie A>!, mezi které se fadi napf. crack, kokain,
heroin, LSD, halucinogenni houby atd. Kategorie B zahrnuje mimo jiné konopi, za
jehoz ptechovavani hrozi trest az pét let a/nebo penéZity trest, za pfechovavani drog
kategorie C (napt. diazepam) se udéluje trest odnéti svobody az na dvé léta a/nebo
penézity trest (GOV.UK).

(3) Ve vztahu k odpovidajicimu trestnému ¢inu § 284 TrZ vymezuje ,,mnoZzstvi
veétsi nez malé* natfizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zékoniku
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pfipravki je obsahujicich a jedd. Podle § 2 odst. 2. ,;se za

mnozstvi vétsi nez malé poklada takové mnozstvi jedu, které na zdklad€ soucasnych

31 Za distribuci a vyrobu drog kategorie A hrozi trest odnéti svobody na dozivoti (GOV.UK).
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védeckych poznatkli mize po jednorazovém nebo opakovaném podani zplsobit
poskozeni na zdravi.“ Podle pfilohy stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
jsou naptiklad tato mnozstvi vétsi nez mala: vice nez 1,5 g (pervitin), vice nez 1 g
(kokain), vice nez 4 tablety (extdze), vice nez 10 g suSiny (konopi), atd. (ptiloha ke
stanovisku NS sp. zn. Tpjn 301/2013, s. 1, 4). Zuvedené¢ho vyplyva, Ze bude-li
pachatel ptfechovavat mensi nez uvedené mnozstvi, bude se jednat o ,,malé mnozstvi‘
a dopusti se prestupku.

V Britanii také rozhoduje o udé€leni vySe trestu mnozstvi drogy, kterou ma
pachatel v drzeni (Sentencing Council, s. 1; GOV.UK). Jednotliva mnozstvi vSak
nejsou pro trestny €in pfechovavani omamné nebo psychotropni latky uverejnéna a
jejich zohledniovani neuvadi ani pravidla pro ukladani trestl za tento konkrétni trestny
¢in (Sentencing Council, 2012, s. 29-32). Ekvivalent k pojmu ,,mnozstvi vétsi nez
malé“ uvadi webova stranka Release, kterd hovoti o possession of more than a minimal
amount (Release, ©2018). Synonymni spojeni pouziva také web CPS (©2017b), a to
possession of a small amount. ,Malé mnozstvi‘“ tak lze ptelozit jako minimal amount
anebo small amount.

(3) Jemelka a VeteSnik (2011, s. 183) tvrdi, Ze ,,0sobni potieba“ je neurcity
pravni pojem, ktery ,,si mizeme definovat jako potiebu, kterd slouzi vyhradné
pachateli pfestupku a nikomu jinému. Vysledkem této protipravni ¢innosti bude
zejména naslednd konzumace uvedenych latek.* Anglické pravni Giprava takovy pojem
nezavadi. Nicméné pravdépodobnost, Ze tento znak skutkové podstaty bude soucasti
vySe zminéného trestného ¢inu having possession of a controlled drug’?, vyplyva ze
skuteCnosti, Ze existuje jest¢ jiny druh skutkové podstaty trestného ¢inu, jehoz
zakladem je drzeni latky za ticelem distribuce: having possession of a controlled drug
with intent to supply it to another (§ 5 ptilohy 4 zak. Misuse of Drugs Act 1971).
Anglicky ekvivalent miZzeme najit na webové strance Evropského monitorovaciho
centra pro drogy a drogovou zavislost, které¢ uvadi slovni spojeni possession of drugs
for personal use (EMCDDA).

Skutkovou podstatu 1ze do anglictiny ptelozit nésledovné:

(1) A person is guilty of an administrative infraction if he—
J) is unlawfully in possession of a minimal amount of a narcotic drug or psychotropic

substance for his personal use.

32V piipadé tohoto trestného ¢inu se jedna o ,,pouhé* simple possession (CPS, ©2017b).
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§ 30 odst. 1 pism. k):
neopravnéné (2) péstuje pro vlastni potiebu v malém mnoZstvi (1) rostlinu nebo

houbu obsahujici omamnou nebo psychotropni latku

(1) Rostliny nebo houby, které¢ se povazuji za rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vét§i nez malé vymezuje
pro ucely trestniho zdkoniku natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. Ptiloha €. 1 tohoto natizeni
uvadi, Ze mezi takové rostliny patii vSechny odriidy konopi, které obsahuji vice nez
0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolli. Dalsi rostlinou, kterd se zde fadi, je
kokainovnik pravy. V pfipadé¢ hub, se ustanoveni tyka téch, které obsahuji latky
psilocybin a psilocin®?. U péstovani rostlin se podle pfilohy ¢&. 2 nafizeni rozumi
mnozstvim vétsim nez malym 5 rostlin, u hub je mnozstvim vét§im nez malym 40 hub.
Je-1i mnozstvi mensi, nedochazi tak ke spachdni trestného ¢inu podle § 285 TrZ ale
ptestupku.

Jelikoz 1ze v tomto piipad€é dané mnozstvi spocitat, bude pii piekladu do anglictiny
vhodné&jsi nahradit podstatné jméno amount, které se poji zejména s nepocitatelnym
mnozstvim®*, synonymem number a piekladat tudiz jako a minimal/small number.

,Rostlinu“ mizeme do angli¢tiny pielozit jako plant; vyraz lze najit v § 6 zak.

Misuse of Drugs Act 1971 ,, ...it shall not be lawful for a person to cultivate any plant
of the genus Cannabis.
Vyse zminény druh hub obsahuje ¢ast 1 ptilohy 2 zak. Misuse of Drugs Act 1971, kde
klasifikuje fungus (of any kind) which contains psilocin or an ester of psilocin jako
kategorii A. Webova stranka GOV.UK uvadi pro stejny druh hub i vyraz magic
mushrooms. Pro ucely formalniho ptekladu vsak bude vhodnéjsi piekladat ,,houbu*
jako fungus.

(2) ,,Péstovani* je v Britdnii trestnym ¢inem, ktery obecné spada pod trestny
¢in vyroby omamné nebo psychotropni latky: ,, An offence of production is committed
when a suspect has some identifiable participation in the process of producing a
controlled drug, by manufacture, cultivation, or any other method“ (CPS, ©2017b).
Trestny ¢in vyroby upravuje § 4 zak. Misuse of Drugs Act 1971. Zakon obsahuje navic
1 trestny €in péstovani konopi nebo jakékoliv jeho odriidy ¢i podobné rostliny: ,, (1)...

it shall not be lawful for a person to cultivate any plant of the genus Cannabis. (2)...

33 Lysohlavky (Kalina, 2001, s. 44).
34 A collection or mass, especially of something that cannot be counted* (Cambridge Dictionary,
©2018).
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it is an offence to cultivate any such plant in contravention subsection (1) above“ (§ 6
Misuse of Drugs Act 1971).
Na zékladé uvedenych definici pielozime sloveso ,,péstuje* jako cultivates.

Znéni skutkové podstaty v anglictin€ vypada nasledovné:

k) unlawfully cultivates a minimal number of any plant or fungus containing a narcotic

drug or psychotropic substance for his personal use.
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5.3. Vybrané dopravni piestupky podle zikona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych
zakonti

V této kapitole budou k rozboru vybrany dopravni ptestupky, které uvadi
vykazy o Informacich o stavu bodového systému®> v CR Ministerstva dopravy Ceské
republiky jako nejcastéji evidované prestupky za obdobi od roku 2015 do prvniho
pololeti roku 2018.

Prestupky obsazené ve vykazech jsou svym formélnim znacenim uvadény
podle zdkona ¢. 361/2000 Sb. Jelikoz jsou znéni skutkovych podstat piestupkt
uvedenych ve vykazech specifictéjsi, nez jak je v soucasnosti uvadi platny zakon ¢.
361/2000 Sb. (déle jen ,,ProvPoz*), jsou tak z pohledu piekladu zajimavéjsi a vyklad
spole¢né s navrhem piekladu bude vychézet z popist skutkovych podstat ve vykazech,

nikoliv v zakoné.

Pieklad nazvu ,,prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich*

Tento nazev ProvPoz jiz vypousti a skupinu piestupkt fadi do sekce ,,spravni
delikty*; uvadi jej vSak PtesZ 1990, a proto, ze se terminologie v ném obsazZena
objevuje 1 v soucasnych ptislusnych ustanovenich a také v nazvu ProvPoz, bude zde
navrzen jeho pieklad.

,,Provoz na pozemnich komunikacich® neni zdkonem, komentaiem k zakonu,
jinym pravnim pfedpisem ani piisluSnou webovou strankou nijak definovan. O zakonu
o provozu na pozemnich komunikaci (ProvPoz) se hovoti také jako o zdkonu o
silniénim provozu. Jako podobny pojem by se dal povazovat vyraz ,.silni¢ni doprava®,
ktery definuje zak. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave jako ,,souhrn ¢innosti, jimiz se
zajiStuje pfeprava osob ..., zvifat a véci ... vozidly, jakoz i pfemistovani vozidel
samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vefejné¢ ptistupnych
ucelovych komunikacich a volném terénu (§ 2 odst. 1 SilDop). Vhodnym ptekladovym
protéjskem bude traffic, ktery definuje Cambridge Dictionary  jako
»the number of vehicles moving along roads, or  the amount of aircraft, trains,
or ships moving along a route* (Cambridge Dictionary, ©2018). Britské legislativa
tento pojem sice zavadi, ale blize jej nedefinuje.

Termin ,,pozemni komunikace* pak vymezuje zak. ¢. 13/1997 Sb., o

pozemnich komunikacich jako ,,dopravni cestu uréenou k uziti silnicnimi a jinymi

33 Ministerstvo dopravy (2015, s. 9-10; 2016, s. 9-10; 2017, s. 9-10; 2018, s. 9-10).
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vozidly a chodci, v€etné pevnych zatfizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti® (§ 2 odst. 1 PozKom). Odpovidajicim vyrazem v angli¢tiné bude termin
road, ktery pouziva zékon Road Traffic Act 1988 a ktery je vhodny z toho divodu, Ze
pfedstavuje §ir§i pojem, ktery pak mize zahrnovat konkrétni klasifikace (Department
for Transport, 2012).

Do anglictiny mizeme ptelozit ,,provoz na pozemnich komunikacich® jako
road traffic.

,,Plynulost provozu na pozemnich komunikacich* pak 1ze prekladat jako flow
of road traffic nebo road traffic flow: On motorways, mandatory motorway signals
(which display the speed within a red ring) are used to vary the maximum speed limit
to improve traffic flow (bod 261 The Highway Code).

Nézev skupiny ptestupkll bude znit nasledovné: administrative infractions
against safety and flow of road traffic.
traffic offences (§ 6 odst. 8 zak. Road Traffic Act 1988) jako traffic administrative

infractions nebo administrative infractions in traffic.

§ 125¢ odst. 1 pism. b):

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich

Fidi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné po poziti (1) alkoholického
napoje nebo po uziti jiné (2) navykové latky nebo v takové dobé po poZziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod

jejich vlivem

Zakaz tidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického
napoje nebo ndvykove latky nebo tak ucinit v dobé, kdy je fidi¢ jesté pod jejich vlivem,
upravuje § 5 odst. 2 pism. b) ProvPoz.

Odpovidajicim protipravnim jedndnim je ve Velké Britanii trestny ¢in driving,
or being in charge, when under the influence of drink or drugs’°: ,,A person who, when
driving or attempting to drive a mechanically propelled vehicle on a road or other
public place, is unfit to drive through drink or drugs is guilty of an offence (§ 4 odst.
1 z&k. Road Traffic Act 1988).

36 Web GOV.UK rozdéluje skutkovou podstatu na dva trestné ¢iny: driving or attempting to drive
while unfit through drink a driving or attempting to drive while unfit through drugs.
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V piipadg jizdy na zvifeti se jedna o trestny ¢in podle § 12 zak. Licensing Act 1872°7:
~Every person . . . who is drunk while in charge on any highway or other public place
of any carriage, horse, cattle, or steam engine, ... shall be liable to a penalty...*

(1) ,,Alkoholickym napojem* se podle zak. ¢ 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi
pred skodlivymi G¢inky navykovych latek rozumi ,,ndpoj obsahujici vice nez 0,5 %
objemovych ethanolu® (§ 2 pism. f) zak. ¢ 65/2017 Sb.).

Zakon Road Traffic Act 1988 pojem drink nedefinuje. Budeme-li se domnivat,
ze se jedna o alkoholicky napoj, pojem alcohol vymezuje zdkon Licensing Act 2003:
»In this Act, ‘alcohol’ means spirits, wine, beer, cider or any other fermented, distilled
or spirituous liqguor (in any state), but does not include—(a) alcohol which is of a
strength not exceeding 0.5 % at the time of the sale or supply in question...“ (§ 191
odst. 1 pism. a) zak. Licensing Act 2003).

Pii prekladu z ¢eStiny do anglictiny navrhuji ptekladat jako alcoholic drink, aby bylo
ziejmé, o jakou latku/napoj se jedna.

(2) ,,Navykovou latku* definuje ¢esky zakon jako ,,alkohol, tabadk, omamné a
psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi u€inky, jejichz uzivani miize vést
nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani (§ 2 pism. a)
zak. €. 65/2017).

Zakon Road Traffic Act 1988 definuje pojem drug v § 11. odst. 2 jako ,,any
intoxicant other than alcohol“. Lze se domnivat, Ze se v tomto ptipad¢ jedna o spiSe
obecny pojem, ktery bude zahrnovat jak omamné, tak psychotropni latky. Pro ucely
tohoto konkrétniho ptekladu by byl pojem drug vyhovujici. Obecné je vSak vyraz
drugs sdm o sobé& uzce spojovan se zakonnym terminem controlled drugs (viz. vyse)
(OLD, 1997, s. 153) a s ilegalnim kontextem (Cambridge Dictionary, ©2018). Jelikoz
Cesky termin ,,ndvykova latka* zahrnuje i alkohol a tabak, nebyl by anglicky vyraz
drug vhodnym ptekladovym protéjSkem. Piesnéjsim kandidatem pro preklad by mohl
byt termin intoxicant, ktery Cambridge Dictionary definuje jako ,,a substance such
as alcohol that produces feelings of pleasure or happiness in a person.*>8
Z Cestiny do angliCtiny muzeme skutkovou podstatu prestupku pielozit

nasledovné:

(1) A person is guilty of an administrative infraction in road traffic if he—

57 Z&kon je jiz prakticky cely zruSeny az na jedno posledni ustanoveni, které upravuje, a tim je
zminény § 12.

38 Pfestoze definice ,,navykové latky“ podle zakona €. 65/2017 Sb. o jeji schopnosti ,,navozovat
pfijemné pocity a emoce® nepojednava, diive uvedené definice pojmti ,,navykova a psychotropni
latka* (které termin ,,ndvykova latka“ zahrnuje) jeji definici pfiméfené odpovidaji.
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b) drives a vehicle or rides an animal either following a consumption of an alcoholic

drink or other intoxicant or under their influence.

§ 125¢ odst. 1 pism. d):

pres vyzvu podle (3) zvlastniho pravniho predpisu se (1) odmitne podrobit
vySetieni, zda pri Fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyl ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou, (2) ackoli takové vySetieni neni spojeno

s nebezpecim pro jeho zdravi

(1) Podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) ProvPoz je fidi¢ povinen ,,podrobit se na
vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetiujiciho lékaie nebo
straznika obecni policie ke zjisténi ... zda neni ovlivnén alkoholem nebo nédvykovou
latkou. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvadi, ze je ,,fidi¢ povinen podrobit
se na vyzvu policisty dechové zkouSce a v ptipadé pozitivniho zjisténi i 1ékaiskému
vySetfeni s odbérem krve nebo moci...“ (NSS 8 As 11/2007).

Podle Jemelky a VeteSnika (2011, s. 132) neni k naplnéni skutkové podstaty tohoto
prestupku rozhodujict, jestli byl fidi¢ pod vlivem, nybrz jeho odmitnuti se vySetieni
podrobit.

Odpovidajicim protipravnim jednanim ve Velké Britanii je obecné trestny ¢in
failure to provide specimen. Muze jit o odmitnuti dechové zkousky:

(1) ... a constable may require a person to co-operate with any one or more preliminary

tests administered to the person by that constable or another constable.

(2) This subsection applies if a constable reasonably suspects that the person— (a) is

driving, is attempting to drive or is in charge of a motor vehicle on a road or other public

place, and (b) has alcohol or a drug in his body or is under the influence of a drug.

(6) A person commits an offence if without reasonable excuse he fails to co-operate with

a preliminary test in pursuance of a requirement imposed under this section (§ 6 odst. 1,

odst. 2, odst. 6 zak. Road Traffic Act 1988).

Pojem preliminary test zahrnuje mimo jiné breath test (dechova zkouska) a drug test
(orientacni vySetfeni na pfitomnost navykové latky>®) (§ 6A, § 6C zak. Road Traffic
Act 1988).

Dale se jedna o ptipady, kdy se fidi¢ odmita podrobit odebrani vzorku krve nebo moci:

In the course of an investigation into whether a person has committed an offence ... a

constable may, ... require him to provide a specimen of blood or urine for a laboratory

test (§ 7 odst. 1 pism. b) zak. Road Traffic Act 1988).

39§ 20 zak. ¢ 65/2017 Sb., o ochrang zdravi pied Skodlivymi uéinky navykovych latek.
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(6) A person who, without reasonable excuse, fails to provide a specimen when required
to do so in pursuance of this section is guilty of an offence (§ 7 odst. 6 zak. Road Traffic
Act 1988).
Jelikoz se v praxi ,,podrobenim se vySetieni“ rozumi odbér patfiéného vzorku,
muzeme spojeni ,,odmitne se podrobit vySetteni do anglictiny piekladat jako fails
provide a specimen.

(2) Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo vySetfeni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi v ptipadé€, kdy by byl odbérem krve skutecné ohrozen jeho zivot nebo
by jim mélo dojit k vdznému ohrozeni jeho zdravi. Otdzku zdravotniho rizika
plynouciho z vySetfeni musi rozhodnout kvalifikovana osoba (NSS 8 As 11/2007).
Ve Velké Britanii, podobné jako v ¢eském prostiedi, vyzaduji-li to zdravotni diivody,
fidi¢ se takovému odbéru vzorkl podrobit nemusi:

Where a constable decides ... to require the provision of a specimen of blood, there shall
be no requirement to provide such a specimen if the medical practitioner who is asked to

take the specimen is of the opinion that, for medical reasons, it cannot or should not be

taken (§ 7 odst. 4A pism. a) zak. Road Traffic Act 1988).

Ceské spojeni ,,a¢koli takové vySetieni neni spojeno s nebezpeéim pro jeho zdravi®
tak mizeme do angliCtiny prelozit jako without any medical reasons.

(2) Mezi zvlastni pravni normy patii takové normy, které neobsahuji vlastni

pravidlo chovani, nybrz zmociiuji pfislusny statni nebo i nestatni organ k vydani
provadéciho pravniho predpisu, ktery pak obsahuje danou normativni Upravu
(Gerloch, 2013, s. 57). Zvlastnim pravnim pfedpisem je tedy zde napiiklad samotny
zakon o silni¢nim provozu, ProvPoz (Jemelka & Vetesnik, 2011, s. 134). V anglické
pravni upravé se takovy pojem nevyskytuje. Chroma (2003, s. 276) navrhuje jako
ptekladovy protéjsek mimo jiné i special regulation. Cambridge Dictionary definuje
regulation jako ,.an official rule or the act of controlling something.” Jelikoz je
v tomto pfipadé¢ zvlastnim predpisem zakon, Ize jako piekladovy protéjSek pouzit také
vyraz legislation.
Pfidavné jméno ,,zv1astni* implikuje, Ze se jedné o ptislusnou pravni Gpravu, ktera na
rozdil od obecné legislativy upravuje specifickou oblast. Jelikoz je ptidavné jméno
special Casto pouzivano ve smyslu ,,neobvykly* nebo ,,vyjimecny* (,,not ordinary or
usual,” ,especially great or important or having a quality most smiliar things or
people do not have** Cambridge Dictionary, ©2018) nebude v tomto vyznamu zcela
vyhovujici Ceské skutkové podstaté. Vhodné€jsi bude pouziti spojeni applicable
legislation.

Znéni skutkové podstaty tak bude vypadat nasledovné:

80



d) fails to comply with the requirement imposed by applicable legislation by refusing
to provide, without any medical reasons, a specimen to prove whether he was under

the influence of alcohol or other intoxicant while driving a vehicle or riding an animal.

§ 125¢ odst. 1 pism. e):
Fidi motorové vozidlo a neni drzitelem (2) prislu$né skupiny nebo podskupiny

(1) Fidi¢ského opravnéni

Podle § 3 odst. 3 pism. a) smi motorova vozidlo fidit pouze osoba, ktera je
drzitelem skupiny fidi¢ského opravnéni vydaného CR, &lenskym statem EU nebo
jinym statem, se kterym je Ceské republika vazana p¥islugnou smlouvou. Ridi-li osoba
vozidlo a neni drzitelem opravnéni k ptislusné skupiné, dopousti se piestupku a podle
§ 118b odst. 1 ProvPoz je policista v takovém piipad¢ opravnén zadrzet fidicsky
prikaz.

(1) Ridi¢ské opravnéni definuje § 80 ProvPoz jako opravnéni, jeZ ,,opraviiuje
jeho drzitele k fizeni motorového vozidla zatazeného do skupiny vozidel, pro kterou
mu bylo fidi¢ské opravnéni udéleno.*

Odpovidajicim vyrazem v anglictin€ je licence: ,,A licence authorising the
driving of motor vehicles of any class shall not be granted to any person unless he
satisfies the Secretary of State that ... he has passed the test of competence to drive
prescribed by virtue of subsection (3) below* (§ 89 odst. 1 pism. a) bod 1 zdk. Road
Traffic Act 1988).

Britska legislativa nerozliSuje pojmy ,,fidi¢ské opravnéni* a ,,fidi¢sky prikaz®,
ktery definuje § 103 ProvPoz jako ,vefejnou listinu, kterd osvédcuje ftidic¢ské
opravnéni drzitele a jeho rozsah a kterou drzitel prokazuje své jméno, piijmeni a
podobu, jakoz 1 dalsi tidaje v ni zapsané podle tohoto zdkona.“ I v pfipad¢ ,,fidi¢ského
prikazu® hovofti anglicky zdkon jako o licence: ,,A licence shall be in the form of a
photocard of a description specified by the Secretary of State or such other form as he
may specify... “ (§ 98 odst. 1 z&k. Road Traffic Act 1988).

Jelikoz Ceskéd prévni Uprava pouziva dva pojmy a vymezuje je odliSné, bude pfi
prekladu do angli¢tiny vhodné pouzivat dva protéjsky. Fyzickou podobu fidi¢ského
opravnéni, tedy fidi¢sky priikaz, 1ze piekladat jako driving licence card a odlisit jej tak
od ,,fidi¢ského opravnéni®, které¢ miize byt pielozeno jako (driving) licence.

Podle informaci, které uvadi Ministerstvo dopravy CR, by bylo z angliétiny do &estiny

mozné prekladat ,.fidi¢sky prukaz* také jako driving licence a ,fidi¢ské opravnéni‘
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jako driving entitlement: ,,An applicant for an IDL% must be a holder of a Driving
Entitlement(s)...“ (Ministerstvo dopravy, 2005). Vyraz entitlement pouziva i web
Richard Silver Solicitors: ,,To drive a particular type of vehicle you need an
‘entitlement’ for that category on your licence. *

Kromé samotného terminu licence vSak britskd pravni uprava neuvadi zadny
z navrzenych ptekladovych protéjska.

(2) Pojem ,,skupina“ a ,,podskupina® cesky zakon konkrétné nevymezuje.
Rozdé€leni vozidel do skupiny obsahuje § 80 a ProvPoz. Pro vyraz ,,skupina® miizeme
pouzit ekvivalent class, ktery zminuje § 87 odst. 1 zdk Road Traffic Act 1988: ,,1t is
an offence for a person to drive on a road a motor vehicle of any class otherwise than
in accordance with a licence authorising him to drive a motor vehicle of that class. *

Preklad ,,podskupiny* pak miizeme odvodit a uvadét subclass.

Znéni skutkové podstaty prestupku bude v anglictin€ vypadat takto:

e) drives a motor vehicle of a particular class or subclass otherwise than in

accordance with his driving licence.

%0 International Driving Licence.
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§ 125¢ odst. 1 pism. f):

pFi Fizeni (1) vozidla

(2) drzi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zarizeni

Podle Jemelky a VeteSnika se tohoto prestupku dopusti pachatel tehdy, pokud
fidi. Zékaz drZet v ruce nebo jinym zptisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
zafizeni se nevztahuje na situace, kdy ,fidi¢ vozidla pferusi jizdu z didvodu
nezéavislého na jeho vili (napf. zastaveni vozidla na signal, ktery mu ptikazuje zastavit
vozidlo)*“ (Jemelka & Vetesnik, 2011, s. 134).

(1) Pojem ,,vozidlo* uvadi ProvPoz, a vymezuje jej jako motorové vozidlo,
nemotorové vozidlo nebo tramvaj. Motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné
vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus. Nemotorovym vozidlem se rozumi piipojné
vozidlo nebo vozidlo pohénéné lidskou ¢i zviteci silou (napft. kolo) (§ 2 pism. f) az h)
ProvPoz).

Zakon Road Traffic Act 1988 definuje pouze termin motor vehicle, a to jako
., ...a mechanically propelled vehicle intended or adapted for use on roads... “ (§ 185
odst. 1 pism. c¢) Road Traffic Act 1988). Termin mechanically propelled vehicle
pouziva zdkon castéji nez motor vehicle, avSak tento pojem nikde nevymezuje.
Webova stranka Oxford Reference jej definuje jako ,,a motor vehicle driven by petrol,
oil, steam, or electricity... “ (Oxford Reference, ©2018).

Webovy portal CPS tvrdi, ze ackoliv existuje zakonna definice terminu motor vehicle
a v ptipad€ mechanically propelled vehicle dokonce zadna formalni definice uvadéna
neni, je stejn¢ v koneéném diisledku na uvédzeni soudu, aby rozhodl, jedna-li se o
takovy ¢i takovy druh vozidla (CPS, ©2017c).

Z diivodu nepiesné zakonné upravy pojmi, jde-li o druhy vozidel, navrhuji z Cestiny
do angli¢tiny ptekladat vyraz ,,vozidlo* obecné jako vehicle.

(2) Zékaz pouzivani mobilnich telefoni béhem jizdy stanovuje v Britanii §
110%! odst. 1 predpisu The Road Vehicles (Construction and Use) Regulations 1986:
,,INo person shall cause or permit any other person to drive a motor vehicle on a road
while that other person is using—(a) a hand-held mobile telephone; or (b) a hand-
held device of a kind specified in paragraph (4). “

61 Ustanoveni § 110 je do tohoto pfedpisu zavedeno novelou z r. 2003 The Road Vehicles
(Construction and Use) (Amendment) (No. 4) Regulations 2003.
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Pojem hand-held device je déle definovéan jako zafizeni, jez ma funkci interaktivni
komunikace: ,,a device..., which performs an interactive communication function by
transmitting and recieving data® (§ 110 odst. 4). Funkce interaktivni komunikace
zahrnuje posildni a pfijimani textovych nebo hlasovych zprav, faksimilovych
dokumentii, posilani a pfijimani statickych a pohyblivych fotografii a pfistup
k internetu (§ 110 odst. 6 pism. ¢)). ,,Telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamov¢ zatizeni® tak lze analogicky pielozit jako mobile telephone or other device
performing an interactive communication function.

Podle platné britské pravni upravy mulze byt osoba za tento trestny ¢in stihana i
v ptipadé, Ze je vozidlo zastaveno a motor je nastartovan, tedy kdyz zastavi naptiklad
na kfizovatce (CPS, ©2017d).

Do anglictiny Ize skutkovou podstatu ptestupku pielozit ndsledovné:

f) while driving a vehicle
holds in his hand or otherwise a mobile telephone or other device which performs an

interactive communication function.

§ 125¢ odst. 1 pism. f):
pFi Fizeni vozidla

(1) prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvla§tnim pravnim

predpisem nebo (2) dopravni znackou v (3) obci 0 20 km/h a vice

(1) Pravidla tykajici se rychlosti jizdy stanovuje § 18 ProvPoz. Prekroci-li fidi¢
zde stanovené limity, dopousti se prestupku.

Trestné Ciny prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti upravuje v Britanii zdkon
Road Traffic Regulation Act 1984. Rychlostni limity se li$i ve vztahu k jednotlivym
druhtim silnic a typim vozidel. Do anglic¢tiny miizeme pieloZzit spojeni ,,piekroci
nejvyssi dovolenou rychlost™ jako exceeds the maximum speed limit na zékladé
terminologie pouZité v téchto ustanovenich:

»General speed limit for restricted roads. (1) It shall not be lawful for a person to drive a
motor vehicle on a restricted road at a speed exceeding 30 miles per hour* (§ 81 odst. 1
zak. Road Traffic Regulation Act 1984).

., 1t shall not be lawful for a person to drive a motor vehicle of any class on a road at a
speed greater than the speed specified in Schedule 6 to this Act as the maximum speed in
relation to a vehicle of that class* (§ 86 odst. 1 zak. Road Traffic Regulation Act 1984).
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Jak v Ceské republice, tak Velké Britanii se rychlostni omezeni nevztahuji na
bezpecnostni Utvary, Gtvary policie, vojenské a jiné (§ 18 odst. 9 ProvPoz; § 88 zak.
Road Traffic Regulation Act 1984).

(2) Dopravni znacky jsou upraveny v § 62 ProvPoz. Zakon vSak samotny
pojem nevymezuje. Z § 61 ProvPoz lze vyvodit, Ze dopravni znacky upravuji mistni
upravu provozu, na rozdil od obecné Upravy provozu, kterou stanovuje zakon.
Konkrétné vymezené jsou svislé dopravni znacky, které upozorniuji fidi¢e na hrozici
nebezpeci, prednost v jizd¢, zdkazy a piikazy aj. (§ 64 ProvPoz). Anglickym
ekvivalentem bude vyraz traffic sign, jak jej vymezuje § 64 odst. 1 zak. Road Traffic
Regulation Act 1984: ,,In this Act ‘traffic sign’ means any object or device (whether
fixed or portable) for conveying, to traffic on roads or any specified class of traffic,
warnings, information, requirements, restrictions or prohibitions of any
description...*

(3) Trestné Ciny spojené s piekrocenim rychlosti ve Velké Britanii nejsou
déleny podle toho, byly-li spachdny mimo obec nebo v obci. Rozdéleny jsou podle
okolnosti, jestli se jich fidi¢ dopustil na vetejné silnici (public road) nebo silnici pro
motorova vozidla (motorway) a dale v jakém druhu vozidla (GOV.UK.)

,,Obec* definuje ProvPoz jako ,,zastavéné tizemi, jehoz zacatek a konec je na

pozemni komunikaci oznafen pfisluSnymi dopravnimi znackami; na ucelovych
komunikacich se znacky neosazuji*“ (§ 2 pism. cc) ProvPoz). Podobnym pojmem,
ktery uvadi i Chroma (2003, s. 184) je anglicky vyraz municipality. Ten definuje
Cambridge Dictionary jako ,a city or town with its own local government, or
the local government itself.*
Pro tucely silni¢niho provozu vsak z ¢eské definice ,,obce” vyplyva, ze se nejedna
pfimo o mésto, nybrz jeho zastavénou cast oznacenou piisluSnymi dopravnimi
znackami. Lze se domnivat, Ze piejede-li fidi¢ znacku, kterd znaci ,,konec obce®,
neopousti tak automaticky samotné geografické uzemi pfislusného mésta. Do
anglictiny bychom tak mohli prekladat ,,obec* v tomto kontextu jako built-up area,
ktery zmifluje v rdmci problematiky ptrekracovani rychlosti webova stranka Brake:
., The default speed limit for roads in built up areas is 30mph in the UK, a limit set
down in law by the Road Traffic Regulation Act (1984).

Skutkovou podstatu prestupku lze do anglictiny pielozit nasledovné:

f) while driving a vehicle
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exceeds the maximum speed limit specified by applicable legislation or a traffic sign

in the built-up area by 20 km/h or more.

Nasledny navrh prekladu tii skutkovych podstat ¢asto se vyskytujicich

ptestupkt je odvozen od ptedchozi analyzy:

§ 125¢ odst. 1 pism. f):
pFi Fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem

nebo dopravni znac¢kou mimo obec o 30 km/h a vice

f) while driving a vehicle
exceeds the maximum speed limit specified by applicable legislation or a traffic sign

outside of the built-up area by 30 km/h or more.

§ 125¢ odst. 1 pism. f):
pFi Fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem

nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h (ale vice nez 5 km/h)

f) while driving a vehicle
exceeds the maximum speed limit specified by applicable legislation or a traffic sign

in the built-up area by less than 20 km/h (but more than 5 km/h).

§ 125¢ odst. 1 pism. f):
pFi Fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem

nebo dopravni znackou mimo obec 0 méné nez 30 km/h (ale vice nez 10 km/h)

f) while driving a vehicle
exceeds the maximum speed limit specified by applicable legislation or a traffic sign

outside of the built-up area by less than 30 km/h (but more than 10 km/h).

§ 125¢ odst. 1 pism. f):
pFi Fizeni vozidla

neda prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinen dat prednost v jizdé
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Podle § 2 pism. q) ProvPoz ,,dat pfednost v jizdé¢ znamena povinnost fidice
prednost v jizd¢, musel ndhle zménit smér nebo rychlost jizdy.“ Obecné bude takové
situaci v britském prostiedi odpovidat trestny ¢in careless and, inconsiderate, driving:

If a person drives a mechanically propelled vehicle on a road or other public place without

due care and attention, or without reasonable consideration for other persons using the

road or place, he is guilty of an offence (§ 3 zak. Road Traffic Act 1988).

A person is to be regarded as driving without reasonable consideration for other persons

only if those persons are inconvenienced by his driving (§ 3ZA zak. Road Traffic Act

1988).

Druhym protipravnim jednanim, které mize odpovidat této skutkové podstate
je trestny Cin failure to comply with traffic signs: ,, Where a traffic sign...has been
lawfully placed on or near a road, a person driving or propelling a vehicle who fails
to comply with the indication given by the sign is guilty of an offence (§ 36 odst. 1
zak. Road Traffic Act 1988). Podle webu Richard Silver Solicitors se miize jednat i o
ignorovani znac¢ky Give Way®* (Dej ptednost v jizdé&!).

Situace, ve kterych musi dat fidi¢ pfednost jizd¢ stanovuje zdkon o silni¢nim
provozu (napft. § 20 a § 22), v Britanii pak pravidla silni¢niho provozu The Highway
Code.

Znéni skutkové podstaty v anglictiné miize vypadat nasledovné:

f) while driving a vehicle

fails to give way in cases when he is required to do so.

§ 125¢ odst. 1 pism. f):
pFi Fizeni vozidla
(1) nezastavi vozidlo na signal, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo (2) na pokyn ,,Stiij!“ dany p¥i Fizeni provozu
na pozemnich komunikacich nebo pri dohledu na bezpe¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou

(1) Povinnost fidice zastavit vozidlo v uréitych situacich, v souladu
s dopravnimi znackami nebo pfed svételnym signalizaénim znacenim, upravuje § 70
odst. 2 ProvPoz. Nezastavi-li fidi¢ vozidlo naptiklad pted dopravni znackou ,,Stlj!*,

'CG

,Dej prednost v jizdé!* anebo projede-li na ¢ervenou, dopousti se prestupku.

62 Vyznam a parametry dopravnich znacek upravuje zdkon The Traffic Signs Regulations and
General Directions 2002.
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Ve Velké Britanii bude pfisluSnym protipravnym jednanim opét trestny ¢in
failing to comply with traffic signs anebo konkrétnéji vymezené trestné ¢iny failing to
comply with traffic light signals anebo failing to comply with ‘stop’ sign (GOV.UK).
Podle CPS byva v ptipadé takového trestného ¢inu pachatel ¢asto soucasné stihan i za
trestny Cin careless and, incosiderate, driving (CPS, ©2017c).

(2) Podle § 75 ProvPoz je k fizeni provozu pokyny opravnén policista, straznik
obecni police je k takové ¢innosti opravnén pouze v piipadech vymezenych zakonem
(§ 75 odst. 8 ProvPoz). Zakon stanovuje druhy pokynd, které mtize policista udélovat.

"6

Mezi takové pokyny patii ,,Stij!*, ,,Pozor! aj. Nezastavi-li fidi¢ vozidlo na pokyn

,»St0j!“ dopousti se podle této skutkové podstaty prestupku.

V britském prostiedi bude odpovidajicim trestnym ¢inem failing to comply with

direction of a constable/warden®*:
Where a constable or traffic officer is for the time being engaged in the regulation of
traffic in a road, a person driving or propelling a vehicle who neglects or refuses—(a) to
stop the vehicle,...when directed to do so by the constable in the execution of his duty or

the traffic officer (as the case may be) is guilty of an offence (§ 35 odst. 1 pism. a) zak.
Road Traffic Act 1988).

Do anglictiny 1ze znéni skutkové podstaty prestupku pielozit nasledovné:

f) while driving a vehicle
refuses to stop the vehicle on a signal requiring him to do so in accordance with
applicable legislation or on a direction ‘stop’ directed by an authorized person

engaged in road traffic regulation or monitoring safety and flow of road traffic.

§ 125¢ odst. 1 pism. i):

pri dopravni nehodé neprodlené nezastavi vozidlo

Ridig, ktery mél u¢ast na dopravni nehodé, je povinen neprodlené zastavit
vozidlo podle § 47 odst. 2 ProvPoz. ,,Dopravni nehoda* je definovana jako ,,udalost
v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala

nebo byla zapoc¢ata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni

63 4 person shall not employ as a traffic warden any person who is a constable, and shall take steps to
ensure that only persons adequately qualified are appointed traffic wardens, and that traffic wardens
are suitably trained before undertaking their duties” (§ 95 odst. 6 zak. Road Traffic Regulation Act
1984).
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osoby nebo ke Skod¢ na majetku v ptimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu*
(§ 47 odst. 1 ProvPoz). Jestlize fidi¢ v dané situaci nezastavi, dopusti se prestupku.
Britsky zakon povazuje za dopravni nehodu nasledujici situaci:
[O]wing to the presence of a mechanically propelled vehicle on a road or other public
place, an accident occurs by which—(a) personal injury is caused to a person other than
the driver of that mechanically propelled vehicle, or (b) damage is caused—(i) to a vehicle
... oratrailer ..., or (ii) to an animal ... or (iii) to any other property constructed on, fixed
to, growing in or otherwise forming part of the land on which the road or place in question
is situated... (§ 170 odst. 1 za&k. Road Traffic Act 1988).
Ustanoveni v britském zakoné ptikazuje fidi¢i v takovych ptipadech zastavit: ,,7he
driver of the mechanically propelled vehicle must stop and, if required to do so ...,
give his name and address and also the name and address of the owner and the
identification marks of the vehicle* (§ 170 odst. 2 zak. Road Traffic Act 1988). Podle
webu GOV.UK se jedna o trestny Cin failing to stop after an accident.

Do angli¢tiny miizeme znéni skutkové podstaty piestupku ptelozit nasledovné:

i) fails to stop immediately after an accident

§ 125¢ odst. 1 pism. k):
poruseni povinnosti byt za jizdy (1) pripoutin bezpecnostnim pasem nebo uZzit

(2) ochrannou prilbu

(1) Ridi¢ motorového vozidla je podle § 6 odst. 1 pism. a) ProvPoz povinen
byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno.
Neucini-li tak, dopousti se prestupku.

Britska legislativa upravuje problematiku povinnosti bezpecnostniho pasu
pon¢kud komplexngji, pokud ale osoba neni pfipoutdna bezpecnostnim pasem
v ptipadech, kdy je k tomu povinna, dopousti se trestného Cinu:

The Secretary of State may make regulations requiring, subject to such exceptions as may

be prescribed, persons who are driving or riding in motor vehicles on a road to wear seat

belts of such description as may be prescribed (§ 14 odst. 1 Traffic Act 1988).

A person who drives or rides in a motor vehicle in contravention of regulations under this

section is guilty of an offence... (§ 14 odst. 3 Traffic Act 1988).

,,BYt pfipoutany bezpecnostnim pasem® 1ze do do anglictiny pielozit jako wear a seat
belt.
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(2) Déle je fidi¢ je povinen mit za jizdy fadné¢ nasazenou a piipevnénou
ochrannou pfilbu schvaleného typu, jede-li na motocyklu nebo mopedu (§ 6 odst. 1
pism. h) ProvPoz).

Povinnost uzivat ochrannou pfilbu stanovuje i britska legislativa:

The Secretary of State may make regulations requiring, subject to such exceptions as may

be specified in the regulations, persons driving or riding ... on motor cycles of any class

specified in the regulations to wear protective headgear of such description as may be so

specified (§ 16 odst. 1 zak. Traffic Act 1988).

Pokud tomu tak osoba neucini, dopousti se opét trestného Cinu. V tomto kontextu
pouziva zakon také pojem protective helmet (§ 17 zak. Road Traffic Act 1988). ,,Uzivat
ochrannou piilbu‘ Ize ptelozit jako wear a protective helmet.

Vysledné znéni skutkové podstaty miize vypadat nasledovné:

k) failure to wear a seat belt or a protective helmet while driving a vehicle.

§ 125¢ odst. 1 pism. k):
poruseni povinnosti® pouZit détskou (1) autosedacku nebo (2) bezpeénostni pas

pri prepravé déti

(1) Zékon o silni¢nim provozu stanovuje pravidla k pfepravovani déti ve
vozidlech v § 6. Povinnosti, které musi fidi¢ dodrzet, se lisi podle typu vozidla, véku,
vySky a véahy ditéte. Dite, jehoz té€lesnd hmotnost neptesahuje 36 kg a vyska 150 cm,
musi byt umisténo v autosedacce, kterd ptislusi jeho rozmérim (§ 6 odst. 1 pism. c)
ProvPoz).

Cesky zakon zavadi pojem ,zadrzny bezpeénostni systém®, ktery zahrnuje jak
bezpecnostni pas, tak détsky zaddrzny systém (detska autosedacka) (§ 2 pism. ii)
ProvPoz).

Ve Velké Britanii stanovuje konkrétni pravidla pro piepravu déti v motorovych
vozidlech § 15 zak. Road Traffic Act 1988: Restriction on carrying children not
wearing seat belts in motor vehicle.

Britsky zakon pojmy ,,bezpecnostni pas* a ,,détska autosedacka“ nerozliSuje. Pouziva
zejména termin seat belt, objevuje se vsak 1 pojem child restraining device, ktery by

odpovidal ¢eskému vyrazu ,,détsky zadrzny systém.“ Z obecné zdkonné definice

64 Odpovidajicim protéjskem spojeni ,,poruseni povinnosti* je v britské pravni tpravé vyraz
failure/failing, ktery je patrny zejména v nomindlnich nazvech trestnych ¢int, naptiklad failure to
provide specimen, failure to wear protective headgear, failing to comply with traffic light signals.
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vyrazu seat belt vyplyva, ze oznacuje jak bezpecnostni pas, tak détskou autosedacku:
,, ‘seat belt’ includes any description of restraining device for a child and any reference
to wearing a seat belt is to be construed accordingly “ (§ 15 zak. odst. 9 Road Traffic
Act 1988).

Jelikoz britsky zakon mezi témito dvéma pojmy nedélé rozdil, neuvadi ani udaje (vek,
vysku a vahu ditéte) pro ptipady, kdy je nutno pouzit autosedacku a kdy bezpecnostni
pas, jako tomu déla cesky zakon.

(2) Presahuje-li télesna vaha ditéte 36 kg a jeho télesnd vyska 150 cm, miize
jej Tidi¢ prepravovat jen v pfipadé, Ze je pfipoutano bezpecnostnim pasem.
Neptesahuje-li vyska ditéte 150 cm, nesmi dité sedét na sedadle vedle fidice (§ 6 odst.
1 pism. b) bod 2; § 6 odst. 1 pism. e) Prov Poz).

V Britanii musi byt v pfipadech, Ze je vozidlo vybaveno bezpe¢nostnimi pasy,
déti za vSech okolnosti pfipoutany, nehled¢ na to, jestli sedi na ptednim nebo zadnim
sedadle (§ 15 zak. Road Traffic Act 1988). Je-li dit€¢ mladsi 12 let a jeho télesna vyska
nepiesahuje 150 cm, nesmi sedét na sedadle vedle fidice (§ 15 odst. 3A pism. a) zak.
Road Traffic Act 1988).

Jelikoz Ceska pravni tprava pouziva dva odlisné pojmy, se kterymi jsou v praxi
spojena riizna pravidla, pro pieklad do anglictiny pouZzijeme dva piekladové protéjsky
— seat belt pro ,bezpeCnostni pas“ a child restraining device pro ,détskou
autosedacku®.

Do anglictiny 1ze znéni skutkové podstaty prelozit nasledovné:

k) while driving a vehicle, carries children who are not wearing a seat belt or using

a child restrictive device.

§ 125¢ odst. 1 pism. k):
(1) ohroZeni jiného Fidice pr¥i predjizdéni s vozidlem z jednoho (2) jizdniho
pruhu do druhého
(1) Problematiku ptedjizdéni upravuje § 17 ProvPoz. Uvadi pravidla
pfedjizdéni a situace, ve kterych fidi¢ piedjizdét nesmi, napt. ohrozil-li by fidice za
sebou, protijedouciho fidi¢e nebo jiné ucastniky dopravy, nema-li fadny rozhled atd.
V Britanii upravuje pravidla pfedjizdéni ptedpis The Highway Code; podobné
jako Cesky zakon stanovuje obecna pravidla a situace kdy fidi¢ nesmi ptedjizdét, zde
spadaji i pfipady potencialniho ohroZeni jinych fidict: ,,DO NOT overtake where you
might come into conflict with other road users* (bod ¢. 167 The Highway Code).
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,,Ohrozit jiného fidi€e pfi predjizdéni s vozidlem* 1ze do anglictiny ptelozit jako come
into conflict with another driver while overtaking. Jde-li o ,,ohrozeni* ucastnikl
provozu, § 22A zak. Road Traffic Act 1988 pouziva dalsi mozné spojeni, a to cause
danger to road-users. Pti ptekladu tak mizeme pouzit oba protcjsky.

(2) Jako anglicky ekvivalent k pojmu ,,jizdni pruh* pouzivéa The Highway Code
vyraz lane: ,,You MUST NOT overtake if you would have to enter a lane reserved for
buses, trams or cycles during its hours of operation* (bod ¢. 165 The Highway Code).

Anglickd pravni Uprava k ceské skutkové podstaté nezavadi piimo
odpovidajici protipravni jednani. Takovéto chovani fidice bude v britském prostiedi
pravdépodobné odpovidat vySe uvedenému trestnému Cinu careless and,
inconsiderate, driving.

Znéni skutkové podstaty prestupku miize v angli¢tin€ vypadat nasledovné:

k) possibility of coming into conflict with another driver while overtaking from one

lane to another.

5.4. Protipravni jednani v anglickém pravu odpovidajici ¢eskym

prestupkiim

Piedesla pravné-komparativni analyza pravni ipravy Ceské republiky a Velké
Britanie dokazuje ze, protipravni jednani odpovidajici cCeskym prestupkim
v anglickém pravu spadaji do rGznych pravnich odvétvi, a to zejména do prava
trestniho a law of torts. Ze zkoumanych skutkovych podstat prestupki jich asi 65 %
pfipadd na trestné Ciny; asi 17, 5 % odpovida obCanskopravnim deliktim (forts) a
stejné mnozstvi, tedy 17, 5 %, nachazi své protipravni protéjsky jak v trestnim pravu,
tak v/law of torts. Prestupky na tUseku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi spolecné s dopravnimi pfestupky maji sva odpovidajici protipravni

jednéni pouze v trestnim pravu.
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Zaveér

Problematika pravniho ptekladu je Casto spojena se zakotvenim pravnich
pojmu v piislusném pravnim systému, ktery je izce spjat s kulturou a historickym
vyvojem daného statu. Z tohoto diivodu tvoii prakticky nedilnou soucast piekladu
pravnich texti srovnavaci pravo, jez ma za cil porovnat odlisné pravni systémy a urcit
rozdily a podobnosti, které jsou mezi nimi patrné. Piekladatel tak casto ¢eli vyzvam
prekladat kulturné podminéné pravni pojmy. Proto se otdzkdm pravniho piekladu a
roli, kterou v ném sehrava srovnavaci pravo, jiz zabyvali autofi jako napiiklad De
Groot, 2006, Sandrini, 2009, Jopek-Bosiacka, 2013 a dalsi.

Cilem prace byl navrh ptekladu znéni skutkovych podstat ceskych prestupkil
do angli¢tiny. Druh pfestupkl vybrany pro pifeklad byl zaloZen na zaklad¢ Cetnosti
jejich vyskytu za zvolené obdobi v Ceské republice podle evidence Ministerstva vnitra
a Ministerstva dopravy. Mezi skupiny ptestupkll zvolené pro pteklad patii prestupky
proti vefejnému potadku, obCanskému souziti, proti majetku, pfestupky na tseku
ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a dopravni piestupky. Jelikoz je
z dtivodu odlignosti pravnich systémii Ceské republiky a Velké Britanie pravni Giprava
spolecné s pravnimi pojmy rozdilna, byl ndvrh pifekladu piestupkll proveden za
pomoci pravné-komparativni analyzy. Podstatou analyzy bylo srovnani piislusné
Ceské a britské pravni Upravy. Pfedmétem analyzy byly zejména znaky skutkové
podstaty prestupkil a s nimi souvisejici pravni pojmy, které byly nejprve definovany a
vysvétleny z hlediska ¢eského prava. Nasledné¢ k nim byly v anglické legislativé
dohledavany odpovidajici protéjsky a byla posuzovana jejich vhodnost.

Kromé vysledného piekladu znéni skutkovych podstat pfestupkli z analyzy
vyplynulo, Ze pojmové ekvivalenty ¢eskych prestupki, které upravuje spravni pravo,
nachazime v britském prostiedi v jinych odvétvich prava, a to zejména v pravu
trestnim a law of torts. Asi 65 % zkoumanych skutkovych podstat piestupkii ptipada
v anglickém pravu na trestné ¢iny a zbylych 35 % odpovidd obcanskopravnim
deliktm (zorts).

Navrzené piekladové protéjsky jako vystup pravné-komparativni analyzy bude
mozné vyuzit vrdmci piekladatelské praxe, pfi tvorbé pravnich slovniki a srovnavani
pravni frazeologie, jako podklad pro praci pravnich komparatisti nebo ptipadné jako
inspirace pro zakonodarce a ministerstva, co se tyce pravni Gpravy v zahranici.

Névrhem pro dalsi vyzkum by mohl byt pteklad a srovnani skutkovych podstat

dalsich skupin ptestupkli objevujicich se v ¢eském pradvu anebo analyza znaki
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skutkovych podstat britskych protipravnich jednani s cilem dohledat odpovidajici
jednani v ¢eském pravu a nésledny preklad jejich znéni do Cestiny. V neposledni fadé
by se dalsi pfipadny vyzkum mohl vénovat také srovnani vybranych protipravnich
jednani ve vice zemich ¢i dohledavani piekladovych protéjskit v riiznych anglicky

hovoficich statech.
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Summary

One of the main issues of legal translation has proved to be its terminology,
rooted in national legal systems. Legal systems are reflections of the culture and
history of the countries in which they are present. Thus, the translator will often face
problems arising from system-bound terms and legal concepts. In such cases, the
methods of comparative law have proved to be an aid while translating legal texts.

The main objective of the thesis is to translate the wording of Czech

administrative infractions into English. Since the Czech Republic and Great Britain
use different legal traditions, the theoretical part first introduces their legal systems,
common law and civil law in particular, together with some characteristic features. To
understand the similarities and differences between different legal systems, the
translator should employ the methods of comparative law. Therefore, the concept of
comparative law is explained as well as its role in legal translation.
As the main object of the thesis, the concept of administrative infractions is presented
as part of the Czech administrative law, which is further explained and put into contrast
with the English administrative law and its function. Last but not least, some typical
aspects of the English law, such as the law of torts, are explained in order to be
understood in the practical part of the thesis.

A comparative legal analysis is conducted in the practical part with the aim to

offer corresponding translation equivalents to the Czech legal concepts related to the
actus reus of the administrative infractions concerned. For these purposes, applicable
Czech and English legislation is compared—after a Czech legal concept has been
defined and explained, then it is searched for in the English legislation and assessed
for its suitability.
Subject to this analysis are groups of administrative infractions that are selected based
on the frequency of their occurrence in the Czech Republic, which is recorded by the
Ministry of Interior and Ministry of Transport. They include administrative infractions
against public order, against the community and property, against the protection
against alcoholism and drug addiction and traffic administrative infractions.

The outcome of the overall legal comparative analysis is the translation of the
Czech wording of the actus reus of individual administrative infractions as well as the

finding that their corresponding English conceptual equivalents are to be found in
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branches of law other than administrative law, namely as part of criminal law and law

of torts.
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Ptilohy

Tabulka 2: Prestupky proti obcanskému souziti podle § 49 PresZ 1990

b)

d)

Prestupky proti obcanskému souziti

Administrative infractions against the community

Ptrestupku se dopusti ten, kdo

A person is guilty of an administrative infraction if he—

jinému ublizi na cti tim, Ze ho

urazi nebo vyda v posméch,

jinému z nedbalosti ublizi na

zdravi,

umyslné narusi obcanské souziti
vyhroZovéanim Gjmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinénim

z prestupku, schvalnostmi nebo

jinym hrubym jednanim,

omezuje nebo znemoziluje
pfislusniku narodnostni mensiny
vykon prav ptislusnikti
narodnostnich menSin,

pusobi jinému ujmu pro jeho
ptislusnost k narodnostni
mensiné nebo pro jeho etnicky
puvod, pro jeho rasu, barvu pleti,
pohlavi, sexualni orientaci,

jazyk, viru nebo nabozenstvi,
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causes harm to the reputation of
another by making a defamatory
statement about his person or

making him become an object of

ridicule,

negligently inflicts bodily harm upon

another,

intentionally causes disturbance in
the community by threatening to
inflict bodily harm, inflicting minor
bodily harm, falsely accusing
another of committing an
administrative infraction, by wilful
and malicious behaviour or other

malevolent conduct,

limits or prevents a member of a
national minority group in or from
exercising the rights of such

national minority group members,

inflicts harm upon another for being
a member of a national minority
group or his ethnic origin, for his
race, colour, sex and sexual
orientation, language, religion or

belief, (age), (disability), for his



pro jeho politické nebo jiné
smysleni, clenstvi nebo ¢innost
v politickych stranach nebo
politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socialni
puvod, majetek, rod, zdravotni
stav anebo pro jeho stav

manzelsky nebo rodinny.

political or other ideologies,
membership or activity in political
parties or political movements, trade
unions or other associations, for his
social origin, property, lineage,
health condition or family and

marital status.

Tabulka 3: Prestupky proti majetku podle § 50 PresZ 1990

b)

Piestupky proti majetku

Administrative infractions against the property

Ptrestupku se dopusti ten, kdo

A person is guilty of an administrative infraction if he—

umyslné zptisobi skodu na cizim
majetku kradezi, zpronevérou,
podvodem nebo znicenim ¢i
poskozenim véci z takového
majetku, nebo se o takové

jednani pokusi,

umyslné neopravnéné uziva cizi
majetek nebo si prisvoji cizi véc
nalezem nebo jinak bez

pfivoleni opravnéné osoby,

umyslné ukryje, (uziva) nebo na
sebe nebo jiného prevede véc,

kterd byla ziskana prestupkem
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intentionally causes or attempts to
cause damage to property belonging
to another by theft, embezzlement,
fraud or by damaging or destroying
any part thereof,

intentionally and without any
authorization uses property
belonging to another or
appropriates such property by
finding or otherwise without the

consent of an authorized person,

intentionally conceals, (uses) or
transfers to himself or another

person property obtained through



spachanym jinou osobou, neb
to, co za takovou véc bylo

opatfeno.

(0)

another’s unlawful conduct or

property converted therefrom.

Tabulka 4: Prestupky proti verejnému poradku podle § 47 PresZ 1990

d)

Prestupky proti vefejnému potfadku

Administrative infractions against public order

Ptrestupku se dopusti ten, kdo

A person is guilty of an administrative infraction if he—

neuposlechne vyzvy tfedni

osoby pfi vykonu jeji pravomoci,

porusi no¢ni klid,

vzbudi vetfejné pohorsenti,

znecisti vetejné prostranstvi,

vetejné pristupny objekt nebo

vetejné prospésné zatfizeni anebo

zanedba povinnost uklidu

vefejného prostranstvi,

umyslné znici, poskodi, znecisti

nebo neopravnéné odstrani,

zaméni, pozméni, zakryje nebo

pfemisti turistickou znacku nebo

jiné orienta¢ni oznaceni,

porusi podminky ulozené na

ochranu vefejné¢ho potadku pfi

konani vetejnych

télovychovnych, sportovnich
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fails to comply with a requirement
imposed by a public official while

exercising his function,

disrupts the public tranquillity at
night time,

causes public annoyance by

indecent behaviour,

pollutes any public open place,
public premises or any public
equipment or fails to perform the
duty to keep the public open places

clean,

intentionally destroys, damages,
pollutes or without lawful excuse
removes, replaces, alters, covers or
relocates a tourist destination sign

or other directional sign,

fails to comply with the conditions
imposed on the protection of public
order during the period of a

sporting, cultural, (commemorative



nebo kulturnich, (pietnich a or other) event or at places
jinych) podnikti anebo v mistech  designated for recreation, tourism
uréenych k rekreaci nebo (or burials),

turistice (nebo pohibivani),

damages or without any
poskodi nebo neopravnéné
) authorization occupies a public
zabere vetejné prostranstvi,
g) ) ) open place, public premises or any
vetejné pristupny objekt nebo
i public equipment (unless such cases
vefejné prospéSne zarizeni,
may be regulated by different laws),
neopravnéné zalozi skladku nebo starts an unlawful deposit of waste
h) odklada odpadky nebo odpady or deposits waste or litter outside of

mimo vyhrazena mista. places so designated.

Tabulka 5: Prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 PresZ

1990

Prestupky na useku ochrany ptfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
Administrative infractions against the protection against alcoholism and

other drug addiction

Prestupku se dopusti ten, kdo

A person is guilty of an administrative infraction if he—

neopravnéné prechovava is unlawfully in possession of a
v malém mnozstvi pro svoji minimal amount of a narcotic drug
D potfebu omamnou nebo or psychotropic substance for his

psychotropni latku, personal use,

neopravnéné pestuje pro vlastni  unlawfully cultivates a minimal

potfebu v malém mnozstvi number of any plant or fungus
k)  rostlinu nebo houbu obsahujici containing a narcotic drug or

omamnou nebo psychotropni psychotropic substance for his

latku. personal use.
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Tabulka 6: Dopravni prestupky podle § 125¢ ProvPoz

b)

d)

Ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich

Administrative infractions against safety and flow of road traffic

Fyzicka osoba se dopusti ptestupku tim, Ze v provozu na pozemnich

komunikacich

A person is guilty of an administrative infraction in road traffic if he—

fidi vozidlo nebo jede na zvifeti
bezprostiedné po poziti
alkoholického népoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo

v takové dobé€ po poziti
alkoholického népoje nebo po
uziti jiné navykové latky, po
kterou je jesté pod jejich vlivem,
ptes vyzvu podle zvlastniho
pravniho ptedpisu se odmitne
podrobit vySetieni, zda pti fizeni
vozidla nebo jizd€ na zvifeti
nebyl ovlivnén alkoholem nebo
jinou navykovou latkou, ackoli
takové vysetieni neni spojeno

s nebezpecim pro jeho zdravi,

fidi motorové vozidlo a neni
drzitelem pftislusné skupiny nebo
podskupiny fidi¢ského
opravnéni,

pfi fizeni vozidla

drzi v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni ptistroj nebo
jiné hovorové nebo zdznamové

zatizeni,
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drives a vehicle or rides an animal
either following a consumption of an
alcoholic drink or other intoxicant

or under their influence,

fails to comply with the requirement
imposed by applicable legislation by
refusing to provide, without any
medical reasons, a specimen to
prove whether he was under the
influence of alcohol or other
intoxicant while driving a vehicle or

riding an animal,

drives a motor vehicle of a
particular class or subclass
otherwise than in accordance with

his driving licence,

while driving a vehicle

holds in his hand or otherwise a
mobile telephone or other device
which performs an interactive

communication function,



pfi fizeni vozidla

prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem nebo
dopravni znackou v obci 0 20
km/h a vice,

pfi fizeni vozidla

prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem nebo
dopravni znackou mimo obec o
30 km/h a vice,

pfi fizeni vozidla

prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem nebo
dopravni znackou v obci 0 méné
nez 20 km/h (ale vice nez 5
km/h),

pfi fizeni vozidla

prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlaStnim
pravnim pfedpisem nebo
dopravni znackou mimo obec o
mén¢ nez 30 km/h (ale vice nez
10 km/h),

pfi fizeni vozidla

neda pfednost v jizdé

v ptipadech, ve kterych je
povinen dat ptednost v jizd¢,
pfi fizeni vozidla

nezastavi vozidlo na signal,

ktery mu ptikazuje zastavit
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while driving a vehicle

exceeds the maximum speed limit
specified by applicable legislation
or a traffic sign in the built-up area

by 20 km/h or more,

while driving a vehicle

exceeds the maximum speed limit
specified by applicable legislation
or a traffic sign outside of the built-
up area by 30 km/h or more,

while driving a vehicle

exceeds the maximum speed limit
specified by applicable legislation
or a traffic sign in the built-up area
by less than 20 km/h (but more than
5 km/h),

while driving a vehicle

exceeds the maximum speed limit
specified by applicable legislation
or a traffic sign outside of the built-
up area by less than 30 km/h (but
more than 10 km/h),

while driving a vehicle
fails to give way in cases when he is

required to do so,

while driving a vehicle
refuses to stop the vehicle on a

signal requiring him to do so in



k)

k)

k)

vozidlo podle zvlastniho
pravniho ptedpisu nebo na

"6

pokyn ,,Stj!* dany pfi fizeni
provozu na pozemnich
komunikacich nebo pii dohledu
na bezpec¢nost a plynulost
provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu

opravnénou,

pfi dopravni nehod€ neprodlené

nezastavi vozidlo,

poruseni povinnosti byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem
nebo uzit ochrannou pfilbu,
poruSeni povinnosti pouZit
détskou autosedacku nebo
bezpecnostni pas pfi prepraveé
déti,

ohroZeni jiného fidice pfi
ptedjizdéni s vozidlem z jednoho

jizdniho pruhu do druhého.
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accordance with applicable
legislation or on a direction ‘stop’
directed by an authorized person
engaged in road traffic regulation or

monitoring safety and flow of road

traffic,

fails to stop immediately after an

accident,

failure to wear a seat belt or a
protective helmet while driving a

vehicle,

while driving a vehicle, carries
children who are not wearing a seat
belt or using a child restrictive

device,
possibility of coming into conflict
with another driver while overtaking

from one lane to another.



Tabulka 7: Glosar vybranych pojmii z cestiny do anglictiny

bezpecnostni pas

cizi majetek

cizi véc

dat prednost v jizdé

dechové zkouska

détska autosedacka

drobné kradéz v obchod¢
houba

hrubé jednani

jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni
jiné orienta¢ni znaceni

Jjizdni pruh

kradez

malé mnozstvi

navykova latka

nejvyssi dovolena rychlost
neopravnény odbér elektiiny
neopravnény zabor

no¢ni klid

obec

omamna latka

orientacni vySetieni

péstovat

plynulost provozu

pod vlivem

podilnictvi

podrobit se vySeteni (dechové zkousce)
podvod

podvod uvedenim v omyl
podvod vyuzitim néiho umylu
podvod zaml¢ovanim informaci
poskozeni véci

povinnost uklidu

pozemni komunikace

provoz na pozemnich komunikacich
predjizdéet

pfisvojeni nalezem

pfisvojit si

seat belt

property belonging to another
property belonging to another
give way

breath test

child restraining device
low-value shoplifting

fungus

malevolent conduct

device performing an interactive
communication function

other directional sign

lane

theft

minimal/small amount/number
intoxicant

maximum speed limit
abstracting electricity
unauthorized occupation
public tranquility at night time
built-up area

narcotic drug

preliminary test

cultivate

road traffic flow

under the influence

handling stolen goods

provide a specimen

fraud

fraud by false representation
fraud by abuse of position
fraud by failing to disclose information
property damage

duty to keep sth clean

road

road traffic

overtake

appropriation of property by finding
appropriate

118



pfechovavat

prestupek
psychotropni/psychoaktivni latka
rostlina

fidi¢ské opravnéni
fidi¢sky prikaz
schvélnost

skladka

spravni delikt
toxikomanie

turisticka znacka
ujet/odejit bez zaplaceni
ufedni osoba

vetejné pohorseni

vetejné prospésné zatizeni
vetejné prostranstvi
vetejné piistupny objekt
vetejny poradek
vlastni/osobni potieba
vyzva

zadrzny bezpecnostni systém
znecistit

zniceni véci

zpronevera

zvlastni pravni predpis

be in possession

administrative infraction
psychotropic/psychoactive substance
plant

(driving) licence

driving licence card

wilful and malicious behaviour
deposit of waste

administrative delict

drug addicition

tourist destination sign

make off without payment

public official

public annoyance caused by indecent
behaviour

public equipment
public open place
public premises
public order
personal use
requirement
restraining device
pollute

property destruction
embezzlement

applicable legislation
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Obrazek 1: Vykaz Ministerstva vnitra o evidenci prestupkii za rok 2014

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2015 pfislusnému

krajskému Ufadu. Rok 2014
KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do 30.1.2015 . - )
Ministerstvu vnitra na adresu: myron.zajonc@mvcer.cz Kraj Vykaz Ministerstva vnitra
Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu 2 prestupclch pFOIEdnﬁnyCh
s ustanovenim § 96 zak. & 200/1990 Sb., o pFestupcich, organy obci a krajl
ve znéni pozdéjsich predpisu. Olomoucky
Cislo o
tadku Krajsky urad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych pfestupkl z minulého obdobi 1 5986 5986
Pocet prestupkil dolych béhem roku 2014 2 27 004 27 004
podle § 71 zak. o prestupcich
podie § 12 spravniho Fadu - 605 605
Postoupeno
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 314 314
Odlozeno 5 6 103 6103
Poget viech prestupki ke zpracovani v tomto obdobi 6 26 058 26 058
a) blokové vyfizeno 7 2732 2732
napomenutim 8 4735 4735
b) v pfikaznim Fizeni vyfizeno
pokutou 9 3591 3 591
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 201 201
ulozenim sankce, z toho: 11 6 548 6 548
o
g napomenutim 12 395 395
5
; pokutou 13 6153 6 153
o
N
£ zékazem &innosti 14 1024 1024
€
S
g propadnutim véci 15 67 67
o
= zakaz pobytu 16 0 0
zastavenim fizeni 17 2453 2453
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 9194 9194
Podet nezpracovanych prestupku, které prechazeji do dalsiho obdobi 19 5 806 5 806
Pocet ulozenych omezuijici opatfeni 20 0 0
ochrannych/opatrent zabrani véci 21 14 14
Pocet pFipadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 22 251 251
V béZném roce roce uloZzeno na pocet s 12476 12 476
pokutach K 24 18816 900 18 816 900
pocet odvolani podanych proti
rozhodnutim vydanym v |. stupni 2 330 330
vyfizeno autoremedurou 26 3 3
podet potvrzenych rozhodnuti 27 133 133
Odvolaci fizeni
pocet zrusenych rozhodnuti 28 30 30
po&et zménénych rozhodnuti 29 13 13
pocet zruSenych rozhodnuti
a vracenych k novému projednani 30 80 80
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1. Projednané prestupky podle jednotlivych
paragrafu zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni

pozdéjSich predpisu

3. Prestupky proti ob¢anskému souziti

&islo Do 18 let Pres 18 let
§ 5 . ” Celkem
fadku | Ky obec KU obec 5 Gislo Do 18 let Pfes 18 let Balk
e - - elkem
a b 4 5 6 7 8 fadku [ k(O | obec | KU obec
21 31 14| 14 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a 60 3 212| 215
23 33 51| 51 49 1b | 61 53| 53
24 34 13| 13 49 1c | 62 116 2703 2819
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
29a 37 celkem | 65 119 2968 | 3087
30 38 13 51| 64 4. Prestupky proti majetku
31 39 103 103 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ P " . Celkem
32 40 fadku | KU | obec | KU | obec
33 41 1 1 a b 19 20 21 22 23
35 42 8l 8 50 1/a [ 66 139 2039| 2178
38 43 1 27| 28 50 1/b | 67 10 106| 116
39 44 50 1/c 68 3 1| 14
4 45 1 1 celkem | 69 152 2156| 2308
42 46 - A - P
o e : p 5. Pfestupky projednané podle zviastnich
ravnich predpisu
43 48 76| 76 P pecp
44 49 5 5 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ ¥4 " - Celkem
44a 50 3 3 fadku [ k(O | obec | KU obec
45 51 2l 2 a b 24 25 26 27 28
46/ 52 2 391| 393 | celkem | 70 82 13 070| 13152
4612 53 4 1771 181 6. Pfestupky na useku ochrany pred
47a 54 1 6| 7 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem | 55 22 929| 951 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ P = " Celkem
2 Plastupky fi voraine Fadk fadku | KU | obec [ KU obec
. Pfestu roti vefejnému poradku
e d P a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pfes 18 let 30 1/j 7 3 46| 49
cislo
§ Fadku Cekem | 30 1/k 72 1 10| 11
KU obec KU obec celkem 73 4 56| 60
a b 9 10 1 12 13 7. Uhrnem vsechny projednané prestupky
(soucet fadku 55,59,65, 69, 70 a 73 se rovna
47 56 22 631| 653 Wi
souctu radku 7 + 8 + 9+ 18)
— -
47b 57 1 39 40 8§ ¢. fadku| KU obec KU obec | Celkem
48 58 1 1 a b 34 35 36 37 38
celkem | 59 23 671 694 celkem 74 402 19850 20252
Odeslano dne Razitko Zpracoval: tel.:
2:2.2015 IMgr. Hana Kilianova 585 508 529
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Obrazek 2: Vykaz Ministerstva vnitra o evidenci prestupkii za rok 2015

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2016 pfislusnému

krajskému Gfadu. Rok 2015

KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do 31.1.2016
Ministerstvu vnitra na adresu: myron.zajonc@mvcr.cz

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu
s ustanovenim § 96 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Kraj

Olomoucky.

Vykaz Ministerstva vnitra
o prestupcich*) projednanych

organy obci a kraj

a vracenych k novému projednani

g’:"(: Krajsky urad Obec Celkem
a b 1 2 3
Podet nevyfizenych pfestupkl z minulého obdobi*) 1 2817 2817
Pocet prestupku doslych béhem roku 2015*) 2 10 630 10 630
| w
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 141 141
Odlozeno 5 3549 3 549
Pocet vSech prestupkl ke zpracovani v tomto obdobi 6 9434 0434
a) blokové vyfizeno 7 1472 1472
napomenutim 8 268 268
b) v pfikaznim Fizeni vyfizeno
pokutou 9 1640 1640
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 24 24
uloZenim sankce, z toho: 1 1939 1939
g napomenutim 12 119 119
2 pokutou 1 1820 1820
§
ﬁ zékazem &innosti 14 781 781
'g propadnutim véci 15 30 30
% zé&kazem pobytu 16
zastavenim Fizeni 17 1012 1012
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 2975 2975
Poget nezpracovanych prestupku, které prechazeji do dalsiho obdobi 19 3079 3079
Potet uloZenych omezujici opatfeni 20
ochrannych opatfeni 2abrani véci 21 4 4
Poget pFipadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 22 133 133
V bé&zném roce roce uloZzeno na pocet 23 4932 4932
polutmch Ké 2 16 338 050 16 338 050
P || = |
vyfizeno autoremedurou 26
podet potvrzenych rozhodnuti 27 100 100
Odvolaci fizeni
pocet zrugenych rozhodnuti 28 13 13
pocet zménénych rozhodnuti 29 17 17,
pocet zruSenych rozhodnuti 30 36 36

*)Vykaz o prestupcich se netyka jinych spravnich delikt fyzickych osob a vyzev k uhrazeni uréené €astky dle ustanoveni zakona €. 361/2000 Sbh.
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1. Projednané prestupky podie jednotlivych
paragrafu zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni . e . e
A - - . P roti nskému Ziti
pozdéjSich predpisi 3. Prestupky proti ob¢anskému souzit
& Do 18 let Pres 18 let
§ |23 = - Celkem
fadku | kU obec KU obec 5 &islo Do 18let | Pres 18 let el
i elkem
a b 4 5 6 7 8 fadku | k(O | obec | KU obec
21 31 6] 6 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a 60 3 322| 325
23 33 50[ 50 49 1b | 61 3 62| 65
24 34 14| 14 49 1/c | 62 96 2727| 2823
28 35 49 1/d 63 1 1
29 36 49 1/e 64 1 3l 4
29a 37 celkem | 65 103 3125 | 3228
30 38 4 44| 48 4. Pfestupky proti majetku
31 39 102 102 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ 24 . " Celkem
32 40 fadku | KO | obec | KU | obec
33 41 a b 19 20 21 22 23
35 42 12 12 50 1/a [ 66 111 1872| 1983
38 43 50 1/b [ 67 7] 83| 90
39 44 50 1/c 68 2 1| 13
4 45 celkem | 69 120 1966| 2086
42 46 - . - cxs ¢
a2 e 5. Prestupky projednané podle zviastnich
ravnich predpisu
43 48 i e
44 49 & Do 18 let Pres 18 let
§ .C,ISIO n 'r Celkem
44a | s0 fadku | k(O | obec | KU | obec
45 51 a4 4 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 7 258| 265 | celkem | 70 62 9954| 10016
46/2 53 6 325| 331 6. Prestupky na useku ochrany pred
47a 54 2 14 16 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem | 55 19 829| 848 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ ¥4 . " Celkem
2 Prastupky £ vereine Fadk fadku | KU | obec | KU obec
. Pfestu roti vefejnému poradku
PP ! i a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 7 4 50| 54
cislo
§ tadku Cekem | 30 1/k 72 10| 10
KU obec KU obec celkem 73 4 60| 64
a b 9 10 1 12 13 7. Uhrnem vSechny projednané prestupky
(soucet Fadka 55,59,65, 69, 70 a 73 se rovna
47 56 16 513| 529 EaEEe
souctu radku 7 + 8 + 9+ 18)
——— -
47b 57 19 19 § |&radku| KU | obec | KU | obec | Celkem
48 58 a b 34 35 36 37 38
celkem | 59 16 532| 548 Jcelkem| 74 324 16466 16790
Odeslano dne Razitko Zpracoval: tel.:
I linka:
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Obrazek 3: Vykaz Ministerstva vnitra o evidenci prestupkii za rok 2016

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2017 pfislusnému
krajskému Ufadu.

KRAJSKY URAD odesle vikaz elektronicky do 15.2.2017 Rok 2016 Vykaz Ministerstva vnitra
lini: i A ® 2 - . . .
Ministerstvu vnitra na adresu: myron.zajonc@mvcr.cz ° prestu pCICh*) proj ednanych
Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu orga’ny obci a krajfj (obsahuje vzroce v
s ustanovenim § 96 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, Kraj
ve znéni pozdéjsich predpisu. tabulce EXCG|)
Olomoucky
Cislo .
Fadku Krajsky urad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyiizenych prestupkti z minulého obdobi*) 1 {l 5635 5636
Pocet prestupku doslych béhem roku 2016*) 2 6 20 562 20 568
podle § 71 zak. o prestupcich
podle § 12 spravniho fadu 3 546 546
Postoupeno
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 193 193
Odlozeno 5 6631 6631
Pocet viech prestupku ke zpracovani v tomto obdobi 6 7 18 924 18 931
a) blokové vyfizeno 7 2593 2593
napomenutim 8 375 375
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 2 3675 3677
projednanim bez ulozeni opatfeni 10 1278 1278
o |ulozenim sankce, z toho: 11 3 3442 3445
2
o
S, napomenutim 12 161 161
2
§ pokutou 13 3 B2l 3274
£ zakazem &innosti 14 1358 1358
S
&
f propadnutim véci 15 81 81
g
2 zakazem pobytu 16 4 4
zastavenim Fizeni 17 1 2288 2289
Icelkem projednano prestupkl (souéet Fadkl 7+8+9+10+11+17) 18 6 13 651 13657
Pocet nezpracovanych prestupku, které prechazeji do dalsiho obdobi 19 1 5273 5274
Pocet ulozenych omezujici opatieni 20
ochrannych opatfeni zabrani véci 21 6 6
Poget pfipadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 22 223 223
V bé&Zném roce roce uloZzeno na pocet 28 5 9343 9348
polatach K& 2 25 500 32 325 450 32350 950
pocet odvolani podanych proti
rozhodnutim vydanym v |. stupni 2, 362 362
vyfizeno autoremedurou 26 3 3
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 139 139
Odvolaci fizenf podet zruenych rozhodnuti 28 31 31
pocet zmé&nénych rozhodnuti 29 17 17
pocgt zru.senych ro'zhod nu?l o 30 101 101
a vracenych k novému projednani

*)Vykaz o pfestupcich se netyka jinych spravnich delikti fyzickych osob a vyzev k uhrazeni uréené ¢astky dle ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb.
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1. Projednané prestupky podle jednotlivych
paragrafi zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve znéni do 30.9.2016

spachané do 30.9.2016

3. Prestupky proti obéanskému souziti,

gislo Do 18 let Pfes 18 let
§ Fadk - - Celkem -
fadku | gy obec KU obec 5 &islo Do 18 let Pres 18 let Bikem
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 31 8 8 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a 60 5 169 174
23 33 3 22 25 49 1b | 61 1 52 53
24 34 1 11 49 1/c | 62 87 2248 | 2335
28 35 49 1/d 63
29 36 2 2 49 1/e 64
29a 37 celkem | 65 93 2469 | 2562
30 38 14 35 49 |4. Prestupky proti majetku, spachané do 30.9.2016
31 39 29 29 § &islo Do 18 let Pres 18 let Ceilsin
32 40 fadku | kO | obec | KU obec
33 41 a b 19 20 21 22 23
35 42 2 2 50 1/a [ 66 110 1310 | 1420
38 43 50 1/b | 67 8 73 81
39 44 50 1/c 68 1 i 8
4 45 1 1 celkem | 69 119 1390 | 1509
42 46 = 2 : sy
P e 5. Prestupky projednané podle zvlastnich
pravnich predpisu
43 48
44 49 § &islo Do 18 let Pres 18 let p—
44a 50 fadku | KU | obec | KU | obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 72 72 celkem | 70 78 6 7527 | 7611
46/2 53 9 387 396 6. Pfestupky na useku ochrany pied
47a 54 20 20 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem | 55 26 589 615 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ tadku e - e ; Celkem
obec obec
2. Prestupky proti vefejnému pofadku, spa é do 30.9.2016
a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 71 40 40
§ IZ';LZ Cekem | 301k | 72 8 8
KU obec KU obec celkem 73 48 48
a b 9 10 11 12 13
47 56 5 438 443
47b 57 14 14
48 58 1 1
celkem | 59 5 453 458
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7. Prestupky proti vefejnému poradku, spachané po 1.10.2016

tel.:
linka:

§ gislo Fadku _Do.18 et Efes 15 et Celkem
KU obec KU obec
a b 34 35 36 37 38
4711 74 D 83 85
47/2 75 3 3
47b 76
48 77
celkem 78 2 86 88
8. Prestupky proti obéanskému souziti, spachané po 1.10.2016
§ gislo Fadku DS et lesTie L Celkem
KU obec KU obec
a b 39 40 41 42 43
49/1 79 4 180 184
49/2 80 4 277 281
49/3 81 1 1
celkem 82 8 458 466
9. Prestupky proti majetku spachané po 1.10.2016
§ gislo Fadku _DoitBilet Efes15 et Celkem
KU obec KU obec
a b 44 45 46 47 48
50/1 83 11 282 293
50/2 84 7 7
celkem 85 11 289 300
0. Souhrn vsech projednanych prestupku (soucet radku
55,59,65,69,70,73,78,82 a 85 se musi rovnat fadku 18)
§ gislo Fadku _Do:As et Bles 18 et Celkem
KU obec KU obec
a b 49 50 51 52 53
celkem 86 342 6 13 309 13 657
Odeslano dne: Razitko

Zpracoval: Mgr. Hana Kilianova

585508529
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