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Uvod
Lobbing bezpochyby patfi mezi zakladni pilite zapadni liberalni demokracie, ale zaroven
jde o mnohdy verejnosti nepochopenou Cinnost, ktera s sebou nese mnoho negativnich
pojmU. Ve vefejném diskurzu a také v tom odborném se ve spojitosti s lobbingem ¢asto
vyskytuji pojmy jako netransparentnost a korupce (Chari et al. 2007; Doublet 2013;
Dialer, Richter eds. 2019). Navic k tomu pfispiva fakt, Ze staty a mezinarodni organizace
zpravidla nejsou schopny efektivné toto odvétvi regulovat, coz je zplsobeno nékolika
dllezitymi faktory. Mezi tyto faktory patfi nepfesna a nejednotnd definice lobbingu;
neschopnost prosadit regulaci a v pfipadé prosazeni regulace pak jeji dobrovolnost,
pfipadné neexistence mechanismu jejiho vymahani.

Lobbing v Evropské unii je jednim z nejdynamictéji se rozvijejicim segmentem
a pocet zajmovych skupin trvale stoupa. Vroce 1993 v Bruselu plsobilo na 3 000
zajmovych skupin a 10 000 lobbistl (European Commission 1993: 2). Na zacatku roku
2019 zde jiz plsobilo, dle dobrovolného registru, 11 914 organizaci a vice nez 32 000
lobbistd (Join Transparency Register Secretariat 2019: 2). Nastaveni regulace lobbingu
je v Evropské unii nejednotné, protoze jej témér vSechny instituce EU reguluji
samostatné. Evropska komise a jeji dobrovolny registr transparentnosti a podstatna
regulaéni volnost prispiva k demokratickému deficitu, ktery vede, mimo jiné, k ned(ivére

spolecnosti v Evropskou unii jako takovou.
Predmét, cile prace a vyzkumné otazky

Pfedmétem této diplomové prdce je analyzovat vyvoj a specifika regulace
lobbingu v Evropské komisi a za pomoci klasifika¢ni typologie Raje Chariho, Gari
Murphyho a Johna Hogana zhodnotit systémové nastaveni soucasné evropské regulace
lobbingu se zaméFenim na Evropskou komisi. Casové se text bude vénovat analyze
legislativy od druhé poloviny 90. let 20. stoleti do soucasnosti. Dlvodem ¢asového

vymezeni je prudky rozvoj lobbistickych aktivit na evropské urovni, a to pravé v druhé

! Toto tvrzeni dokazuje napfiklad vyzkum vefejného minéni provadény programem Europe for Cizizens
v roce 2013 ve viech ¢lenskych statech EU. Respondenti zde odpovidali na fadu otazek tykajicich se vlivu
Lobby. Vice nez 80 % vSech respondentl souhlasilo s tvrzenim, Ze by mélo dojit k povinné regulaci
lobbingu, ktera by zajistila vyrovnanou participaci rdznych nazord na rozhodovaci proces (eu-citizens.org
2013).



poloviné 90. let, ktery byl zplsoben rozsifovanim pravomoci instituci EU po podpisu
Maastrichtské smlouvy.

Tato prace ma stanoveny tfi cile. Prvnim cilem je analyza vyvoje a tendenci
regulatorniho ramce lobbingu v Evropské komisi. Druhym cilem je identifikace specifik
Evropské komise v oblasti zajmovych skupin a regulace lobbingu. Tretim a zaroven
poslednim cilem je za pomoci vySe zminéného klasifikacné typologického ramce
analyzovat systémové nastaveni regulace lobbingu a identifikovat jeho slabd mista.
Prace si proto stanovuje tfi vyzkumné otdzky:

1. Jakd jsou konkrétni regulatorni opatreni lobbistickych aktivit v legislativnim
systému Evropské komise a jakd je klasifikacni typologie tohoto systému?

2. Mizeme v soucasném nastaveni regulatorniho rdmce lobbingu v Evropské
komisi sledovat néjaké deficity, pfipadné pozitiva? Pokud ano, které to jsou a
jaka je jejich podoba?

3. Jak lze hodnotit systémové nastaveni soucasného regulatorniho ramce

lobbingu v Evropské komisi?
Metodologie

Lobbing a jeho regulace je nepochybné sou¢asnym tématem politologického
vyzkumu (napfiklad Kliiver 2013; Chari et. al 2007; Baldwin et. al 2008). Do popredi se
dostava jeho kvantitativni vyzkum, ktery dokaze analyzovat velké mnozstvi dat
a zobecnovat regulacni schémata napfic zemémi. Text bude vyuzivat kvalitativni metodu
jedno-pripadové studie, kterou Arch Woodside a Elizabeth Wilson velmi obecné definuji
takto ,,Pripadova studie je empiricky vyzkum, ktery zkoumd soucasny fenomén v ramci
aktudlniho kontextu, zejména v pfipadé, kdy hranice mezi fenoménem a kontextem
nejsou evidentni.” (Woodside, Wilson 2003: 493)

Jedine¢nd kvalitativni jedno-pfipadova studie praci umozni detailni nahled
do regulatorniho ramce lobbingu v EU a zaroven diky ni dokaze preciznéji identifikovat
jeho slabiny. Vtipné v tomto kontextu poznamenava Skinner, ktery tvrdi, Ze na misto
studia tisice ,krys“ po dobu jedné hodiny, vyzkumnik bude sledovat jednu , krysu“ po
dobu tisice hodin a dokaze tak mnohem presnéji identifikovat jeji vlastnosti a slabiny

(Skinner in Woodside, Wilson 2003: 493).



V ramci vyzkumu politologickych fenomén( jesté presnéji definoval jedinec¢nou
jedno-pfipadovou studii Michal Koran, ktery doslova tvrdi, Ze: ,Pfipadovd studie je
detailni analyzou pfipadu, ktery byl zvolen jako objekt vyzkumu. Jejim cilem je
poskytnout hluboké porozuméni nebo pricinné vysvétleni vybraného pripadu. Musi
zohlednit celkovy kontext uddlosti Ci objektu, fenoménu cCi déje a musi zdroven
poskytnout komplexni obrdzek — musi byt zahrnuto co nejvétsi mnoZstvi proménnych.”
(Koran in Drulak 2008: 33)

Jedno-pfipadové studie maji i své kritiky, a to zejména z fad kvantitativnich
metodologl, ktefi v nékterych pfipadech pfipadové studie ani nepovaZuji za védecké
texty a tvrdi o nich, Ze se jedna o pouhou deskripci. Jak ale tvrdi Michal Kofan, tak
detailni analyzou jednoho pfipadu lze ziskat spolehlivé informace o SirSi kategorii
fenomén(, coz vede k naslednému teoretickému zobecnéni. Dale pak jedno-ptipadové
studie, které nabizi detailni, expertni a Casto také praktické znalosti maji védeckou
hodnotu samy o sobé a jejich hodnota je nezpochybnitelnd i v pfipadé, Ze jejich zavéry

nutné neznamenaji teoretické zobecriovani (Koran in Druldk 2008: 29).
Struktura prace

Diplomova prace je c¢lenéna do tfi kapitol. V kapitole prvni, ktera je dale
rozdélena do nékolika podkapitol, se text zaméri na vymezeni prace. V prvni podkapitole
je kladen dlraz na presnou terminologii zdjmovych skupin, ktera bude nasledné
vyuzivana napfic celym textem. Druha podkapitola se zabyva definici lobbingu. Duraz je
v tomto pfipadé kladen na nékolik zdroju definic. Prvnim zdrojem jsou definice, tak jak
je reflektuje odborna literatura, kterd se lobbing povétsinou snazi definovat na zadkladé
konkrétnich lobbistickych ¢innosti. Druhym zdrojem definic jsou narodni staty. DalSim a
zaroven poslednim zdrojem definic lobbingu jsou mezinarodni organizace, které se
v mnohych pfipadech snazi o zobecnéni definice a stanoveni obecného ramce pro
narodni staty. Unikatni je vtomto pripadé postaveni Evropské unie a jejich instituci,
protoZe se jedna o mezinarodni organizaci, ktera je lobbovana.

V dalsi podkapitole prvni kapitoly se bude prace vénovat jednotlivym druh(im
lobbingu, které se mohou liSit v profesionalité jeho vykondvani, jeho intenzité, pripadné
podle svého zacileni a urovné. Nasledna podkapitola neopomene ani teoretickou

klasifikaci regulatorniho rdmce a regulatornich systému, ktera se zaméruje na samotny



pojem regulace a z teoretického hlediska syntetizuje klasifikacni typologii, ktera bude
vyuZita v nasledujicich kapitolach a je blize popsana v popisu reflexe treti kapitoly.

Dvé zavérecné podkapitoly prvni kapitoly se vénuji regulacnim ndastrojim, mezi
které patfi registr transparentnosti, nastaveni etického kodexu, regulaci fenoménu
,otacivych dvefi“, vymahatelnosti a v neposledni fadé sebe regulaci. Zavérecna
podkapitola definuje obecné principy, které by mélo regulatorni nastaveni lobbingu
reflektovat.

Druhd kapitola se zaméfi na specifika a vyvoj regulace lobbingu v Evropské
komisi, ktery je Uzce provazan s Evropskym parlamentem, a proto je zde reflektovan
spoleény vyvoj. CoZz dokazuje také interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym
parlamentem a Evropskou komisi, ktera zavedla spoleCny registr transparentnosti.
V otazce vyvoje se autor vénuje proménam legislativniho ramce od druhé poloviny 90.
let 20. stoleti, kdy se o lobbingu zacalo aktivnéji hovofit a vznikaly prvni snahy o jeho
regulaci. V ramci kritické reflexe promén je bran v potaz také SirSi kontext a aspekty,
které jednotlivé promény podporovaly, véetné detailniho nastaveni samotného
regulatorniho systému.

V nasledujici podkapitole jsou reflektovana specifika, ktera pfinasi regulace
lobbingu v Evropské komisi. Unikatni postaveni Evropské komise v institucionalnim
usporadani Evropské unie stavi tuto instituci na pomezi exekutivni, legislativni a také
soudni moci. Tato podkapitola se proto mimo vnitfni diferenciaci Evropské komise
zaméri na fenomény, které jsou s nejcastéji lobbovanou instituci Evropské unie tésné
spjaty. Mezi tyto fenomény patfi problém takzvanych ,,otacivych dvefi“ a problém stretu
zajma.

Ve treti, tedy zavérecné kapitole této prace je na soucasny regulatorniho ramec
Evropské komise aplikovana klasifikacni typologie nastaveni regulatorniho systému.
Samotna klasifikace vychazi z jiz vyuzité metodologie, kterd na bodové Skale analyzuje
silné a slabé stranky regulatorniho ramce lobbingu. Tuto typologii vyvinul kolektiv
autor(l Raj Char, Gary Murphy a John Hogan (2007).

Raj Chari et al. typologizoval systémové nastaveni lobbingu na tfi kategorie,
a sice malo regulované, stfedné regulované a vice regulované systémy. Tato prace bude
kategorizaci systémového nastaveni precizovat pomoci 48 vyzkumnych otazek, které

definoval Institut verejné integrity a nese nazev ,hired guns”. V odborné literature je
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vyuzivan ndzev CPl index. Otdzky jsou vtomto konceptu zatazeny do 8 okruh
s maximalnim skére 100 bodU. V textu je bodové hodnoceni pfifazovano otazkam na
zakladé verejné dostupnych dat a pramen(. Tento postup totiz aplikoval i kolektiv
autor(l okolo Raje Chariho. Autofi zaroven stejny postup vyuZili na ndrodni legislativu
Némecka a Kanady a pravni ramec Evropské komise jiz v roce 2007. Tento fakt praci
nabidne unikatni moznost srovnani vyvoje regulace lobbingu v ¢asovém horizontu vice
nez 10 let. V zavéru kapitoly dojde k sumarizaci vysledk(i, zhodnoceni soucasného
regulatorniho ramce, identifikaci nejvyraznéjsi slabin regulace a v neposledni radé také
k diskuzi zavéra.

Zhodnoceni literatury

Z pohledu literatury prace vyuziva nékolik stézejnich monografii, které
se vyzkumu lobbingu vénuji. Vyuzity budou také monografie, které zkoumaji konkrétni
aspekty lobbingu v urcitych zemich. Soucasny vyzkum lobbingu se velmi ¢asto zaméruje
na vyzkum vlivu zajmovych skupin a jiZ ne tolik na nastaveni regulatorniho ramce. Tento
fakt proto nabizi prostor pro ucelenou syntetizaci tohoto tématu.

Asi nejstézejnéjsi knihou, ktera je v této praci vyuzivana je Cerstva publikace
zledna tohoto roku, kterd nese nazev Lobbying in the European Union: Strategies,
Dynamics and Trends editovana dvojici autorek Doris Dialer a Margarethe Richer. Tato
kniha pfedstavuje nejpropracované;jsi publikaci vénujici se lobbingu, ktera byla doposud
vydana. Vénuje se totiz lobbingu jak z teoretického hlediska, tak z praktického pohledu.
Prace bude caste¢né vyuZivat kapitolu zamérenou na obecnou specifikaci lobbingu.
Nejvétsi pfinos pro tento text predstavuje kapitola, kterd analyzuje fenomén ,otacivych
dveri” a otazky spojené se specifiky Evropské komise.

V otazce typologie jsou vyuzity ¢lanky a monografie publikované Rajem Charim,
Johnem Hoganem a Gary Murphym. At uZ se jedna o monografii Regulating lobbying: a
Global Comparison z roku 2010 ¢i o jejich obdobna publikace Regulating Lobbyinsts: A
comparative Analysis of the United States, Canada, Germany and the European Union
(2007). Druhd jmenovana v kombinaci s Institutem pro vefejnou integritu umoznila
aplikovat nejdllezitéjsi klasifikacné typologickou c¢ast. Ackoli tyto publikace tvofi
ucelenou moznost analyzy systémového nastaveni regulatorniho ramce, tak v pripadé

Evropské komise bohuzel nejsou ani v jedné z téchto publikaci zverejnény detailni data,



ktera by v zavérecné podkapitole umoznila jesté detailnéjsi komparaci s jejich dfivéjSim
vyzkumem.

V pfipadé Evropské regulace text ¢erpd z mnoha legislativnich akt(i Evropské
unie, které jsou primarnim zdrojem pro ucelenou a kvalitni analyzu. Pfikladem je
Iniciativa pro Transparentnost (2006), Pracovni program Evropské komise (i
Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskou komisi a Evropskym parlamentem (2011)
a dalsi legislativni akty EU. Vdruhé kapitole jsou velmi casto vyuzZity publikace
Transparency International, které velmi detailné analyzuji jednotliva specifika dané
instituce.

V neposledni fadé nesmime opomenout také ceské autory. Otdzce lobbingu se
v Ceské republice v&nuje pouze nékolik politologd. Pfikladem je Sarka Laboutkova a Petr
Vymaétal, pfipadné Petr 74k, ktefi se ve svém vyzkumu vénuji jednotlivym fenoméndm
lobbingu, mezi které patfi specifika ,otacivych dvefi“. Nevénuji se vSak komplexné;jSimu
sledovani vyvoje Evropskeé legislativy a Cesky vyzkum je tak vtomto pfipadé pomérné

uzky.
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1. Konceptualné defini¢ni reflexe lobbingu a jeho regulace

V této kapitole je kladen dliraz na obecna konceptudlné defini¢ni vychodiska spojena
s otdzkou regulace lobbingu. Nejprve je zde rozebrana problematika typologie
a terminologie zajmovych skupin, na které v odborném diskurzu panuje znacny rozpor.

Primarnim cilem druhé podkapitoly je strukturovana analyza definic lobbingu
jako ¢innosti. Text se v tomto pfipadé nebude vénovat vyznamové strance tohoto pojmu
a jejimu historickému vyvoiji, jelikoz to pro ucely této prace neni stézejni. V jednotlivych
kratkych ¢astech druhé podkapitoly se text postupné zaméfi na definice akademického
puvodu, posléze bude vénovat pozornost definicim lobbingu z pohledu vybranych statd.
V neposledni fadé bude text pracovat s definicemi nadnarodnich organizaci jako je
OECD a Evropska unie.

Treti podkapitola se detailnéji vénuje druhim lobbingu, které ackoli maji
pomérné dlouhou tradici, odborna literatura jejich vyzkum zacala teprve neddavno
ajedna se tak o pomérné neprobadany prostor vyzkumu lobbingu. Otazce regulace
lobbingu je vénovana druha polovina prvni kapitoly a jsou zde postupné rozebrany
regulaéni systémy a jejich teoreticka vychodiska. Diky typologii regulacnich schémat
navrhnuté Rajem Charim et. al, je moznost v kombinaci s analytickym rdmcem ,hired
guns” priradit bodové hodnoceni na zakladé verejné dostupnych dat regula¢nim
schématlim a ndasledné vyhodnotit Uroven regulace. V posledni ¢asti prvni kapitoly se
text zaméruje na konkrétni regulacni nastroje, které jsou napfic regulatornimi systémy

nejCastéji vyuzivany a také na principy regulace lobbingu.
1.1. Typologie zdgjmovych skupin

Typologie zdjmovych skupin rozhodné nepatfi mezi obecné pfijimané téma
v akademickém diskurzu. Existuje mnoho raznych klasifikaénich schémat mapuijicich
Siroké spektrum zajmovych skupin. Tato schémata je rozdéluji podle nékolika kritérii,
napfiklad podle jejich chovani, stanovenych cill, organizacni struktury nebo podle
urovné, na které své zajmy prosazuji. | pfesto, Ze samotna typologie zajmovych skupin
se nemusi v prlibéhu textu jevit pro tuto praci jako stéZejni, povazuji ji za dllezitou.
Samotné typologické ukotveni je vyznamné pro nasledné vyuziti pojm( jako zajmové

skupiny, lobbistické organizace a lobbisté napfic¢ praci.
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Jak uvadi skupina autor(i okolo Laury Baroni, studium zajmovych skupin trpi
zejména pro svou nepreciznost. Autofi se totiz nedokdzi shodnout na zdakladni
proménné analyzy zajmovych skupin. RGzné studie tak uvadi rozdilné zdakladni
proménné, coz zpUsobuje vyraznou nejednotnost jejich vyzkumu. Pfikladem mUze byt
interpretace zajmové skupiny jako zdjmové organizace, pfipadné natlakové skupiny,
obcanské zajmové skupiny, socidlniho hnuti, socidlni organizace a mnohé dalsi. Bez
jasného terminologického ukotveni tak neni mozno spravné aplikovat komparativni
analyzu, coZ znamena nemoznost dojit k pozitivnim vysledk(im. Dle Laury Baroni et. al
existuji mezi akademiky dva hlavni proudy, které zajmové skupiny definuji za pomoci (1)
behavioralni definice. Ta definuje zajmové skupiny na zakladé Cinnosti, které provadéji
a které lze pozorovat. Druhy proud akademikl jako zaklad pro definici vyuziva (2)
organizacni charakteristiky zajmovych skupin. Tito autofi pfifazuji termin zajmova
skupina pouze tém, ktefi disponuji ¢lenskymi asociacemi (Baroni et. al 2014: 142-144).
Jedna se ale o velmi obecné rozdéleni, protozZe jak je popsano nize, zajmova skupina
nemusi byt nutné slozena pouze z ¢lenskych asociaci. Tato zakladni klasifikace proto
potrebuje dalsi, detailnéjsi specifikaci.

Ve spojitosti s Evropskou unii, se jesté hovofi o takzvaném hierarchickém
aspektu, ktery ve svém clanku The Power of Specialization: How Interest Groups
Influence EU Legislation zminuji Gerald Schneider a Konstantin Baltz. Srozvojem
a prenesenim legislativnich pravomoci na evropskou uroven, zejména v 80. a 90. letech,
totiz vznikly nové typy zdjmovych skupin, které v této dobé zacaly simultanné pulsobit
na dvou urovnich. V prvnim pfipadé hovofime o Urovni (1) narodni, kde maji zdjmové
skupiny zdjem na ovlivnéni lokdlnich vlad a parlament(. V roviné druhé (2) nadndrodni
pak prosazuji zdjmy vGc¢i Radé EU, Evropskému parlamentu a Evropské komisi
(Schneider, Baltz 2003: 256).

Typologické nejednotnosti neboli takzvané balkanizaci tohoto tématu se vénuje
skupina autorl Beyers, Eising a Maloney, ktefi ¢astecné reprezentuji organizacni
definici. Ti dodavaji, Ze o zdjmové skupiné mizeme hovofit v momenté, kdy ma tento
subjekt pevnou organizacni strukturu. Zaroven dle jejich ndzoru pouze organizacni
definice nestaci, protoze pro jasnou definici zajmové skupiny musi byt zohlednény dalsi

dllezité proménné. Mezi tyto proménné patfi politicky zajem a soukromy status. Toto
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tvrzeni reprezentuje fakt, Ze organizadni struktura? odliduje zajmové skupiny s cilem
podilet se nebo ovliviiovat politiku od téch neorganizovanych, pfipadné od pouhych
nahodilych vin vefejného minéni. Nicméné organizacni struktura jiz nepocita
s proménnou, kterou lze definovat jako zajem na moci. Ta pravé odliSuje zajmové

skupiny od politickych stran (Beyers, Eising, Maloney in Heike Kllver ed. 2013: 5).

Tab.¢.1
Organizacni Politicky zajem Soukromy status
struktura
Politické strany X X
Socidlni hnuti X X
Volnocasové asociace X X
Zajmové skupiny X X X

(Beyers, Eising, Maloney in Heike Kliver ed. 2013: 6).

Pro jasnéjsi rozdéleni je proto nutno pridat faktor politického zajmu, ktery
poukazuje na ambici aktéra ovliviiovat politické rozhodovani a tvarovat politické
vystupy. Tento aspekt odliSuje zajmové skupiny od volnocasovych asociaci, mezi které
patfi napriklad sportovni kluby. Treti, tedy posledni aspekt, je soukromy status. Ten je
charakteristicky tim, Ze zajmové skupiny nemaji ambice kandidovat ve volbach nebo byt
nominovany do verejnych funkci. Zajmové skupiny totiz chtéji prosazovat své zajmy
formalnim ¢i neformalnim kontaktem s legislativci nebo za vyuziti protestnich akci Ci
jinych kampani. Soukromy status odliSuje zajmové skupiny od politickych stran
a verejnych instituci, mezi které patfi napfiklad univerzity ¢i nemocnice. V jejich pfipadé
sice mUZzeme sledovat ambice ovliviiovat politiku, ale zaroven nezdjem, respektive
nemoznost s témito ambicemi kandidovat. Navic jsou vétSinou zfizovany a dotovany
stdtem a nedisponuji privatnim statusem (Beyers, Eising, Maloney in Heike Kliver ed.

2013: 5).

2 Organizadni strukturou je myslena jakakoli podoba organizadni struktury jako je sekretariat, pfipadné
statut ¢lena organizace (Beyers, Eising, Maloney in Heike Kliver ed. 2013: 6).
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Typologie Beyerse, Eisinga a Maloneyho i pfesto, Ze patfi mezi ty preciznéjsi, ma
své nedostatky. Jak totiZz spravné uvadi Heike Kliver, existuji soukromi aktéri, ktefi
disponuji organizacni strukturou, mizeme u nich pozorovat politicky zajem, ale nemaji
ambice kandidovat ve volbach. Jak Ize vidét v tabulce €. 2, mezi tyto organizace fadime
zaméstnanecké asociace, obchodni odborové organizace, environmentalni uskupeni,
spoleCnosti nebo profesni asociace. Proto je dle jejiho ndzoru vhodné zajmové skupiny
délit také na asociace a spoleCnosti. V této typologii hraje krucidlni roli ¢lenstvi. Proto
asociace disponuji ¢leny, mezi které patfi jedinci, spoleCnosti nebo verejné instituce.

Naopak u soukromych spole¢nosti Zadné ¢lenstvi neexistuje (Heike Kliiver ed. 2013: 6).

Tab. ¢. 2

Zajmové skupiny

Se ¢lenstvim Bez c¢lenstvi

Zameéstnanecké asociace Spolecnosti

Obchodni odborové organizace

Profesni asociace

(zdroj: Heike Kluver ed. 2013: 6).

Autofi, ktefi s timto rozdélenim nesouhlasi, napfiklad Anne Binderkrantz, jako
predstavitelka organiza¢ni definice, definuje zajmovou skupinu jako organizaci
zaloZzenou na clenstvi, kterd ma zdjem na politickém vlivu. Sice spravné podotyka, Ze
¢lenem rhGznych profesnich asociaci jsou firmy, ale nepuUsobi zde samostatné
(Binderkrantz 2012: 119). Toto rozdéleni proto opomiji velké nadndrodni spolecnosti,
které se k lobbingu uchyluji samostatné a jako zdjmové organizace puUsobi na vSech
arovnich.

Zajmové skupiny lze diferenciovat také podle jejich cild. Existuji totiz zajmové
skupiny, které definuji sv(j cil jako verejny, pfipadné jako kolektivni zajem. Tyto zajmové
skupiny Olivia Feldkamp nazyva verejnymi zajmovymi skupinami (Feldkamp 2013: 3).
Druhou skupinou jsou dle Stachattchneidera takzvané specialni zajmové skupiny, mezi
které fadime nadnarodni spolecnosti, profesni asociace a dalSi specializované

organizace (Schattschneider in Binderkrantz 2012: 119).
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| pres rozlisné typologie a problémy, které v akademickém diskurzu zplUsobuje
nepreciznost jejich uzivani, lze obecné fici, Ze vSichni autofi shodné definuji aktéry
zajmovych skupin. Patfi mezi né rlizné formy asociaci, unii, neziskovych organizaci a také

spole¢nosti.

1.2. Definice lobbingu

Lobbing patfi mezi hojné diskutovanou €innost, ktera se i v odborném diskurzu mnohdy
pohybuje na hranici korupce, se kterou je v nékterych pripadech dokonce pfimo di
nepfimo spojovan. Definice lobbingu navic nepatfi mezi pripady, kde mezi odbornou
vefejnosti panuje konsenzus, ale naopak zde panuje akademicky rozpor3. Lobbing, jak
uvadi Alberto Bitonti a Phil Harris, znamena velmi Sirokou oblast znalosti a aktivit, které
propojuji politiku, pravo, byznys a komunika¢ni dovednosti, coZ jeSté nasobi unikatni
prosttedi, jako je Evropska unie, a jeho definice je tak velmi slozZita (Bittonti, Harris in
Bitonti, Harris eds. 2017: 1).

Jak uvadi Transparency International ve své publikaci Defining Lobbyists and
Regulating Lobbying in Europe, neexistuje Zadna mezinarodné uznavana definice pro to,
kdo je lobbista a lobbisticka organizace. To pfinasi problém zejména pro nadnarodni
organizace, mezi které fadime i Evropskou unii. Dale uvadi, Zze pokud je nasim zajmem
lobbing efektivné regulovat, je nutné stanovit si jeho obecnou definici, ktera bude
obsahovat jaké aktivity lobbing obsahuje a kdo je jeho soucasti (Transparency

International 2017: 2-3).

1.2.1. Teoreticka reflexe definice lobbingu

Alberto Bittoni a Phil Harris se v uvodni kapitole jiz zmifiované publikace
Lobbying in Europe: Public Affairs and the Lobbying Industry in 28 EU Countries
nezameéruji pouze na definici lobbingu jako takového, ale nejprve pracuji s ¢innostmi,
které tato aktivita prindsi. Ztéchto Cinnosti Ize nasledné syntetizovat jeho definici.
Lobbing je dle jejich nazoru: (1) pochopeni komunikace organizace a pochopeni jejiho
systému rozhodovani; (2) znalost formulaci jednotlivych politik a znalost procesu

vytvareni téchto politik; (3) propojovani kontaktl v dané oblasti prace; (4) vyporadani

viv v

3 Také OECD se v roce 2006 snaZila v obsahlé analyze nalézt jednotnou definici lobbingu napfi¢ ¢lenskymi
staty, coZ se nepodafilo (OECD 2006).
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se s vefejnou spravou; (5) parlamentem; (6) politiky na rGznych drovnich; (7) ministry;
(8) médii; (9) regulacemi; (10) mistnimi a regiondlnimi samospravami; (11) obchodnimi
organizacemi; (12) nadnarodnimi ,vladami“ a jejimi pfidruZzenymi organizacemi; dale
pak lobbing znamena (13) kontakt s politickymi stranami a jejich organizacemi; (14)
prace s think-tanky, vyzkumnymi centry atd.; (15) vytvareni koalic se subjekty, které maji
podobné zajmy; (16) snahu o vytvareni vztahl svedenim rlznorodych komunit;
a v neposledni fadé (17) legalni ziskani pfistupu ke zdrojim stéZejnich informaci
(Bittoni, Harris in Bittoni, Harris eds. 2017: 5-6).

Naproti tomu kolektiv autort Beyers, Eising, Maloney lobbing popisuje pomérné
uzce. Ve svém clanku Research Interest Group Politics jej definuje jako zaméreni se na
ovliviiovani politickych vystupl, zéroven je to ale snaha protlacit své prioritizované
otazky na politickou agendu a snaha vymezit zakladni dimenze, které definuji politické
otazky (Beyers, Eising, Maloney 2008: 1107).

Raj Chari, Gary Murphy a John Hogan lobbing vnimaji jako dllezZitou a legitimni
soucast demokratického procesu a definuji jej na zakladé jeho zajmU. Lobbistické
skupiny mohou mit ekonomické zajmy (zde hovofime o nadndrodnich korporacich),
profesni  zajmy (obchodni a profesni asociace) a zajmy spolecenské
(napt. environmentdlni hnuti). Tyto skupiny chtéji ovlivnit politicka rozhodnuti nékolika
zpusoby: (1) pfimou komunikaci s predstaviteli vlady, (2) rGznymi prezentacemi anebo
(3) telefonnimi konverzacemi (Chari, Murphy, Hogan 2007: 422). Gerry Ferguson
vtomto kontextu jesté dodava, Ze k ovlivnéni legislativy mlZe dojit také nepfimym
pusobenim. To znamena ovlivnénim verejného minéni za pomoci verejnych kampani
nebo ovliviiovani fadovych ¢lenU instituci, ktefi jsou stéZejni pro vytvareni legislativy

(Ferguson 2018: 893-894).

1.2.2. Narodni legislativy a definice lobbingu

Lobbing se snazi explicitné definovat také narodni legislativy. Mezi staty, které maji
dlouhodobou tradici lobbingu, bezpochyby patfi Velkd Britanie, a to diky jejich
mnoholeté zkuSenosti s parlamentarismem. Velkd Britdnie pomérné podrobné
definovala lobbing aZz vroce 2014, kdy pfijala zakon nesouci nazev Transparent of
Lobbying, Non-Party Campaigning and Trade Union Administration Act, jehoz znéni je

platné i v soucasnosti. V zakoné je lobbing definovan jako placena cCinnost, kde dana
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osoba komunikuje ordlné nebo pisemné s ministry nebo tajemniky o vyvoji, adaptaci i
modifikaci jakéhokoli navrhu zdkona ¢i pozménovaciho navrhu vlad. Lobbing je také
jednani o jakékoliv jiné dohodé ¢i financni asistenci anebo ovlivnéni vykonu jakékoliv
jiné funkce vlady (Transparency of Lobbying, Non-Party Campaigning and Trade Union
Administration Act 2014).

Oproti Velké Britanii definuje Francie lobbing jako ovliviiovani verejného
rozhodnuti za pomoci kontaktu s verejnymi Ciniteli. Francie na rozdil od Velké Britanie,
ktera rozliSuje pouze mezi ordlni ¢i pisemnou komunikaci, specifikuje konkrétni formy
komunikace. Jako kontakt lobbistické organizace svefejnym predstavitelem je
povazovdna osobni schizka, telefonickd komunikace, pripadné video-konference,
mailingova komunikace, ale také soukromd elektronickd komunikace (European
Parliament 2018a: 5).

Dalsi evropskou zemi, ktera lobbing definuje v zakoné, a to z roku 2015, je Irsko.
Na rozdil od ostatnich zemi pracuje s velmi detailni definici a spektrem Cinnosti, které
muUZeme povazovat za lobbing. Osoba ¢i organizace je zde definovdna jako lobbisticka,
pokud vytvari nebo zprostfedkovava jakoukoli relevantni komunikaci, za kterou je
finanéné ohodnocena. Irské pravo jde v definici jesté hloubéji a definuje lobbistickou
organizaci, pfipadné lobbistu, kterd zaméstndva vice jak 10 zaméstnancli a vede
jakoukoli relevantni komunikaci s vefejnymi Cciniteli. Naopak zpUsob komunikace
popisuje pomérné kratce, ale zato velice vystizné. Protoze tvrdi, Ze za relevantni
komunikaci povazujeme oralni, pfipadné psanou, pfimou ¢i nepfimou ¢i jakoukoli jinou
komunikaci, jenz ovliviiuje relevantni ,strukturu”. Relevantni strukturou je myslena
jakakoliv osoba pracujici jménem vlady ¢i ministerstva. Zakon tedy do oblasti zajmu
zahrnuje viechny uredniky (Regulation of Lobbying Act 2015).

Jako priklad definice a regulace lobbingu obecné jsou nejcastéji uvadény Spojené
staty americké, které lobbing definovaly v roce 1995. Definice lobbingu a jeho nasledna
regulace byla zpUsobena zejména korupcnimi skanddly, které vtéchto letech
doprovazely americkou politiku. USA ve své legislativé definuje termin lobbisticky
kontakt, za ktery je povazovan jakykoliv oralni ¢i psany projev komunikace vcetné té
elektronické. Cil kontaktu zahrnuje jak exekutivni slozku verejnych Cinitell, tak

legislativni. Lobbisticka komunikace je provadéna na zakladé prani klienta se snahou
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ovlivnit legislativu, regulaci, politiky, programy, granty, pfipadné urcité nominace

(Eggers, Andy 2015: 4).
1.2.3. Mezinarodni organizace a definice lobbingu

Mezindrodni organizace potfebuji definovat lobbing. Nékteré se totiz s pfimym
lobbingem ve vétsi ¢i mensi mife setkdvaji samotné, coz je priklad Evropské unie. EU diky
svému pravnimu statusu pfijima legislativni akty majici pfimy dopad na ¢lenské zemé.
Existuji nicméné mezindrodni organizace, které zavazné legislativni akty pfijimaji velmi
vyjimecné, pfipadné je nepfijimaji vibec, ale presto lobbing definuji. Mezi tyto
organizace patii Organizace pro hospodarskou spolupréci a rozvoj (OECD). Organizace
jako je OECD lobbing nedefinuji proto, aby jej na svém ,,Uzemi” regulovaly, ale kladou si
za cil poskytnout reflexi svym ¢lenskym statim a napomoci jim lobbing regulovat.

Pro OECD jako organizaci, kterd ma zajem na transparentnim a spravedlivém
hospodarském prostredi, je definice lobbingu, ktery splfiuje tyto predpoklady, dllezita.
Rozeznani toho, kdo je lobbista, kde lobbuje a za koho, je podstatné pro jeho definici.
Samotna OECD nicméné tvrdi, Ze nalezeni jedné, obecné uzndvané definice, je
v rozdilnych regulatornich rdmcich nemozné (OECD 2012: 5).

OECD vnima lobbing jako oboustranny proces, kde je na jedné strané lobbisticka
organizace, ktera prinasi odborna data a vhled soukromého sektoru do rozhodovani. Na
strané druhé je pak politicka reprezentace, pripadné jakykoli jiny predstavitel vefejného
sektoru, ktery by mél s témito organizacemi aktivné komunikovat. OECD zaroven tvrdi,
Ze lobbing muZe vést k neférovosti nejen ze své podstaty, ale také pfi existenci Spatné
definovaného a laxniho legislativniho prostfedi v dané zemi (OECD 2012: 5-6).

Jako pfriklad, ze kterého by jednotlivé regulatorni ramce mély vychazet, uvadi
OECD definici stanovenou Institutem Public Relations v Irsku. Zaroven ale OECD dodavs3,
Ze tuto definici Ize aplikovat pouze na prostredi, které se reguluje samostatné (tzv self-
regulation system viz nize). Institut lobbing definuje takto: ,Lobbing je specificky zdjem
na ovlivnéni verejného procesu rozhodovdni pomoci vytvdareni tlaku na zménu urcité
politiky. Nebo naopak snaha urcité zméné zabrdnit. Lobbing je zdroveri snaha o ovlivnéni
jakéhokoli verfejného Cinitele, nebo snaha ovlivnit implementaci preferované politiky,
pripadné snaha ovlivnit kohokoli, kdo miZe byt vnimdn jako verejny Cinitel”. (OECD 2012:

23)
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Velmi podobné lobbing definuje také Evropska komise (resp. Evropska unie),
ktera vychazi rovnéz z definice vySe zminéného Institutu. Definice vznikla jako opatreni,
které bylo vyvozeno zelenou knihou nesouci nazev Evropskd iniciativa pro
Transparentnost* a byla vyddna vroce 2007. Evropskd komise vtomto komuniké
pomérné kratce definuje lobbing jako c¢innost, kterd je vykondvana s cilem ovlivnit
formulovani politiky a rozhodovaci procesy evropskych organu (Evropska Komise 2007:

3).
1.3. Druhy Lobbingu

Pro porozuméni a naslednou efektivni regulaci lobbingu je nezbytné porozumét tomu,
jaké druhy aktivit, strategii a kampani lobbing nabizi. Jak tvrdi Thomas Lyon a John
Maxwell, vyzkumu konkrétnich aktivit se akademické texty zacaly vénovat pomérné
neddvno a jednd se tak o neprobadany prostor (Lyon, Maxwell 2004: 562).
Neporozuméni jednotlivym aktivitam pak vede k nedokonalostem pfi tvorbé
regulatorniho ramce. Tato nedokonalost muzZe zplsobovat pokfiveni hospodarské
soutéze a zvySeni miry netransparentnosti vztahu mezi lobbistickou organizaci
a verejnou sférou. Soukromé spolecnosti zacnou hledat jinou moznost, jak dorucit své
informace klicovym aktérlim, ktefi se podileji na rozhodovani, coz m{ize vést v krajnim
pripadé ke korupci.

Druhy lobbingu muZeme klasifikovat na zdkladé nékolika duleZitych
proménnych, mezi které patfi (1) intenzita lobbingu; (2) vertikdlni droven, na které je
lobbing provadén; (3) primé ¢i neprimé provadéni lobbingu; a v neposledni fadé jaké (5)
cile si lobbing stanovuje.

Pokud zkoumdme intenzitu lobbingu, bavime se o aktivitach, které pfichazi
takzvané ad hoc, anebo se bavime o opakované a dlouhodobé aktivité. V pfipadé ad hoc
lobbingu byvd spoustécim mechanizmem pfijeti urcitych legislativnich krokd, které
nevyhovuji aktérim, ktefi spolu za normdlnich okolnosti nespolupracuji. Vznikaji tak
ad hoc iniciativy, které blize charakterizuje Bert Pijnenbur. Ten tvrdi, Ze pro ad hoc
lobbing na Evropské urovni jsou typickym znakem aliance. Ad hoc aktivity navic maji

malou, pfipadné Zadnou formalizaci; limitovanou pusobnost; limitovanou autonomii

4 Iniciativa pro Transparentnost a jeji vyvoj je podrobné&ji popsana v druhé kapitole této prace.
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koali¢nich partnerd; a maji pouze jeden ucel (Pijnenburg 1998: 305). Opakem ad hoc
aktivit je opakovany, pfipadné dlouhodoby lobbing, ktery je formalizovany, neplsobi
pouze po limitovanou dobu, existuje s vice nezZ jednim uUcelem a v pfipadé alianci ma
vétsi autonomii koali¢nich partnerd.

Druhou proménnou je vertikalni uroven lobbingu. Jinymi slovy, jestli je provadén
na nejvyssi politické drovni. V pripadé Evropské komise je Fe€ o Evropskych komisafich
a jejich nejblizsich poradcich a ¢lenech kabinetu a dalSich seniornich urednicich. Pokud
o uredniky pracujici v jednotlivych Usecich, ktefi pfi psani legislativy dokdzi ovlivnit
pouze urcitym zplsobem znéni pozadovaného materialu.

To, na jaké uUrovni je lobbing provadén, Uzce souvisi také sjeho strategii.
Lobbovat Ize ,zevnitt” nebo ,,zvenku”. Pfikladem je rozhodnuti, jestli se lobbisté pokusi
ziskat pristup ke klicovym aktérim anebo urcity problém zvefejni, a tim si zajisti vliv
na rozhodovaci proces, cozZ je velmi ¢asto pripad zaméstnaneckych asociaci, pfipadné
neziskovych organizaci.

Lobbing ,,zvenku”, ktery Ize také oznacit za nepfimy, nebo jesté Iépe znamy jako
grassroots lobbying, je charakteristicky vytvarenim verejnych protestll, nadnarodnich
siti a velmi Casto je spojovan také s medialnim tlakem. Tento druh lobbingu také ¢asto
vyuziva elektronickou komunikaci, jako direct mailing ¢i kampané na socialnich sitich.
Naopak vnitfni lobbing zahrnuje taktiky spojené slegislativnim a exekutivnim
lobbingem, coZ je druh pfimého lobbingu zaméfeny pfimo na legislativce, respektive
exekutivu (Giannetto in Dialer, Richter eds. 2019: 167).

Zatimco primy lobbing ve vétSiné pripadl vyuZivaji korporace, které maji
prostfedky na financovani svych lobbistli, nepfima varianta byva pfitomna spisSe
u neziskovych organizaci, pfipadné socidlnich hnuti. Ty totiZ spoléhaji na mobilizaci
zainteresovanych osob nebo na mensi ekonomickou ndrocnost pfi tvorbé kampani
prostrednictvim socidlnich siti a pfipadné dalSich médii. Regulatorni ramec EU je v této
pozici pomérné v defenzivé, protoze vjeho moznostech je regulovat pouze vnitini
lobbing. V ptipadé regulace vnéjsiho neboli grassroots lobbingu, ktery zahrnuje citliva
prava jako volnost projevu a shromazdovani se by totiz mohlo dochazet k porusovani

zakladnich hodnot liberalni demokracie. Je zdroven velmi nepravdépodobné, Ze by
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politicka reprezentace méla zdjem na reSeni takto neatraktivniho problému, ktery by
znamenal zavedeni nepopuldrnich krokli smérem k obc¢anské spolecnosti.

Kazda lobbisticka strategie obsahuje své cile a zpUsoby jejich dosahnuti. V tomto
pripadé se hovofi o takzvaném defenzivnim a ofenzivnim lobbingu. V prvnim pfipadé se
jednd o zplsob, jehozZ cilem jsou obstrukce a zdrzeni navrhovanych zmén existujicich
politik. Jinymi slovy lobbisticka organizace se stara o status quo urcité legislativy, ktera
zajmové organizaci vyhovuje a nema zajem ji jakymkoliv zplisobem ménit. Opacnym
pripadem je lobbing ofenzivni, zde je cilem aktivni komunikace pro organizaci duleZitych
informaci. Témito informacemi disponuje lobbista, pfipadné lobbisticka organizace,
které preddva predstavitellm verejnych funkci za ucelem ovlivnéni legislativniho

procesu (Biggs, Helms 2014: 125).

1.4. Regulace lobbingu a regulacni systémy

OECD ve svém dokumentu Transparency and Integrity in Lobbying z roku 2013 uvadi, ze
lobbing dokdze aktériim v rozhodovacim procesu nabidnout hodnotné informace, které
jsou nezbytné pro spravny rozvoj verejnych politik. A zatimco je tato aktivita soucdsti
legislativniho procesu, pouze 30 % zemi OECD do roku 2013 zavedlo néjakou formu jeho
regulace. Ukazuje se také, Ze proces regulace lobbingu, pfipadné reforma jiz zavedené
regulace, jsou obtizné pro svoji komplexnost a senzitivitu (OECD 2013). Regulace
lobbingu je zaroven velmi aktualni téma a zasahuje svym charakterem do mnoha
odvétvi, ve kterych je zapottebi znalost prava, ekonomie a politologie. Také teoreticka
vychodiska regulace maji povétsinou odborny pravni, pfipadné ekonomicky charakter.
Z obecného hlediska se pojem regulace do mezindrodniho prostredi dostal az
s nastupem teorie ekonomické regulace vroce 1981  (Stigler 1971).
Z interdisciplinarniho a akademického hlediska se dle Baldwina et al. v pfipadé regulaci
hovofi o tfech koncepcich. Regulaci tak dle jejich nazoru mizeme povazovat za (1)
autoritativni soubor pravidel, ktery doprovazi urc¢ité mechanismy, jez tato pravidla
sleduji a podporuji jejich dodrzovani. Prvni koncepce se zdroven tyka také regulace
lobbingu. (2) Druhou koncepci je snaha statnich agentur fidit ekonomiku. V tomto
pripadé se bavime zejména o ekonomické regulaci. Posledni obecnou koncepci regulace
jsou (3) vsechny mechanismy socidlni kontroly, véetné téch neimysinych a nestatnich

(Baldwin, Robert et. al 1998: 2-3).
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1.4.1. Klasifikace Raje Chariho, Gary Murphyho a Johna Hogana

Vedle vySe zminénych tfi koncepci regulace existuji také zpUsoby, jak teoreticky
rozliSovat rliznorodé druhy regulatornich prosttedi. Tato prace bude vyuZivat klasifikaci,
kterd byla vystavéna kolektivem autorl Rajem Charim, Gary Murphym a Johnem
Hoganem v publikaci Regulating Lobbyists: A Comparative Analysis of the United States,
Canada Germany and the European Union. Autofi na zakladé této klasifikace rozliSuji
mezi tfemi idedlnimi typy regulaci, jimZ pfisuzuji charakteristiky a elementy (Chari et al.
2008: 426).

Prvnim typem, ktery je strukturované vysvétlen v tabulce €. 3, oznaCujeme malo
regulované systémy. Vtomto prostredi existuji regulatorni systémy na individualni
registraci, respektive registrd transparentnosti. Po lobbistech a lobbistickych
organizacich jsou vyZadovany pouze zakladni informace, jako je napfiklad jméno
subjektu. Reflektovan neni ucel lobbingu ani presny aktér, kterého lobbista Ci lobbisticka
organizace ovliviiuji. V tomto typu neexistuje povinnost zverejiovani finanénich vydaja
jednotlivcl, respektive lobbistl, a uz vibec ne jejich zaméstnavatel(. Je zde slaby
systém online registraci, jeZ sice existuje, ale neobsahuje podrobnéjsi informace.
V neposledni fadé je pro malo regulované systémy charakteristicka nizka mozZnost
vymahani téchto pravidel a neni vtéchto systémech jakkoli regulovano takzvané
pravidlo ,otacivych dvefi“.

Druhym typem jsou stfedné regulované systémy, ve kterych podobné jako
v prvnim pfipadé existuje pozadavek na individudlni registraci. Navic ve stfedné
regulovanych systémech je nutnost uvést téma, kvali kterému byla vladni instituce
lobbovana. V tomto regulatornim prostfedi jsou omezeny vydaje a zaroven zakazany
dary, které presahuji pfedem stanovenou hodnotu. Veskeré politické prispévky musi byt
nahldseny a zaevidovany do specidlnich registru. | pfesto v tomto systému porad existuji
vazné mezery, které umoznuji bezplatné lobbistické konzultace politickym stranam.
Oproti prvnimu systému zde existuje systém online registrace, ktery je presnéjsi a na
rozdil od prvni varianty vyZzaduje detailnéjsi informace. Ve stfedné regulovanych
systémech je umozinén pfristup Siroké verejnosti do registru lobbistickych organizaci a

jeho obsah je pravidelné aktualizovdn. Na pravidelnou aktualizaci dohlizi statni

5> Fenoménu takzvanych ,otacivych dvefi“ se vénuje nasledujici podkapitola prvni kapitoly.

22



regulatorni agentura. Ta ma zaroven moznost pozadovat finan¢ni vypisy a audity po

lobbistech a lobbistickych organizacich. Tato mozZnost je nicméné vyuzivana velmi zfidka,

pripadné vibec a stava se tak bezpfedmétnou.

Tab.¢. 3
Malo regulované | Stredné regulované | Vysoce regulované
systémy systémy systémy
Registracni Existence pravidel na | Existence pravidel | Pravidla pro
regulace individualni na individualni | individualni
registraci, ale je zde | registraci, zde je | registraci jsou
vyZadovano jen | vyzadovano jiz vice | vysoce rigidni
nékolik detail{ detaill
Zverejnovani Neexistence pravidel | Existuji néktera | Striktni pravidla
vydaijti pro zverejiiovani | pravidla pro | zverejiiovani
vydaju  jednotlivcl | zvefejiiovani vydaju, | vydaja  jak  pro
ani zaméstnavatell | ale zadné pro | jednotlivce, tak pro
(pozn. Autora | zaméstnavatele zaméstnavatele
Lobbingovych
organizaci)
Elektronicka Slaba  elektronickd | Robustni systém pro | Robustni  systém

registrace

registrace a je zde
vyZadovana papirova
registrace

elektronickou
registraci a neni zde
vyzadovana
papirova registrace

pro elektronickou
registraci a
zde
papirova registrace

neni
vyZadovana

Verejny pfistup

Existuje zde seznam

Seznam lobbistl je

Seznam lobbist( je

lobbista pro byvalé
verejné Cinitele.

lobbista pro byvalé
verejné Cinitele.

lobbist(, nicméné | detailni a pravidelné | detailni, pravidelné
neni detailni a | aktualizovany aktualizovany.
pravidelné Navic jsou zde
aktualizovany zverfejnény  jejich
vydaje
Vymahani Slaba moznost | Existuje zde | Statni agentura
vymahani statni | moZnost vymahani, | mlZze a vymaha
agenturou ale je wvyuzZivdna | povinné vypisy a
zfidka audity
Princip Neni zde stanovena | Neni zde stanovena | Je zde presné
otacivych dveri | zadna perioda, | Zadna perioda, | stanovena perioda,
nemoznosti nemoznosti po kterou neni
registrace jako | registrace jako | umoznéna

registrace byvalého
verejného Cinitele
jako lobbisty.

(Chari et al. 2007: 428).
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Tretim a zaroven poslednim systémem je relativné vysoce regulované prostredi
obsahujici pfisna pravidla pro individudlni registraci. V téchto systémech je napfiklad
vyzadovan nejen predmét lobbistické aktivity, ale také jména. Lobbista musi uvést
konkrétni jména, upozornit na jakoukoli zménu v registraci, a navic musi zverejnit svoji
fotografii. Tak jako u stfedné regulovaného systému musi lobbista a lobbisticka
organizace zverejnit své skutecné vydaje, ale s tim rozdilem, Ze vSechny pfijmy jsou
roz€lenény na konkrétni polozky. Také online registrace, jako u stfedné regulovanych
systému, obsahuje verejné finanéni vydaje. Statni agentura ve vysoce regulovaném
systému vyZzaduje detailni vypisy a provedeni finan¢nich auditl. V pfipadé nedodrzeni
pozadavk( stanovych agenturou jsou v tomto systému stanoveny presné sankce. Kli¢ovi
aktéfi, ktefi po ukonceni sluzby ve verfejném sektoru pfechazi do sektoru soukromého,
maji vtomto systému presné stanovenou minimdalni Ihitu, béhem které se nesmi
registrovat jako lobbisté.

Problémem nastaveni idedlnich typ( regulace dle Chariho et al. je jejich
zobecnéni. Typologie se vénuje obecnéjSim aspektim sledovanych okruhl
a neumoziuje detailni analyzu nastaveni regulatorniho ramce. Sam Chari et al. Tak
vyuziva analyticky rdmec publikovany Centrem pro Verejnou Integritu (CPI), ktery nese
nazev ,hired guns”. V odborné literature je vyzkum oznacovany jako zkratka nazvu
institutu CPI (Chari et al. 2007:424).

Centrum vyvinulo analyticky ramec, diky kterému je jednotlivym oblastem
regulatorniho ramce lobbingu pfipisovano bodové skére. Regulace je podrobena
analyze obsahujici sérii otdzek vztahujici se k zakonu regulace lobbingu (Chari et al.
2007: 424). Centrum za pomoci téchto otazek analyzovalo viech 50 statl USA. Otdzky
tohoto vyzkumu se zaméruji na 8 klicovych oblasti, mezi které patfi definice lobbingu;
individudIni registrace; zvefejnovani vydajl jednotlivcd; zvefejiiovani vydajl
zaméstnavatell; elektronicka registrace; verejného pfistupu; moznosti vymdhani;

a principu otacivych dvefi.
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Tab.¢. 4

Klicové oblasti otazek dle vyzkumu ,Hired Guns” neboli CPl index:
1. Definice lobbingu;
2. individudlni registrace;

zvefejnovani vydaju jednotlivc(;

zvefejiiovani vydaju zaméstnavatelU;

elektronicka registrace;

verejny pristup;

vymahani;

© N o U B~ W

princip otacivych dvefi.

(publicintegrity.org).

Vsech osm oblasti je rozdéleno do 48 otazek s maximalnim skére 100 bod
(publicintegrity.org)®. Chari et. al vytvofil bodové rozmezi, diky kterému mulzeme
vyhodnotit idedlni typ regulacniho rdmce. Za madlo regulované systémy muZeme
povazovat ty, které v hodnoceni obdrzi méné nez 29 bodu. Jako stfedné regulované
systémy hodnotime regulatorni prosttedi, kde je bodova hranice v rozmezi 30-59 bod.
A konec¢né jako prisné regulované systémy oznacujeme ty, které v sérii otdzek obdrzi

mezi 60—100 body. (Chari et al. 2007: 424-427).

1.5. Regulacni ndastroje

Regulatorni rdmce nabizi riznorodé ndastroje, pomoci kterych existuje moznost lobbing
regulovat. Mezi nejvyuZivanéjSi ndstroje patfi registry transparentnosti, existence
etického kodexu, dale pak regulace trendu takzvanych ,otacivych dvefi“ a nastroje
vymahatelnosti. Existuji ale také alternativni nastroje, které jasné stanovenou regulaci

tohoto odvétvi odmitaji a pracuji s myslenkou seberegulace.

6V textu prace je podobné jako v pfipadé Chari et. al pfifazovano bodové hodnoceni na zakladé vefejné
dat a dle platného regulatorniho rdmce Evropské komise. Stejny postup aplikoval v roce 2007 také Chari
et al. v pfipadé legislativy Némecka a Kanady a Evropské komise.
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1.5.1. Registr Transparentnosti

Registry transparentnosti patfi mezi nejvyuzZivanéjsi nastroje pro regulaci lobbingu.
MUzZeme je rozlisit na zakladé povinnosti, které subjekt ma a dle rozsahu informaci, ktery
do néj lobbistické organizace musi vkladat (Transparency International 2017: 4). Dle
iniciativy Lobbying Transparency by registr transparentnosti mél byt povazovavan za
uniformni standard kazdé narodni legislativy. Idedlni typ registru transparentnosti
vyZaduje registraci jednotlivych lobbist(i a legalni entity, kterou zastupuji. Uverejnén je
zde také klient, kterého lobbistickd organizace ¢i lobbista zastupuje. Registr
transparentnosti md garantovat pouze zaregistrovanym c¢lendm moZnost pristupu
ke klicovym aktér@im. Existuji ale také registry transparentnosti, naptiklad v Cerné Hore,
které navic vyZzaduji uvedeni konkrétnich aktivit lobbistickych organizaci
(lobbyingtransparency.net).

V rdmci registru transparentnosti je nutné klast diraz na v€asnou registraci
a nasledny reporting Cinnosti. Jak uvadi OECD, zajisténi v€asného pfistupu k informacim
tykajicich se Cinnosti lobbistickych organizaci v registru transparentnosti zajisti rovné
podminky pro zajmové skupiny, které maiji rozdilny pohled na urcitou problematiku.
Jinymi slovy jim bude umoznéno vC€asné reagovat na lobbistickou snahu organizace,
kterd zastupuje opacnou stranu (OECD 2013: 4).

Vedle povinnosti registrace do registru transparentnosti je duleZity i jeho rozsah.
Jak je uvedeno v tabulce €. 5, pro zajisténi efektivity registru je zapotrebi uvést udaje,
které by mély byt zvefejnény ve volné pfistupném internetovém rozhrani (OECD
2013:4). Vedle klasickych udaju o totoznosti lobbisty a lobbistické organizace je nutné
zverejnit predmét lobbingu a jeho ocdekdvané vystupy, které zabrani zneuzivani
»grassroots” lobbingu ze strany velkych korporaci. Zverejnénim cilové instituce
a vefejného Cinitele zajistime nestrannost a odpovédnost verejnych Cinitell, pfipadné
instituci zapojenych do procesu rozhodovani. Velice duleZité je zvefejnéni typu
a frekvence lobbistické aktivity, protoZze se miZe jednat o lobbing prostfednictvim
verejnych udalosti, tiskovych prohlaseni, webovych stranek, koalic, vyzkumu, aktivniho
ovliviiovani a mnoha dalSich metod ovliviujici verejné Cinitele. V neposledni radé

zavedenim povinnosti zverejiiovat vydaje spojené s lobbingem a zdroji financovani
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lobbistickych organizaci zajistime rovnost lobbistickych organizaci

(lobbyingtransparency.net).

Tab.¢. 5

Registr transparentnosti — poZzadované informace

a. ldentita lobbisty

b. Predmét lobbingu a o¢ekdvané vystupy

c. Vyhody plynouci z lobbistické aktivity (pokud je to relevantni)

d. Cilova instituce a cilovy vefejny Cinitel

e. Typ afrekvence lobbistické aktivity

f. Dalsi dokumentace, kterou lobbisticka organizace bude sdilet s verejnym
Cinitelem (pokud je to ze zdkona mozné)

g. Lobbistické vydaje

h. Zdroje financovani

i. Politické prispévky

j. Jakékoli predchozi ulohy v roli vefejného Cinitele, pfipadné podobna role
rodinného pfislusnika

k. Obdrzené verejné financovani

(lobbyingtransparency.net)

1.5.2. Eticky kodex

Lobbistické etické kodexy jsou prvkem zvySujicim profesionalizaci lobbingu a také
prvkem, diky némuz je zvySovana d(ivéra Siroké verejnosti v tuto profesi. Etické kodexy
se staraji o nastaveni vztahu mezi verfejnymi predstaviteli, klienty, verejnosti a lobbisty,
ktefi reprezentuji jiné zajmy (OECD 2012: 52). Etické kodexy patfi mezi takzvané mékké
nastroje a jejich podoba se velmi liSi napfic institucemi, které je vyuzivaji. Jejich hlavni
nevyhodou je obecnost a problematické vymahani stanovenych pravidel (Vymétal,
Laboutkova 2011: 91).

| presto, Zze se etické kodexy v mnohém lisi, zachovavaji si 4 zakladni oblasti

odpovédnosti. Prvni z nich je profesni odpovédnost; druha povinnost odpovédnosti vici
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klientlm; povinnost odpovédnosti vi¢i masovym médiim a verfejnému minéni;
a konec¢né povinnost odpovédnosti vici koleglim a profesi. VSechny etické kodexy pak
tyto oblasti odpovédnosti zachovavaji v mensi ¢i vétsi mife (OECD 2012: 52).

Mezi nejefektivnéjsi a nejsilngjsi etické kodexy radime ty, které nabizi smysluplny
a konkrétni popis a ty, které stanovuji normy, jak se lobbisté maji chovat v urcitych
situacich. Stanovené normy po lobbistech a lobbistickych organizacich poZzaduji, aby
informace, které predavaji, byly pfesné a upfimné. Lobbisté jsou také povinni zverejnit
své klienty a zajmy, které reprezentuji. Zaroven je zde vyloucena takzvana dualita
mandat(, tedy nemoznost plsobit jako lobbista a verejny predstavitel. Eticky kodex se
také vénuje pfijimanym darlim, coZ v minulosti zplisobovalo problémy. Vefejni Cinitelé
nesmi pfijimat dary nad urcitou hodnotu. V neposledni fadé jsou zde také nezdvislé
mechanismy, které zarucuji monitoring a vymahani dodrzovani daného etického kodexu
(OECD 2012: 55-56).

Jak ale v zavéru své prace uvadi Vymétal a Laboutkova, i pfesto, Zze zavadéni
etickych kodex( patfi mezi trendy, jejich fakticka Ucinnost je predmétem pochybnosti
jak mezi Sirokou verejnosti, tak mezi subjekty, které jsou regulovany (Vymétal,

Laboutkova 2011: 91).

1.5.3. Regulace fenoménu ,otacivych dveri“

Pojem ,otacivé dvere” odkazuje na posuny jedincl mezi pozici vefejného Cinitele a praci
v soukromém sektoru nebo neziskové organizaci se stejnym zamérenim. Asymetricky se
dotyka také samotnych lobbist(l, protoze i zastupci silnych zajmovych skupin se mohou
dostat do verejnych funkci (OECD 2009: 18). ,,Propustnost dveri je sice obousmérnd, ale
drtivé prevazuje smér z verejného sektoru smérem do lobbistického odvétvi. Z hlediska
lobbingu je to vyznamnou, ale bohuzel opomijenou, cestou zaméstndvdni byvalych
vefejnych Ccinitel soukromymi spolecnostmi.” (Vymétal, Laboutkovd 2011: 87-88)
Verejni Cinitelé pak mohou velice snadno vyzradit interni know-how, vyuzit svych
kontakt( a reputace a ovliviiovat své byvalé kolegy. Tento proces muze vést k posileni
zajmu privatnich spolecnosti a naopak oslabeni zajm( verejnych (Silva in Dialer, Richter
2019: 273).

Daniel Freud a Yannik Bendel tvrdi, Ze v nékterych pfipadech je postup verejného

Cinitele smérem do lobbistické organizace pro obé strany pfinosny. Pfikladem muze byt
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vzajemné pochopeni a komunikace mezi soukromym sektorem a verejnou sférou.
Nicméné fenomén otacivych dveti obecné podkopdava dlivéru ve vladu, protoze zde
velmi ¢asto dochazi ke stifetu zajmQ. Bez silné regulace tohoto fenoménu riskujeme, ze
verejni Cinitelé budou poskytovat citlivé informace svému byvalému zaméstnavateli.
Nebo naopak se svidinou budouciho zajisténi prace mohou vefejni Cinitelé nechat
snadnéji ovlivnit a poskytovat citlivé informace soukromému sektoru (Freud, Bendel
2017: 4).

Minimalizace zneutiti citlivych informaci byvalymi verejnymi Ciniteli je upravena
fadou regulatornich dprav. Prvni moZnosti regulatornich systémQ je stanoveni
takzvaného ¢asového moratoria. Tedy doby, kdy je byvalému verejném Ciniteli ze zakona
neumoznéno vykondvat pozici lobbisty. Délka, po kterou neni byvalym vefejnym
Cinitellm umoZnéno vykonavat lobbistické aktivity, se naptic¢ regulatornimi ramci lisi.
Ve vétsiné pripadl zac¢ina na délce Sesti mésicl. Nicméné existuji pripady, kde je perioda
Casového moratoria prodlouZzena az na 5 let, coz je pfipad Kanady (Vymétal, Laboutkova
2011: 88).

Druhou mozZnosti regulace fenoménu otacivych dvefi je nutnost podepsani
zavazku, ktery vylucuje vykonavani urcitych profesi po ukoncéeni pUsobeni ve verejné
sféfe. Tento postup neni v soucasnosti prilis vyuzivan. VySe uvedené moznosti zabranuji
vzniku potenciondlniho stfetu zajmU a zneuzivani citlivych informaci, znalosti procesl

a osobnich znamosti (Vymétal, Laboutkova 2011: 88).

1.5.4. Vymahatelnost

| pres nastaveni nastrojQ, které by mohly efektivné fungovat v ramci regulace lobbingu,
je jejich ucinnost nizka v momenté, kdy neni presné stanovena moznost jejich vymahani.
Regulace, ve které neni explicitné popsan mechanismus vymahani, je v praxi v podstaté
neucinna.

Iniciativa Lobbying Transparency stanovuje zakladni principy, které by pfi vyuZziti
tohoto nastroje mély byt splnény. Prvnim je ustanoveni zajisténi nezavislé a kvalitné
financované organizace, ktera bude pfipadné problémy vysSetfovat a fFidit. Tato
organizace by zaroven meéla byt schopna poskytnout odborné konzultace a skoleni
verejnych Cinitel( a lobbistl v otdzce relevantnich zakon(. Dale by méla byt schopnd

analyzovat trendy a reportovat jejich nalezy, které by zvySovaly povédomi mezi
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verejnosti a profesnimi organizacemi. Je zde také nutnost existence mechanismu
anonymniho upozornéni na porusovani povinnosti lobbist( a lobbistickych organizaci.
A v neposledni fadé sankce, které by meély byt pfimérené, ale odrazujici. Mezi
nejucinnéjsi druh sankci patfi financni pokuta, docasné nebo Uplné zruseni licence
a disciplindrni fizeni pro verejné Cinitele. Regulace by méla také povazovat za neplatné
ty smlouvy, které byly uzavieny v rozporu se jejimi zakladnimi predpisy (Transparency

International 2015: 12, Ferguson 2018: 931).
1.5.5. Seberegulace

Seberegulace neni pouze konkrétnim nastrojem regulace, ale pfistup, ktery v idedlnim
pripadé Ipi na dobrovolnosti aktérd a jejich vyspélé politické kulture. Zavést
seberegulacni pristup lze zejména ve statech, ve kterych vime, Ze pravidla nastinéna
seberegulaci budou dodrZovana dobrovolné. Paradoxné se zaroven objevuje ve statech,
které mizZeme povaZovat za méné rozvinuté. Timto pfipadem je Chile, kde ve spojeni
s Transparency International doslo k vytvofeni dobrovolného portalu, v némz asociace
mohou sdilet dllezZité informace a vytvofit tak standard pro ostatni asociace (McDevitt
2016: 1). V malo rozvinutych statech seberegulace reprezentuje neschopnost, pfipadné
malou politickou ambici lobbing regulovat.

Seberegulace ve vétsiné pripadl vyuZiva etické kodexy, které jsou dobrovolné
a Ipi na profesni etiketé. Tyto kodexy se objevuji v lobbistickych a profesnich asociacich,
které plsobi na ndrodni, regionalni, pfipadné globalni Urovni. Asociace pomaha
zajistovat, Ze valna vétsina lobbist( a politickych konzultantd je seznamena s praktikami
a normami svych kolegll. Pfikladem takovéto asociace je American League of Lobbyists
(ALL), kterd zastfesSuje vice nez 60 000 lobbistl a prostfednictvim konferenci, prezentaci

a studii vzdélava zapojené lobbisty (Holman, Susman 2009: 20).
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1.6. Principy lobbingu

Tak jako v kazdé profesi i v lobbingu musi byt dodrZzeny urcité principy, které zajistuji
jeho soulad s demokratickym systémem. Velmi presné definoval principy lobbingu
Alberto Bitonti. Jako prvni princip Bitonti uvadi odpovédnost. Odpovédnosti se v jeho
pojeti rozumi nutnost odlvodnénosti akci ze strany verejnych Cinitel(. Tak, aby své akce
a rozhodnuti dokazali zodpovédné obhdjit pfed verejnosti (Bitonti in Bitonti, Harris eds.
2017: 26).

Druhym principem, ktery je ve spojitosti slobbingem velmi ¢asto spojovan
a zaroven jej zodpovédni verejni Cinitelé musi vyZzadovat, je transparentnost. Verejnost
by méla mit moZnost monitorovat ¢innost verejnych Ciniteld a instituci, a tim sledovat,
jestli vefejni Cinitelé obhajuji verejné nebo soukromé zajmy. Transparentnost funguje
také opacnym smérem, protoze by méla zarucovat svobodu jednotlivcd a skupin na
nazorovou mobilizaci a moZnost jejich zajmy a preference prezentovat verejnym
Ciniteldm (Bitonti in Bitonti, Harris eds. 2017: 26).

V regulacnich ramcich, kde je vztah mezi verfejnymi Ciniteli pIné nebo ¢astec¢né
institucionalizovany a neni postaven na transparentnich principech, je mnohem vétsi
pravdépodobnost, Ze rozhodnuti budou pfijimana na zdkladé privatnich benefitd
vyhodnych pro vladu. V prvnim pfipadé vlada pfijima rozhodnuti podle svého uvazeni
a nedodrzuje princip odpovédnosti a nelze zde hovofit ani o transparentnosti.
V systémech, kde je vztah institucionalizovany alespon ¢astecné, uz k pristupu informaci
ze strany vlady dochdzi, ale ve velmi asymetrické podobé (Laboutkova, Zak 2016: 7).
Tyto systémy pak snaze tenduji ke korupcnimu jednani verfejnych Cinitel(l a zajmovych
skupin.

Poslednim principem je otevienost. Otevienost akcentuje verejné Cinitele jako
osoby, které nemohou védét vSechno. Systém proto musi zajistit komunikaéni kandly se
vsemi klicovymi aktéry, ktefi jsou zapojeni do rozhodovani. Lobbisté témito
transparentnimi kanaly mohou poskytovat informace, expertizy a aktivné se snazit
ovlivnit aktudlni realizaci veFejného rozhodovani. Ctvrty princip je velmi Gzce spjaty
s otevienosti a zaméruje se na férovost. Za pomoci férovosti je garantovana otevienost
jedndni s klicovymi aktéry viem zainteresovanym subjektidm a nemuze zde dochdazet

k neobhajitelnym privilegiim (Bitonti in Bitonti, Harris eds. 2017: 27).
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2. Systémové nastaveni regulace lobbingu v Evropské komisi

Politickd rozhodnuti v ¢lenskych statech Evropské unie jsou v sou¢asné dobé v ¢im dal
vétsi mife pfijimana na nadnarodni drovni, tedy na drovni EU. V ramci tohoto vyvoje Ize
sledovat tendenci posunu lobbistickych aktivit z narodni drovné pravé na tu nadnarodni
(Dialer, Richter in Dialer Richter eds. 2019: 1). Jak uvadi server The Guardian, tak
v soucasnosti v Bruselu plGsobi na 30 000 lobbistl a jejich pocet se neustdle zvysuje.
Pocet lobbistl je témér totozny jako pocet zaméstnancl Evropské komise, kterych je
31 000. Lobbisté tak maji moznost efektivné ovliviiovat legislativu. Existuji vypocty,
které tvrdi, Ze lobbisté ovliviiuji 75 % legislativy, ktera je pfijatad v Evropské unie (Traynor

2014).

V této kapitole jsou sledovany regulatorni snahy spojené s lobbingem. Duraz je
kladen na postupny vyvoj regulatorniho systému a na jeho specifika, ktera v odborné
literatufe nejsou dostate¢né prozkoumana a diskutovana, coz kritizuje fada odborniku
a autord mezi které patfi také Michell Cini (2008). Kvalitnimu obsahnuti regulatornich
tendenci totiz mnohdy brani neprehlednost debat, které se v prabéhu vyvoje
regulatorniho systému napfic institucemi vedly.

V prvni podkapitole se prace bude vénovat provazanému vyvoji spolecné
s Evropskym parlamentem, protoZze pro pochopeni dynamiky vyvoje je toto propojeni
dllezité. V druhé podkapitole se prace zaméruje na specifika Evropské komise ve vztahu
k lobbingu. Je zde tak rozebrano jeji funkéni a hierarchické clenéni a role v ramci
institucionalniho usporadani Evropské unie. DUraz bude kladen také na specifika, kterd
s sebou pfindsi pravé unikatni role Evropské komise napfic legislativou, exekutivou

a v podstaté také z ¢asti ,,soudni” moci.

2.1. Analyza vyvoje regulace lobbingu v EU

| pfesto, Ze se objevovaly snahy regulovat lobbistické organizace jesté pred zacatkem
90. let, jednalo se o naprosto ojedinélé iniciativy, které byly ve vétSiné pfipadl
zamitnuty, ptipadné nebyly projednany viibec. Pfikladem je iniciativa danského ¢lena
Evropského parlamentu Jens-Petera Bondeho, ktery v bfeznu 1985 predlozil navrh na

indikaci poctu lobbistl a zaroven povinnost uvddét jejich profesni vztah s korporacemi
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a profesnimi organizacemi. Druhym pfikladem je iniciativa Almana Mettena z roku 1989,
ktera uz byla explicitnéjsi a poZzadovala diskutovat transparentnost a monitoring ¢innosti
evropskych zdjmovych skupin za pomoci registru po vzoru Spojenych statl americkych
(Chabanet 2006: 2).

V kontextu tehdejsSiho institucionalniho a pravniho usporadani Evropského
spoleéenstvi je jasné, Ze neexistoval zdjem na regulaci. Jednalo se totiz o dobu, ktera
predchdazela ratifikaci Jednotnému evropského aktu, v prvnim pripadé a ratifikaci
Maastrichtské smlouvy v pfipadé obou. Mysleni verejnych Cinitelll se vtéto otdzce
vyraznéji zménilo az s ratifikaci jiz zminované Maastrichtské smlouvy, kterd od zakladu
promeénila usporadani instituci a presnéji definovala pravomoci a role Evropského
parlamentu a Evropské komise v dfive nemyslitelném rozsahu (Grieco 1995: 21).
Zavedeni pilifové struktury, rozsifeni hlasovani za pomoci takzvané kvalifikované vétsiny
v Radé EU a v neposledni fadé zvyseni role Evropského parlamentu vznikem procedury
spolurozhodovani zvysilo pozornost zajmovych skupin a jejich postupné presouvani

na Evropskou uroven.

2.1.1. Pocatky regulace v 90. letech

Od findlni ratifikace Maastrichtské smlouvy a zavedeni hlasovani za pomoci
kvalifikované vétsSiny v oblasti jednotného trhu se kompetence Evropské unie vyrazné
zvétsily a zacaly pokryvat mnoho aspektl kazdodenniho Zivota. Na rozsifeni pravomoci
evropskych instituci reagovaly také zajmové skupiny, které zacaly reprezentovat své
zajmy v nové vzniklém vicedroviiovém systému vladnuti. Vtomto momenté tedy
zaCiname hovofit o nejvyraznéjsi europeizaci zajmovych skupin, diky niz doslo k jejich
adaptaci na evropskou uroven (Gratiano, Vink 2008: 167-172).

ZvySena aktivita lobbistickych organizaci po ratifikaci Maastrichtské smlouvy
vedla pomérné rychle Evropskou komisi k otevieni strukturovanému dialogu se
zajmovymi skupinami. Do této doby totiz v podstaté neexistovala zadna Uprava tykajici
se akreditace konzultant(, jejich registrace, nemluvé o néjaké konkrétni podobé
etického kodexu. Stanovena byla pouze urcitd, znacné vagni, pravidla pUsobeni
zajmovych skupin v poradnich vyborech a expertnich skupinach Evropské komise

(European Commission 1993: 1).
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Evropska komise jiz od pocatku svych snah o regulaci lobbingu ocenovala pfinos
lobbistickych organizaci a upozorfiovala na nutnost otevieného pfistupu do této
instituce. V ndvaznosti na vysledky pracovni skupiny zroku 1992 se v dokumentu
Otevreny Dialog mezi Evropskou komisi a zajmovymi skupinami poprvé snazi definovat
svlj vztah kzajmovym skupinam. V kontextu specidlnich zajmovych skupin’ se uz
vtomto roce Komise zavazala kvétsi otevienosti a k jejich zapojeni do tvorby
legislativnich navrha (European Commission 1993: 1).

Strukturovany dialog mGZeme povaZovat v podstaté za prvni snahu, ktera na
dlouhou dobu definovala zakladni prvky vztahu Evropské komise a zajmovych skupin,
zejména téch specidlnich. | pres tuto vysSe uvedenou snahu nastavit zakladni pravidla
komunikace mezi zajmovymi organizacemi a samotnou instituci, Komise nenastavila
skute¢né jasné regulatorni prvky, které bychom mohli povaZzovat za efektivni
a vymahatelné. Komise se v této dobé rozhodla jit spiSe cestou seberegulace a navrhla
eticky kodex a pravidla plsobeni zastupcl lobbistickych organizaci na své pudé.

Je nicméné vhodné zminit, Ze v krocich, které mély v budoucnu nasledovat,
Evropska komise navrhla existenci registru, ktery mél spadat pod nové vzniklé generalni
feditelstvi. To by soustfedovalo Udaje o zajmovych skupindch. Na pfijeti registru nebyla
Evropska komise jesté pfipravend, coz uved| i Evropsky parlament v pracovnim textu
z roku 2003. Zde Parlament tvrdi, Ze Komise se vidy ve svych snahach o regulaci lobbingu
spiSe snazila kopirovat ambice Evropského parlamentu (European Parliament 2003: 38).
Zatimco Evropskému parlamentu se ve vétsiné pripadd podafilo tyto ambice proménit
v platnou legislativu, u Evropské komise tomu tak nebylo.

Eticky kodex navrzeny v ramci strukturovaného dialogu obsahoval pouze Ctyfi
zakladni principy. Prvnim byla (1) vefejna prezentace, ktera apelovala na zajmové
skupiny, aby jejich komunikace nevedla k desinterpretacim. Druhym principem bylo (2)
chovani, které meélo splfiovat nejvyssi mozné profesni standardy. Navic se lobbistické
organizace mély vyhybat konfliktu zajm0, mély zvefejnit jméno klienta, pro kterého

pracovaly, a v neposledni fadé nemély najimat nikoho, kdo pracuje nebo v nedavné

7 Specidlni zajmova skupina je z pohledu Evropské komise neziskovd organizace nebo organizace
zamérend na zisk. V prvnim pfipadé hovofime o evropskych, pfipadné mezinarodnich asociacich ci
federacich. V pfipadé druhém je fec o regulatornich poradcich, expertech na oblast public relations, public
affairs a dalSich konzultacnich spolecnostech (European Commission 1993: 1).

34



minulosti pracoval pro Evropskou komisi. Tfetim (3) principem byla prace s informacemi
Komise. Lobbistické organizace by nemély Sifit zavadéjici informace, ziskavat je
necestnym zplsobem a ziskavat obchodni dokumenty Komise za ucelem zisku. Posledni
princip je zaméfeny na (4) organizace. Komise zde uvadi, Ze vitd snahy o zakladani
novych lobbistickych organizaci, které budou otevieny dalSim c¢lenim specidlnich
zajmovych skupin (European Commission 1993: 6).

Mnohem dal v debatach o regulaci byl jiz vtéto dobé Evropsky parlament,
respektive vybor Evropského parlamentu pro procedurdlni pravidla. Ten vydal v fijnu
roku 1992 doporuceni na zavedeni vefejného a mandatorniho registru lobbistd, ktery by
neumoznoval vstup zastupcdm lobbistickych organizaci do instituci EU bez radné
registrace. Dale pak, podobné jako Evropskd komise, doporucil zavedeni etického
kodexu. Naprosto unikatni bylo nicméné doporouceni na zavedeni sankéniho systému
za nedodrzovani stanovenych pravidel (European Commission 1993: 5).

Zasadni regulaci, ktera byla zamérena na styk poslancli Evropského parlamentu
se zastupci zajmovych skupin, pfijal Evropsky parlament v roce 1996. O rok dfive zapocal
iniciativu poslanec plivodem z Velké Britanie Glyn Ford. Text jeho navrhu byl v druhé
poloviné roku 1995 podroben nékolika debatam v parlamentnich vyborech, které navrh
modifikovaly jeSté pred hlasovanim na plénu Evropského parlamentu. | pfes restrikce se
navrh ve spojeni s navrhem poslance Jeana-Thomase Nordmana podafilo schvalit, a to
v Cervenci roku 1996. Od této doby vsichni ¢lenové Evropského parlamentu méli ve
verejném registru uverejiovat své profesni aktivity a finan¢ni podporu, pripadné
obdrzené dary. Poslanci zdroven museli odmitnout jakykoli dar, ktery by ovlivnil jejich
rozhodnuti. Navic v roce 1997 zacal platit eticky kodex Evropského parlamentu, ktery
lobbisté museli pfijmout, aby jim bylo umoZnéno viibec vstoupit na pidu Evropského
parlamentu (Chabanet 2006: 7-11).

| kdyZz zde nemUZeme hovofit o striktnim regulatornim systému, tak se jednalo
o pozadavek na zakladni transparentnost, ktera v predchozi dobé nebyla po poslancich
vyZadovana. Navrh tak stanovil zakladni meznik pro dalsi vyvoj regulace na pldé
Evropského parlamentu. Na druhou stranu zde nadale uplné chybéla jakakoli
vymahatelnost. To reprezentuje fakt, Ze povinnost zverejiiovani dar(i nebyla poslanci
Evropského parlamentu dodrZzovana a az v roce 1999 muselo dojit k nafizeni zverejriovat

tyto dary na internetu. Tento krok mél primét poslance k transparentnéjsimu chovani.
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Jak ale uvadi Chabanet, tak ani v sou€asnosti poslanci neuvadi detailnéjsi informace o
obdrzenych darech a lasto se ve vefejném rejstfiku objevuji tvrzeni jako: , RAS®“,
pripadné ,Nothing to Declare” (Chabanet 2006: 9).

Prabéh 90. Ize tedy souhrnné nazvat jako obdobi, ve kterém se Evropska komise
a Evropsky parlament snaZily o vyvoj zdkladnich regulatornich ramct zajmovych skupin.
PInému rozvoji regulatornim rdmcG branila signifikantni existence vyraznych rozdild
v politické kulture jednotlivych ¢lenskych statl a rozdilné kulturni a soudni postoje vUci
lobbingu obecné (Lehmann 2003: 38). Zatimco Komise se v této dobé vydala cestou
seberegulace a soustredila se na volnost pfistupu, tak Evropsky parlament zacal
aplikovat pomérné konkrétni kroky, které se v nasledujicim desetileti vyvinuly do

pomeérné robustniho systému regulace.
2.1.2. Dlraz na komunikaéni procedury 1999-2004

Meznikem vyvoje legislativy, ktera regulovala transparentnost a lobbistické aktivity
v ramci Evropské komise a Evropského parlamentu je bezpochyby rok 1999. Ne proto,
Ze se Evropska unie pripravovala na nové tisicileti, béhem kterého ji cekal vstup novych
Clenskych statQ ze stfedni a vychodni Evropy, ale zejména diky rezignaci Evropské
komise pod vedenim Jacquese Santera. Jak uvadi Michelle Cini, tak béhem poslednich
let 20. stoleti méla Evropska komise jen maly zdjem na regulaci transparentnosti mimo
jiz existujici regulatorni ramec. Pravé rezignace Evropské komise na zakladé financnich
nesrovnalosti donutila ji, ale také dalsi instituce postavit otazky administrativni reformy
a reformy transparentnosti na prvni pficky jejich zajmu (Cini 2008: 748).

Komise Romana Prodiho, ktera nastoupila po rezignaci kabinetu Jacquese
Santera vydala hned v bfeznu roku 2000 Bilou knihu s ndzvem Reforma Komise, kde
uvadi strategii a presny harmonogram administrativnich zmén (Nugent, Rhinard 2015:
57). Etické reflexi se nicméné vénovala pouze okrajové (Cini 2008: 748).

Evropska komise nadale prosazovala svoji snahu o co nejoteviené;jsi politiku vici
zajmovym skupinam a hledala optimalni moznost nastaveni jejich vzajemného vztahu.
| presto, Ze se Evropska komise verejné snazila o nastaveni sebe-regulatorniho ramce,

tak na strané druhé prosazovala jiz zmifiovanou doktrinu otevienosti, ktera regulaci

8 Z francouzského rien a signaier, v ptekladu nic k procleni.
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branila. To znamenalo nemoZnost redlné uvazovat o néjaké formé registru
transparentnosti, ktery si Komise preddefinovala uz v roce 1992 (Chabanet 2006: 17).

Po nesnadnych vnitfnich debatdch vydala Komise v roce 2001 dalsi Bilou knihu,
tentokrat na téma Evropského vladnuti. V ramci tohoto dokumentu Komise zavedla
konzultaéni proceduru a moznost dialogu. Principy, na které Komise apelovala byly
oznaceny jako odpovédnost, otevienost, efektivita, ucast a koherence. Komise se zde
znovu soustredila na otevienost a transparentnost specialnich zajmovych skupin, které
maji zajem na podileni se na tvorbé a rozvoji politik EU. Bila kniha byla kritizovana pro
priliSnou otevienost vici zajmovym skupindm Evropskym parlamentem a to béhem
plenarniho zasedani v ¢ervnu 2002. Evropska komise na kritiku Parlamentu reagovala,
Ze sice dala zajmovym skupindm moZnost reprezentace jejich zajmu, ale nedala
zajmovym skupinam prdvo hlasovat. V ramci této diskuze jesté dodala, Ze konzultacni
proces neni nekonecny, pfipadné permanentni, a po jeho ukonceni dochazi na fadu
rozhodovaci proces, ktery je v ramci Komise neverejny (Lehmann 2003: 39).

Nedlouho po zverejnéni Bilé knihy Evropského vladnuti se Komise zaméfila na
zakladni parametry dialogu se zajmovymi skupinami v ramci dokumentu Smérem
k zesilené kulture konzultace a dialogu. Nastaveni téchto pravidel bylo unikatni ve snaze
sjednoceni mechanismU kontaktU s lobbisty napfi¢ vSemi oddélenimi Evropské komise,
které byly do této doby odliSné. Procedury byly rozdéleny do dvou kategorii. Do prvni
z nich patfily konzultace Sirsi, obecné a otevrené. Druhou kategorii tvofily konzultace
specializované, které Komise provadéla pouze s relevantnim aktérem. Od roku 2003
navic vramci obecnych a otevienych konzultaci zavedla Komise uniformni postupy,
které mimo jiné obsahovaly zdsadu zverejhiovani pfispévkll na internetu a vzniklo
zaroven pravo zajmovych skupin na pfrimérfenou zpétnou vazbu ze strany Komise
(Pitrova, Gala 2008: 108-109).

Evropsky parlament po pfijeti zprav Glyn Ford a Jeana-Thomase Nordmana a po
nékolika drobnych zméndach v nastavovani pravidel pro predstavitele zajmovych skupin
trochu zpomalil. Jak uvadi Markéta Pitrova a Alzbéta Gala v roce 2003 se Evropskému
parlamentu podafilo zverejnit registr transparentnosti na internetu, a to na zakladé
dopisu dlouholetého vlivného poslance a politologa Richarda Corbetta z kvétna roku

2002. V ramci informaci na internetu byl zvefejnén seznam lobbistl plsobicich na pGdé
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Evropského parlamentu, ale také seznam vsech asistentl poslancu (Pitrova, Gala 2008:

121).
2.1.3. Lobbing a iniciativy zamérené na transparentnost po roce 2005

Komise se po roce 2005 musela vyporadat s velkym nar(istem zajmovych skupin, které
pusobily v Bruselu diky pristoupeni novych clenskych statll Vychodniho rozsifeni.
Zaroven jesté porad nebyl finalné vyfesen problém padu Santerovy Komise z roku 1999.
Jak spravné uvadi Pitrovd a Gala, jeden z dosavadné nejvétsich pocinl Evropské komise
v oblasti regulace lobbingu bylo zverejnéni Iniciativy pro transparentnost. Ta byla
neoficialné zahajena projevem komisafe Siima Kallase, ktery zamér predstavil béhem
svého projevu v Nottinghamu v bfeznu roku 2005. K oficialnimu zahajeni pak doslo
v listopadu® tého? roku (Pitrovd, Gala 2008: 109-110).

V ndvaznosti na zahajeni této iniciativy Komise vydala v kvétnu roku 2006
Zelenou knihu s nazvem Evropska iniciativa pro transparentnost. Kniha je asi
nejvyraznéjSim dokumentem zamérujicim se na transparentnost lobbingu. Jejim cilem
bylo zavedeni vysoké uUrovné transparentnosti, ktera zajisti format Komise, ve které
bude fungovat vefejnd kontrola a odpovédnost za jeji praci (European Commission
2006: 1). V tomto dokumentu nicméné stale nedochdzi ke stanoveni striktnéjsich
podminek, které by se tykaly regula¢niho rdmce lobbingu. Komise se totiz i v tomto
pripadé obhajuje otevienosti instituce, ktera je pro ni primarni.

Zelena kniha si ddle stanovila tfi zakladni pilife, za pomoci, kterych by méla byt
zajisténa maximalni transparentnost. Jako prvni pilif uvadi (1) obecné principy a zakladni
standardy pro vykondvani konzulta¢ni ¢innosti na pidé Evropské komise. Lobbisté by
tak méli uvadét jaké zdjmy zastupuji. Druhym pilifem, by mélo byt zaloZeni
(2) dobrovolného registru transparentnosti (European Commission 2006: 10). Je
paradoxem, Ze uz v této dobé existoval funkéni mandatorni registr na pidé Evropského
parlamentu a Komise se na rozdil od Parlamentu rozhodla od tohoto pfistupu ustoupit

a jit cestou dobrovolnosti. Konecné tretim pilifem je vybudovani (3) systému

9V listopadu Evropskéd komise vydala zpravu o zahdjeni Iniciativy transparentnosti, kterd si jako svdj cil
stanovila vytvoreni prostfedi s nejvyssSimi standardy transparentnosti, které jsou stéZejni pro moderni
vladnuti. Zaroven si stanovila tfi cile, mezi které patfi (1) vydani zZlené knihy béhem prvni poloviny roku
2006, (2) zahdjeni debaty o zverejiiovani informaci a zejména (4) zahajeni debaty nad lobbingem v EU
obecné a nad konzultacnimi praktikami (European Commission 2005: 1-9).
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monitoringu a sankci v pfipadé zadani nepravdivych informaci, nebo pfi poruseni
etického kodexu. Na druhé strané, jak uz bylo fec¢eno, tak Komise nevidi mandatorni
regulatorni ramec jako vhodny pro své podminky a vidi smysl v sebe-regulatornim
systému (European Commission 2006: 10). Zelenou knihu miZeme povazovat za dllezity
dokument pro budouci nastaveni transparentnosti na pldé Komise. Zaroven jejim
velkym nedostatkem je nekonzistentnost, ktera v nékterych pasazich popira vizi, ktera
byla stanovena o nékolik odstavch dfive. Komise tedy ani vroce 2006 neméla
konzistentni nazor na budouci regulaci lobbingu.

Komise se v ndvaznosti na nekoherentni cile rozhodla v druhé poloviné roku
2006 konzultovat pilife Zelené knihy s vefejnosti, zajmovymi organizacemi a experty
napfic ¢lenskymi staty EU. Vysledkem bylo vydani dokumentu v bfeznu 2007 s nazvem
Opatreni vyvozend ze Zelené knihy ,Evropska iniciativa pro transparentnost”. Komise
zde potvrdila pracovni definici lobbingu, kterou si stanovila v Zelené knize a jez je
vyuzivana doposud. Lobbing jsou dle Evropské komise ,,...Cinnosti vykonavané s cilem
ovlivnit formulovani politiky a rozhodovaci procesy organu.” (European Commission
2007: 3).

V oblasti mandatorniho registru transparentnosti si Komise i pres pozadavky,
zejména nevlddnich organizaci, zlstala stat za svym plvodnim nazorem a prosazovala
zavedeni nepovinného registru. Nepovinny registr prosazovala i prfes to, Zze byla
prokdzana jeho slabost!. Zaroveri Komise podporovala zavedeni interinstitucionalniho
sjednoceni pravidel, coZ je paradoxni vzhledem kjejich vyrazné mékcimu pfistupu
k regulaci jako takové (predevSim ve srovnani sEP). V navaznosti na registr
transparentnosti se Komise zaroven rozhodla upravit eticky kodex zavedeny v roce
1992, ktery stanovuje zakladni informace (European Commission 2007: 4-5).

V neposledni fadé Komise navrhla nékolik nasledujicich krokd, které vyplynuly

z verejné konzultace. Mélo dojit k findlnimu zaloZeni registru transparentnosti na jare

10 Jak totiZ sama uvadi Evropska komise, tak Gplnd transparentnost pro Komisi znamend moZnost udinit si
co nejpresnéjsi predstavu o zastupcich zajmovych skupin. Zaroven jako bonus za dobrovolnou registraci
Komise nabidla zajmovym skupindm informovanost o oblastech, které budou v daném momenté na pidé
Komise diskutovany. Tento dlivod se v pribéhu konzultaci Zelené knihy ukazal jako slaby a pro zajmové
skupiny nepredstavoval dostatec¢ny podnét k registraci. Komise tak v dokumentu z roku 2007 chtéla pfidat
moznost online konzultace, vyménou za registraci (European Commission 2007: 4).
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roku 2008, k éemuz v ervnu roku 2008!! skuteéné doslo a novy registr nahradil
predchozi databdzi CONECCS. V roce 2009 se Komise zavazala krevizi jeho podoby
nastavené pro rok 2008. Jako uplné posledni krok si Komise stanovila zlepSeni
transparentnosti pro konzultace vedenych za pomoci internetovych stranek (European
Commission 2007: 9).

K otazce registru transparentnosti se Siim Kallas vratil znovu v roce 2009, kdy
méla probéhnout jeho revize. Eurokomisar zodpovédny za administrativni zalezitosti,
audit a antikorupcni politiku béhem tiskové konference v dubnu odmitl mandatorni
pfistup k registraci zajmovych skupin, coz nastavilo jeho podobu na dalSi roky
(euractiv.com 2009). Jeho pfistup ukazuje nejednotnost ¢lenli Komise v této otazce,
protoZze jeSté vroce 2008 pro internetovy server EUObserver sliboval, Ze pokud se
dobrovolnost registru nevyplati, tak je Komise pfipravena ihned vyuzit mandatorni
podoby (Kretschmer, Schmedes 2010: 117).

Jak tvrdi Kretschmer a Schmedes, tak zklamani a neefektivnost registru
transparentnosti zalozeném na dobrovolnosti jasné ukazala studie Alliance pro
transparentni lobbing a etickou regulaci (ALTER-EU). Aliance ve své studii tvrdi, Ze
v poloviné roku 2009 bylo k registru pfipojeno pouze okolo 23 % vSech lobbistl. Bojkot
registru byl evidentni nejenom ze strany velkych konzultacnich firem a vyraznych
lobbist(, ale také neziskovych organizaci a think-tank( se sidlem pfimo v Bruselu. Dale
dle jejich nazoru dobrovolny systém vznasi otazku, jestli spolecnosti, pfipadné neziskové
organizace, které zapsani do dobrovolného registru vyuZily, nebudou za svoji
transparentnost potrestany v podobé konkurenéni nevyhody vici tém, které systém
ignorovaly (Kretschmer, Schmedes 2010: 118-119).

Evropsky parlament se v prvnich 10 letech nového tisicileti v oblasti regulace
lobbingu, spiSe nez na vlastni rozvoj, soustfedil na pfipominkovani iniciativ, které
zverejiiovala Evropskd komise a dale také na podporu spolecné regulace. Dlivodem

nevyraznych zmén byla jiz relativné striktné nastavena regulace, ktera pochazela z roku

11 KaZdy subjekt registrujici se do registru transparentnosti musel zadat jméno spoleénosti; jméno feditele
spolecnosti; kontaktni Udaje; cile lobbingu; obor zajmu; informace o organizacnim clenstvi; absolutni
vydaje na lobbing EU instituci (to platilo pro konzultacni a pravnické spolecnosti); pfedpoklddané vydaje
na lobbing (in-house lobbisté) nebo rozpocet spolecnosti a jejich hlavni zdroje fungovani (neziskové
organizace a think-tanky) (Chari, Hogan, Murphy 2011: 13).
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1996, respektive 1999. Diky témto opatfenim byl Parlament v otdzce regulatorniho
ramce jesté stale napred.

Vroce 2011 se Evropské komisi a Parlamentu podafilo dojit ke shodé na
interinstitucionalnim prvku, ktery Komise nastinila jiz v hodnoceni Zelené knihy z roku
2007. Novy spolecny rejstiik vychazel zjiz existujicich registracnich systémd,
u Evropského parlamentu to byl registracni systém zavedeny v roce 1996 a u Evropské
komise z roku 2008. Sjednoceny rejstiik byl bezpochyby dlilezitym momentem smérem
k vétsi transparentnosti. Byl totiz také zfizen spolecny sekretariat pro transparentnost,
ktery sdruzoval jak uredniky Evropské komise, tak také Parlamentu (EUR-LEX L191 2011:
29-31).

Nicméné fakt, Ze se porad jednalo o dobrovolny systém, v rdmci néhoz byl asi
nevyraznéjsi trest vymazani z rejstfiku, pripadné neumoznéni vstupu do Evropského
parlamentu (nikoli uz do Evropské komise) mu stale vyrazné ubiralo na dlleZitosti a byl
za to také casto kritizovan. Navic na nové zfizeném spolecném sekretaridtu nepuUsobil
dostatek uredniku, coz vedlo k nemoznosti kontrolovat kvalitu uvadénych dat v rejstfiku
(Crepaz et al. in Dialer, Richter eds. 2019: 53).

Vsechny zminéné pozadavky vedly Evropsky parlament ke snaze o zpfisnéni
pravidel ze strany Komise (Crepaz et al. in Dialer, Richter eds. 2019: 53). Ta se tak snaZzila
alespon castecné tlaku vyhovét, az vroce 2012 spustila portadl soustfedény na
transparentnost, ktery poskytuje informace o pravnich predpisech, posuzovani dopadd,
konzultacich, zastupovani zajm( a lobbovani a dalsi informace (European Commission

2012).

2.1.4. Junckerova Komise a priorita transparentnosti

Jak uvadi Crepaz et al., Evropsky parlament v tlaku na Komisi pokracoval i v dalSich
letech (Crepaz et al. in Dialer, Richter eds. 2019: 53) a jesté pred ustavenim nového
Parlamentu a Komise byla podepsana nova interinstitucionalni dohoda, ktera reagovala
na doporuceni interinstitucionalni pracovni skupiny z prosince roku 2013 a jejimz cilem
bylo zlepseni systému finanéniho zvefejfiovani*? a dostupnosti dat (EUR-LEX TA

(2014)0376).

12 Novéa podoba registru transparentnosti vstoupila v platnost v lednu roku 2015. Nové registraéni systém
poZadoval presnéjsi informace o zapojeni vybord, fér ¢i podobnych struktur. Lobbisté zaroven museli
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Po evropskych volbach v roce 2014 a ustanoveni nové Komise vedené Jeanem-
Claudem Junckerem mél nové zvoleny Parlament ambici transparentnost jesté posilit.
Navic novy predseda Evropské komise stanovil transparentnost jako jedno ze svych
klicovych témat. V jednom z projevd v roce 2014%3 fekl, Ze je potfeba posilit podporu
a davéru obcanl v instituce EU, a proto tyto instituce musi byt transparentnéjsi. Komise
proto s platnosti od prosince 2014 zacala na webovych strankach zvefejfiovat schlizky'*
komisar(, ¢lenl jejich kabinetl a rediteld generalnich teditelstvi (europa.eu 2014).
Tento krok znamenal navyseni poctu registraci v letech 2016, 2017 a 2018 o témér 40 %.
Crepaz et al. (2019) zvySeny pocet registraci vysvétluje strachem lobbistickych organizaci
ze ztraceni kontaktu s Evropskou komisi, protoze Juncker vyzval komisafe a dalsi
uredniky, aby se stykali pouze s jedinci a spole¢nostmi, které jsou v transparentnim
rejstriku uvedeni (Crepaz et al. in Dialer, Richter eds. 2019: 53).

Evropskda komise v lednu roku 2015 vydala svlij pracovni program pro rok 2015
avbodé 10, kde se vénovala demokratickym zméndam, mimo jiné slibila, Ze bude
pracovat na plné transparentnosti kontakt mezi komisafi a organizacemi. Navic slibila,
Ze predlozZi navrhy interinstituciondlni dohody o povinném rejstfiku transparentnosti
tak, aby vSechny evropské organy oteviené poskytovaly informace o tom, kdo ovliviiuje
rozhodovaci proces (European Commission 2015: 10). Myslenky Komise jit smérem
k mandatornimu registru v této dobé podporovali také tehdejsi pfedseda Evropské rady
Donald Tusk (Tranholm-Mikkelsen 2015) a mistopredsedkyné Evropského parlamentu
Sylvie Guillaume (Guillaume 2015).

Konkrétni Interinstituciondlni dohodu, ktera by realizovala mandatorni registr
(COM (2016) 627) Evropska komise navrhla s ro¢nim zpozdénim. V druhé poloviné roku
2016 Komise v navrhu zd(raznila pozitivni dopady stdvajiciho registru a pro dalsi rozvoj
transparentnosti povaZzovala za dulezité skute¢né zavedeni mandatorni podoby

(European Commission 2016: 2-3).

uvést, jaké konkrétni legislativni dokumenty sleduji a jejich predpokladané vydaje, které ve spojitosti
s ovliviiovanim vyuZiji (europa.eu 2015).

13 Evropsky parlament podobnou legislativu schvalil na konci ledna 2019. Navrh obsahoval nutnost na
zverejiiovani schizek ¢lenl Evropského parlamentu se zastupci zajmovych skupin v momenté, kdy je
poslanec zapojen do navrh ¢i vyjednavani konkrétniho legislativniho ndvrhu (European Parliament 2018).
14 Aktéfi tak museli zveFejfiovat datum schlizky, jeji lokaci, jméno organizace, se kterou se komisaf, ¢len
kabinetu nebo reditel generalniho feditelstvi stykd, a v neposledni fadé také téma, které bylo pfedmétem
bilateralni schlzky (europa.eu 2014).
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Znéni dohody bylo nicméné znaéné kontroverzni. Jiz od prvopocatku na tuto
skutecnost upozorfnovala napft. aliance ALTER-EU, kterd tvrdila, Ze mandatorni registr
navrzeny Evropskou komisi bude mandatorni pouze na papife. Podle Evropské komise
totiz ndvrh nemél byt postaven na bazi legislativniho aktu, ale na bazi interinstitucionalni
dohody. Takova dohoda pak sice mohla registr pojmenovat jako mandatorni, ale de jure
by se stdle jednalo o registr dobrovolny. Divodem tohoto stavu byla neexistence
efektivniho zplsobu vymahani (ALTER-EU 2016: 2).

Jednani o de facto mandatornim registru zapocaly vroce 2018 utvorenim
politické pracovni skupiny, kterou tvofili zastupci Evropské komise, Rady EU
a Evropského parlamentu. Posledni jednani probéhlo v inoru roku 2019. V ramci néj
zastupci vsech evropskych instituci pfislibili podporu vytvoreni kompromisniho reseni,
které povede k vétsi transparentnosti a spokojenosti vSech aktérli (European Parliament

2019).

2.2. Specifika Evropské komise ve vztahu k lobbingu

Jak uvadi Morten Egeberg, tak Evropska komise je unikatni instituci, ktera je vice nez
mezinarodni sekretariat, ale zaroven neni vladdou i kdyZ vlastni mnoho jejich prvk.
Komise je duleZitou instituci jiz od prvopocatku evropské integrace. V urcité podobé
totiz fungovala jiz po zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli na prvopocatku
integrace (Egeberg in Cini, Borragan eds. 2010: 126).

Po posileni role Evropské komise v ramci institucionalniho usporadani na konci
80. let a zejména na zacatku 90. let se Komise z pohledu lobbist(i stala nejdUlezité;jsi
a zaroven primarni instituci, kde lobbisticky proces na Urovni Evropské unie zacina. Jak
uvadi Wilhelm Lehmann, néktefi autofi dokonce s nadsazkou tvrdi, Ze lobbisté nelobbuji
Evropsky parlament nebo Radu, ale lobbuji Evropskou komisi prostfednictvim
Parlamentu a Rady. Zaroven zajmové skupiny poskytuji Komisi klicové informace
a expertni znalost ve vysoce technickych otazkach (Lehmann 2003: 38—-40).

Pieter Bouwen tvrdi, Ze vztah Evropské komise a zajmovych skupin Ize nazvat
jako vztah zaloZeny na vyméné®. V tomto kontextu je ze strany teoretik( zabyvajicich

se Evropskou komisi aplikovana tzv. teorie vymeény, pochazejici ze sociologického

15 Vice o takzvané ,Exchange theory” z interinstitucionalniho pohledu napfiklad Russel Cropanzano a
Marie Mitchell ve svém ¢lanku Social Exchange Theory: An Interdisciplinary Review (2005).
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prostredi z 60. let 20. stoleti. Teoretikové, ktefi zkoumaji vztah mezi evropskymi
institucemi a zajmovymi skupinami totiz tvrdi, Ze oboustranné vyhodnd vyména mezi
Evropskou komisi a zajmovymi skupinami je zajiSténa moznost pristupu do instituce na
strané jedné a vyZzadovanim expertnich znalosti a legitimity Komisi od zajmovych skupin
na strané druhé (Bouwen in Coen, Richardson eds. 2009: 19-22). Je sice pravda, Ze
vyzkum vztahu zajmovych skupin a Evropské komise neni pro tuto praci stézejni,
nicméné jeho zakladni nastinéni nam umozni pochopit specifickou roli Evropské komise
lépe.

Jako vyrazny aktér rozhodovaciho procesu ma z hlediska prava EU Komise
stanoveny tfi klicové odpovédnosti. (1) Komise ma velmi vyraznou legislativni roli. Vedle
té je dulezita i jeji (2) role v oblasti exekutivy a jeji role jako (3) strazce prava (Bouwen in
Coen, Richardson eds. 2009: 19). V otdzce robustnosti administrativniho aparatu je
Komise s vice nez 30 000 pracovniky a s momentalnim predsedou Evropské Komise
Jeanem Claudem Junckerem, ktery ma ambici vytvofit vice politickou Komisi,
nejvyraznéjsim jednotlivym aktérem na poli EU.

Navic v otazkach sekundarni legislativy EU ma Komise pravo na legislativni
iniciativu, coZz znamena, Ze Komise vidy pfipravuje prvni navrh legislativy, a to jesté
drive, nez danou legislativu maji ostatni aktéri moznost prfipominkovat. Tato pravidla tak
vytvafi moZnost zajmovych skupin puasobit vramci procedur, kde Evropska komise
konzultuje danou legislativu s odbornou verejnosti (Levitt et al. In Bitoni, Harris eds.

2017: 34-35).

2.2.1. Vnitrni diferenciace Evropské komise
PFfi vyzkumu vzdjemnych interakci mezi Evropskou komisi a zajmovymi skupinami je
mylné se domnivat, Ze Evropska komise je unitarni organizace. Musime totiz vnimat jeji
vnitfni fragmentaci, a to funkcni a hierarchickou. Funkéni rozdéleni sleduje zejména
administrativni specializace, které jsou vramci Evropské komise soustfedény
v generalnich feditelstvich (Bouwen in Coen, Richardson eds. 2009: 19).

Specializace jednotlivych generalnich feditelstvi pak muzZe vyvoldvat rozepre
v rznych tématech. Napfiklad Generalni feditelstvi zamérené na energetiku a transport
ma pochopitelné nejpravidelnéjsi interakci se zastupci energetickych a dopravnich

firem, pfipadé s developerskymi skupinami. V ramci tohoto feditelstvi pak funguje urcita
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Urover socializace. Naproti tomu stoji generalni feditelstvi Zivotni prostiedi. To
pravidelné komunikuje se zastupci neziskovych organizaci, jejichz cilem je predchazeni
environmentalnim katastrofam. Uvnitf Evropské komise mohou vznikat ndazorové
proudy. Navic jak ukazuje vyzkum Adrease Broscheida a Davida Coena, tak aktivita
zajmovych skupin ve velké vétsiné pripadl neni rozprostifena na vicero generdlnich
feditelstvi zaroven (Broscheid, Coen 2007: 360-361).

Tak jako vétSina ndrodnich administrativ je Evropskda komise mimo funkéni
diferenciaci rozdélena také hierarchicky. VSechny legislativni navrhy prochazi rdznymi
hierarchickymi Grovnémi, neZ dorazi do kolegia komisaru. | presto, Ze kolegium komisaru
rozhoduje o finadlni podobé ndvrh(, tak jadro navrh( je vypracovavdno na nizsich
urednickych drovnich. Lobbing tak probiha na nizsich drovnich, které jsou zaroven
mnohem jednoduseji dostupné pro zajmové skupiny. Lobbistické organizace, tak
v tomto momenté vyuzivaji strategii takzvaného ,raného” lobbingu a zapojuji se do
fazi, které v ramci hierarchické diferenciace lobbistické organizace vyuzivaji pro aktivni
lobbing. Jedna se o iniciaéni fazi, navrhovaci fazi, koordinacni fazi, dohadovaci fazi mezi
specialisty v kabinetech komisaf(, fazi schvaleni ,,chef de cabinet” a v neposledni fadé
fazi schvalovani kolegiem komisar (Bouwen in Coen, Richardson eds. 2009: 25-26).

Lobbistické organizace vyuZivaji specifika, ktera jim funkéni a hierarchicka
diferenciace pfinasi. Ve spojeni s nedostateCnym nastavenim regulace lobbingu
Evropské komise umozniuje snadnéjsi pristup lobbistickych organizaci k rané fazi tvorby
legislativnich aktl. Snazsi pfistup k ovliviiovani legislativy maji zaroven i organizace

s tendenci vyuZzivat netransparentnich metod lobbingu.

2.2.2. Problém fenoménu ,otacivych dveri“

Jak uvadi Margarida Silva'®, odchod byvalého pfedsedy Evropské komise José Manuel
Barrosy v roce 2014 na pozici poradce pro investicni bankovni spolec¢nost Goldman
Sachs International vyvolalo znovuotevreni diskuze o etickych pravidlech a politické

kulture byvalych eurokomisafd. Evropska komise totiz byla zejména v poslednich letech

16 Margarida Silva je vedouci osobnost kampani v asociaci ALTER-EU a dlouhodobé se vénuje fenoménu
,otacivych dvefi“ a otdzkam etického kodexu a transparentnosti na pidé Evropské unie jako takové
(Corporateeurope.org 2018).
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ovlivnéna etickymi skanddly. Evropsti komisafi a vysoce postaveni clenové jejich
kabinet(l totiz byli najimani do Ffidicich pozic spolecnosti, které aktivné uplatriovaly vliv
na rozhodovaci proces Evropské unie (Silva in Dialer, Richter 2019: 273).

Jak uvadi Silva v rozhovoru pro server corporateeurope.org, tak: ,Soucasnd
pravidla Evropské komise pro potenciondini stfet zdjmi nedokdzala zastavit pfiliv
neddvnych pfipadd ,otdcivych dverfi“ a musi byt v blizké dobé posilena. Navzdory
pusobeni byvalych komisart, a dokonce i byvalych predsedi Komise, ktefi zastupuji
prumyslové zdjmy, Komise neni schopna uznat problém ,otdcivych dvefi“ jako systémovy
kulturni problém.” (corporateeurope.org 2018)

Pfi poslednich volbach do Evropského parlamentu v roce 2014 ukoncilo své
pusobeni v Evropské komisi 27 ¢lenli komise Josého Barrosa a 485 ¢lent Evropského
parlamentu jiz nebylo zvoleno do nového volebniho obdobi. Od té doby, jak uvadi
Transparency International, byla Evropska unie svédkem mnoha pfipadd, kdy vrcholni
predstavitelé EU vyménili instituce Evropské unie za soukromé spolecnosti. Analyza
Transparency International navic uvadi, Ze 30 % byvalych ¢len( Evropského parlamentu
v soucasné dobé pracuje a je zaregistrovano v dobrovolném rejstfiku transparentnosti.
V pfipadé Evropskych komisaf(i je Cislo jesté vyssi, soukromy sektor dle rejstfiku
transparentnosti totiZz zastupuje vice nez 50 % byvalych komisard (Transparency
International 2017: 6).

Po uplynuti 24 mési¢niho ¢asového moratoria (v anglickém jazyce lépe
zndmého jako ,cooling-off period”), které Evropskd komise po byvalych Evropskych
komisafich vyZaduje, fesila Komise vice nez 114 zadosti byvalych eurokomisafi na nové
pusobeni. Z grafu ¢. 1 Ize jednoduse vycist, Ze z 27 byvalych eurokomisafr naslo nové
zaméstndani mimo verejnou sféru 18 z nich. Pfitom 15 z téchto 18 je zaregistrovdno
v registru transparentnosti a tfi tak neucinili (Transparency International 2017: 21-23).

Z15 registrovanych vregistru transparentnosti dle zjisténi Transparency
International pUsobi Sest v soukromych spole¢nostech, Sest naslo své misto v néjakém
z bruselskych think-tankd, dva v neziskovych organizacich a konec¢né jeden na univerzité

(Transparency International 2017: 22). BEhem posledniho pfipadu s byvalym predsedou

17\ ptipadé predsedy Evropské komise je to 36 mésict. Casové moratorium bylo z plvodnich 18 mésicil
navyseno v roce 2018, a to jako reakce na odchod Josého Barrosa do Goldman Sachs (Crysmann 2018).
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Evropské komise José Barrosem byla dle evropské ochrankyné prav Emily O’Reilly navic
porusena duvéra obcanl v EU. Dle jejiho ndazoru maji byvali predstavitelé Evropské
komise narok na zaméstnani v soukromé sfére, ale zaroven pravé jako byvali verejni
Cinitelé musi dbat na to, aby jejich nové zaméstnani neposkozovalo divéryhodnost v EU

jako takovou, jako tomu bylo v pfipadé Barrosa (Rankin 2018).

Graf¢. 1
15
Registrovano v
18 registru
5 ) transparentnosti EU
Naslo nové
zaméstnani 3
27 Neregistrovani
Byvalych
Eurokomisarl a
Komisarek 5
9 Bylo zvoleno
Pokracovalo ve
vefejné sfére 4
Bylo politicky
jmenovano

(Transparency International 2017: 21).

Problémem nicméné nejsou pouze evropsti komisafri, ale také ¢lenové kabinetu
a dalsi seniorni Ufednici Evropské komise®. Jak je jiZz uvedeno v pfedchozi podkapitole,
tak strategie lobbistickych organizaci se mnohdy soustfedi pravé na rané faze
legislativniho procesu a plisobi na tyto uredniky. VSichni odchdzejici urednici by méli dle
zaméstnanecké regulace pokracovat v chovani, které nenarusi integritu Komise, a navic
pokud odchazi ze seniorni pozice, tak nesmi pusobit po dobu jednoho roku
v lobbistickych organizacich. Pokud jakykoli urednik nalezne zaméstnani v soukromé
sféfe, mél by informovat Komisi a pozadat ji o jeji souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko,
a to v rozmezi dvou let od ukonceni ptsobeni v Evropské komisi (COD 2011/0455).

V prosinci roku 2018 Evropska komise vydala vyroCni zpravu, ktera mapuje

aktivity seniornich Grednikl po odchodu zinstituce. V této zpravé tvrdi, Ze Zadna

18 Evropské komise jako seniorniho Gfednika uvédi Feditel generdlnich Feditelstvi a jejich zastupci, feditele
a principidlni poradce a vedouci kabinetu komisard (European Commission 2018: 2).
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z aktivit byvalych seniornich ufednik(i v roce 2018 nebyla provadéna za ucelem lobbingu
nebo obhajoby soukromych zadjmud. Nicméné pét zZzadosti si Evropskd komise
s potencionalni moznosti lobbingu i pfesto spojuje a seniorni Uredniky upozornila na
jejich povinnosti. Jedna se o Zadosti Detlefa Eckerta, byvalého reditele generdlniho
feditelstvi pro zameéstnanost a socidlni véci, ktery mél nastoupit jako poradce pro
spoleCnost Huawei Technogies v Bruselu. DalSi upozornéni vyvolala Zadost byvalého
feditele generalniho freditelstvi pro otdzky Zivotniho prostiedi Karla-Friedricha
Falkenberga, ktery mél nové plisobit ve dvou poradnich radach jako nezavisly poradce
pro asociaci ,Evropského aluminia“. Posledni tfi upozornéni byla vydana byvalému
fediteli generalniho sekretaridatu a generalniho feditelstvi pro financni stabilitu
a kapitalové trhy Jonathana Faulla, ktery mél nové puUsobit v nékolika lobbistickych
organizacich (European Commission 2018: 1-8).

Vramci ostatnich Zadosti, tedy Zadosti, které nejsou vyhodnoceny jako
problematické, Evropskd komise nezverejnuje dalsi podrobnosti. Na rozdil od komisara,
nelze s jistotou fFici, kam ostatni Ufednici odchdazeji. Tuto anonymitu kritizuji také
neziskové organizace v Cele s Transparency International (2017: 22). V otdzce seniornich
uredniku je totiz zvefejhiovani jejich budouciho plsobeni v zajmu transparentnosti
a budouci davéry obcan(i smérem k Evropské komisi a EU jako takové.

Vsechny (vyse nastinéné) pfipady fenoménu ,otacivych dvefi“ a jejich prehlizeni
ze strany evropskych instituci vytvareji obraz hrozby pro integritu a nezavislost tvorby
politik napFic¢ institucemi Evropské unie v zajmu privatnich spolecnosti na misto téch
verejnych. | presto, Ze podobny fenomén existuje na izemi Spojenych statd americkych,
nelze to povazovat za omluvu, protoze instituce Evropské unie jsou zodpovédné vice nez
500 milionlim obyvatel. Instituce musi brat fenomén ,otacivych dvefi“ vainé a zacit
limitovat jeho hrozby. Nejadekvatné;si cesta je zavedeni/zpfisnéni ,cooling-off periods”
a zdkaz explicitnich zpUsobu lobbingu pro byvalé verejné Cinitele. Zajem instituci by mél
byt i v otdzce monitoringu tohoto fenoménu, ktery by mél byt silnéjsi, duslednéjsi

a transparentnéjsi, nez je tomu v soucasnosti (Silva in Dialer, Richter eds. 2019: 285).

2.2.3. Stret zajmu

Pro predstavitele Evropské komise, tak jako pro seniorni ufedniky, neni Komise prvnim

zaméstnanim a v mnohych pfipadech se jedna o byvalé vyrazné predstavitele narodnich
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politik. V pfipadé urednik( a ¢lend kabinetd to mohou byt lidé, ktefi v pfedchozich
letech plsobili v soukromém sektoru. | presto, Ze stiet zajm( neni striktné zakdazan,
blizkost mezi ekonomickymi kruhy a predstaviteli EU vznasi pochyby o cestnosti
a nestrannosti nékterych politickych rozhodnuti (Chabanet 2006: 26).

Napriklad v roce 2005 byl byvaly komisaf Peter Mandelson zodpovédny za
obchodni politiku obvinén, Ze byl soucasti soukromé akce na jachté u ostrova Svaty
Bartoloméj v Karibiku. Tu organizoval spoluzakladatel spole¢nosti Microsoft Paul Allen.
Je jasné, Ze evropsti komisafi mohou béhem svého predchoziho zaméstndani ziskat
pratele z podnikatelskych kruh(, nicméné spolecnost Microsoft byla v pfedeslém roce,
tedy v roce 2004 v konfliktu s Evropskou komisi za klamné a nekompletni informace
poskytnuté Komisi. Ta spolecnosti Microsoft nakonec udélila pokutu 497 miliéna EUR,
a to jesSté pred nastupem Mandelsona do funkce (Rennie 2005). Podobné tomu bylo
v pfipadé Josého Barrosa, ktery stravil dovolenou na jachté reckého obchodniho
magnata. Kratce na to byl donucen vzdat se dohledu nad antimonopolnimi pripady,
které se tykaly lodniho prlimyslu (Parket, Buck 2005).

Podobné jako u problému ,otacivych dvefi“ je v podstaté nemozné v soucasném
nastaveni monitorovat aktivity tohoto typu u jinych predstavitell nez u evropskych
komisar(l. Je zfejmé, Ze nastaveni osobni integrity by videdlnim pfipadé mélo tento
problém vyresit, nicméné bez striktnéjSiho systému monitoringu téchto udalosti nelze
fici, nakolik konflikt zajm0 v kontextu Evropské komise ovliviiuje rozhodovaci proces.
Zameéstnanci Evropské komise, tak jako nejvyssi urednici a Komisafi sice podpisem
etického kodexu ztvrzuji, Ze se konfliktu zajm0 budou vyhybat, ale jak je jiz uvedeno
vyse, tento fakt Ize monitorovat maximalné u evropskych komisafl (ec.europa.eu).

DalSim problémem v otazce konfliktu zajmu je rozliSeni mezi soukromym
a verejnym zajmem. To pfinasi do popredi otazky, jak moc by verejnost méla zasahovat
do systému Evropské unie. Bezpochyby zadna z instituci EU neni imunni vici zneuZivani
zajmu. Evropska komise navic svym unikatnim postavenim reprezentuje tvar Evropské
unie jako celku a jakykoli skandal mUZe pokazit reputaci systému jako takového. Jedinym
feSenim v oblasti konfliktu zajmda, které se mize velmi snadno posunout do korupce, je
nastaveni striktnéjSich kontrolnich mechanismi a vytvofeni nezdvislého organu

k tomuto ucelu (Chabanet 2006: 27).
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3. ,,Stringency” regulacniho systému Evropské Komise

V této kapitole, ktera je zaroven kapitolou analytickou, je aplikovdna typologie méfici
systémové nastaveni regulacniho ramce lobbingu. Systém méfeni, jenZ je detailnéji
popsan v prvni kapitole, umoifiuje zhodnoceni takzvané ,stringency”. Zaroven
umoznuje identifikovat slabiny systému a komparovat je s vysledky totozného vyzkumu
aplikovaného v roce 2007 kolektivem autord Rajem Charim, Gary Murphym a Johnem
Hoganem.

Jak je uvedeno v predchozi kapitole, tak vyvoj a obecné premysleni nad
zpUsobem regulace se v Evropské unii jako takové v poslednich letech proménil. Ambice
a posun smérem k regulaci lobbingu lze sledovat jak u legislativnich navrha, které
Evropska komise v pribéhu poslednich 10 letech schvdlila, tak z prohlaseni jednotlivych
predstavitell Evropské komise.

Pro vétsi prehlednost je kapitola ¢lenéna do nékolika podkapitol, které reflektuji
rozdéleni okruhQ klasifikacni typologie. V Uvodu kazdé podkapitoly jsou stanoveny
otazky. U kazdé z otazek je pridéleno bodové hodnoceni na zakladé analyzy verejné
dostupnych dat. Argumentace a moznosti bodovani jsou uvedeny vidy pod uUvodni
tabulkou. V zavéru kapitoly je nabidnuto shrnuti a identifikace slabin regulac¢niho ramce

a v neposledni fadé také k diskuze zavérl prace.

3.1. Nastaveni definice lobbingu

Prvni oblasti zajmu jsou otazky zamérujici se na definici lobbingu. V dotaznikovém
Setreni jsou dvé otazky, které Ize ohodnotit maximalné sedmi body, pficemz prvni tfemi
a druhou ¢tyfmi. Na prvni otazku, tykajici se rozliSeni mezi legislativnimi a exekutivnimi
lobbisty prostfednictvim definice lobbingu Ize odpovédét pouze ano ¢i ne. V prvnim
pripadé jsou pfifazeny tfi body. Druha otdzka se tyka financéni hranice, kterda musi byt
lobbistou utracena, aby byl povazovan za lobbistu. Pfipadné, jestli je povaZovan za
lobbistu jedinec i pokud vykonava ¢innosti, které jsou v definici uvedeny a neni dllezité

kolik prostfedkd na tuto ¢innost vyda®®.

19 Kli¢ pro udéleni bodového hodnoceni: pokud musi lobbista utratit vice neZ 445 EUR, aby byl jedinec
klasifikovan jako lobbista, tak je systému pfitazeno 0 bodd, pfi vice nez 89 EUR, systém obdrzi 1 bod a pfi
vice neZ 44 EUR, obdrzi 3 body. Regulacni systém, ktery je kvalifikovan tak, Ze by se lobbisté méli
zaregistrovat a neni to vazano na finance, dostanou 4 body (publicintegrity.org).
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Tab.¢. 6

Otazka — Definice lobbingu Bodové

hodnoceni

Ql: Kromé legislativnich lobbistl, rozezndva definice lobbingu

3
v Evropské komisi také exekutivni lobbisty?
Q2: Kolik musi byt vynaloZeno prostfedkl na lobbing, tak aby dani
aktéri mohli byt povazovani za lobbisty? Pfipadné, je nutna pro uznani 4

aktéra jako lobbisty jeho registrace?

(zdroj: publicintegrity.org, autor prace).

Aktualni pravni ramec, ktery predstavuje Interinstituciondlni dohodu mezi
Evropskym parlamentem a Evropskou komisi z roku 2014, povaZuje za lobbing jakoukoli
¢innost, kterd je vykonavana s cilem pfimo nebo nepfimo ovlivnit formulovani nebo
provadéni politik a rozhodovacich procesl organt EU. Lobbingem jsou na zakladé této
dohody vSechny cinnosti bez ohledu na misto, pouzity komunikacni kanal nebo
prostredek lobbingu. Za pfimy lobbing je povazovan také lobbing, ktery je zaméfen na
Evropskou komisi, ktera, mimo jiné, predstavuje vykonnou slozku Evropské unie.
MUzZeme tedy fici, Ze regulacni ramec rozliSuje mezi legislativnim a exekutivnim
lobbingem v Evropské komisi, a proto je mu pfidélen maximalni pocet bod( (TA 2014-
0376: 13).

Maximalni pocet bodu je udélen také druhé otdzce, protoze aktudlni regulatorni
ramec Evropské komise nerozliSuje lobbisty na zakladé financi, které jsou na lobbing
vynaloZeny, ale na zakladé Cinnosti, které subjekt vykonava. Za lobbistu ¢i lobbistickou
organizaci je povazovan jakykoli jedinec ¢i organizace bez ohledu na sv(j pravni status,
pokud ma zdjem na pfimém ci nepfimém ovliviiovani provadéni politik Evropské unie

(TA 2014-0376: 13). Druhé otazce je proto pfifazen plny pocet bod(.

3.2. Individudlni registrace

Druhou analyzovanou oblasti analytického ramce je individudlni registrace, kterou lze
ohodnotit maximalné 19 body. Prvni otazka této oblasti se zaméfuje na povinnost
individualni registrace. Ta mlzZe byt hodnocena nulou, ptripadné tfemi body. V pfipadé
Evropské komise je i pfes soucasné debaty o zavedeni povinnosti registrace systém zcela

dobrovolny.
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Tab.¢. 7

Q3: Je lobbista povinen registracni formular? 0
Q4: Jak dlouho muizZe lobbista lobbovat, pfed tim, nez vznikne
povinnost registrace??° °
Q5: Je soucasti registrace uvedeni konkrétniho zdkona a oblasti,
kterou lobbista lobuje??! '
Q6: Jak ¢asto je vyZzadovana aktualizace zapisovanych udaji??2 2
Q7: Vjakém casovém rozmezi musi lobbista notifikovat prislusny
kontrolni urad o zméndch v registraci? °
Q8: Je lobbista povinen pfi registraci nahrat svoji fotografii? 0
Q9: Je lobbista povinen uvést vsechny své klienty béhem registrace? 1
Q10: Je lobbista béhem registrace povinen uvést jiné dopliujici
informace ohledné typu jeho prace? °

(zdroj: publicintegrity.org, autor prace).
Dalsi otazka je bodové hodnocena stejné jako ta prvni, protoze pfi dobrovolnosti
systému nemuUZe pochopitelné existovat doba, po kterou muZe lobbista lobbovat, nez
jej nastaveni regulatorniho ramce donuti vyuzit registru transparentnosti. V pfipadé, Ze
se lobbista v registru transparentnosti Evropské komise a Evropského parlamentu
rozhodne registrovat, je po ném vyZzadovano uvedeni oblasti, za kterou lobbista lobbuje.
Nicméné neni po ném vyzadovan jeho konkrétni zajem (TA 2014-0376: 19).
Otazka Cislo Sest je ohodnocena dvéma body, protoze jak uvadi
Interinstituciondlni dohoda, tak je vyZzadovdna kazdorocni aktualizace zapisovanych

udajd.

20 Bodové hodnoceni se v této otdzce pfifazuje podle poctu dni, které lobbistovi umoZiuji lobbovat, aniZ
by po ném byla vyZadovana registrace. Pro 16 a vice dni se udéluje 0 bod(, 15-11 dni je ohodnocen 1
bodem, 10-6 dni je ohodnoceno 2 body, 5-1 den 3 body a systém ve kterém je registrace nutna pred
zahdajenim lobbingu je ohodnocen 4 body (publicintegrity.org).

21y pfipadé, Ze neni po lobbistech vyZadovana konkrétni legislativa ani pfedmét lobbingu, je otazka
hodnocena 0 body. Pokud je uveden predmét/oblast lobbingu je regulatornimu ramci pfidélen 1 bod.
V momenté nutnosti uveden konkrétniho zdkona a oblasti zajmu, jsou ptipsany 3 body
(publicintegrity.org).

22 pokud neni aktualizace vyZadovana nikdy je otdzka ohodnocena jako 0. V pfipadé nutnosti aktualizace
uvedenych udaju kazdé dva roky je ramci pfidélen 1 bod a pti ro¢ni nebo ¢astéjsi aktualizace body 2
(publicintegrity.org).
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V sedmé otdzce je regulatornimu ramci Evropské komise pfifazeno nula bodd,
protoze dle platné legislativy neexistuje Zddné stanovené rozmezi, béhem kterého musi
lobbista notifikovat pfislusny kontrolni Ufad o zménach v registraci. Pouze v etickém
kodexu je uvedeno, Ze ,,... informace, které poskytuji (pozn. aut. lobbisté) pri registraci a
ndsledné v ramci své cinnosti, na niz se vztahuje rejstiik, byly podle jejich nejlepsiho
védomi uplné, aktudlini a nebyly zavddéjici... “ (TA 2014-0376: 21)

Osma otazka je rovnéZz hodnocena nulou, protoze béhem registraci
individualnich lobbistli neni nutnost nahrat svoji fotografii. Naopak v pfipadé klientt
lobbisty je vyZzadovano uvést vSsechny své klienty, tudiz je tato otdzka hodnocena jednim
bodem.

Posledni otazka tykajici se individudlni registrace se vénuje dalSim doplrikovym
informacim spojenym s jeho praci. Jako pfiklad Institut pro verejnou integritu uvadi
dopliujici informace na plat lobbisty a dalsi (publicintegrity.org). Takové informace
v ramci registru transparentnosti vyZzadovany nejsou, a proto jsou rovnéz hodnoceny

0 body.
3.3. Zverejiovani vydajl jednotlivcl

Treti oblast, ktera je analyzovana, souvisi s povinnosti zverejiovat vydaje jednotlivcd,
jejich cetnost a dalsSi podrobnosti, které jsou uvedeny niZe. Oblast finanéni
transparentnosti miZeme povazovat za stézejni, proto je ji pfidéleno az 29 bodd.

Tak jako v predchozich oblastech jsou zde kombinovany otazky, na které lze
odpovédét ano Ci ne, a otazky nabizejici vice moznosti. Jak je uvedeno v prehledové
tabulce 8, celkové 11 otdzek se zabyva povinnosti pravidelné vyplfovat vydajovou
zpravu. Tato povinnost predpoklada, Ze lobbista zverejni svlij odhad roc¢nich ndkladu,
které spadaji do plsobnosti rejstriku (TA 2014-0376: 19). | pfesto, Ze lobbisté zverejnuji
vydajovou zpravu jednou ro¢né, analyticky ramec jej hodnoti nulou. Az tfemi body jsou
totiz hodnoceny regulatorni systémy, které pozaduji béhem dvouletého cyklu 4 a vice

vydajovych zprdv (publicintegrity.org).
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Tab.¢. 8

Q11: Je po lobbistech vyzadovano vyplnéni vydajové zpravy? 3
Q12: Jak ¢asto je béhem dvouletého cyklu vyZzadovano, aby lobbisté
predlozili vydajovou zpravu? °
Q13: Musi lobbisté uvést svij plat ve vydajovém reportu? 0
Q14: Je vramci vydajového reportu povinnost uvadét kategorie

vydajli (napfriklad dary, zdbava, postovni sluzby atd.)? °
Q15: Nad jakou hodnotu musi byt platba podrobné uvedena? 0
Q16: Musi lobbista uvést, kdo financoval konkrétni vydaj? 0
Q17: Musi lobbista uvést ptijemce konkretizovanych vydaji? 0
Q18: Je v ramci konkrétnich plateb vyzadovan datum utraty? 0
Q19: Je vyzadovan podrobnéjsi popis konkretizovaného vydaje? 0
Q20: Musi byt ve vydajové zpravé uvedeno identifikacni Cislo zakona,

na ktery byl vydaj vyuzit? °
Q21: Je po lobbistovi vyZzadovano uvést utratu smérujici na cleny
domacnosti verejného Cinitele (rodinné pfislusniky, cleny domdcnosti 0
atd.)?

Q22: Je lobbista povinen zverejiiovat pfimé obchodni asociace

s verejnymi Ciniteli, kandidaty nebo ¢leny jejich domacnosti? °
Q23: Jaka je legislativni Uprava reportingu dar(? 2
Q24: Jaka je legislativni uprava reportingu financni ¢i jiné podpory na
kampanich? °
Q25: V pripadé, Zze lobbista v posledni reportované periodé nemél ani

jeden vydaj (byl neaktivni), musi i tak reportovat svoji ¢innost? °

(zdroj: publicintegrity.org, autor prace).

Pocinaje otazkou €. 13 aZ po otazku €.22 a zaroven otdzky €. 24 a €. 25 se
analyticky ramec vénuje jednotlivym podrobnostem, které by mél vydajovy report
obsahovat. Soucasna legislativa zamérena na lobbing v Evropské komisi nerozeznava
detailnéjsi reporting, ktery by tyto body umoznil hodnotit jinak nez 0 body. V rejstfiku je
totiz pouze uveden rocni obrat lobbisty, pfipadné lobbistické kancelare a je rozdélen do

Ctyr kategorii. Do prvni kategorie patfi lobbisté s obratem 0-99 000 EUR, druha
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kategorie patfi stfedné velkym jedincim s ro¢nim obratem 100 000—499 999 EUR, treti
kategorie patfi lobbistiim a lobbistickym organizacim s 500 000-1 000 000 EUR a ¢tvrta
kategorie, ktera se ve vétsiné pfipadl tyka pouze lobbist(i a organizaci s obratem vétsim
nez 1 000 000 EUR. U prace pro konkrétni klienty rejstfik rozliSuje mezi 14 kategoriemi
vydaju, které jsou stupriovany podle vynalozené ¢astky béhem jednoho roku, podobné
jako tomu bylo u celkovych vydaj.

V ptipadé reportingu darll se otdzka posuzuje podle toho, jestli analyzovany stat
jeden bod. Dva body ziskaji regulatorni ramce, kde je ur¢ena maximalni ¢astka jednoho
daru nebo vice daru a vSechny tyto dary jsou reportovany. V regulatornich ramcich, kde
je predavani dard legislativelm bez vyznamného seznamu vyjimek také obdrzi plny
pocet bodl (publicintegrity.org). To je také pfipad Evropské komise. Jeji zaméstnanci
v soucasnosti: ,Nesmi bez predchoziho povoleni prijimat Zddné dary ani vyhody od
tretich stran, pokud je jejich hodnota vyssi neZ 50 EUR a pokud by dochdzelo k jejich

kumulaci.” (ec.europa.eu)

3.4. Zvefejiovani vydajd zaméstnavatell

Problematika vydajovych reportli se netykd pouze individudlnich lobbistd, ale je ji
potfeba sledovat také z pozice zaméstnavatel(l. Tento okruh je v analytickém ramci
marginalnéjsiho charakteru, proto mize byt ohodnocen maximalné 5 body. Z hlediska
transparentnosti je neméné dulezity. Otazka €. 26 se vénuje povinnosti vyplfiovat
vydajové zpravy jeho nadfizenymi, pfipadné klienty. U téch se podobné jako
u samotnych lobbistl pfedpoklada, Ze podaji vydajovou zprdvu a to proto, aby se

zabranilo podhodnoceni jimi uvdadénych finanénich naklada (TA 2014-0376: 20).

Tab.¢.9
Q26: Je zaméstnavatel nebo nadfizeny lobbisty povinen vyplnit
vydajovou zpravu? >
Q27: Je zaméstnavatel povinen zverejnit mzdu ve vydajové zpravé? 0

(zdroj: publicintegrity.org, autor prace).
V otazce €. 27 nastava totoznd situace jako v pfipadé samostatné vydéle¢nych lobbistd,
ani zaméstnavatelé a klienti totiz nejsou povinni zverejiovat mzdu ve své vydajové

zprave, a proto je tento bod hodnocen nulou.
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3.5. Elektronicka registrace a verejny pristup

Elektronicka registrace a moZnost verejného pfistupu k datim je patym a Sestym
okruhem podle kterého hodnotime ,stringency” regulacniho systému. Ackoli jsou tato
dvé témata ve vyzkumu oddélena, vramci této prace jsou analyzovany spolecnég,
protoze elektronickd registrace z podstaty véci v dnesni dobé Uzce souvisi s pfistupem
dat pro verejnost. Téma elektronické registrace a verejného pristupu Uzce souvisi
s transparentnosti, a proto je také ohodnoceno 23 % vsech bod(, které je mozno

v tomto analytickém ramci ziskat.

Tab.¢. 10
Q28: Umoznuje instituce lobbistim/organizacim registrace online? 1
Q29: Umoiznuje instituce lobbistlim/organizacim vyplnit vydajovou
zpravu online? .
Q30: Nabizi instituce navod, jak vyplnit registracni formular ci
vydajovou zpravu elektronicky? .
Q31: Lokace a format registraci? 4
Q32: Lokace a format vydajovych report(? 4
Q33: Poplatek za wvytisténi registraci ¢i vydajovych reportd pro
obcany? .
Q34: Je vzor registracniho formulare/vydajového reportu dostupny
online? .
Q35: Nabizi dohledovy organ celkové roc¢ni vydaje za lobbing? 0
Q36: Nabizi dohledovy orgdan celkové rocni vydaje na lobbing v dobé
termin odevzdani vydajovych reportd? °
Q37: Nabizi dohledovy organ nahlédnuti do vydajl za lobbing podle
prumyslovych oblasti? °
Q38: Jak ¢asto je seznam aktualizovan? 4

(zdroj: publicintegrity.org, autor prace).
Otdzky €. 28 — ¢. 30 se zabyvaji online registraci, ta je dle Interinstitucionalni

dohody umozZnéna subjektim online, a to na strankdch registru transparentnosti?3.

23 \/ice na: https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/ri/registering.do?locale=cs.
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Zaroven je subjektim umoZnéno elektronicky odevzddvat vydajové reporty, které maji
v pripadé Evropské komise, jak je jiz zminéno v predchozi podkapitole, podobu zarazeni
kategorie ndkladi na lobbing. Zajemcim o registraci je také umoznéno stahnuti navodu
na vyplnéni registracniho formulare?*.

Oblast vefejného pfistupu muzZeme povazovat, az na vyjimky, za nejvyspélejsi
Cast regulatorniho ramce lobbingu v Evropské komisi. Evropska komise, jak je nékolikrat
zminéno v druhé kapitole, povaZzovala transparentnost dat vidy za jednu z hlavnich
priorit. ProtoZe veSkerd data o registracich jsou prehledné uvedena v registru
transparentnosti, miZeme otdzku tykajici se lokace a formatu registraci hodnotit ¢tyfmi
body. Otdzka vydajovych reportl je nicméné slozitéjsi. Neexistuje totiz ani zvlastni
report vydajd, ani aktualizace ndkladl vramci registrace. VSechny tyto udaje jsou
i presto dostupné online, a proto je tato otazka také hodnocena Ctyrmi body.

ProtozZe jsou vSechny publikace dostupné online a zdarma je i otazka ceny kopii
hodnocena jednim bodem, coz je maximalni hodnoceni. Také fyzické kopie Ize ziskat
zcela bezplatné. Otazka €. 34 je uUzce spjata s registraci, tak jak je vySe zminéno, na
oficidlnich strankach registru transparentnosti je umoznéno Cist pokyny pro vyplnéni. Je
zde rovnéZ umoznéno stazeni vzoru registraéniho formulare®>.

Ackoli je u jednotlivych lobbistl/lobbistickych organizaci moznost nahlédnout do
finan¢niho rozmezi jednotlivych ndklad( na lobbing, registr transparentnosti nenabizi
zadna agregovana data, ktera by ukazala redlnou hodnotu vydaju celkové, a tedy ani
podle jednotlivych primyslovych odvétvi. Proto jsou otazky €. 35 az ¢. 27 hodnoceny
nula body.

Posledni otazka tohoto okruhu je zamérena na ¢etnost aktualizace zvefejnénych
informaci. Zde je moznost bodovani od 1 do 4, pficemz ro¢ni aktualizace je ohodnocena
jednim bodem, mési¢ni dvéma, tydenni tfemi a denni ¢tyfmi. Tento udaj neni explicitné
zverejnén, ale jak tvrdi provadéci pokyny krejstfiku transparentnosti, za udaje
zvefejnéné subjektem je zodpovédny dany subjekt (JTRS 2018: 6). Proto mlzeme fici, Ze
k aktualizaci Udaji dojde ihned po jejich uloZeni, a proto je tato otdazka hodnocena

Ctyrmi body.

24 provadéci pokyny registrace nejsou pro svou délku uvedeny v pfiloze préce, ale jsou dostupné online
na: http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/openFile.do?fileName=guidelines cs.pdf.

2 Vzor registraéniho formuléfe je k této praci pfipojen jako pfiloha &. 1.
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3.6. Vymahani

Vymahatelnost je oproti transparentnimu zverejiovani dat oblasti, ve které Evropska
komise udélala zatim nejmensi pokrok. V tomto analytickém pfistupu ji je pfipisovano
15 % celkového hodnoceni. Jak Ize vycist z hodnoceni otazek €. 39 az €. 46, regulatorni
ramec nedisponuje statutdrnim auditnim organem, a tedy neni mozno kontrolovat
vypliovani a trestani zavadéjicich ¢i nekompletnich informaci. NejtvrdSim opatfenim,
kterym Evropska komise v souc€asnosti disponuje je vyskrtnuti z rejstfiku na jeden rok.
Druhé opatreni je vySkrtnuti z rejstfiku na dva roky. Vzhledem k dobrovolnosti registrace
zajmovych skupin je tak vymahatelnost prakticky nemozna a degraduje ostatni opatreni,

kterd by v pfipadé mandatorniho pfistupu mohla fungovat (TA 2014-0376: 24).

Tab.¢. 11
Q39: Disponuje regulatorni ramec statutarnim auditnim organem? 0
Q40: Vyzaduje tento organ povinné kontroly nebo audity? 0
Q41: Mlze byt udélena pokuta za pozdni vyplnéni registracniho
formulare? °
Q42: MUZe byt udélena pokuta za pozdni vyplnéni vydajové zpravy? 0
Q43: Kdy naposledy byla udélena pokuta za pozdni vyplnéni vydajové
zpravy? °
Q44: MuZe byt udélena pokuta za nekompletni vyplnéni registracniho
formulare? °
Q45: Mlze byt udélena pokuta za nekompletni vyplnéni vydajové
zpravy? °
Q46: Kdy naposledy byla udélena pokuta za nekompletni vyplnéni
vydajova zpravy? °
Q47: Je seznam delikvent(l zvefejfiovan na webu nebo v tisténém
dokumentu? '

(zdroj: publicintegrity.org, autor prace).

Posledni otazka okruhu vymahatelnosti se zaméfuje na zverejiovani seznamu
delikventl na webovych strankdch nebo tisténou formou. Evropska komise ma pravo
zvefejnit na zakladé rozhodnuti generdlnich tajemnik(l Evropského parlamentu

a Evropské komise seznam delikventl. Samotnému zvefejnéni nicméné predchazi
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nékolik opatfeni. Mezi né patfi pisemné vyrozuméni o pfislusnych skutecnostech
a moznosti zplUsobu jejich napravy. Pokud tak subjekt ucini, neni zvefejnén v seznamu
delikventd. Pokud subjekt nespolupracuje se sekretaridtem, hrozi mu v pfipadé
Evropské komise vysSkrtnuti zrejstfiku, ale rovnéz neni zvefejnén na seznamu
delikventl. Totozny trest hrozi pfi dalsSim nevhodném chovanim. Pokud lobbista nebo
lobbistickd organizace nespolupracuje umysiné nebo se opakované chova nevhodné,
pfipadné je ze strany subjektu zdvaziné porusen eticky kodex, hrozi mu nékolikaleté
vyskrtnuti z rejstfiku a v tomto pripadé také zverejnéni na seznamu delikvent( (TA 2014-
0376: 24).

Evropska komise tedy moZnost zvefejnéni na seznamu delikventl povaZuje az za

krajni FeSeni, ale tato moznost existuje; proto je v této otazce udélen 1 bod.
3.7. Princip ,otacivych dveri“

Posledni oblasti zajmu je fenomén ¢i princip ,otacivych dvefi“. Je nutno fici, Ze mu
analyticky rdmec nevénuje tolik pozornosti a hodnoti ho pouze na zdkladé jedné otazky.
Tato otazka je navic zobecnéna pouze na odpovéd ANO ¢i NE, tudiz vyrazné neovliviuje
hodnoceni nastaveni regulatorniho ramce. Jak uz bylo fe¢eno v druhé kapitole, tak
Evropska komise je omezena takzvanou ,cooling off’ periodou neboli ¢asovym
moratoriem, které se liSi v pfipadé Evropskych komisatd a seniornich Urednikl Komise.
Zatimco Komisafi nesmi lobbovat v EU 242% mésic(, u seniornich Gfedniku je to obdobi
jednoho roku. Nizsi Gfednici jiz podléhaji pouze schvéleni budouciho povolani Komisi?’.

Tab. ¢. 12

QA48: Existuje v regulatornim ramci takzvana ,cooling off“ perioda neboli
¢asové moratorium, ktera musi byt dodrZzovana po opusténi Evropské 2

komise?

(zdroj: publicintegrity.org, autor prace).

3.8. Sumarizace a diskuze zaver(
Aplikace klasifika¢ni typologie vyzkumu Centra pro vefejnou integritu (CPl) dopomohla

identifikovat slabiny soucasného nastaveni regulatorniho rdmce v Evropské komisi.

26 pfedseda Evropské komise dokonce 36 mésicl (viz druhd kapitola této prace).
27 Tato problematika je také blize popsana v podkapitolach specifik Evropské komise.
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Pokud se postupné zaméfime na tematické okruhy, tak mezi silné stranky soucasného
nastaveni bezpochyby patfi nastaveni definice lobbingu a obecné transparentnost
a verejny pfristup k jednotlivym datdm. Jak je jiz fe¢eno vyse, Evropskd komise vzdy
argumentovala, Ze je jeji hlavni prioritou zejména transparentnost, ktera byla ostatné
jako priorita definovana jiz po odchodu Santerovy komise v zavéru 90. let. Prostor pro
zlepSeni v tomto pripadé existuje v podobé zavedeni povinnosti zverejriovat vydajové
zpravy kontrolnim organem, ktery v soucasnosti bohuZzel neexistuje. Je nutno fici, ze
okruh otazek zamértujici se na definici lobbingu a nasledné okruh reSsici transparentnosti
se vyrazneé podili na celkovém bodovém zisku obdrzeném klasifikacni typologii.

Naopak vyrazny deficit sou¢asného nastaveni regulatorniho ramce predstavuji
tfi okruhy otdzek. A sice, zvefejiiovani vydaji jednotlivcli, zaméstnavateld a okruh
zamérujici se na nastaveni moznosti vymahani. V prfipadé vydajovych zprav existuji
nedokonalosti v podstaté ve vSech analyzovanych oblastech. Vyplhovani vydajové
zpravy béhem uvodni registrace subjektu naprosto opomiji nastaveni urcité frekvence,
béhem které by lobbisté méli podrobnéjsi vydajovou zpravu podavat. V nastaveni
regulatorniho ramce neni reflektovana vysSe platu lobbisty, jehoz uvedeni by
nepochybné znamenalo zvySeni transparentnosti a povédomi o préci lobbist(i. Oblast
feSici kategorizaci vydajl, hodnotu registrované platby, plivod financi, datum utraty,
navazovani vydaji na ¢leny rodiny klicovych aktér( ve spojeni absenci nutnosti
zverejiovat pfimé obchodni asociace s vefejnymi Ciniteli pouze dokresluji neochotu
Evropské komise efektivné regulovat finan¢ni aspekty lobbingu.

Oblast vymahani také patfi mezi témata, které Evropskd komise neni schopna
regulovat, a mlzZeme ji identifikovat jako vyraznou slabinu regulace. Jak je uvedeno
v analyze, tak regulatorni ramec nedisponuje statutdrnim auditnim organem
a z pochopitelnych dlvod( ani neexistuje moZnost vysi trestu stanovit. Vymahani
pravidel by vtomto pripadé Slo jednoduSe zefektivnit v momenté zavedeni
mandatorniho rejstfiku transparentnosti. Jak ukazuje Evropsky parlament, kde je
registrace v registru transparentnosti nutnou podminkou pro vstup do budovy
Parlamentu, pfi nedodrzeni etického kodexu lze pfistupu zamezit a v podstaté
znemoznit lobbistovi jeho dalsi aktivity. Tato regulace motivuje aktéry dodrZovat
pravidla stanovena rejstfikem transparentnosti a jim zavedeni eticky kodex. Evropské

komisi by zaroven v oblasti vymahani pomohlo zavedeni moznosti uvaleni finanéni

60



pokuty za nedodrZovani stanovenych pravidel, ktera by byla vazana na Spatné (i

zamérné nekompletni vyplnéni registracniho formulare ¢i vydajové zpravy.

Tab. ¢. 13
Okruh otazek CPl index (2019) Chari et. al (2007) CPI
index
Nastaveni definice lobbingu 7 Nezverejnéno
Individuadlni registrace 4 Nezverejnéno
Zverejnovani vydajl jednotlivcl 5 Nezverejnéno
Zvetejnovani vydaj
3 Nezverejnéno

zaméstnavatell
Elektronicka registrace a verejny

y 17 Nezverejnéno
pristup
Vymahani 1 Nezverejnéno
Princip ,,otacivych dvefi“ 2 Nezverejnéno
Celkem (max. 100) 39 24
Uroven regulace dle Chari et. al | Stfedné regulovany | Malo regulovany
(2007) systém (30-59 bod() systém (1-29 bod()

(zdroj: autor prace, Chari et. al 2007).

Ackoli ma soucasné nastaveni regulatorniho rdmce vyrazné deficity, které je
potieba odstranit, je nutno fici, Ze oproti roku 2007, tedy v dobé, kdy byly zapocaty
jedndni Iniciativy pro Transparentnost, Evropska komise v nastaveni regulatorniho
ramce udélala vyrazny pokrok. V této dobé Raj Chari, Gary Murphy a John Hogan
nastaveni regulatorniho ramce ohodnotili 24 body a i presto, Ze neni mozné dohledat v
jejich publikacich presné hodnoceni jednotlivych oblasti, I1ze se na zakladé konkrétnich
krok( Evropské komise domnivat, Ze nejvétsi pokrok od této doby udélala Evropska
komise praveé v oblasti transparentnosti. Jak Ize vidét v tabulce €. 13, v této dobé bylo
systémové nastaveni regulatorniho ramce hodnoceno jako malo regulovany systém.
Soucasny systém béhem poslednich vice nez 10 let udélal vyrazny pokrok, protoze se
soucasnym hodnocenim 39 bodl jej mlZeme povaZovat dle typologie Chari et. al za

stfedné regulovany.
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Soucasna i budouci debata o dalsi regulaci systému by tak bezpochyby méla
smérovat k nastaveni povinnosti registrace a zavedeni statutarniho auditniho organu,
ktery by mél moznost uvalit sankce za nedodrzovani pravidel. V neposledni radé by
sou¢asnému nastaveni vyrazné pomohlo zavedeni podrobnych vydajovych zprav. Pfi
dobre stanovené frekvenci by umoznily rozliSit mezi lobbistickymi skupinami, které
mohou inklinovat k nelegalnim praktikam a témi, kterym jde o transparentni obhajeni
svych zajma.

Soucasna diskuze nad regulaci lobbingu ukazuje, Ze tendence zavedeni
prisnéjSich pravidel postavenych na zdkladé mandatorniho registru podporuji také
asociace Public Affairs agentur (EPACA) a Spole¢nost Profesionall v Evropskych
otazkach (SEAP). V dopise adresovaném viceprezidentovi Evropské komise z 1. dubna
2019 dokonce obé asociace upozoriuji, Ze je nutno spolecnosti vyslat signal, Ze evropské
instituce reflektuji zajmy obcanli a ndrodnich parlamentl vyhnout se dlouhému
politickému jednani o podobé registru. Ta by totiz podle jejich nazoru mohla
mandatornost registru upozadit, jak se ostatné stalo jiz v minulosti (EPACA, SEAP, Tl EU
2019). Aktualni reakce Evropské komise ukazuje jednoznacnou podporu mandatornimu
systému (Timmermans 2019).

To, jestli bude po dlouhém jednani mandatorni registr skutec¢né pfijat, ukazi az
dalsi mésice. V kazdém ptipadé je ale nutnosti, aby byly pfijaty i dalsi kroky, které
umozni ucinnéjsi nastaveni efektivity a sily regulatorniho ramce lobbingu. Ta totiz
povede k transparentnosti a nastaveni férové hospodarské soutéze jak pro obcany

Evropské unie, tak také pro soukromy sektor.
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Zaver

Pfedmétem této prace bylo ve tfech kapitolach strukturované analyzovat vyvoj
regulatorniho ramce lobbingu v Evropské unii se zamérenim na Evropskou komisi, a to
od druhé poloviny 90. let 20. stoleti do soucasnosti a reflektovat debaty a udalosti, které
tuto regulaci ovliviiovaly. Pfedmétem byla také byla analyza specifik Evropské komise
v instituciondlnim usporadani Evropské unie ve vztahu k lobbingu. V neposledni radé se
prace soustredila na analyzu systémového nastaveni regulacniho ramce lobbingu
v Evropské komisi a zhodnotila soucasny stav za pomoci klasifikaéni typologie vytvorené
kolektivem autort Rajem Charim, Johnem Hoganem a Gary Murphym. Prace precizovala
typologii za pomoci metodologie vyvinuté Institutem verejné integrity nesouci nazev
yhired guns” neboli CPI index. Tato kombinace ndstroja praci umoznila identifikovat
soucasné slabiny nastaveni regulatorniho ramce.

Prace byla napsana jako jedine¢na jedno-pripadova studie, ktera se v kone¢ném
dlisledku ukazala jako vhodnd pro detailni analyzu a reflexi regulatorniho ramce
Evropské komise. Autorovi prace tak bylo umoznéno reflektovat detaily vyvoje, které by
v kvantitativnim vyzkumu znamenaly pfiliSné zobecnéni. Ideadlnim pfikladem je fenomén
,otacivych dvefi“. V druhé kapitole v pribéhu analyzy specifik Evropské komise
ve vztahu k lobbingu byl analyzovdn jeho vyvoj a trendy vymény pracovnikl mezi
vefejnym a soukromym sektorem. Zaroven je zde detailné pracovano s moZznostmi
nastaveni tohoto systému. Ve tfeti kapitole je tento fenomén také analyzovan, ale jiz
z obecnéjsiho hlediska, které neumoznuje jeho detailni zhodnoceni.

Ve vSech tfech kapitolach byly postupné ovérovany vyzkumné otazky, které byly
stanoveny v Uvodu této prace. Znéni téchto vyzkumnych otazek bylo nasledujici:

1. Jakd jsou konkrétni regulatorni opatreni lobbistickych aktivit v legislativnim
systému Evropské komise a jakd je klasifikacni typologie tohoto systému?

2. ,MidZeme v soucasném nastaveni regulatorniho ramce lobbingu v Evropské
komisi sledovat néjaké deficity, pfipadné pozitiva? Pokud ano, které to jsou a
jakda je jejich podoba?”

3. Jak Ize hodnotit systémové nastaveni soucasného regulatorniho ramce lobbingu

v Evropské komisi?
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Evropska komise v soucasnosti vyuziva nékolik regulatornich opatfeni, u kterych
doslo v priibéhu poslednich deseti let k vyraznému posunu. Asi nejvyraznéjsim z nich je
opatreni kladouci dliraz na online transparentnost. Ta byla jiz od poc¢atku regulatornich
snah povazovana, vedle otevrenosti, za hlavni prioritu. Jak je uvedeno ve druhé a treti
kapitole, po odchodu Santerovy komise v roce 1999, Komise postupné zavadéla prvky
transparentnosti. V nékolika fazich byl zaveden rejstfik transparentnosti, ktery
umoZznuje verejné nahlédnuti do vSech vyZzadovanych detaill, a to online v prehledném
webovém rozhrani. Komise, mimo jiné, umoznuje Zadatellm o zaregistrovani jejich
podporu. Od roku 2011 navic rejstfik funguje shodné pro Evropskou komisi a Evropsky
parlament. Cilem Evropské komise a vyjednavani Interinstituciondlni dohody vzniklé
v roce 2016 je zahrnuti dalSich instituci do tohoto rejstfiku a v neposledni fadé zavedeni
jeho mandatornosti. DalSi regulatorni opatreni, které bylo zavedeno v posledni dekadé
patfi nutnost explicitniho uvedeni klientd lobbistl a lobbistickych organizaci a taktéz
financni kategorizace lobbistickych sluzeb, které jsou pro klienta provadény.

Z klasifikacné typologického hlediska, jak je uvedeno v posledni podkapitole této
prace, nastaveni regulatorniho systému milZeme povaZovat za systém stredné
regulovany. To jsou systémy, ve kterych dle Chari et. al jiz existuje nutnost individualni
registrace a zadani dlvodu a industridiniho zaméreni lobbingu. Omezeny jsou v tomto
pripadé dary, které musi byt transparentné evidovany ve specidlnich registrech.
Regulatorni pokrok dokazuje srovnani s analyzou Chari et. al z roku 2007, kdy nastaveni
regulatorniho systému kolektiv autor hodnotil 24 body (malo regulovany systém).

Jak $lo usoudit jiz z premisy uvedené v Uvodu, vyraznym deficitem je soucasna
dobrovolnost systému. V detailni analyze je sice zaroven zminéno, Ze pocet registraci do
registru transparentnosti neustdle stoupa. D(vodem je nicméné ratifikace
Interinstitucionalni dohody z roku 2011. Provazani s Evropskym parlamentem, kde je
registrace pro vstup do této instituce nutna, donutila zajmové skupiny a jednotlivé
lobbisty zaregistrovat svlj subjekt. Zde je nutno znovu fici, Ze bez zavedeni
mandatorniho systému nelze s jistotou fici, Ze jsou zaregistrovany vSechny subjekty,
adochazi tak ke spravedlivé hospodarské soutézi. Dobrovolny systém zaroven
neumoznuje Evropské komisi mit kontrolu nad poctem lobbist(, a naopak umoznuje

lobbing v ,,Sedé zoné“.
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Objevuji se hlasy, Ze dobrovolnost registru transparentnosti je snahou
lobbistickych skupin o vétsi transparentnost, a dochazi tak k efektivni seberegulaci, coz
je také cilem soucasného nastaveni regulatorniho ramce. Nicméné z pragmatického
hlediska neni zajmem téchto organizaci transparentné informovat o klientech
a finanénich prostredcich dobrovolné. Pfi soucasném nastaveni by to totiz poskodilo
jejich konkurenéni vyhodu. Uz jen z tohoto divodu je zavedeni povinnosti registrace
dllezitym aspektem, ktery by umoznil zajmovym skupindm zastupujicim neziskovy
sektor lepsi zacileni kampani a konkurenceschopnosti vici soukromému sektoru.

Dalsim vyraznym deficitem, ktery je opét spjaty s dobrovolnosti systému je
moznost vymahani dodrZzovani pravidel. Evropské komise mda v soucasnosti pouze
moznost problematicky subjekt vyskrtnout z rejstfiku. A to na nékolik mésicu, pfipadné
na neurcito. V momenté vyskrtnuti by pak eticky kodex pracovnik(i Evropské komise
neumoznoval se s témito subjekty schazet. Tento princip je postaveny na vysoké
politické kulture a seberegulaci systému. Ten lze Uspésné aplikovat spiSe v narodnich
statech, které jsou co do poctu obyvatel a rozlohy mnohem mensi. Neosobnost
zpUsobend velkou robustnosti Evropské komise a velky pocet zajmovych skupin
znamena nemoznost kontroly téchto schlizek. Opét, vhodnéjsi variantou by proto bylo
zavedeni mandatorniho systému, ktery by mél jasnda pravidla, a také moznost uloZeni
financniho trestu. V extrémnim pripadé také moznost zakazu provozovani lobbistické
praxe na pGdé Evropské komise a dalSich instituci.

Pozitivem soucasného nastaveni regulatorniho rdmce je bezpochyby jiz
zavedena struktura rejstfiku transparentnosti a jeho elektronickd prehlednost. Tato
technologicka pripravenost jiz nebrani zavedeni povinnosti registrace. V kombinaci se
zavedenim podrobnéjsich vydajovych zprav a moznosti efektivnéjsSiho vymahani by
vzniklo regulatorni prostredi, které by umozrnovalo vyslySeni také malych a stfednich
subjektd, pro které jsou soucasné podminky nevyhovujici.

V otdzce analyzy nastaveni regulatorniho systému lobbingu bezpochyby existuje
prostor pro dalsi vyzkum. Pokud by se vyzkum zaméroval, podobné jako vtomto
pripadé, na Evropskou komisi, ale také na dalsi instituce mlzZe byt srovnani v Case

zajimavym podkladem pro sledovani systémovych deficitli ¢i pozitiv tohoto systému.
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ALTER-EU
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EC
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EU
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Prilohy

Priloha €. 1 — Vzor registracniho formulare

07.02.2019
REJSTRIK TRANSPARENTNOSTI
I - ODBORNE PORADENSKE SPOLECNOSTI / PRAVNICKE FIRMY / SAMOSTATNE VYDELECNE
CINNI PORADCI
~1. Oddil Registrace
* V kterém oddile s2 registrujete?
I- Odborné poradenske spolecnosti / pravnické firmy / samostatné vydélecns Ginni poradci :
. . ; spolecnost
> pravnické kancelife
. 2 vydElecns diuni poradc

2. Zadatel o registraci: orgamzace nebo osoba samostatmé vydéleéné éinni—-— —

* Nazev (organizace):
Zkratka:

* Pravoi forma
Internetova swranka: ©
Internetova stranka neexistuje: ©

3. Kontaktni uadaje: —

Uwed'te adresu sidla Vasi organizace:

¢ Adresal:
Adresa 2:
Adresa 3:
Postovni pribradka:
psc:

* Mésto:

¢ Zemé:
* Telefon: (+___)

Kontakmi udaje vasl organizace Belgicka kancelar-
o jina nez ustfed o stejna jako ustfed: (vyplm se automaticky) o kancelsf v Belgii nemame
¢ Adresal:
Adresa 2:
Adresa 3:
Postovni pribradka:
psc:

* Poveey ddsy
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* Mésto:
* Zems:
* Telefon: (+___)

-4. Osoba s pravni odpovédnosti

opan o pani
+ Pfijmeni-
* Jmeno:
* Funkce:
* E-mailova adresa:
* Porwrdte e-mailovou adresu:

-5. Osoba trvale povéfena vztahy s EU =

opan o pani
- m"' mj.
* Jmeno:
* Funkce:
* E-mailova adreza:
* Porvrdte e-mailovou adresu-

~6. Kontaktni osoba e

Tato osoba bude spoleénym sekretariatem rejstiiku transparentnosti vedena jako hlavni kontaktni osoba pro viechny informace
uvedene pri registraci.
Teéto osobé budou zastlany

i) viechny e-maily tykajici se rejstiiku vietné prihlasovacich udaja

ii) oznameni o chystanych vefejnych konzultacich a planovanych iniciativach Komise (neni povinne)

opan o pani
. p‘m"' 1
* Jmeno:
* Jazyk pro komumnikaci:
* E-mailova adreza:
* Potvrdte e-mailovou adresu-
* Telefon: (+___)

~7. Nahradni kontakini osoba

Tato osoba bude spolecnym sekretariatem rejstiiku transparenmost vedena jako zastupce kontaktmi osoby pro viechny informace
uvedene pri registraci.
Této osobé budou dale zasiliny

i) viachny e-maily tykajici se rejstiiku véetné piihlasovacich udajia

* Povinsy adaj
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ii) oznamen: o chystanych verejnych konzuitacich a planovanych iniciativach Komiss (neni povinns)
opan o pani
+ Prijmeni-
* Jméno:
* Jazyk pro komunikaci:
* E-mailova adresa:
* Poturdte e-mailovou adresu-
* Telefon: (+___)

-Heslo:

Vyberte jedno jediné heslo pro viechny kontaktni osoby
* Heslo:

Heslo musi obsahovat alespod § znaki

Povoleny jsou pouze Cislice, pismena aznaky ?, ;. :!"'/\@#
+ Zopakujte heslo:

~8. Cile a ukoly —_—
* Popiste cile a ukoly Vasi organizace:
(Nezadavejte vice nez 4 000 znaki)

* Vase organizace plisobl 22jmena na teto urovoi-
o evropské o celosvétove o celostami o ma regionalm/mistni Grovni

-9. Cinnosti spadajici do pisobnosti rejstitku
* hlavni iniciativy EU, politiky a legislativni dokumenty, kterym se v soucasné dobé vase organizace vénuje:
(Nezadavejte vice nez 4 000 znaki)

relevantni provadéni politik, Cinnost v oblasti vztahil s vefejnosti a komunikace. napf. projekty, akce a publikace:
(Nezadavejte vice nez 4 000 znak)
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o Ano o Ne

o Ano o Ne

Doplimijici informace:

Utast ve strukturach a platformach EU:

* meziskupiny (Evropsky parlament):

* odvétvova fora (Evropsky parlament):

(Nezadavejte vice nez 4 000 znakt)

100%

pocet zapojemych osob
Celkem:

~10. Pocet osob podilejicich se na ¢innostech popsanych v seke1 9
pocet zapojenych 0sob z vasl organizace vyjadfeny v % pracovni doby

ekvivalent plného ivazku (FTE)

Doplimjici informace:

3% 50%

[utomaticky vypocet - min 1 osoba]

(Nezadavejte vice nez 4 000 znakii)

[automaticky vypocet - min. 0,25]

~11. Oblasti z3jmu

= Bankownictvi a finance
=Cla

* Zaskrmout mizete jednu nebo nékolk oblast:

= Bezpecnost potravin
= Dané

= Boj proti podvodiim
o Digitalni ekonomika a spolecnost
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= Doprava = Energetika o Evropska politika sousedstvi

= Hospodarska soutéz = Hospodarstvi, finance a euro o Humanitami pomoc a civilni ochrana
= Institucionalni zaleZitosti = Jednotny trh o Komunikace
= Kultura = Kultura a media o Mezinarodni spoluprace a rozvoj
= Migrace a azyl = Mladez o Namoini zalezitosti a rybolov
= Obchod = Opatfeni v oblasti klimatu o Ostraha hranic a bezpeénost
= Primys] a obchod
o Regionilni politka
= Rozpocet = Roziifeni o Sport
= Spotfebitelé = Spravedinost a zakladni prava o Transevropske sité
= Verejné zdravi = Vnéjil vzahy o Vyzkum a inovace
= Vzdélani a odboma priprava = Zahranitni véci a bezpecnostni politika o Zamésmanost a socialni veci
= Zemédélstvi a rozvoj venkova = Zivotni prostiedi

= Zaskrméte toto policko, pokud si pfejete odebirat oznameni o aktivitach vybeori Evropského parlamentu v oblasti, ktera Vas zajima.
Uplny prehled prihlaseni k odbéru nasich upozomnéni na aktuality v Evropském parlamenta, naleznete na strankach shizby pro zasilani
e-mailovych upozomeén: na aktualizace.

Pokud souhlasite, budete e-mailem automaticky informovani o vefejoych konzaltacich a planovanych iniciativach Komise v téchto
oblastech. :

= kontaktni osoba, které jsou zasilina oznameni

= zastupce kontakemi osoby, ktere jsou zasilina oznamesn

dalsi e-mailové adresy, kam maji byt zasilana oznameni o vefejnych konzultacich a planovanych iniciativach Komise [max 3]:

* E-mailova adresa:
* Potvrdte e-mailovou adresu-
* Jazyk pro komunikaci:

* E-mailova adresa:
* Potvrdte e-mailovou adresu-
* Jazyk pro komunikaci:

* E-mailova adresa:
* Potvrdte e-mailovou adresu-
* Jazyk pro komunikaci:

|-12. Clenstvi a pishunost
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&lemstvi v jakychkoli sdrazenich/(kon) federacich/sitich & jinych seskupenich (moimo uvést i odkaz na internetoveé stranky, pokud
pozadované udaje obsabuji):

(Nezadavejte vice nez 4 000 znaku)
seznam clenskych organizaci (mozno uvest i odkaz na internstoveé stranky, pokud pozadované udaje obsahuji):
(Nezadavejte vice nez 4 000 znaku)

~13. Finanéni adaje

= nove vznikly subjekt, primi financni obdobi nend doposud uzavieno

a) * posledni uzavens finanéni obdobi vasl arganizace: od do:
b) * Uved'te predpokladané naklady vzniklé v souvislosti 5 Cinnostmi spadajiximi do pdsobnosti rejstiku (v eurech) -

© Momost I odhad nakladii (absolutni hodnota)

o Moznost I: Odhad naklaci (rozpéti)
[ Mozmost II: Odhad nakiadi (rozpet)
<0000 € Wi J
>=10000€a < 24000 €
>=25000€a<40000€
>=50000 €2 < 00000 €
>=100000 € a < 109900 €
| ==200000€ a < 200000 €
>=300000€a = 300000 €
==400000€ a < 400000 €
" >=500000 € a < 500000 €
" >=600000 € a < 609900 €
>=700000€ a < 799000 €
>=800000 € a = 809000 €
>=000000 € a = 000000 €
== 1000000 € a = 1240000 €
>=1250000 € a = 1400000 €
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>= 1500000 € a < 1740000 €
== 1750000 € a < 1000000 €
== 2000000 € a < 2249000 €
==12250000 € a < 2400000 €
== 2500000 € a < 2749000 €
== 12750000 € a = 2000000 €
== 3000000 € a < 3249000 €
== 3250000 € a = 3490000 €
== 3500000 € a < 3749000 €
== 3750000 € a < 3000000 €
==4000000 € a < 4249000 €
==4250000 € a < 4200000 €
==4500000 € a < 4749000 €
==4750000 € a < 4900000 €
== 5000000 € a < 5249000 €
== 5250000 € a = 5400000 €
== 5500000 € a < 5749000 €
== 5750000 € a = 5000000 €
== 6000000 € a = 6249000 €
== 6250000 € 2 < 6300000 €
>= 6500000 € a < 6740000 €
== 6750000 € a < 6999000 €
== 7000000 € a < 7249900 €
== 7250000 € a < 7400000 €
== 7500000 € a < 7749000 €
[ >=7750000€ a < 7999900 €
== 8000000 € a < 8240000 €
== 8250000 € a < 8400000 €
[~ ==8500000€ a < 8740000 €
== 8750000 € a < 8990000 €
== 0000000 €2 < 0240000 €
[~ ==0250000 € a < 0400000 €
[T ==0500000 € 2 = 9740000 €
T ==97350000 € 2 = 0999909 €
[ == 10000000 €

) * Uved'te roc obrat vznikly v souvislosti s Cinnostmi spadajicimi do pisobnosti rejstisku (v eurech)

* Povinsy ddaj
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o Moznost I: obrat (absolutni hodnota)

o Moimost II: obrat (rozpéti)

< 00000 €
==T00000 € a < 200000 €
== 3500000 € a < 900000 €
== [000000 €

d) * Klienti podle rozsahu ¢innosti spojenych se zastupovanim klienta spadajicich do pisobnosti rejstiku (v eurech):

Uved'te uplny seznam relevantnich klientiy jejichz jménem vykonavate Cinnosti spojené s jejich zastupovanim v prostred: instituci EU..

o Viasmi & iXoli za ani klienti

* Doplingjici informace:
(Nezadavejte vice nez 4 000 znaki)
o Klent
*Zahrmuto ve finanénim odhadu v c)
1. Jmeéno:
Prijem od tohoto klienta za ¢innosti spojeneé 5 jeho zastupovamim &ni-
[ prijem (rozpét)

>= 10000 € a < 24900 €
>=25000 €a < 40900 €
[ >=50000€a < 99900 €
>=100000 €a < 199090 €
[ >=200000 €a < 200000 €
T >=300000 €a < 300000 €
[~ S=300000 €a = 499990 €
>= 500000 € a = 500000 €
5= 600000 € a = (9090 €
>=700000 € a = 799090 €
>=3800000 € a = 890000 €
>=000000 € a = 999090 €
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| >= 1000000 € I

2. Jméno:

Prijem od tohoto klienta za ¢innosti spojené s jeho zastupovamm &nt
[ pitjem (rozpét)
<0000 E
a= a< €
S=25000€2<40000€
S=50000 € a < O000 €
>=100000 €2 < 199000 €
S=200000 €2 = D000 E
>=300000 €2 < 300000 £
[ S=300000 €a = 00000 €
>=500000 €2 < 300000 €
>=G00000 €2 = CRO0T €
>=T700000 €2 < 799990 €
[~ >=B00000 €a = SO0 €
>=000000 €2 < 990000 €
>= JO00000 €

Novy klient, ktery nebyl zahmut do finanéniho odhadu v ¢
1. Jmeno:
Prijem od tohoto klienta za Cinnosti spojens s jeho zastupovanim &ini-
[ prijem (rozpét) N
<0000 €
>= 10000 € a < 24000 €
>=25000 €a <40000€
>=50000 € 2 < 99900 €
— >=100000€a< 199990 €
[ >=200000 €a < 100000 €
== 300000 €2 < 300000 €
">=400000 €a < 400000 €
>= 500000 € a < 500000 €
5= 600000 € a < GA0000 €
>=700000 €a < 799000 €
>=3800000 €a < 500000 €
>=000000 € a < 999000 €
>= 1000000 €
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2. Jméno:
Prijem od tohoto klienta za ¢innosti spojené s jeho zastupovamim &ini-

[ prijem (rozpét)
<0000 €
= 0000 € 2 < 23000 €
S=25000 € 2 < 40000 €
S=S0000 € 2= 00000 €
>=100000 €a < 190000 £
>=3 a< €
>=300000 €2 = 399990 €
S=300000 €a = 00000 €
>=500000 €2 < 509090 €
o= a< €
>=T700000 €a < 799090 €
== B00000 € a = SO0000 €
>=000000 €2 < 900000 £
== JO0O000 €

€) Aktuaini udaje o financnich prostiedcich ziskanych od orgami EU

* Ziskala vase organizace v poslednim uzavienem financnim obdobi prostredky
od orgini EU?

o Ano o Ne

Vefejné zakazky: Zdroj-

Granty: Zdroj:
f) Dalii relevantni informace tykajici se odhadu rozpoctu, metody vypoct, pripadné seznamy klienti nebo zdroji financovani apod.
(Nezadavejte vice nez 4 000 znak)

-14. Eticky kodex

Strany této dohody se dommivaji, ze viichni zastupci zajmovych skupin, s nimiz se dostanou do kontaktu, jednorazové nebo Castéii,
af uz se jedna o subjekty zapsane do rejstiiku. i nikoli, by méli jednat v souladu s timto kodexem chovani

* Povinsy daj
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Abstrakt

Jak jiz vypovida nazev prace, jejim predmétem je analyza vyvoje regulatorniho ramce
lobbingu v Evropské unii se zaméfenim na Evropskou komisi, a to od druhé poloviny
90. let 20. stoleti do soucasnosti. Prace reflektuje debaty a udalosti, které tuto regulaci
ovliviiovaly a analyzuje specifika Evropské komise v instituciondlnim usporadani
Evropské unie ve vztahu k lobbingu. V neposledni fadé se prace soustfedi na analyzu
systémového nastaveni regulatorniho ramce lobbingu v Evropské komisi a hodnoti jeho
soucasny stav, a to za pomoci klasifikacni typologie vytvorené kolektivem autor Rajem

Charim, Johnem Hoganem a Gary Murphym a Centrem pro verejnou integritu.

Klicova slova: Lobbing, Evropska komise, Regulace, Evropska unie

Abstract

As a title of the Diploma thesis suggests, the subject of the thesis is an analysis of the
development of the lobbying regulatory framework in the European Union, with focus
on the European Commission since the middle 1990s. The thesis reflects the debates
and events that influenced analysed regulation and specifics of the European
Commission related to lobbying in its institutional structure of the European Union. Last
but not least, the thesis is focusing on analysis of the systematic setting of the lobbying
regulatory framework in the European Commission and evaluating its current state by
using a classification typology created by Raj Chari, John Hogan and Gary Murphy and

the Centre for Public Integrity.

Keywords: Lobbying, European Commission, Regulation, European Union
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