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UvVoD

Na zaklad¢ humanistickych ideji, hodnot dnesni spolecnosti, a také dlouhodobého tlaku
ze strany skupin lidi zaméfujicich se na lidska a socidlni prava osob s postizenim, vznikla
spoleCenska zakazka na inkluzivni edukaci (Pancocha, Vadurova, 2013). Podle jejiho
konceptu maji vzdélavaci systémy rozvijet a posilovat obcanské postoje a hodnoty, jez
ptijimaji ,,jinakost”, ba co vic, chapou ji jako pfirozenou soucést spolec¢nosti. Inkluzivni
vzdé€lavani se tak ma stat vychodiskem pro inkluzi socialni. (Lazarova et al., 2013)

Diky tomu, se s pojmy jako skolni inkluze, integrace, spolecné vzdélavani, Zdk
se specidlnimi vzdeélavacimi potrebami (ddle také jen zdik se SVP) atd. setkavame ¢im dal
Cast&ji. Tato problematika je fesena v kruzich odbornikt z pohledu pedagogického, specialné-
pedagogického, psychologického a mnoha dalsich. Je rovnéz tématem politickym,
a prostiednictvim médii si K nému vytvaii postoje Siroka vefejnost. AvSak témi, kteti uplatiuji
teoreticka vychodiska v praxi, a kteti maji zasadni vliv na podobu a efektivitu inkluze, jsou
hlavné jeji aktéfi - pedagogové a zaci (Slepickova, Pancocha, 2013). V této, Vam predkladané
praci, se zaméfim konkrétné na ucitele, nebot’ problematika vykonu jejich profese
vV pozménénych podminkach je mi, jako budoucimu uciteli 1. stupné zakladni $koly, velice
blizka.

Rada vyzkumu se V této oblasti zabyva zvla§té postoji pedagogti vici vzdélavani zaka
se SVP (Pinkova et al., 2013). Ac¢koli nemohu nesouhlasit s nazorem, Ze tyto postoje uditeld
jsou vyznamnymi a nezpochybnitelnymi determinanty UspéSnosti inkluzivniho vzdélavani,
piiklanim se spiSe Kk tvrzeni Bartonové (2015). Podle ni jsou podstatnymi faktory kvality
Skolské inkluze odborna pripravenost a profesionalita pedagogi. A navic, dle mého néazoru,
mohou pak zpétné ovlivnit také ony postoje. Z tohoto divodu jsem Se rozhodla zabyvat pravé
pripravenosti pedagogii na vyuku zakit se SVP V hlavnim vzdélavacim proudu, pticemz
ve vyzkumu se pak zamé&fim konkrétné na skupinu uéitelti mi nejblizsi, a to absolventy oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni skoly.

Diplomové prace tedy sestava jak z Casti teoretické, tak praktické. Cilem prvni ¢asti je,
na zékladé¢ analyzy dostupné relevantni literatury, sestavit uceleny soubor informaci
popisujicich koncepci inkluzivniho vzdé€lavani v obecné roving, jakoZto v roviné jeji
konkrétni aplikace na prostiedi Ceského Skolstvi. Tim charakterizovat podminky, v nichz
ucitelé 1. stupné vykonavaji svou profesni ¢innost, a také vymezit pozadavky na né kladené.

Zjisténé poznatky se stanou vychozimi body pro vyzkumnou ¢ast, jejimz cilem je zjistit, zda



se absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeir ZS citili byt po vstupu do praxe adekvatnd
pfipraveni na vyuku zakt se SVP.

Teoreticka Cast je ¢lenéna na Ctyii kapitoly, pfi¢emz prvni se snazi popsat koncepci
inkluzivniho vzdé€lavani v obecné rovin€. Je zde definovan pojem inkluze, jakozto dalsi
pristupy ke vzdélavani zaku jakkoli se odliSujicich od vétSiny, tedy integrace a segregace.
S ohledem na fakt, ze Skolni inkluze vychézi z cili narodni vzdélavaci politiky, kterd se
ovSem vaze na cile politiky mezindrodni, jsou zde zminény také, pro inkluzivni edukci
dilezité a urcujici, dokumenty majici nadnarodni platnost. A Vv zav€éru jSOu pro srovnani
uvedeny piistupy jinych zemi K tomuto typu vzdélavani.

Druhd kapitola se jiz zaméfuje na vzdélavani zakt se SVP v podminkach ceského
Skolstvi, a to konkrétné na jeho historicky vyvoj. Této problematice je zde vénovan prostor
zvlaste proto, Ze v Ceském Skolstvi ma segregované vzdélavani hluboké kofeny. Ty pak, podle
mého nazoru, velkou mérou ovliviiuji jak ndzory Siroké vefejnosti, tak mnoha ucitelt, jakozto
maji bezesporu vliv na podobu pregradualni ptipravy uéitelti budoucich.

Ptedposledni kapitola teoretické ¢asti popisuje soucasné podminky vzdélavani zakl se
SVP v Ceské republice. Text charakterizuje zmény, které piinesla novela $kolského zékona
¢. 82/2015 Sh. a vymezuje pojem specidlni vzdélavaci potieby z pohledu Ceské legislativy.
Zabyva se také podplrnymi opatfenimi a Skolami, které byly plivodné oznafovany jako
specialni.

Ctvrta kapitola je vénovana ugitelim. Zvlasté se pak snazi popsat na né kladené
pozadavky a naroky, které pozménéné podminky vzdélavani ptinasi. Kapitola se také pokousi
0 charakteristiku soucasné pregradualni pripravy pedagogu reflektujici inkluzivni edukaci.

Text vyzkumné ¢asti je prezentovan pouze Vv ramci jedné kapitoly. Jsou zde uvedeny
cile, vyzkumné otazky, hypotézy a metodologie vyzkumu. Hlavni a podstatnou ¢ést vSak tvoii
analyza dotaznikovym Setfenim ziskanych dat a nasledna verifikace hypotéz. Vysledky

vyzkumu jsou poté rozebrany a za¢lenény do SirSiho kontextu v rameci diskuze.



TEORETICKA CAST



1 VYCHODISKA INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

Prvni kapitola si dava za kol popsat koncepci inkluzivniho (integrativniho) vzdélavani,
v ramci niz jsou do $kol hlavniho proudu zafazovani zéci Se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Snazi se pfiblizit hlavni principy inkluze (integrace), ukotvit problematiku inkluze
Vv mezinarodnich dokumentech, a rovnéz ukézat, jak je s touto koncepci naklddano v jinych

zemich.

1.1 Inkluzivni vzdélavani - zakladni vymezeni

Jednim z hlavnich cili soucasné pedagogiky a vzdélavaci politiky je dosazeni
inkluzivniho vzdélavani a vyuzit jej jako vychodisko pro inkluzi socidlni. PfestoZe se obsah
pojmu ,,inkluzivni vzdélavani v riznych zemich i v chapani odbornikii ¢i organizaci 1isi
(Vad'urova, 2009 in Kvétonova, Prouzova, 2010), jeho zakladni mySlenka, z niz vychazi,
je uvsech stejna - ,,vsichni lidé jsou si rovni v distojnosti a pravech* (Brandl, 2006 in
Finkova, Langer, 2014, s. 7) a heterogenita je chapana jako pfirozena soucast spole¢nosti.
Soucasna vzdélavaci politika je tedy zalozena na principu, Zze by Skoly mély poskytovat
vhodné vzdélani pro vSechny, pokud mozno v misté bydlisté zaka (Takala et al., 2015).
Tomuto odpovida rovnéZz vize inkluzivniho vzdélavani — uzplsobit podminky Vv béZnych
Skolach tak, aby se jej mohly tcastnit vSechny déti (Lazarova, et al., 2013), bez ohledu
na,,pohlavi, narodnost, rasu, jazykovy puvod, socidlni pozadi, uroven vykonu nebo postizeni “
(Lechta, 2010, s. 29). Hlavnim pfinosem takovychto $kol by mélo byt kvalitni vzdélani
pro vSechny déti a odstranéni diskriminujicich postoji spole¢nosti (The Salamanca Statement,
1994), ktera dlouho Ipéla pouze na vymezovani ,,jinakosti*, misto aby se zaméfila na rozvoj
potencialu lidi, ktefi se jakkoli odliSuji (Lazarova et al., 2013).

Jak Panfocha a Vadurova (2013) poukazuji, pivodné se pojem inkluze vztahoval
zvlasté na zaky s postizenim ¢i znevyhodnénim, pak ale doslo k rozsifeni a dnes se inkluze
zajima o uspésné vzdélavani vSech zaku. V této koncepci vzdelavani se zaci nedéli na skupiny
dil¢i, ale jsou chapani jako jedna heterogenni skupina Vv niz kazdy ma své individualni potieby
(Lechta, 2010). Skola se tak snaZi uspokojit potieby viech zaka (Havel, 2013), tdch, kteii
vyzaduji specialni podporu, i téch, co ji nepottebuji. Z tohoto diivodu neni hlavni pozornost
vénovana zakovi a jeho specidlnim vzdéldvacim potfebam, ale soustfedi se na samotnou
zménu Skolstvi v oblasti kurikula, hodnoceni zakd, profesni pfipraveé pedagogi apod. (Lechta,
2010).



Nektefi autofi také poukazuji na fakt, ze inkluze je proces, nikoli stav
(Tannenbergerova, 2016). A proto rozliSuji pojmy inkluze ve vzdélani a inkluzivni
vzdélavani, pticemz jejich rozdilnost vymezuji takto:

e inkluze ve vzdélavani — proces, béhem néhoz dochazi k pteméné vzdélavacich
systémt; cilem je vytvofit takové podminky v béznych skolach, aby zde mohly byt
vyucovany vSechny déti spole¢né bez ohledu na jejich ptivod ¢i zdravotni stav;

e inkluzivni vzdélavani — znak vzdélavani; cile je dosazeno a vSichni zaci se vzdélava;ji

spole¢né. (Lazarova et al., 2013)

1.1.1 Inkluze vs. integrace

Sinkluzi uzce souvisi star§i pojem/koncepce - integrace. Lechta (2010) uvadi,
Ze pro integraci jsou charakteristicka 80. léta 20. stoleti, zatimco pro inkluzi to jsou az 1éta
90., pticemz tento trend nadale trva.

Ackoliv jsou oba terminy Casto zaménovany, ¢i pouzivany pro pojmenovani stejnych
skute¢nosti, jejich koncepce maji fadu rozdili. Napiiklad integrace, byt se jedna o ptelomovy
ptistup ve vzdélavani zakia se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, je stale jesté¢ ovlivnéna
tzv. mytem segregace, podle n¢hoz tyto osoby potiebuji k zajisténi efektivni vyuky zvlastni
zachazeni (Kivirauma et al., 2006). A tak zatimco inkluze zahrnuje vSechny zaky bez vyjimky
a jejich vzdélavani by podle této ideje mélo probihat od pocatku spole¢né, integrace se zabyva
zakem, ktery ma urcité specifické potieby a teprve se snazi o jeho zaclenéni do bézné skoly
(srov. Lechta, 2010; Havel, 2013; Tannenbergerova, 2016).

Proto také integrace stale pocita s fungovanim specialnich $kol, v nichz se vzdélavaji
zaci, jejichz specialni potieby jim neumoznuji zaclenéni do $kol béznych. Lechta (2010, s. 27)
uvadi, Ze ,,jde viastné o dudlni systém, ve kterém paralelné funguje integrativni i segregovana
edukace . Segregované vzdélavani probihd v ramci Skol specialnich a integrované ve Skolach
béznych.

Integrované vzdélavani uvniti Skol béznych pak miuzeme dale rozliSit na dva typy —
individudlni a skupinové. PficemZ pii individudlnim je zdk se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami vzdélavan v bézné tfideé se zaky intaktnimi. A pfi integraci skupinové je pro tyto
zéky v ramci bézné Skoly zfizeno oddéleni, skupina ¢i tfida. (Tannenbergerova, 2016)

Obé¢ koncepce se také liSi v chapani, kdo se ma komu pfizpisobit. U inkluze se Skola
pfizptsobuje zdkiim, a pokud dojde k potizim, selhani se pfipisuje prave vzdélavacimu
systému. U integrace je tomu naopak, je to zvlasté zak, ktery se musi podfidit podminkdm

Skoly a pripadné selhani je pfisuzovano jeho nedostatkum. (Miles, 2000)
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1.1.2 Segregace

V textu vySe jsme se rovnéz zminili o segregovaném vzdélavani. Jedna se o jednu
z koncepci edukace zakli postizenych i téch, ktefi se jakymkoliv zplsobem odliSuji
od majoritni vétsiny.

Je vSak naprostym protipolem K inkluzi, nebot je postavena na vy€lenovani
a vyluovani (Fischer, Skoda, 2008 in Jetdbkova, 2013). To je uskuteéfiovano na zakladé
predem danych kritérii, podle nichZ jsou Zaci rozd€lovani do co nejhomogenizovanéjSich
skupin. Segregované vzdélavani totiz vychazi z nazoru, ze jen tak je mozné poskytnout vSem
adekvatni podminky edukace. (Lechta, 2010)

Na zavér vycti jednotlivych edukacnich ptistupti jest¢ dodejme, Ze vSechny tfi
koncepce — segregace, integrace i inkluze, maji spole¢ny cil — ,,socidlni adaptaci cloveka
s postizenim** (Lechta, 2010, s. 30). V fadach vyzkumu se vSak ukazalo, ze pravé fungovani
odd€lenych vzdélavacich drah, nevytvaii u zaku dostate¢né schopnosti a dovednosti,
jez by jim slouzily pro plné socialni zalenéni a participaci na fungovani spole¢nosti
(Lazarova et al., 2013). Z tohoto duvodu se postupné opousti koncepce segregace a skrze

integraci se pozvolna piechazi k inkluzi.

1.2 Inkluzivni vzdélavani v mezinarodnich dokumentech

Piiprava na jakoukoli profesi by se méla odvijet od pozadavki, které jsou b&hem
pracovniho vykonu na clov€ka kladeny. Pozadavky na vykon ucitelské profese vychazeji
z cila vzdélavaci politiky.

Jelikoz narodni politika a od ni se odvijejici legislativa stoji na zakladech sestavenych
z mezinarodnich dokumentt, v nasledujicim textu se zamé&fime naty z nich, jez jsou na cesté
k inkluzi urcujici a vyznamné.

Kofeny inkluzivniho vzdélavani souvisi s vyvojem zakladnich lidskych prav. Ta jsou
postupné vymezovana po druhé svétové valce, v dokumentech nadnarodnich organizaci, jako
je OSN, Rada Evropy ¢i Evropska unie. (Lazarova et al., 2013)

V roce 1948 byla Valnym shromazdénim OSN piijata VSeobecna deklarace lidskych
rodi se svobodni asobé rovni co do distojnosti a prav” (VSeobecna, 1948, ¢l. 1).
Pro zajimavost uved'me nazor profesora Michalika (2013), ktery ,,rovnost* zpochybnuje jako
utopickou myslenku, jez nevylucuje diskriminaci, a spiSe nezli o rovnosti by doporucoval
hovofit o rovnopravnosti. Vratime-li se zpatky k deklaraci, tak o vzdélavani konkrétné hovoii

¢lanek 26, jenz pfiznava vSem pravo na vzdélani. A rovnéz dava vzdélani socializaéni roli,
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nebot’ ,,md smeérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni ucty k lidskym praviim
a zakladnim svobodam. Mda napomahat k vzajemnému porozumeni, sndsenlivosti a pratelstvi
mezi vSemi narody a vsemi skupinami rasovymi i naboZenskymi... . (VSeobecna, 1948, ¢l. 26,
b. 2)

V Evropské umluvé o ochrané lidskych prav z roku 1950 je opét definovano pravo
na vzdélani, zde vsak ve smyslu, ze nikomu nesmi byt odepieno (Evropska tmluva, 1950).
Dle Lazarové et al. (2013), tato formulace prava na vzdélani poukazuje na fakt, ze nékomu
toto pravo muze byt odpirano, a tudiz v ni spatfuje vychodisko pro definovani skupin téchto
lidi.

Prif¢eni rovnych piilezitosti k vzdélavani vSem détem je =zajiSténo zasadou 7
v Deklaraci prav ditéte (1959).

Z divodii vymezeni prav télesné a duSevné postizenych osob, je pro inkluzivni
vzdélavani vyznamna také Revidovana Evropska socialni charta z roku 1996. Mimo jiné je
zde osobam s postizenim ddno pravo na vzdélani a odbornou piipravu ,,v ramci obecnych
systéemii, nebo, kde to neni mozné, pomoci specializovanych verejnych nebo soukromych
instituci, ... “ (Revidovana, 1996, ¢l. 15, b. 1). Charta tedy lidem s postizenim pfiznava pravo
na vzdélavani ve Skolach hlavniho proudu. NeZli o inkluzi, jedné se vSak zatim o integracni
koncepci edukace.

Pravo na vzdé€lani formuluje v ¢lanku 13 také Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech (1966). Vzdélani zde nema za cil jen osobni uzitek, ale je
mu piifen 1 socidlni ukol — mé& se stit nastrojem pro zapojeni Clovéka do Zivota
spole¢nosti.(Lazarova et al., 2013)

Umluva o pravech ditéte piijatd vroce 1989 je pro inkluzivni vzdélavani dilezita,
protoze se V ¢lanku 23 vyjadiuje ke vzdélavani déti dusevné a télesné postizenych, jimz mimo
jiné uznava zvlastni potieby (Umluva, 1989).

Svlastni vizi o inkluzivnim vzdélavani prichdzi Svétova deklarace vzdélani
pro vSechny, ktera vroce 1990 vznikla na konferenci v thajském Jomtienu (Hajkova,
Strnadova, 2010). V ¢lanku 3 se poZaduje rovny pfistup ke vzdélavani jednak pro zeny
a divky, jednak pro skupiny jako jsou —, chudi; déti na ulicich a pracujici déti; venkovské a
na samotdch Zzijici obyvatelstvo; kocovnici a pristéhovalci; domorodé obyvatelstvo; etnické,
narodnostni a jazykovée mensiny; uprchlici; lidé odsunuti kvilli valce a lidé v okupaci*
(Svétova deklarace, 1990, ¢l. 3, b. 4), a Vv neposledni fadé také pro osoby s postizenim.
(Svétova deklarace, 1990)
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1994 ve Spanélské Salamance (srov. Lechta, 2010; Tannenbergerova, 2016; Hajkova,
Strnadova, 2010; Lazarova et al., 2013), nebot zde byl piijat dokument Prohlaseni
ze Salamanky, jehoz soucasti je i AkEni ramec pro vzdélavani osob se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Na rozdil od starSich dokumentt, které pouze deklarovaly pravo na
vzdélani, se v nich poprvé hovofi o pravu na inkluzivni vzdélavani. (Hajkova, Strnadova,
2010) V ProhlaSeni se konkrétné uvadi Ze, ,,osoby se specidalnimi vzdeélavacimi potiebami
musi mit pristup do beznych skol a ty, v ramci pedagogiky orientované na dité, by jim mély
byt schopné jejich potieby uspokojit“* (The Salamanca Statement, 1994, L. 2, b. 4). Akéni
ramec pak konkrétné¢ vymezuje obsah pojmu ,specialni vzdélavaci potieby* jimiz rozumi
takové potieby, které vznikaji na zakladé postizeni ¢i potizi vuéeni (The Salamanca
Statement, 1994).

S ohledem na cile této prace se jeSté zastavme u AkcEniho ramce, ktery se zminuje
0 naboru a pfipravé pedagogickych pracovniki. Podle n&j by se budoucim ucitelim mél
zaprvé zprostfedkovat nahled na postiZzeni, aby Iépe pochopili, jak s jednotlivymi Zzaky
pracovat. A zadruhé u nich vytvaret takové znalosti a dovednosti, diky nimZ budou schopni
spravn¢ zhodnotit specialni potieby, upravit osnovy a obsah uciva, vyuzivat asistivni
technologie ¢i uméli vybirat vhodné didaktické metody, a také aby dokazali efektivné
spolupracovat s odborniky. (The Salamanca Statement, 1994)

Na zavér vyctu dokumentl, jez ovliviiuji sméfovani vzdélavaci politiky smérem
k inkluzi, uvedme Umluvu o pravech osob se zdravotnim postiZzenim. Ta byla schvalena
roku 2006 na Valném shromazdéni OSN a dava si za cil obhajovat rovny pfistup osob se
zdravotnim postizenim ve spole¢nosti (Blahova, Vitkova, 2017). Vitkova (2013) na jiném
misté dodava, ze vzdélavaci politika zde hraje hlavni roli. Ratifikaci této Umluvy roku 2009

v Ceské republice se inkluzivni vzdélavani u nas stalo povinné (Blahové, Vitkova, 2017).

1.3 Inkluzivni vzdélavani ve vybranych zemich

V soucasné dobé vSechny evropské zemé& a vétSina zemi na celém svété postupné
smétuji K inkluzivnimu vzdélavani. Na zakladé vyzkumnych Setieni byly staty rozdéleny do
tii skupin, podle toho, jakou cestu smérem k inkluzi vyuzivaji. Prvni skupinu tvoii staty
s jednotnym $kolskym systémem, tzv. one — track - approach (napt. Svédsko). Pro druhou

skupinu je charakteristicky kombinovany systém, tzv. multi — track - approach (napt. Velka

![those with special educational needs must have access to regular schools which should accommodate them
within a child-centred pedagogy capable of meeting these needs]
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Britanie). A do tfeti skupiny se fadi staty s dualnim systémem, tzv. two — track — approach
(napt. i Ceské republika). (Vitkova, 2016) V nasledujici kapitole se zb&zné podivame, jak je

s myslenkou inkluze nakladano v nékterych vybranych statech.

1.3.1 One - track - approach

Svédsko je jedna ze zemi, jejiz vzdélavaci systém nazyvame tzv.one —track —
approach (Vitkova, 2013). Toto uspoiadani zde ma dlouholetou tradici, a to jiz od roku 1962
(Lindensjo, Lundgren, 2000 in Takala et al., 2015). V praxi je jednotny S$kolsky systém
usporadan tak, ze se vSichni zaci vzdélavaji v jediném typu Skoly, kde je jim poskytovana
Sirokd nabidka specidlnépedagogické podpory a podplrnych sluzeb. To je uskutectiovano
zam&stnanim asistentd pedagoga a specialnich pedagogli piimo ve skole. (Vitkova, 2013)
Ve §védskych $kolach navic muzeme rozlisit dva typy specidlnich pedagogli. Kromé
»klasickych®, jaké zname i z Ceského prostiedi, zde navic pisobi rovnéz tzv. koordinatoti
specialnich vzd&lavacich potieb, neboli SENCO? (Pearson, 2010 in Takala et al., 2015). Zaci,
kteti v disledku svého postizeni nebo omezeni nejsou schopni sledovat béznou vyuku, jsou
vyucovani ve specialnich skupinidch ¢i tzv. Rh. tfidach, jeZ jsou soucésti béznych Skol
(Vitkova, 2013). Priprava uciteld zdkladnich Skol probihd na vysokych Skoléch,
kde si studenti ucitelstvi mohou vybrat ze ¢ty vzdélavacich programii. Prvni az treti program
jeuréen pro bézné uclitele, pfiCemz soucasti téchto programi je rovnéZz vyuka
specialnépedagogické podpory. (Vanova, 1986 in Formanova, 2011) Studenti si navic mohou
volit prohlubujici kurzy (Vitkova, 2016). Ctvrty program je uréen ucitelim specialnich tid.
Absolventi tohoto programu musi jesté¢ minimalné rok ucit v béznych tfidach pii souasném
absolvovani specialniho kurzu, nezli jsou ptipusténi k vyuce v tfidach specialnich. (Vanova,

1986 in Formanova, 2011)

1.3.2 Multi — track - approach

Zemé s kombinovanym systémem maji ptistupt k inkluzi rozvinutych vice. Napiiklad
ve Velké Britdnii existuji jak Skoly bézné, tak specialni, v jejichz rdmci je Zzakim
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nabizena rlizna nabidka sluzeb. Uved’'me napftiklad, Ze
soucasti béznych skol jsou tzv. poradenska centra (Leonhardt, 2010), mimo Skoly funguje
Sirokda specidlnépedagogicka podpora (Vitkova, 2013), ¢i Ze samoziejmou soucasti piipravy
vSech uciteli jsou zaklady ze specidlni pedagogiky a moZnost nadstavby v ramci

dobrovolného studia (Vitkova, 2016). Z pohledu britskych ucitelti je pro vzdélavani zakh

?Jedna se o zkratku Special Educational Needs Coordinator.
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se specialnimi vzd€lavacimi potfebami v béznych tiidach dilezitd piitomnost asistentl
pedagoga (Rose, O’Neil, 2009). Cole (2005) zase jako dulezity nastroj inkluze uvadi
koordinatory specialnich vzdélavacich potieb tzv. SENCO - Special Educational Needs
Coordinator, nebot maji zodpovédnost za kazdodenni provadéni pravnich piedpisi
na podporu déti se specialnimi vzdélavacimi pottebami.

Vzdélavaci systém, ktery uptednostituje vzdélavani v béznych skolach, avsak v krajnich
ptipadech nabizi také mozZnost vzdélavat se ve Skolach specialnich, najdeme rovnéz ve Finsku
(Potmésil, 2002). Poc¢atky tohoto systému jsou kladeny do roku 1970 (Takala et al., 2015).
Spolec¢né zakladni Skola je zde devitiletd a vSeobecna. To znamend, Ze je urcena vSem détem
dané vekové skupiny.’(Kansanen, 2003) Pokud ale u Zdka se specidlnimi vzd&lavacimi
potfebami hrozi potiZe se zapojenim do vzdélavani, mize takovy zak zah4jit Skolni dochazku
orok dfive nez je to beézné. B&hem klasické Skolni dochézky je pak potfebnym Zzakim
vénovéna specialni podpora mimo dobu b&zné $kolni prace. Zaci, kterym jejich specialni
vzdélavaci potfeby neumoziuji vzdélavat se v béznych tiidach, jsou zatazeni do specidlniho
vzdélavani. To se vSak nejcastéji uskutecituje v rdmei specidlnich tfid zfizovanych ve Skolach
béznych. A pouze Zaci s t€Zkym nebo kombinovanym postizenim jsou vzdélavani ve Skolach
specialnich. (Potmésil, 2002) Ptiprava ucitel ve Finsku, at’ uz tfidnich nebo oborovych,
probiha na vysokych Skolach, kde studenti po péti letech studia ziskavaji magistersky titul.
Kdyz poté jesté absolvuji jeden rok nadstavbového studia, mohou se stat specidlnimi
pedagogy. Samotné studium specialni pedagogiky trva pét let. Ve Finsku je vzdélavani uditelt
zalozeno na vyzkumu, diky ¢emuz jsou ucitelé schopni reflektovat vlastni praci a na zékladé

vyzkumnych Setfeni ménit své pedagogické postupy. (Takala et al., 2015)

1.3.3 Two — track - approach

V Némecku, stejné jako v Ceské republice, zatim jesté funguje systém two — track -
approach, pro né&jz je piiznacné fungovani dvou oddélenych skolskych systémi. Nutno vSak
dodat, Ze ob& zem¢ postupné¢ smeétuji ke kombinovanému pfiistupu. Zatim ale Némecko
pokulhava také v piipravé pedagogl, kdy obsah vzdelavani béznych uciteld obsahuje

jen minimum specialni pedagogiky. (Vitkova, 2016)

*[The Finnish education system consists of comprehensive schooling (nineyears for the whole age cohort starting
at the age of 7).]
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2 HISTORIE VZDELAVANI ZAKU SE SPECIALNIMI
VZDELAVACIMI POTREBAMI V CESKE REPUBLICE

Jak jiz bylo zminéno, sou¢asny $kolsky systém Ceské republiky je dualni, tzv. two —
track - approach. To znamena, ze zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami se mohou
vzdé¢lavat bud’ ve skolach hlavniho proudu, nebo Skolach specialnich. (Vitkova, 2016)

Nicméné nebylo tomu tak vzdy. Do roku 1989 byly déti, jakkoli se odliSujici
od majoritni vétSiny, vzdélavany vyhradné formou tzv. segregované vychovy. Ta se
uskuteciiovala ve Skolach specialnich, které byly také casto internatni. Kofeny této
institucionalizované péce sahaji, a to nejen v Ceské republice, piiblizné az do 18. stoleti.
Jeji vyvoj a fungovani trvaly tedy pies 200 let. (Lechta, 2010) Je proto pravdépodobné,
ze soucasna transformace Ceského Skolského systému na inkluzivni vzdélavani, je a bude
ovliviiovana plvodni, segregacni koncepci. Shodné se vtomto sméru vyjadiil Michalik
(2014), podle n¢hoz soucasny systém $kolské integrace ma fadu nedostatkil, jejichz koteny
mizeme hledat v minulosti. Z tohoto divodu shledavame uziteénym se do této minulosti

podivat a popsat, jak se vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami vyvijelo.

r v r

2.1 Pocatky vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Diive neZz vznikly prvni Gstavy pro lidi zdravotné nebo socidln€é znevyhodnéné,
na jejichz pide se rodily specidlnépedagogické myslenky, existoval i u nds neformalni zajem
nékterych pedagogt, pravniku ¢i 1ékaid o tuto skupinu lidi. Uz Jan Amos Komensky (1592 —
1670) se na fad¢ mist svych dél zabyval problematikou vzdélavani vSech déti bez vyjimky.
Zékladem jeho myslenek bylo pfesvédéeni, ze vSichni maji pravo na vychovu a skrze
vychovu se stat lepsimi. (Titzl, 2000) Avsak tehdejsi spole¢nost nebyla na takovém ideovém
ani ekonomickém stupni, aby jeho myslenky byla schopna uplatnit (Renotiérova, 2006).

Az v 18. stoleti, vlivem primyslové revoluce, kterda umoznila vyc€lenit jisty kapital,
soucasng se silicim osvicenstvim, se pomalu a postupné zacala utvaret institucionalni odborna
péce o jedince s postizenim (Lechta, 2010). Zajem byl sméfovan zvlasté na lécbu téchto osob,
0 vychovu se zacali odbornici zajimat o néco malo pozdéji (Renotiérova, 2006). Z pocatku
bylo navic pifi vzd€lavani vyuzivdno pouze principi obecné pedagogiky. AZ z divodu
pretizeni pedagogu, se zacalo usilovat o vytvoreni specifickych metod vzdélavani. (Speck,
2008 in Lechta, 2010)

V prvopocatcich byli v centru zdjmu na naSem uzemi zvlasté lidé neslySici a lidé

s naru$enou komunikacni schopnosti. Napfiiklad jiz v roce 1786 byl v Praze zaloZzen prvni
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Gistav pro hluchonémé. Zaci zde byli vyuéovani pojmiim a zakladtim femesel pomoci prstové
abecedy, umélych posunkt a mimiky. (Cerny, 1934 in Titzl, 2000) Prvni tstav pro nevidomé
byl zaloZen rovnéz v Praze, a to roku 1807 na Hrad¢anech (Historie vzdélavani nevidomych
a slabozrakych, 2010). Avsak objevovaly se snahy vzdé¢lavat také jedince s mentalni retardaci.
Ptikladem muzZe byt zaloZeni ustavu pro idioty” v Praze roku 1871, tzv. Ernestinum. (Titzl,
1998) Do prvni svétové valky pak nejen v Praze, ale také na fadé dalSich mist, vznikalo
mnoho podobnych uGstavii pecujicich jednak o vySe zminéné, jakozto 10 opusténé déti,
delikventni mladez ¢i jedince télesné postizené. V téchto stfediscich odborné péce, vznikaly
také prvni ¢eské ucebnice pro postizené. (Renotiérova, 2006)

Obdobi prvni republiky pfineslo dle Titzla (2000) asi nejvétsi rozmach Ceské napravné
pedagogiky, nebot’ byla vybudovana sit’ specidlniho, tehdy pomocného skolstvi. Tyto Skoly
pokryvaly ve své dob¢ vSechny dil¢i skupiny postizeni. Piesto byla nejvice rozvijena oblast
edukace déti télesné¢ postizenych. Pfi nemocnicich vznikaly Skoly, byla ustanovena 1é¢ebna
télesna vychova, a pro ptipravu na povolani byla vyuzivana pracovni vychova. Dodejme jeste,
ze stejny autor vzapéti uvadi ,,edukace tehdejsich zmrzacenych vsak hlavné potvrdila,
Ze sebelepsi metoda neni samospasitelnd. Ta miZe prinést uspéech jediné za predpokladu,
Ze Se propoji ville a snaha postizeného s umem a obétavosti pedagoga. “ (Titzl, 2000, s. 97)
Nicméné musime uznat, Zze byla v té dob¢ alespon snaha poskytnout ur¢ity stupen vzdélani
vSem détem. Coz se neda fici o letech pozdéjsich, konkrétné o obdobi 1950-1990. (Michalik,
2006)

Po roce 1950 u nas totiz sice opét dochazi k rozvoji péce a vzdélavani déti s postizenim,
ale déje se tak hlavné po strance institucionalni. Vychodiskem této institucionalizace bylo
presvédCeni tehdejSich odborniku, Ze pravé soustiedéni a kumulace déti s jednotnym
postizenim ve specializované instituci, za soucasného vyuziti vhodnych specialné-
pedagogickych metod, je ta nejlepsi cesta k jejich vzdélavani. (Michalik, 2001) Pfesto tento
systém neposkytoval vzdélavani vSem, nebot’ na zaklad¢ existence ,,0svobozeni od povinné
Skolni dochazky* byli n¢ktefi jedinci oznaceni za nevzdelavatelné a nasledné zcela vylouceni
ze systému Skolstvi (Michalik, 2006). Tento smér, byt prvoplanové dobie zamysleny,
tak pfinasel jako vedlejsi produkt - segregaci (Lechta, 2010, s. 28). Tato segregace probihala
na vice urovnich. Zaprvé byli lidé s postizenim, ¢i jinym znevyhodnénim segregovani
od majoritni spole¢nosti. Zadruhé probihala segregace mezi jednotlivymi postizenimi

navzajem. A =zatfeti se tento trend projevil také v organizaci statnich resortd. Resorty

* Pitvodni oznadeni pro t&7§f formy mentélni retardace.
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socialnich véci, zdravotnictvi a Skolstvi pracovaly oddélené a spoluprace mezi nimi témét
neexistovala. Jedinec tak mohl pocitat s vyhradnim zafazenim do jediného resortu
bez jakéhokoli poskytovani sluzeb z resortu dal§iho. (Michalik, 2006) V ramci Skolstvi
vznikly rovnéz dva striktné odd€lené proudy. Obecny pro déti ,,zdravé“ a proud specialni pro
déti s postizenim ¢i znevyhodnénim. (Michalik, 2001) Stalo se tak zavedenim
zakona ¢. 95/1948 Sb., o zakladni upravé jednotného Skolstvi, podle n¢hoz byly specialni
Skoly zafazeny do $kolské soustavy. Byly navic ozna¢eny novym nazvem - Skoly pro mladez
vyzadujici zvlastni pééi. (srov. Cizinska, 2018; Burianova, 2016) Podle vyse uvedeného
zakona, byly tyto Skoly uréeny pro ,, mlddez télesné vadnou a s vadami smysli a reci, dusevné
a mravné vadnou, postizenou chorobami a umisténou v lécebnych ustavech a ozdravovndach*
(zakon €. 95/1948 Sb., v pivodnim znéni, §60, odst. 1). Ve zminovaném zakon¢, konkrétné
v §13, odstavci 4, se rovnéz hovoii o osvobozeni od povinné Skolni dochazky (zakon
¢.95/1948 Sb., v pivodnim znéni). Jsou zde tak polozeny zéklady uplného vyclenovani
nékterych déti ze vzdelavani. Zpravidla se jednalo o déti se stfedné té¢zkou a té¢zkou mentalni
retardaci a déti s kombinovanymi vadami. O prohlaSeni ditéte ,,nevzdélavatelnym*
rozhodoval narodni vybor, ktery vétSinou ale nemél dostatecné znalosti. Dité, takto oznacené,
pak mélo jen dvé moznosti. Bud’to mohlo zistat v péci rodiny, nebo bylo umisténo do ustavu
socidlni pée s celorotnim provozem. AvSak rodina, kterd se rozhodla sama pecovat
o takovéto dité, pak celila fadé¢ nepfiznivych ekonomickych, socidlnich jakoZto
i psychologickych podminek. Neni proto divu, Ze se vétSina rodi¢i rozhodla pro odlozeni
ditéte. Vysledkem byly tisice ob¢anti zijicich v tstavech socialni péce, pricemz vétsina z nich
zde stravila cely svlij zivot a navic v nediistojnych podminkach. Nejenze bylo t¢émto osobam
upirano pravo na vzdélani, ale také o zachovavani zékladnich lidskych prav a potieb by se zde
dalo polemizovat. (Michalik, 2006)

Ani zakon €. 31/1953 Sb., 0 Skolské soustavé a vzdélavani uciteld, jimz byl vyse
zminovany zakon €. 95/1953 Sb. zrusen, velké zmény nepfinesl. (zdkon ¢. 31/1953 Sb.,
V ptivodnim znéni)

Az vroce 1960 vchazi v platnost zakon ¢. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy
a vzdélavani, vnémz se uvadi, ze , zakladni vzdélani je povinné pro veskerou mladez
(zékon ¢.186/1960 Sh., v ptivodnim znéni, §5, odst. 2). Vzdélavani déti s postizenim bylo
vSak stdle realizovano vyhradné Skolami pro mladez vyzadujici zvlastni péci. (zdkon
¢. 186/1960 Sh., v piivodnim znéni). Nicmén¢ Michalik uvadi (2001), ze v letech 1970 — 1989
existovaly pripady, kdy se déti s leh¢imi druhy postizeni vzdélavaly ve skole bézného proudu.

Délo se tak zvlasté diky intervenci rodict téchto zakt. Jelikoz vSak takovato integrace nebyla
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pravné oSetiena, byli rodice odkazani na vili fediteld skol. (Michalik, 2001) Tento stav trval
pouze do zavedeni nové koncepce vzdélavani, poté¢ byly déti opét premistovany do Skol
specialnich. Na zakladé vyhlasky ministerstva $kolstvi Ceské socialistické republiky
0 zakladni Skole ¢. 123/1984 Sh. se tak mohlo dit navic i bez souhlasu zakonnych zastupci
ditéte. Rodicovska prava tak ve své dob¢ byla omezena na minimum. (Michalik, 2006)

Od roku 1985 vchazi v ucinnost zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich
a stirednich skol, ktery v jistych upravach platil az do roku 2005, kdy jej nahradil soucasny
Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzd¢lavani. (Zakony pro lidi, 2019) V ramci zakona ¢. 29/1984 Sb. se opét objevuje
osvobozeni od povinné Skolni dochazky, a také se zde $ifeji pojednava o skolach pro mladez
vyzadujici zv1astni péci. V ramci zékladniho vzdélavani jsou zde zminény:

e zakladni Skoly pro zéky sluchové postizené,

e zakladni Skoly pro zéky zrakoveé postizené,

e zikladni Skoly pro zéky s vadami feci,

e zikladni Skoly pro zéky télesné postizené,

e zakladni Skoly pro zéky s vice vadami,

e zakladni Skoly pro zéky obtiZzn¢ vychovatelné,

zékladni Skoly pro Zdky nemocné a oslabené umisténé ve zdravotnickych zatizenich.
Pro zaky, ktefi se na zakladé svych mentalnich nedostatkd, nebyli schopni vzdélavat
ani ve vyse uvedenych skolach, zakon zfizoval Skoly zvlastni a $koly pomocné. (zakon
¢. 29/1984 Sb., v ptivodnim znéni) Byly zde zatazovany zvlasté déti s mentalni retardaci, déti
s vice vadami a déti obtizné vychovatelné (Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni pééi v CSSR,
1981).

Prestoze mélo toto uspofadani silné segregacni tendence, Michalik (2006) poukazuje
také na jeho klady. Naptiklad vyzdvihuje pfitomnost odborniki ve specidlnich Skolach
a ustavech, jimz toto prostiedi umoznilo vypracovat obecné didaktické zdsady a metodické
postupy. Dale také poukazuje na materialni zajisténi, kterym specialni skoly disponovaly,
jako jsou kompenzacni a rehabilitacni pomticky ¢i studijnich materialy, K nimz by se postizeni

jinak jen téZce dostavali. (Michalik, 2006)
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2.2 Pocatky integrovaného vzdélavani Zaki se specialnimi vzdélavacimi

potiebami

Zlomovym obdobim pro koncepci vzdélavani zaku, jakkoli se odliSujicich od majoritni
spolecnosti, byl rok 1989 (Michalik et al., 2015) Zasadni spolecenské zmény, které tento rok
pfinesl, véetné ptistupu k informacim, zptsobily, Ze se spolecnost zacala vice zajimat 0 tu Cast
svych spoluobcanti, ktera byla doposud od vétSiny odlu¢ovana a izolovana. Nutno
podotknout, ze ve stiedu zajmia byli v této dob¢ zvlast¢ zdravotné postizeni. O Zzacich
zdravotné ¢i socialné znevyhodnénych se zacalo hovotit az pozdéji. (Michalik, 2006)
I soukromych specialnich $kol. Délo se tak zvlasté na zakladé silné intervence rodicu.
Tyto nové vzniklé soukromé Skoly pfijimaly déti se vSemi druhy postizeni a poskytovaly
vzdélani i détem, které byly doposud oznacovany jako nevzdélavatelné. (Michalik, 2006)
Poprvé byla také legislativné oSetfena mozné ptitomnost zakl se zdravotnim postizenim ve
Skolach hlavniho vzd¢lavaciho proudu. Stalo se tak pfijetim vyhlasky €. 291/1991 Sb.,
0 zakladni Skole. (Michalik et al., 2015) Ta davala pravomoc fediteli zakladni $koly ptfijmout
zaka s postizenim smyslovym, télesnym ¢i vadou feci do b&zné tiidy ptisluSného rocniku,
ato na zéklad¢ ptedlozené zadosti od rodici (resp. zastupce) zdka, zpravy od odborného
I1ékafe a vyjadieni Skolského poradenského zatizeni. Podle 1 odstave §5 této vyhlasky, mohl
teditel pii zékladni Skole zfizovat také tzv. specidlni tfidy. V nich se méli vzdelavat opét Zaci
smyslové ¢i télesné postiZzeni nebo Zaci s vadami feci. Navic zde mohli byt zatazeni také Zzaci
S mentalnim postizenim. Pro Z&ky se specifickymi poruchami uceni mohl feditel zfidit
tzv. specializovanou tfidu. (vyhlaska ¢. 291/1991 Sb., v pivodnim znéni) Jak je z vyse
uvedeného patrné, vyhlaska piinesla velkou zménu do vzdélavani zakli se zdravotnim
postizenim, nicméné stale nepfipoustéla piitomnost Zaku s mentalnim postizenim ve tiidach
hlavniho vzdélavaciho proudu. Az s pfijetim novely této vyhlasky v roce 2004 bylo feditelim
zakladnich Skol umoZznéno pfijimat do béznych tifid také zaky s mentalnim postizenim.
(Michalik et al., 2015) Tato novela umoziovala rovnéz zafazeni zaka s autismem
do specialnich tfid (vyhlaska ¢.9/2004 Sb., v pivodnim znéni). Ptijetim Listiny zakladnich
prav a svobod vroce 1993 bylo navic pravo na vzdélani pfif¢eno vSem obcantim
bez vyjimky (usneseni ¢. 2/1993 Sb., v ptivodnim znéni).

Soucasny model vzdélavani zakl se specidlnimi vzdéldvacimi podminkami byl zapocat
az v roce 2005. V té dobé se vyse popsany neuté$ny stav pokusila napravit nova legislativa,

ktera ve vztahu k zaktm, jakkoli odliSujicim se od majority, pfinesla ve své dobé fadu
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(alespon ¢aste¢ng) pozitivnich zmén. (srov. Uzlova, 2010; Michalik et al., 2015) Mezi hlavni
dokumenty, které se pokusily do této oblasti vnést tad, patiil zaken €. 561/2004 Sb.,
0 predSkolnim, zakladnim, stifednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale také jen
Skolsky zakon) a jeho dva provadéjici piedpisy, kterymi byla vyhlaska €. 72/2005 Sb.,
0 poskytovani poradenskych sluZeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich
a také vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zaka a studentl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, Zaki a studentii mimoiadné nadanych. Casteténé zde
muzeme zaradit rovnéz zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. (Jefabkova,
2013)

Skolsky zakon svou ué¢innosti nahradil nékteré starsi zakony. Zmifime napiiklad zikon
¢. 29/1984 Sb., v némz se jesté v roce 2004 objevovaly terminy typu ,, nemohou se vzdélavat
ani ve zvlastni skole . (Michalik et al., 2015, s. 16) Uzlova (2010) tento fakt jen potvrzuje,
kdyz uvadi, ze jeste v roce 2004 bylo mozné osvobodit déti s tézkym zdravotnim postizenim
od povinné $kolni dochazky. A tak jednou z hlavnich zmén, které novy skolsky zakon pfinesl,
byla zasada rovného piistupu ke vzdélavani (Michalik et al., 2015), tudiz osvobozeni
od povinné $kolni dochazky zde jiz nenajdeme (Uzlova, 2010).

Problematice vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami se Skolsky zadkon
vénoval zvlasteé v § 16 az 19. (Kendikova, Vosmik, 2013) V § 16 nachazime dalsi pozitivni
Gpravu, a to zavedeni pojmu ,,dité, ik a student se specidlnimi vzdélivacimi potiebami*®
(dale také jen zak se SVP). (Michalik et al., 2015) V nasledujicich odstavcich bylo pak blize
urceno, co se timto pojmem rozumi, jakozto i definice prav, ktera zakiim se SVP naleZela
(Kendikova, 2018). Pozitivem tak byl pfechod od zcela nejasného pojeti integrovaného
vzdélavani k alesponi Caste¢né specifikaci, koho se integrace tyka, v ¢em spocivaji jejich
potteby a priféeni prav zdkm se SVP , ,na vzdelani pomoci specifickych forem a metod
anavytvoreni zvlastnich podminek, které jejich vzdélavani umozni“ (Michalik et al., 2015,
s. 16). Zjistovani a diagnostika specialnich vzdélavacich potfeb zaki spadala dle zakona
do pusobnosti Skolskych poradenskych zafizeni (zakon ¢. 561/2004 Sb., §16, odst. 5).

Za ovsem nejvyznamnéjsi ustanoveni, které Skolsky zakon pfinesl, mizeme ve vztahu
k zakim se SVP povazovat asi tzv. spadovost kol (Jetabkova, 2013). V § 36, odst. 7,
Skolského zékona se konkrétné uvadi, ze , reditel spadové Skoly je povinen prednostné

prijmout zaky s mistem trvalého pobytu v prislusném skolskéem obvodu* (zakon &. 561/2004

® Legislativa operuje s pojmem dit&, Z4k a student se specialnimi vzd&lavacimi potfebami. Nicmén& pro tcely
této prace nam postaci uzivat pouze vyraz zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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Sb., v ptivodnim znéni, § 36, odst. 7). To znamena, Ze $kola musi pfijmout zaka se SVP, patii-
li do spadové oblasti §koly, a zakonni zastupci Z4ka jej do této $koly piihlasi. Skola soudasné
musi také zajistit jeho specialni vzdélavaci potieby. (Michalik et al., 2015) Dle Jetabkové
(2013) je to poprvé, kdy je pravné ustanoveno vzdélavani zakt se SVP v tzv. hlavnim
vzdélavacim proudu.

Podrobnéji se vzdélavani zakt se SVP vénovaly tzv. provadéci predpisy Skolského
zékona (Kendikova, Vosmik, 2013). Jednou z nich byla vyhléaska ¢. 73/2005 Sb. Ta naptiklad
blize vymezila rozdil mezi Skolami béznymi a Skolami specialnimi. (Jefabkova, 2013)
Skoly b&zné chapala jako ty, , které nejsou samostatné ziizené pro zdiky se zdravotnim
postizenim** (vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., § 1, odst. 1, v piivodnim znéni). A Skoly specialni jako
Skoly ,, samostatné zrizené pro Zdky se zdravotnim postizenim “ (vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., § 3,
odst. 1c, v piivodnim znéni). V §5 pak blize popisovala typy specialnich $kol, podle druhu
postizeni (vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., v pivodnim znéni). V ptivodnim znéni této vyhlasky vsak
bylo také ustanoveni, které¢ bylo v pfimém rozporu s ustanovenim ve Skolském zakong¢.
Jednalo se o oblast tzv. spadovosti §kol. Ve vyhlasce se totiz uvadélo, ze zak se zdravotnim
postizenim se sice ma vzdelavat prednostné¢ v bézné Skole, musi tomu ale odpovidat
podminky a mozZnosti Skoly. Této nest’astné formulace vyuzilo nemalé mnozstvi fediteli Skol
a zaky se SVP do Skoly nepftijalo, byt to bylo v rozporu se zakonem, nebot’ zakon je norma
vy$si, nezli vyhlaska. (Jefabkova, 2013)

Pozitivnéj§imi ustanovenimi této vyhlasky bylo zavedeni institutu asistenta pedagoga
(Michalik et al., 2015) ¢i v jejim novelizovaném znéni rozdéleni opatfeni na podpiirna,
pro vzdélavani zakid se zdravotnim postizenim, a na vyrovnavaci, pro zaky se zdravotnim

nebo socidlnim znevyhodnénim (Kendikova, Vosmik, 2013).
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3 SOUCASNY MODEL VZDELAVANI ZAKU
SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI
V CESKE REPUBLICE

Diky piedeslé kapitole jsme se alespon ¢astecné mohli seznamit s hloubkou kofend,
kterou u nas segregované vzdélavani zakl se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami ma.
Podle Uzlové (2010) je pravé dlouha tradice tohoto typu vzdélavani zaka se SVP jednim
z vyznamnych faktort, pro¢ bylo a je pro fadu pedagogt, jakozto i laickou vefejnost, tézce
pfijatelné schéma integrovaného vzdélavani.

Soucasn¢ jsme si v8ak také mohli vSimnout, ze od devadesatych let 20. stoleti se tato
mySlenka zac¢ind vic a vice prosazovat. Délo se tak vlivem fady faktorl, jako je rozvoj
demokracie, kladenim diirazu na dodrzovani lidskych prav ¢i celkovou proménu spolecnosti
a jejiho zivotniho stylu (Smyth et al., 2014 in Michalik, Langer, 2016). Nejednalo se tedy
0 proces vychazejici primarné z centra Skolské zpravy. Naopak Ministerstvo Skolstvi, mladeze
at&lovychovy CR (dale jen MSMT) se naopak az sekundarné snaZilo reagovat pravnimi
dokumenty a vySe uvedeny proces fidit a usmérnovat. (Michalik, Langer, 2016) Michalik
(et al., 2015) na jiném mist¢ hovofi o tom, Ze se jednalo o pozvolny vyvoj, ktery po roce 1989
zapocal, a ktery byl od t€ doby provazen fadou prohlaseni o podpote této edukacéni struktury.

Jak ale stejny autor vzapéti dodava, tato prohldseni bohuzel nedosla svého naplnéni,
tudiz pedagogové byli dlouhou dobu ve své podstaté ponechani bez jakékoli metodické,
personalni ¢i finan¢ni podpory. A prestoze vyse uvedeny Skolsky zakon prijaty v roce 2005
byl vyznamnym pokrokem v oblasti vzdélavani zakd se SVP, nasledna praxe ukazala, ze ma
mnoho nedostatkll a bylo nutné stavajici model ptepracovat. (Michalik et al., 2015) Z tohoto
divodu vznikla novela Skolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.), ktera vstoupila v platnost
v roce 2016.

3.1 Novela Skolského zakona - zakon €. 82/2015 Sbh.

Upravy se tykaly zvlasté § 16, tedy vzd&lavani zak se SVP. V ndvaznosti na tipravu
Skolského zakona byl pfijat také novy provadéci predpis, a to vyhlaska €. 27/2016 Sb.,
0 vzdélavani Zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami. (Kendikova, 2018)

Tyto nové pravni dokumenty tvoii legislativni rdmec soucasného vzdé€lavani, tedy
pravni 1 faktické prostfedi, v némz se pohybuje kazdy pedagogicky pracovnik, a o némz by
mél mit alespon zakladni povédomi. S ohledem na téma této diplomové prace, se budeme

V nasledujicim textu zabyvat jednak zménami, které novela pfinesla, ale také si jiz blize
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ptredstavime naptiklad problematiku institutu asistenta pedagoga, pohovotime o poradenskych
sluzbéch, ¢i o novém pojeti podplrnych opatieni. A to vSe v zavislosti na aktualnich pravnich
normach. Nebot’ jak uvadi Hanak a Zampachova (2015), pedagog by mél mit takové znalosti
a dovednosti, aby byl schopen co nejefektivnéji vzdélavat a bezesporu také, aby si zachoval

profesni Cest, kdyz jej dnes dobte informovani rodice zahlti mnozstvim dotazi.

3.1.1 Specialni vzdélavaci potieby

Asi nejvetsi kritice, ptivodniho znéni Skolského zakona, podléhal pojem ,,specialni
vzdélavaci potfeby*. (Michalik et al., 2015) Jak jsme uvedli vySe, v legislativé se zmifiovany
termin poprvé objevil ve Skolském zakon¢ ¢. 561/2004 Sh. (Michalik et al., 2015). Podle této
pravni normy se zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami chépala ,, osoba se zdravotnim
postizenim, zdravotnim znevyhodnenim nebo socialnim znevyhodnénim.“ (zékon ¢. 561/2004
Sb., v ptivodnim znéni, §16, odst. 1)

Zminéné kategorie pak zakon blize specifikoval v odstavcich 2 az 4. Zazdravotné
postizeného zéka bylo povazovano dit¢ s diagndézou mentalniho, télesného, zrakového nebo
sluchového postizeni. Patfili zde také Zaci s vadami feci, soub&Zznymi postiZenimi vice
vadami, déti s autismem a téZkymi vyvojovymi poruchami uc¢eni nebo chovani.

Dalsi kategorii byli Zaci se zdravotnim znevyhodnénim. Zakon pod timto chapal déti
zdravotné oslabené, dlouhodobé nemocné, ¢i déti s lehéimi zdravotnimi poruchami, které
vSak vedou k poruchdm uceni a chovani.

Posledni skupinu tvofili zci se Socidlnim znevyhodnénim. Zde se fadily déti pochdzejici
ze socialné-kulturné nizkého rodinného prostredi, déti ohrozené socialné patologickymi jevy
nebo déti, jimZ byla nafizena Gstavni ¢i ochranna vychova. Norma v této kategorii myslela
také na zaky se statusem azylanta & Zadatele o udéleni azylu v Ceské republice (zdkon
¢. 561/2004 Sbh., v ptivodnim znéni).

Piestoze Skolsky zakon svou definici zdka se SVP piinesl ve své dobé& velkou a zajisté
pozitivni zménu, bylo toto legislativni vymezeni Zdka se SVP povaZovano za neStastné.
(Michalik et al., 2015) Napiiklad Valenta a Michalik (2012) upozoriiovali na pouhé prejeti
pojmu ,,specialni vzdélavaci potieby* z anglictiny bez potiebné a zddouci odborné diskuze.
Michalik (2014, s. 15) na jiném misté v této souvislosti poukazuje také na to, Ze ,, pouzivané
spojeni specidlni vzdélavaci potreby nevypovida o mire potiebné podpory, ktera je nezbytna
pro prekonani znevyhodnéni. “ S tim souvisi dalsi oblast kritiky, konkrétné horizontalni déleni
zakt se SVP dle diagnozy. V praxi se totiz ukazalo, ze zarazeni ditéte do urcité kategorie

postizeni neni tak dulezité, jako stanoveni potfebné miry podpory. Napiiklad dva Zaci
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S totoznym druhem postizeni ¢i znevyhodnéni mohou vyzadovat rGznou miru podpory
(H4jkova, Strnadova, 2010). Na tomto misté je potieba také uvést, ze ne vzdy se podaii urcit
piesnou kategorii, do které zak spada a nasledné zatfazeni takového ditéte pak nemusi
korespondovat s jeho potfebami (Michalik et al., 2015), nemluvé o zdlouhavém procesu
diagnostiky, které dit¢ musi podstoupit (Kendikova, Vosmik, 2013). V neposledni fad¢ byla
negativné vnimana rovnéz kategorie socidlniho znevyhodnéni, jelikoz zafazeni do této
skupiny mohlo piisobit jako stigma, a navic krom¢ Skolského zdkona, nebyl tento termin
nikde jinde uveden. (Michalik, 2015)

Jak z vySe zminéného vyplyva, legislativni vymezeni Zaka se SVP mélo fadu omezeni
a zadalo si upravu. Potvrzovaly to zkuSenosti ze Skol, Skolskych poradenskych zatizeni
¢i ohlasy rodi¢t déti se SVP. Praxe ukazala, Ze stanoveni diagnozy je omezujicim faktorem,
a ze mnohem U¢innéjsi by byla kategorizace dle hloubky potitebné podpory (Michalik et al.,
2015). Na zakladé téchto postiehti zpraxe a zminénych negativ provedlo MSMT
upravu a Vv novelizovaném znéni Skolského zékona je zak se SVP chépan jako osoba, ktera
K naplnéni svych prav na vzdélavani potfebuje uréitou miru podpory (Kendikova, 2018).
To znamena, Ze novela pfisla se systémem vertikalni kategorizace dle miry pottebné podpory,
a jako zasadni jiz nevidi stanoveni diagn6zy, nybrz uréeni konkrétnich podptrnych opatteni.
(Michalik et al., 2015) Vzhledem k tomu, Ze zde neni uvedena piesna kategorizace, Se pojem
zak se SVP navic stdvd mnohem obsdhlejSim. V névaznosti na to, miize na poskytnuti

podplrnych opatfeni (konkrétni podpory dle potieb Zdka) dosahnout mnohem vice jedinci.

3.1.2 Podpiirna opatieni

Poprvé, v pravni roving, Se termin ,,podptirna opatieni* objevil ve vyhlasce ¢. 73/2005
Sb., ktera blize upravovala vzdélavani zaka se SVP. V této vyhlasce se pak jesté rozliSovalo
mezi podpirnymi a vyrovnavacimi Opatfenimi. (Michalik et al., 2015)

S novelou skolského zakona ¢. 82/2015 Sb. doslo ke zménam i v této oblasti. Nové
se pouziva pouze termin podpurna opatieni, ktery je navic uveden a blize specifikovan jiz
V tomto pravnim predpisu. (Kendikova, 2018) Michalik a Felcmanova (2015) dokonce hovoii
o podptirnych opattenich, jako o novém legislativnim terminu. Pfimo v novelizovaném znéni
Skolského zakona jsou podplrnd opatfeni definovana jako ,,nezbytné upravy ve vzdélavani
a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym
Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta‘ (zakon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni novely
¢. 82/2015 Sb., § 16, odst. 1). Zminéné nezbytné Gpravy pak zakon vidi v:

e poradenské pomoci Skoly a skolského poradenského zarizeni,
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e upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych
sluzeb, vietné zabezpeceni vyuky predmetit specialné pedagogicke péce a vietné
prodlouzeni délky stredniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,

e upravé podminek prijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

e pouziti kompenzacnich pomiicek, specidalnich ucebnic a specialnich ucebnich
pomiicek, vyuzivani komunikacnich systémii neslySicich a hluchoslepych osob,
Braillova pisma a podpiirnych nebo nahradnich komunikacnich systéma,

e upravé ocekdavanych vystupii vzdeélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdeélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

e vzdelavani podle individuadlniho vzdélavaciho planu,
® wuZiti asistenta pedagoga,

o wuziti dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového jazyka,
prepisovatele pro neslysici nebo moznosti puisobeni osob poskytujicich ditéti, zakovi
nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole nebo skolském zarizeni podporu
podle zvlastnich pravnich predpisii, nebo

e poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostordach stavebné nebo technicky
upravenych * (zakon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni novely ¢. 82/2015 Sb., §16, odst. 2).

Jelikoz se postiZzeni ¢i znevyhodnéni nelisi pouze druhové, ale také odliSnou intenzitou
dopadi na vzdélavaci schopnosti zéka, a to i v ramci jednoho druhu postizeni (znevyhodnéni),
je potiebné podpurna opatieni rozlisit také podle intenzity jejich podpory. Z tohoto divodu
JSOou zminovana opatieni ¢lenéna do péti stupiiti. (Baslerova et al., 2015) Jednotlivé stupné
se lisi v organizacni, pedagogické a finan¢ni néaro€nosti. Soucasné je vSak mozné Stupné
i druhy podpirnych opatieni kombinovat. (Kendikova, 2018) Zakon dale uvadi, Ze zatimco
prvni stupeil podplrnych opatfeni mize Skola (Skolské zatizeni) poskytovat bez predeslého
vyjadieni Skolského poradenského zatfizeni, u druhého az patého stupné je toto doporuceni
nezbytné. Rovnéz piefazeni zdka do vysSiho stupné, nez vjakém se aktudlné nachdzi,
je podminéno vyjadienim Skolského poradenského zafizeni. Dal$i nezbytnou podminkou
poskytovani druhého az patého stupné je pisemny souhlas zdkonného zéstupce ¢i samotného
zletilého zdka. (zdkon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni novely ¢. 82/2015 Sb) Podle vyhlasky
0 vzdelavani 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakti nadanych vSak Skola miize
zakonnym zastupctim (resp. zletilému zakovi) pouze doporudit, aby Skolské poradenské
zatizeni navstivili (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., v aktualnim znéni).

Tato zminéna vyhlaska, pfinasi krom¢ zakladnich ustanoveni také dilezité ptilohy.

Konkrétné piiloha €. 1 Sifeji popisuje podplrna opatieni a jejich ¢lenéni do stupiiti. Miizeme
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zde nalézt rovnéz piehled pomulcek rozdélenych, jak podle stupiti, tak podle diagnoz.
(Kendikova, 2018)

Podpurna opatieni 1. stupné maji byt poskytnuta zakovi, ktery ma mirné obtize
ve vzdélavani, jako je naptiklad ,pomalejsi tempo prace, drobné obtize ve cteni, psani,
pocitani, problémy se zapomindanim, drobné obtize v koncentraci pozornosti atd. “ (vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., ptiloha 1, v aktualnim znéni). Diagnostiku provadéji pfimo pedagogové Skoly,
a to na zakladé¢ hluboké informovanosti o Zakovi. Vychazeji pfi tom z pozorovani jeho
chovani, analyzy praci ¢i znalosti zdravotniho stavu a socidlniho zazemi zéka. Podporou
v tomto stupni se rozumi napiiklad zména zasedaciho potadku, uprava délky vyucovaci
jednotky nebo urceni individudlnich ¢asovych limiti pro praci. Ucitelé vyuzivaji klasické
uéebnice, avSak vhodné¢ doplnéné o materialy k procviGovani, ¢i 0 pomucky slouzici
K vizualizaci uciva. (Baslerova et al., 2015) Neopomefime, ze se také miZze jednat o zaky
S jistym stupném nadani. Pro takovéto zaky by ucitel mél naopak uc¢ivo obohacovat nad ramec
pozadovanych zakladnich védomosti. (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., v aktualnim znéni) Podporu
poskytuji samotni vyucujici ve tiide, ktefi své postupy konzultuji se Skolnim poradenskym
pracovistém. (Baslerova et al., 2015) K prvnimu stupni podplrnych opatieni se vaze plan
pedagogické podpory (dale také jen PLPP), ktery ovSem S§kola neni povinna zpracovavat
pro kazdého zaka, kterému poskytuje podpiirnd opatieni 1. stupné. Rovnéz neni nutné, aby
zakonny zéstupce byl s timto planem seznamen (i kdyZ je to vhodné). (Kendikova, 2018)
Na zavér uvedme, Ze vtomto stupni jsou veSkera opatfeni hrazena vyhradné Skolou
(Baslerova et al., 2015).

Mezi zaky, jimZ jsou pfifena podpirna opatieni 2. stupné patii napiiklad ti, jejichz
specialni vzdélavaci potieby jsou ovlivnény docasné zhorSenym zdravotnim stavem, nebo
se vyznacuji opozdénym vyvojem ¢i naopak vyS$i mirou nadani. Mazou zde byt Zaci
S mirnymi fecovymi vadami, mirnym oslabenim funkci sluchovych nebo zrakovych apod.
(vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., v aktualnim znéni) Patii zde tedy zaci, jejichz kvalitni vyuka jiz
vyzaduje specidlnépedagogické metody a formy prace, avSak takové, které nemaji zaden
zdvazngjsi dopad na celkovou edukaci ve t¥idé. (Baslerova et al., 2015) Zak zafazeny
do druhého stupné jiz ma narok na specialni ucebni pomiicky, kompenzacni pomticky,
specialni uebnice ¢i vypracovani individualniho vzdélavaciho planu (vyhlaska ¢&. 27/2016
Sb., v aktudlnim znéni). Veskera opatfeni druhého stupné, jakozto vSech stupni vyssich,
vychézeji z doporuceni Skolského poradenského zafizeni a Skola by méla ziskat na jejich

hrazeni finance ze statniho rozpoctu (Baslerova et al., 2015).

27



Podpiirna opatieni 3. stupné ziskavaji vétSinou zaci s lehkym mentalnim postizenim,
zaci slabozraci nebo nedoslychavi. Spadaji zde také zaci, ktefi neznaji Cesky jazyk (resp.
vyucovaci jazyk) nebo zaci se syndromem CAN (tzn. tyrané, zanedbavané, zneuzivané dit¢)
a dalsi. (Michalik et al., 2015) Mezi podpirnymi opatfenimi tohoto stupné se jiz objevuji
takové specidlnépedagogické upravy, které vyraznéji zasahuji do chodu prace ve tride.
Naptiklad mize byt Skolskym poradenskym zatizenim doporuceno snizeni poctu zakt. Také
téméf vSem zakum v tomto stupni je vypracovan individualni vzdélavaci plan nebo jsou jiz
zafazeni do systému specidlniho vzdé€lavani. (Baslerova et al., 2015) Ve tfetim stupni
se objevuje rovnéz narok na asistenta pedagoga, ktery je na zdkladé¢ miry potiebné podpory
zaka/ zaku ptidélen bud’ jednomu zdkovi, nebo skupiné zakt. Maximalni pocet zakl v této
skupin€ je 4 a jejich specialni vzdélavaci potieby nemusi byt stejného druhu. (vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., v aktualnim znéni)

Podptirna opatieni 4. stupné jsou urcena zvlaste¢ zakiim se sttedné tézkym az t€zkym
mentalnim postizenim, zdkim nevidomym ¢i hluchym, s hlubokym télesnym postizenim,
s poruchou autistického spektra a zdkiim s neschopnosti komunikovat, at’ uzZ mluvenym nebo
psanym slovem (Michalik et al., 2015). Dle Baslerové et al., (2015) jsou tito zaci zpravidla
zatazeni do systému specialniho vzdélavani, pokud ale jejich edukace probihd na zakladé
individudlni integrace, je jim vzdy vypracovan individudlni vzdélavaci plan. Z dalSich
podplrnych opatfeni jmenujme kompenzacni a rehabilitaéni pomtcky, ndhradni formy
komunikace, upravu pracovniho mista a snizeni poétu zaka ve tiid¢, asistenta pedagoga
¢1 tlumocnika ¢eského znakového jazyka, vyuku predméta specialnépedagogicke péce a dalsi.
(vyhlaska ¢. 27/2016 Sh., v aktualnim znéni)

Podpiirna opatieni 5. stupné se tykaji zaki s hlubokou mentalni retardaci nebo zakt
s vice vadami apod. (Michalik et al., 2015). U¢ivo je t€émto zakiim vzdy upraveno a Casto také
zkraceno. Pfi vzdélavani se vyuzivaji vSechna efektivni podplrna opatfeni 1. az 4. stupné.
A pii vyuce predméth specidlnépedagogické péce je navic vyuzivano terapeutickych metod.

(Baslerova et al., 2015)

3.1.2.1 Katalog podpurnych opatieni

Ackoli je jiz samotné rozdéleni podpurnych opatfeni do péti kategorii s jejich
dikladnou charakteristikou jisté vyznamnym krokem v pied, stdle nepodava pedagogiim jasny
navod, jak s integrovanymi zaky pracovat. Z tohoto diivodu podpofilo MSMT vznik
tzv. Katalogu podpirnych opatieni (Michalik, 2015). Katalog se sklada z n¢kolika Casti.

Prvni ¢ast je obecna a uvadi zékladni charakteristiku podplrnych opatfeni. Dalsi ¢asti jsou
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vzdy vénovany ur¢itému druhu znevyhodnéni (napf. mentdlnimu postizeni, socidlnimu
znevyhodnéni apod.). (Michalik et al., 2015) V jednotlivych ,,specializovanych* ¢astech pak
pedagog miize nalézt souhrn zdkladnich informaci o daném postizeni (znevyhodnéni),
dopady, které toto postizeni ma, kapitolu o diagnostice a tzv. karty podptrnych opatfeni. Tyto
karty popisuji urcité situace ve Skole a davaji uciteli jasné naméty, jak béhem nich postupovat.

Bezesporu dulezitou kapitolou je také c¢ast odkazujici na specializované instituce,
zdravotnicka zafizeni a neziskové organizace. Katalog podplirnych opatieni se tak stal dalsim

pozitivnim opatienim pro zkvalitnéni podminek inkluze. (Hanak, Zampachova, 2015)

3.1.2.2 Poradenské sluzby ve S§kolach a Skolskych poradenskych zarizenich

Jednim z podplrnych opatfeni je podle zdkona také poradenska pomoc Skoly ¢i
skolskych poradenskych zafizeni (dale také jen SPZ). (zdkon &. 561/2004 Sb. ve znéni novely
¢. 82/2015 Sb.) Jak uvadi Kendikova a Vosmik (2013), skolska poradenska zatizeni délime
na pedagogicko-psychologické poradny (dale také jen PPP) a specialnépedagogicka centra
(dale také jen SPC).

Pedagogicko-psychologické poradny se zpravidla zabyvaji diagnostikou pfipravenosti
zaku na povinnou Skolni dochazku nebo zjist'uji specialni vzdélavaci potieby apod. (Valenta,
Michalik, 2012). Mizeme fict, ze PPP jsou zaméfeny vice na Zzaky bez postiZzeni
resp. znevyhodnéni (Kendikova, Vosmik, 2013). Také sit’ jejich pracovist’ je mnohem vice
rozvinutd (Michalik et al., 2015).

Naproti tomu specialnépedagogicka centra jsou uréena zejména zakiim se zdravotnim
postizenim, Kkdy jednotlivd pracovisté se zaméfuji pouze na néekteré druhy postizeni
(Kendikova, Vosmik, 2013). Mezi ¢innosti SPC tfadime diagnostiku pfipravenosti zaki
na povinnou $kolni dochazku, zkoumani jejich specialnich vzdélavacich potieb, zajistovani
specidln¢ pedagogické péce zakl integrovanych ¢i poskytovani metodické podpory Skole
(Valenta, Michalik, 2012).

Ve znéni Skolského zakona dle novely ¢. 82/2015 Sb. se k ¢innostem téchto zafizeni
vyjadiuji dv€ nova ustanoveni. V § 16a je pracovistim SPC a PPP uloZzena povinnost
vypracovat zakovi, ktery vyuzije jejich sluzeb, dva dokumenty — zpravu a doporuceni.
(Kendikova, 2018) Zatimco zprava je urcena pouze zakonnému zastupci zaka (resp. zakovi),
doporuceni, které¢ obsahuje vysledky Setfeni a doporucend podpiirnd opatieni, musi Skolni
poradenské zafizeni poskytnout také Skole (zakon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni novely ¢. 82/2015

Sb.). Dalsim novym ustanovenim je § 16b, ktery hovoii o mozné revizi, o niz mizou Zaci,
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zakonni zastupci zakl nebo Skola pozadat do 30 dnl od pfijeti nékterého z vyse uvedenych
dokumenti (Kendikova, 2018).

Jak uvadi Vojtova (2004) poradenské sluzby jsou poskytovany rovnéz samotnou skolou.
Najeji pud¢ je poradenska c¢innost zajistovana zvlasté cinnosti vychovného poradce
a metodika prevence. Na nékterych Skolach pak muze pusobit také Skolni specialni pedagog
a/ nebo skolni psycholog.

V ramci inkluze zak se SVP ma asi nejdalezitéjsi roli vychovny poradce. Zaprvé je tato
pozice na Skole obsazena vzdy, zadruhé je to praveé on, kdo zajist'uje spolupraci skoly se SPC,
PPP, Iékafi, ale také srodi¢i zaka se SVP apod. V jeho kompetencich je vybér asistenta
pedagoga, metodické vedeni ucitelt (napf. pii tvorbé IVP) ¢i dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikt Skoly s ohledem na vyuku zaka se SVP. (Kendikova, Vosmik, 2013)

3.1.2.3 Plan pedagogické podpory a individualni vzdélavaci plan

Plan pedagogické podpory (dale také jen PLPP) je jednim z podptrnych opatieni, které
muze Skola poskytovat samostatné, bez piredeslého vyjadieni Skolského poradenského
zafizeni (Kendikova, 2018). Spadda mezi podpirnd opatfeni 1. stupné, ale muize byt
vypracovan také pro zaky ve stupni druhém. (Baslerova, 2015) Je ovSem dulezité uvést, zZe
PLPP neni podminkou poskytovani podplirnych opatfeni prvniho stupné, tudiZ nemusi byt
poskytnut v§em zakiim zatazenym do této skupiny. U¢itelé by méli tvorbu tohoto dokumentu
zvazit pouze u téch, u nichz pravdépodobné nebudou stacit opatieni poskytovana skolou.
(Kendikova, 2018) PLPP totiz mize pozd¢ji pomoci Skolskému poradenskému zafizeni
kvalitngji urcit zakovy potize a pfifadit mu adekvatni podporu, nebot je jakymsi souhrnem
podpurnych opatieni, kterd byla zakovi v prvnim stupni poskytovana. (Baslerova, 2015)
Soucasné vsak neplati, ze by PLPP Dbyl podminkou pro vySetieni zdka poradenskym
zafizenim. (Kendikova, 2018)

Jiné parametry jsou nastaveny pro individualni vzdélavaci plan (dale také jen IVP). Ten
jiz spada mezi podpiirna opatieni druhého az patého stupné. Picemz ale op¢€t neni dano, Ze by
zék zatazeny v druhém stupni a vySe musel VP mit. (Kendikova, 2018) Toto podptrné
opatfeni zpracovava Skola na zdkladé¢ vyjadieni Skolského poradenského zafizeni
anapozadani zakonného zastupce zaka. (Cadilova, Zampachova, 2016) Do roku 2020
za zpracovani odpovidal sam feditel $koly (srov. Cadilova, Zampachova, 2016). S Gi¢innosti
vyhlasky €. 248/2019 Sb., kterd upravuje znéni vyhlasky €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka

se specialnimi vzdélavacimi potiebami a Zak nadanych, jez je Géinna od 1. 1. 2020, vSak
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za zpracovani odpovida Skola obecné (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni novely ¢. 248/2019
Sb.).

Pti zpracovani IVP se vychazi ze Skolniho vzdé€lavaciho programu (vyhlaska ¢. 27/2016
Sb., v aktualnim znéni) a legislativné daného vzoru, jenz je piiloZen k vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.
(Cadilova, Zampachova, 2016). IVP je také tvoren na zikladé doporouceni, danych $kolskym
poradenskym zafizenim (Kendikova, 2018). Skola jej musi vypracovat do 1 mésice od doby,
kdy obdrzela doporuceni a zadost zakonnych zéastupcli, nicméné obsah muize byt v pribchu
doplitovan a pozméiiovan. Ukolem $kolského poradenského zafizeni je pak alespoil
jednoroéné vyhodnocovat napliovani cilti tohoto planu. (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., v aktualnim
znéni) Skola by toto hodnoceni méla provadét dokonce kazdé &tvrtleti (Cadilova,

Zampachova, 2016).

3.1.2.4 Asistent pedagoga vs. osobni asistent

Dal§im, velmi castym podpurnym opatienim je asistent pedagoga. Jak wuvadi
Michalik et al. (2015), tato pozice se ve Skolstvi objevila az po zavedeni $kolského zakona
vroce 2005. Odté doby chapeme asistenta pedagoga jako jednoho z pedagogickych
pracovnikil, jehoz zaméstnavatelem je Skola, a jenz ptsobi piimo ve tfidé (Uzlova, 2010).
Hlavni naplni asistentovy prace je podpora ucditele pii vyuce zaka/ zakd se SVP. Konkrétni
¢innosti pak stanovuje feditel, ktery tak ¢ini na zédkladé¢ doporuceni Skolského poradenského
zatizeni. (Kendikova, 2018) Asistent pedagoga je podpurnym opatienim tfetiho aZz patého
stupné (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., v aktualnim znéni), je tedy samoziejmé, ze pro jeho zfizeni
je nutné doporu¢eni SPZ (Michalik et al., 2015; Kendikova, 2018). Kromé této podminky
vSak Skola musi jesté ziskat povoleni krajského ufadu, od néhoz také ziskava financni
prostiedky na hrazeni asistentovy mzdy (Kendikova, 2018). Podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.,
v aktudlnim znéni, mize byt asistent pedagoga pfifcen i vice zakiim soucasn¢, piicemz nove
neni ur¢en maximalni pocet téchto zakl. Hovoifime pak o tzv. sdileném asistentovi pedagoga.

Od asistenta pedagoga musime odliSovat osobniho asistenta. Zasadnich rozdila je zde
hned néckolik. Zaprvé, osobni asistent neni zaméstnancem Skoly ani pedagogickym
pracovnikem. Jeho sluzby spadaji do oblasti socialni pée, a tudiz jsou zpravidla hrazeny
z ptispevku na péci. (Jetabkova, 2013) Zadruhé, 1isi se v naplni prace. Dle Uzlové (2010) se
osobni asistent vénuje vyhradné zdkovi a snazi se mu byt ndpomocny ve vSech ¢innostech

kazdodenniho Zivota, které, z divodu svého postizeni, neni schopen zvladnout sam.
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3.1.3 Skoly podle odst. 9 §16 Skolského ziakona

Ackoli se tato prace soustiedi na vzdélavani zakt prvniho stupné na Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu, Vv ramci inkluzivni tématiky shleddvame podstatnym se rovnéz kratce
zminit o Skolach proudu specialniho, nebot’ jejich existence/neexistence vyznamné ovlivituje
skladbu zaku na Skolach béznych - tedy podminky vykonu prace pedagogu.

Jako prvni uved’'me, Ze soucasna legislativa jiz nezna pojem ,,specialni $kola®. Od piijeti
novely sSkolského zdkona ¢. 82/2015 Sb. je tento nazev nahrazen souslovim ,,Skoly ziizené
podle § 16 odst. 9. (srov. zdkon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni novely ¢. 82/2015 Sb., v aktudlnim
znéni; Kendikova, 2018; Votavova, 2018) Ve spolecnosti se proto rozsifila mylnéd informace
0 hromadném ruseni tohoto typu Skol (Kendikova, 2018). Ve skute¢nosti tomu vSak tak neni.
Vzdélavaci politika se sice ubird smérem inkluzivniho vzdé€lavani, to ale neni Vv rozporu
se soucasnym fungovanim S$kol ptvodné oznacovanych jako specialni (Votavova, 2018).
Jejich existence je zajisténa pravé § 16, konkrétné odstavcem 9 novelizovaného Skolského
zakona (Kendikova, 2018).

Zakon dale uvadi, ze do tohoto typu vzdélavani mohou byt Zaci zafazeni pouze
na zakladé¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni a pisemné zadosti zadkonného
zastupce zaka, ¢i samotného zaka, je-li zletily. (zakon ¢. 561/2004 Sb. ve znéni novely

¢. 82/2015 Sb.)
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4 UCITEL V PROSTREDI INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

,, Ucitelé jsou prave takovi, jaké je chce mit spolecnost. *

Vasutova Jaroslava

Soucasny trend ve vzdélavani smétfuje stile vice od homogenity Skolniho prostredi
k diverzné (Leathermanl, Niemeyer, 2005). Jak se ale shoduje vétSina odborniki, uspésna
implementace tohoto typu edukace velkou mérou zavisi na ucitelich (srov. Pancocha,
Slepickova, 2013; Winter, 2006). Stara (2015) je dokonce oznacuje aktéry klicovymi.

Jako zasadni podminky uspé$né inkluze jsou pak cCasto zminovany jejich ochota
a pozitivni postoje (Stara, 2015; Havel 2013). Nicmén¢ fada vyzkumi ukazala, ze byt pouze
»ochotny* nestaci, a Ze k vytvofeni plné¢ inkluzivniho prostiedi, které maximaln¢ podporuje
potencial vSech zaku, véetné téch se SVP, je zapotiebi, aby ucitelé méli znalosti, dovednosti
a kompetence nezbytné pro fungovani tohoto systému (Winter, 2006). A i kdyz vyzkumné
Setreni Vad'urové a Pancochy (2010 in Michalik et al., 2015) nepotvrdilo zavislost
proinkluzivnich postoju ucitelii na jejich informovanosti, jiz Miiller (et al., 2001) uvadi, ze
ma-li byt inkluzivni vzdélavani rozvijeno na odborném zakladé, nemliZeme spoléhat pouze
na kladné lidské vlastnosti pedagogi.

Nejen z tohoto duvodu jsme si v predeslé kapitole vymezili inkluzivni ,legislativni
prostiedi* v némz se v souCasné dob¢ kazdy pedagog pohybuje a mél by jej tudiz znat. Cilem
nasledujici kapitoly je zmapovat dalsi oblasti védomosti, dovednosti a kompetenci tykajicich

se ¢innosti ucitele v inkluzivnim prostredi.

4.1 UCcitel v obecné roviné

a vede uceni jinych osob. Ucitelské povolani je pak zde chapano, jako ,, socidlni pracovni role
spojend s vykonem souboru cinnosti, jejichz smyslem je pusobit na chovani, presvédceni
a citeni Zakii a predavat jim znalosti, dovednosti a navyky vytvorené kulturou predchozich
generaci. ““ (Prucha et al., 2009, s. 328)

Jak Prtcha (2009) na jiném mist¢ uvadi, ucitelskd profese se vyviji v zavislosti
na spolecnosti. Ta jednak neustale zvySuje své pozadavky na hloubku jedincova poznani, coz
se bezesporu odrazi v narocich na odbornou kvalifikaci uciteld. A zadruhé, soucCasné
spoleCenské podminky si vyzadaly zménu chapani ucitelské role - v dnesni dobé by jiz
pedagog nemé¢l byt tim, kdo pfeddva informace, ale tim, kdo vytvafi vhodné edukacéni
prostiedi a klima pro samostatnou uéebni ¢innost zaku. (Pricha et al., 2009) Ucitel jiz tedy
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neni mentorem, ale stava se tzv. facilitatorem - nékym, kdo napomaha a usnadiuje zakovi
samostatné ziskavat informace (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Obecn¢ plati, ze ucitel by mél disponovat vSeobecnymi znalostmi se Sirokym
spolecenskovédnim, humanitnim, pfirodovédnym a technickym rozhledem. Dale by mél
ovladat predmétové znalosti, a v neposledni fadé¢ by mél také mit vzdélani pedagogicko-
psychologické, tykajici se cild, prostfedki, principti ¢i metod vzdélavaciho procesu apod.
(srov. Holousova, 2008; Vasutova, 2004) Horak (et al., 2001) rovnéZ pfipomina osobnostni
kvality, jako vyznamny faktor ovliviiujici ucitelovu ¢innost. Konkrétné pak vyzdvihuje
pedagogicky takt, tvofivost a racionalni intuici.

Je ziejmé, ze tento vycet ani zdaleka nepostihuje celou $ifi profesionalni kvalifikace
ucitele. Pricha (2009) uvadi, Ze v dnesni dobé& existuje velké mnozstvi praci, pokousejicich
se uvést co mozna nejpodrobnéjsi vycet pozadovanych pedagogickych védomosti, dovednosti
a schopnosti. Napiiklad Houlousova (2008) do profesiondlni kvalifikace ucitele tadi
dovednosti diagnostické a didaktické, schopnost dalsiho vzdélavani, schopnosti empatie
a expresivnosti, organizacni schopnosti, dovednost ziskat si autoritu a komunikativni
schopnosti, at’ uz verbalni ¢i nonverbalni. Vasutova (2004, s. 40) se ve vztahu k pedagogické
kvalifikaci zaméfuje spiSe na profesni znalosti, mezi které fadi:

e znalosti méniciho se socidlniho a kulturniho kontextu vzdéldvani;

e znalosti soucasnych pristupii k vyucovani a uceni reflektujicich vysledky aktualnich

vyzkumii;

e znalosti Skolniho kurikula a jeho tvorby;

e znalosti hodnoceni a jeho interpretace;

e znalosti osobnosti Zaka potencialit jeho rozvoje;

e znalosti principit a praxe socidlni spravedinosti, inkluze, rovnosti a demokracie

ve vzdélavani;

e znalosti ICT a jeho vyuziti ve vyucovani a uceni Zakii;

e znalosti posilovani zdravi, socidlniho rozvoje zZdkii a jejich pozitivniho vztahu

K Zivotnimu prostredi;

e znalosti rozvoje oborii vztahujicich se k vyucovacim predmétiim;,

e znalosti sebereflexe a seberozvoje.

V odborné literature se ale ¢im dal cCastéji upousSti od tradi€niho pojeti znalosti
a dovednosti ucitele a uziva se spiSe koncepce kompetenci (Holousova, 2008). Kompetence

jsou chapany jako soubor obecnych ptedpokladi pedagoga, ktery zahrnuje jeho znalosti,
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zkuSenosti, dovednosti a postoje (Zilcher, Svoboda, 2019). Zpravidla se dale déli
na osobnostni (zodpovédnost, tvorivost, zvladani problémovych situaci, tymova spoluprace,
socialni vnimavost) a profesni, ve kterych se v dne$sni dobé klade diraz zvlasté

na komunikaci, diagnostiku a fizeni (Prtcha et al., 2009).

4.2 Ucitel v inkluzivnim prostredi

Jak se ale shoduje fada odbornikid, vramci inkluzivniho vzdélavani jsou naroky
na pedagoga piinejmensim zvySené (srov. Pastierikova, Regec, 2017; Stara, 2015; Havel,
2013). Potmésil (2010) hovoii dokonce o rozsifeni narokt do nebyvalych rozmérd. Podle
vyzkumu Hajkové (2010 in Havel, 2013) se to tyka zvlast€¢ naplnéni vzdélavaciho casu,
pfipravy na vyuCovani, ucitelské spoluprace, organizace zakovské spoluprace
a individualizace vyuky.

Ucitel tedy vV inkluzivnim prostfedi musi provadét jednak diagnosticka Setieni
a na jejich zakladé upravovat vyuku (Stara, 2015). Mzeme Sice namitnout, Ze tato povinnost
zde byla vzdy (viz vyse). Nicméné v kontextu nového pojeti vzdélavani musi uditel
diagnostikovat Siroké spektrum specifickych potteb zakl. (Kratochvilova et al., 2015)
Pedagogicka diagnostika nabyvd na vyznamu také diky novelizovanému znéni Skolského
zakona, které Skolam pftirklo kol zajistovat podplrna opatieni prvniho s‘fupné6 (Zezulkova,
Kaleja, 2016).

Ucitel dale musi upravovat vzdélavaci materialy a ucebni Glohy pro jednotlivé zaky
a diferencovat ucivo. Pozaduje se také, aby se orientoval v riznych typech hodnoceni
a ve zpracovani individualniho vzdélavaciho planu, umél reagovat na ruSivé chovani,
spolupracoval s rodi¢i a odborniky, staral se o ptiznivé klima tfidy. (Stara, 2015)

Pii volbé vyukovych strategii (metod, forem, prostfedkli a podminek prace) musi navic
pocitat s individudlnimi potiebami, handicapy nebo naopak mimotadnymi piredpoklady

jednotlivych zakt (Kratochvilova et al., 2015).

4.2.1 Kompetence

Vyse uvedené zapfiCinilo nejednu diskuzi v odbornych kruzich. Debaty se vedou
0 znalostech, dovednostech akompetencich ucitelt, nezbytnych pro efektivni vyuku
Vv inkluzivnim prostfedi. (Winter, 2006) Asi nejcastéji zminovanym bodem jsou
specialnépedagogické znalosti (srov. Miiller et al., 2001; Winter, 2006; Havel, 2013; Michalik

et al., 2015), které by ucitel m¢l mit z oblasti diagnostiky, prevence a intervence zaka se SVP

® Viz kapitola 2.2.1.2 Podpiirna opatieni
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(Lechta, 2016). Dalsi vyznamnou oblasti jsou znalosti, pro heterogenni tfidu efektivnich,

vyucovacich strategii a schopnosti jejich vyuziti v praxi (Winter, 2006). Tato kompetentce by

dle Kratochvilové (et al., 2015) méla zasahovat, jak do planovani pedagogické cinnosti,

tak do realizované vyuky, a neméla by chybét ani ve vyhodnocovani vysledki vzdélavani.

Havel (2013) pak ptidava znalosti vyvojové psychologie a psychologie uceni. Néktefi autofi

rovnéz zduraziuji schopnost ucitele vytvaret tiidni kolektiv postaveny na respektu, rovnosti

a ¢estnosti (Ballard, 2003 in Hajkova, Strnadova, 2010).

Budeme-li chtit uceleny soubor inkluzivnich kompetenci, miZzeme si jej predstavit

naptiklad na Kklasifikaci vytvorené Zafijou (et al., 2013 in Zilcher, Svoboda, 2019).

Kompetence jsou zde rozdéleny na tfi zékladni skupiny — védomostni, motiva¢né-orientacni

a provozni. Do kategorie potifebnych védomosti jsou zafazeny:

., teoretické znalosti: ucitelé znaji legislativni predpisy, psychologickd a vyvojova
specifika zdkii;

metodické znalosti: ucitelé znaji metody a formy vzdélavani, podminky efektivniho
vzdelavani v inkluzivnim nastaveni;

aplikacni dovednosti: ucitelé vedi, jak nastavit inkluzivni prostiedi, umi predvidat

a vedi, jak dosahnout vysoké efektivity.

V rovin€ motivacné-orientacni by ucitelé meli splitovat:

,,maji pozitivni motivaci pro implementaci inkluzivniho vzdélavani;

maji souhrn pozitivnich persondlnich predpokladii a inkluzivnich hodnot ucitele;
maji priznacné osobnostni inkluzivni rysy: tolerance, absence predsudkii,
dostatecné komunikacni schopnosti,

Jjsou schopni profesni seberealizace formou rozvoje teorie a technik inkluzivniho

vzdélavani. “

A v posledni skupin€ provoznich kompetenci jsou zatazeny:

., projektové schopnosti: jsou schopni nastavit a vytvdret kooperativni vyuku,
ze které budou tézit Zaci s potiebou podpurnych opatreni i Zaci intaktni;
komunikacni dovednosti: maji dovednost vytvaret rizné metody pedagogické
interakce mezi vsemi subjekty pedagogického procesu, ze kterého budou opét
prosperovat vsichni,

tvorivost: jsou schopmi vytvaret dostatecné nerestriktivni prostredi, které bude

saturovat potreby vsech zZakii,..., a budou schopni vyuzivat vSechny mozné zdroje
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ke zlepseni podpory zakiim. ©“ (Zafija et al., 2013 in Zilcher, Svoboda, 2019, s. 139 -
140).

Podle Hajkové a Strnadové (2010) se kompetence ucitele pro vyucovani v inkluzivnim
prostiedi utvareji postupné, pfi¢emz na jejich formovani ma vliv jak kvalita pregradualniho
vzdélavani anasledné vzdélavani dalsi, tak také zkuSenosti z praxe, pusobeni ostatnich
pedagogickych pracovnikti, schopnost samotného uclitele reagovat na zmény ve Skolském
systému a v neposledni fad¢ také ucitelova sebereflexe.

V nasledujicim textu se zastavime u dvou oblasti pasobeni ucitele, které na zaklad¢
rozboru vyse uvedeného textu, shleddvame dilezitymi pro efektivni inkluzivni vzdélavani.

Jedna se o pedagogickou diagnostiku a vyucovaci strategie.

4.2.2 Pedagogicka diagnostika

Ma-li byt edukacni proces zaméfen na zédkovy potfeby a moznosti, jeho nedilnou
komponentou je pedagogicka diagnostika (Zezulkova, Kaleja, 2016). Podle Dittricha (1992 in
Krovackova, 2014) se jednda o pedagogickou disciplinu, jejimz ukolem je pozorovani,
zaznamenavani a hodnoceni aktualniho vykonu Zaka se soucasnym vyhodnocovanim vnégj$ich
I vnitinich podminek, které zakiv vykon ovliviiuji. Jinymi slovy feceno, diagnostika se musi
zabyvat obsahovou strankou edukace — na jaké urovni si zak osvojil védomosti a dovednosti,
a strankou procesualni — jak na zaka pusobi vychovné vzdélavaci proces. Opomenuta by
neméla byt ani emocionalni stranka ditéte. Pozoruje-li navic uditel u zdka vétsi miru
neuspéchli, me¢l by svou diagnostickou ¢innost rozsifit také na psychickou stranku zakovy
osobnosti a na SirSi Zdkovo okoli - rodinu a dalSi instituce, které zak navstévuje.
Mezi zakladni metody pedagogické diagnostiky se fadi pozorovani, rozhovor, anamnéza,
dotazniky, psychologické testy, testy ovéfujici védomosti, dovednosti a ustni zkouSeni,
hodnoceni a klasifikace apod. (Zelinkova, 2007) Dilezité je také zminit, Ze podstatou
pedagogické diagnostiky neni vysloveni diagnézy zaka, nybrz urceni konkrétnich postupd,
efektivnich pro odstranéni nebo alespon redukci potizi (Kfovackova, 2014).

Jednou z uzitecnych metod pedagogické diagnostiky, neméné V inkluzivnim prostiedi,
kde ucitel musi pracovat s individudlnimi piedpoklady a potfebami zaka, je formativni
hodnoceni (H4jkova, Strnadova, 2010). Tento typ hodnoceni se totiz zaméfuje na pokrok
a porozuméni ucivu U kazdého jednotlivého zaka. (Novotna, Krabsova, 2013). Ugitel dava
zakovi zpétnou vazbu o urovni jeho soucasnych védomosti a dovednosti, o tom, co se naopak
jesté¢ musi doucit, a také rady, jak schdzejici dovednosti a védomosti ziskat (Hajkova,

Strnadova, 2010). Dilezité je rovnéz zminit, Ze se tak déje v prubéhu edukaéniho procesu
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(Lautkova, 2016), a nikoli na konci, jak je tomu u sumativniho hodnoceni (Héjkova,
Strnadova, 2010). To se naopak soustfedi na vykon, na jehoz zakladé tadi zaky do urcitych,
pfedem danych kategorii (Novotna, Krabsova, 2013). Typickym ptikladem sumativniho
hodnoceni je klasifikace (Hajkova, Strnadova, 2010).

V kontextu soucasné¢ nastaveného systému inkluzivniho vzdélavani se vsak rozsah
pedagogické diagnostiky rozsifuje jesté vice. PedagogiCti pracovnici S$koly maji totiz
povinnost identifikovat zaky, jejichz edukace vyzaduje zvySenou podporu. V navaznosti
na zjisténa data jim pak poskytuji adekvatni podpurna opatieni prvniho stupné. Z tohoto
divodu se od uciteld o¢ekava vysoka kompetentnost v diagnostice pedagogické, a ptipadné
také specialnépedagogické. (Zezulkova, Kaleja, 2016)

Diagnostika provadéna uciteli ve tfidé se od diagnostiky ve Skolskych poradenskych
zafizenich 1i§i svou dlouhodobosti a ptfitomnosti v béznych, piesto riznorodych Skolnich
situacich (Zelinkova, 2007). Hlavnim cilem této diagnostiky je identifikovat ve vzdélavani
nebo chovani zaka ptipadné obtize. Na zaklad¢ tohoto zjisténi pak ulitel v prvotni fazi
poskytuje tzv. pfimou podporu. Ta je zpravidla realizovana formou drobnych Uprav ve vyuce
a domaci ptipravé. Pokud vSak Zikovy potiZze pfesto pretrvavaji, mél by se ucitel obratit
na pedagogické pracovniky Skolniho poradenského pracovisté. Ti jiz provadeji detailnéjsi
diagnostiku, Casto specidlnépedagogickou, ptipadné psychologickou. Po dohod¢ s ucitelem ji
dokonce mohou provadét ptimo ve tiid€. Na zakladé€ ziskanych dat je pak zpravidla vytvaten
plan pedagogické podpory, k jehoz uplatnéni je potfeba soucinnosti také se zdkonnymi

zastupci zdka. (Zezulkova, Kaleja, 2016)

4.2.3 Inkluzivni didaktika - vyucovaci strategie

Kvalitné provedena pedagogicka diagnostika ma své opodstatnéni také z toho diivodu,
7e je jednim zvychozich bodi pro planovani vyuéovaciho procesu (Zovinec, 2016).
Na zékladé zjisténych informaci o zacich uditel pfipravuje vyuku, pfi¢emz
v ramci inkluzivniho prostfedi uplatiuje poznatky jak z obecné didaktiky, tak didaktiky
specialni (Havel, 2013). Podle tady autorti diky tomu vznika dokonce nova disciplina —
inkluzivni didaktika (srov. Havel, 2013; Matugka, 2010; Zovinec, 2016). Ta poznatky obecné
i specialni didaktiky navzajem kombinuje a propojuje takovym zpusobem, aby edukacni
proces byl efektivni pro vSechny zaky (Havel, 2013). Podle Matusky (2010) ma inkluzivni
didaktika dva charakteristické znaky. Zaprvé se ztotoznuje s eduka¢nimi koncepty reformni
pedagogiky, jez kladou do centra veSkerého pedagogického zdjmu dit€é a pocitaji

s heterogennimi skupinami (Havel, 2013) - vtomto smyslu by se inkluzivni vzd¢lavani
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nemé¢lo nijak zvlast odliSovat od dosavadniho, zreformovaného edukacniho procesu
na béznych skolach. A zadruhé, inkluzivni didaktika jiz od prvopocatku pocita se specialnimi
vzdé€lavacimi poticbami zaku. (MatuSka, 2010) Proto jeji nedilnou soucasti je trénink
oslabenych dil¢ich schopnosti zaka, diky némuz ma dochazet k reedukaci/ terapii a vyukové
pomoci (Lechta, 2016). Poznatky Kk t¢mto ¢innostem piebira inkluzivni didaktika z pole
pusobnosti didaktiky specialni (Havel, 2013).

Bohuzel, Vv soucasné dobé zatim neexistuje zaddna ustadlena a ucelend koncepce
této didaktiky (Wilhelm, Bintinger, Eichelberger, 2002 in Havel, 2013). Rada autori se vSak
shoduje, ze kli¢ovymi principy, na nichz by inkluzivni edukace méla byt postavena, jsou
individualizace a diferenciace (srov. Havel, 2013; Lechta, 2010; Zovinec, 2016).
Tyto principy by se mély promitat do Sirokého spektra vyukovych strategii (Havel, 2013),
jez Kratochvilova (2015) chape jako metody, formy a podminky, které jsou promyslené
uzivany a kombinovany. Naptiklad princip diferenciace se doporucuje vyuzivat jiz pti vybéru
uéiva. Schumm, Vaughn a Leavell (1994 in Zovinec, 2016) vytvofili tzv. Planovaci pyramidu,
podle niz by ucitel mél rozdé€lit ucivo na tfi ¢asti. Zdkladnu pyramidy ma tvofit ucivo, které
zvladnou vSichni Zaci, poté nasleduje ucivo pro vétSinu zaku, a vrchol pyramidy pak tvoti
ucivo urcené jen nékterym zaktm.

Mezi organizaéni formy, které jsou vhodné v inkluzivnim prostiedi, se fadi pfitomnost
specialniho pedagoga, tutora ¢i dokonce spoluzaka, ktery sedi vedle zdka se SVP a pomdha
mu béhem vyuky. Specialni pedagog se také muze piesunout se zakem ¢i skupinou zaku
do specialni ucebny, kde na zakladé pozadavkli od ucitele dochazi k individualnimu
procvicovani za pouziti specialnich pomtcek. (Matuska, 2010)

Z vyucovacich metod by se mély volit ty, jeZ podporuji spolupraci mezi zZaky navzajem
astavi na zakové vlastni aktivité. Radi se zde zvla§té kooperativni uceni, tzv. peer tutoring
(vrstevnické vyucovani), brainstorming, ¢i hrani roli. (Havel, 2013) Hlavni myslenkou
kooperativniho uceni je spoluprace pii feSeni ukolid, ktera ma vést k rozvoji kritického
mysleni a socidlnich dovednosti, osvojeni si schopnosti ulit se, a vytvoreni tfidniho klimatu
postaveného na socialni podpore (Nelesovska, Spacilova, 2005). Pii vrstevnickém vyucovani
je ucivo vysvétlovano jednim ze zaki. Tato metoda stavi na faktu, ze vrstevnici si mnohdy

umgéji 1épe priblizit u¢ivo mezi sebou, nez kdyz jim jej vysvétluje ucitel. (Havel, 2013)
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4.3 Vysokoskolska priprava ucitelii na inkluzivni praxi

Na predeslych fadcich jsme si nastinili, jakym zptiisobem inkluzivni vzdélavani zménilo
naroky na vykon ucitelské profese. Otazkou zlstava, jak se tento fenomén promitl do piipravy
budoucich pedagogti. Podle odbornikd i samotnych uditelt jsou vzdélani a informovanost
pedagogt jednémi z klicovych faktorti nezbytnych pro efektivni realizaci inkluzivni edukace
(srov. Winter, 2006; Vad’'urova, Pancocha, 2010; Hrebenarova a Mandzakova, 2007 in Stara,
2015; Zilcher, Svoboda, 2019). Z toho vyplyva, ze proménu, nastalou v zakladnich Skolach
hlavniho proudu, by mély provazet také zmény v programech ucitelské ptipravy (Vad'urova,
Pancocha, 2010).

Dle Wintera (2006) a dalsich (srov. Miiller et al., 2001; Havel, 2013) by jejich nedilnou
soucasti méla byt vyuka specialni pedagogiky. Tuto skutecnost castecné potvrzuje také
vyzkum, ktery provedl profesor Potmésil (2010). Z vysledku jeho Setfeni vyplyva, ze ucitelé,
po absolvovani studia specidlni pedagogiky, se citi byt kompetentnéjsi pro vyuku
V inkluzivnim prostiedi.

V minulosti se studenti, jez studovali jakykoli jiny obor nezli Ucitelstvi pro skoly
a mladez vyzadujici zvlastni péci, s touto disciplinou setkavali jen ojedinéle (Michalik, 2004).
Tendence vmisit do pregradualni pfipravy vSech pedagogt alespont  zakladni
specialnépedagogické informace se objevuji az od 90. let minulého stoleti (Michalik et al.,
2015). Vysledkem téchto snah je v soucasné dob¢ jedno- az dvousemestralni predmét (Lechta,
2010), jehoz néplni je zvlasté predstaveni skupin zakd se SVP, vcetné téch s mimoradnym
naddnim. Dale byvaji studenti seznamovani s filozofickymi vychodisky inkluze a jejim
legislativnim vymezenim, jakozto s ukotvenim problematiky v ramcovém kurikulu. (Havel,
2016) Jak ale uvadi Michalik (et al., 2015), ¢asova dotace zdaleka neposkytuje prostor
pro adekvatni ptfipravu ucitelll. A tak smutnou skutecnosti zlstava, ze vétSina pedagogl
zakladnich $kol nema dostatecné védomosti a dovednosti pro praci Vv inkluzivnim prostiedi.
To se neméni ani s pfichodem mladych ucitell, tedy Cerstvych absolventi pedagogickych
fakult. (Havel et al., 2016)

Na zéklad¢ téchto skutecnosti vyvstava otazka, co a jak pozménit v piipravé pedagogt,
aby jejich prace s heterogennimi skupinami zak v prostiedi dneSnich zakladnich kol byla
co mozna nejefektivnéjsi. Podle nekterych autorti by se proména méla dotknout jak teoretické
slozky studia, tak slozky praktické. V teoretické roviné¢ je doporucovan odklon
od dosavadniho, striktniho zaméfeni jen na specialnépedagogické hledisko, a misto toho by

ucitelé méli byt pfipravovani obecné na praci s jinakosti. Jako argument pro toto tvrzeni
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je uvadéna povinnost uciteld uspokojovat vzdélavaci potieby vSech zaku. (Havel, 2016)
Dale se odbornici shoduji také v tom, Ze problematika inkluzivniho vzdélavani by neméla byt
studentiim ucitelstvi pfedavana jen v ohraniceném souboru jediného pfedmétu, ale méla by se
stat jakymsi prufezovym tématem (Lukas, 2016), které bude systematicky aplikovano
ve vsech studijnich disciplinach (Havel, 2016). Obzvlast’ by pak mély byt zdiraznovany ty
Casti, které se vztahuji k praci s diverzitou (Lukas, 2016).

Jinakost a prace s ni by mély byt rovnéz stézejnim tématem studijnich praxi (Havel et
al., 2016). Studenti by méli byt posilani do Skol, kde je inkluze kladné¢ piijimana
a podporovéana. Mohli by tak nahlédnout do fungujici spoluprace mezi uditeli, napiiklad
jakym zptusobem si pedagogové sdileji poznatky a vyukové postupy. Ziskali by konkrétni
dovednosti pro diferenciaci uciva podle potieb jednotlivych zaku, stejné jako kompetence
pro diferenciované hodnoceni (Hajkova, Strnadova, 2010 in Stara, 2015). Tuzemské
I zahrani¢ni vyzkumy navic ukazuji, ze ucitelé, ktefi maji zkusenosti s zaky se SVP, a ktefi si
na zaklad€ prace s nimi vytvofili ur¢ité dovednosti pro praci v inkluzivnim prostfedi, maji
pozitivnéj$i postoje pro tento typ edukace (srov. Pancocha, Balatova, 2011; Villa et al., 1996
in Avramidis, Norwich, 2002)
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5 PRIPRAVENOST ABSOLVENTU OBORU UCITELSTVI
PRO 1. STUPEN ZS NA VYUKU ZAKU SE SVP
V HLAVNIM VZDELAVACIM PROUDU

Jak jiz bylo zminéno v piedeslé kapitole, vzdélani a informovanost ucitelti je jednim
z vyznamnych Ciniteld ovliviiyjicich uspésnost inkluzivni edukace (srov. Miiller et al., 2001;
Winter, 2006). Podle n¢kterych autortu je ale stavajici pregradualni piiprava pedagogu
nedostacujici (srov. Havel et al., 2016).

Vyvstava proto otazka, jak vnimaji svou pfipravenost na vyuku zaki se SVP v béznych
tiidach samotni ucitelé. Ve vyzkumu profesora Potmésila (2010), ktery se zaméfil
na pedagogické pracovniky obecné, 50% respondentli uvedlo, Ze nema za sebou Zadnou
odbornou ptipravu pro praci se zaky se SVP a 21,9% dotazovanych pak oznalilo svou
pripravu za nedostate¢nou. Konkrétné na ucitele 1. stupné, avSak pouze z Olomouckého kraje,
bylo mifeno Setieni Kozakové a Matelové (2016). Tyto autorky zjistovaly jejich ptipravenost
na spole¢né vzdélavani zakli s mentalnim postizenim. Z vysledkt jejich Setfeni vyplyva, ze
73,31% dotazanych pedagogii se v té dobé necitilo byt po odborné strance ptipraveno.

Ve vyzkumné ¢asti této prace nas bude proto zajimat, jak pocitovanad mira pfipravenosti
pedagogt na vzdélavani vsech zakli se SVP vypada dnes - Ctyfi roky od Setfeni Kozakové
a Matelové, téméf deset let od vyzkumu provedeného profesorem Potmésilem, a dokonce
patnact let od pocatku zavadéni souCasného modelu spole¢ného vzdélavani. Vyzkum bude
zaméien konkrétné na absolventy oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS (dale také jen U1ST ZS),
nebot” autorka sama je studentkou daného oboru.

V prvni fazi si stanovime cile vyzkumu, na jejichz zakladé budou formulovéany otazky

a k nim adekvatni hypotézy.

5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného $etieni je zjistit, zda se absolventi oboru U1ST ZS citili byt
po vstupu do praxe adekvétné pfipraveni na vyuku zakli se SVP v hlavnim vzdéldvacim
proudu.

Prvnim dil¢im cilem pak je zjistit, doSlo-li k posunu v pocitované mife pfipravenosti
navyuku zadki se SVP v hlavnim vzdéldvacim proudu pfisrovnani pociti uciteld, jez
absolvovali obor UIST ZS v poéatcich zavadéni integrovaného vzdélavani, a uditeld, ktefi

stejny obor absolvovali v neddvné dobé.
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Druhym dil¢im cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jaka byla po ukonceni studia
a nastupu do praxe jejich informovanost o legislativnich podminkach vzdélavani zaka se SVP
V hlavnim vzdélavacim proudu.

Tietim diléim cilem je zjistit, zda se absolventi oboru UIST ZS citili byt v té dobé
vybaveni adekvatnimi znalostmi o vyucovacich metoddch vhodnych pro vyu€ovéni
Vv inkluzivnich tfidach.

A poslednim, ¢tvrtym dil¢im cilem vyzkumného Setfeni pak je zjistit, ma-li vétsi Casova
dotace vénovana piedmétu specialni pedagogiky vliv na jejich pocitovanou miru

pfipravenosti na vyuku zakt se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu.

5.2 Vyzkumné otazKky a hypotézy

Na zékladé vySe uvedenych cilt byly stanoveny vyzkumné otazky, pii¢emz obecna
vyzkumna otizka (vyzkumny problém) zni: Citili se absolventi oboru UIST ZS po vstupu
do praxe dostatecné pfipraveni na vyuku zaka se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu?

Dil¢i vyzkumné otazky jsou formulovany pak takto:

VO 1 Doslo k posunu Vv pocitované mite piipravenosti na vyuku zakd se SVP v hlavnim
vzdélavacim proudu pii srovnani pociti ugitelil, jez absolvovali obor UIST ZS
V pocatcich zavadéni integrovaného vzdélavani, a ucitelt, ktefi stejny obor

absolvovali v nedavné dobg?

VO 2 Citili se absolventi oboru UIST ZS po vstupu do praxe vybaveni dostate¢nymi
znalostmi o legislativnich podminkidch vzdelavani zdkti se SVP v hlavnim

vzdélavacim proudu?

VO 3 Citili se absolventi oboru UIST ZS po vstupu do praxe vybaveni dostateénymi

znalostmi o metodach pottebnych pfi inkluzivnim vzdélavani?

VO 4 Ma vétsi Casova dotace veénovana predmétu specidlni pedagogiky, béhem
pregradudlni pfipravy uciteld 1. stupné, vliv na jejich pocitovanou miru

pfipravenosti na vyuku zaka se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu?
K vyse uvedenym vyzkumnym otazkam byly rovnéz sestaveny 4 vécné hypotézy:

H1 Utitelé, ktefi absolvovali obor UIST ZS v nedavné dobé&, se neciti byt lépe
pripraveni na vyuku zakt se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu, nez ucitelé, kteii

stejny obor absolvovali v pocatcich zavadéni integrovaného vzdélavani.
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H2

H3

H4

Utitelé, ktefi absolvovali obor UIST ZS v nedavné dobé&, se neciti byt lépe
vybaveni znalostmi o legislativnich podminkach vzdélavani zakd se SVP, jak
ucitelé, ktefi stejny obor absolvovali v pocatcich zavadéni integrovaného

vzdélavani.

Utitelé, ktefi absolvovali obor UIST ZS v nedavné dobé, se neciti byt lépe
vybaveni znalostmi o metodach potfebnych pii inkluzivnim vzdélavani, jak
ucitelé, ktefi stejny obor absolvovali v pocatcich zavadéni integrovaného
vzdélavani.

e Hypotézy Hl, H2 a H3 byly stanoveny na zaklad¢ analyzy odporné
literatury. Podle nazoru Michalika (et al., 2016) totiZz souCasna pfiprava
vétsiny budoucich pedagogl, ktera obsahuje pouze jedno- az
dvousemestralni vyuku specialni nebo inkluzivni pedagogiky, zdaleka
neposkytuje dostateCny prostor pro adekvatni odbornou pfipravu
pro vzdélavani zaka se SVP. A tak, jak uvadi Havel (et al., 2016), vétSina
pedagogii zakladnich S§kol nema dostate¢né védomosti a dovednosti
pro praci V inkluzivnim prostiedi, coz se neméni ani S pfichodem cerstvych

absolventl pedagogickych fakult.

VéEtsi asova dotace vénovana predmétu specialni pedagogiky, béhem pregradualni
ptipravy uciteli 1. stupné, ma pozitivni vliv na jejich pocitovanou miru
pfipravenosti na vyuku Zzaka se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu.

e Hypotéza H4 byla stanovena opé€t na zaklad€ tvrzeni Michalika, uvedeného
vyse, a také s ohledem na vysledky vyzkumu profesora Potmésila (2010),
podle nichz se ucitelé po absolvovani studia specidlni pedagogiky citi byt
kompetentnéjsi pro vyuku v inkluzivnim prostfedi. Urcity podklad pro tuto
hypotézu muzeme také nalézt ve vysledcich jiz zminovaného vyzkumu
Kozakové a Matelové (2016). Podle né& wucitelé, ktefi absolvovali
prohlubujici semindf, ¢i workshop tykajici se mentdlniho postizeni, se citili
byt vice pfipraveni na vzdélavani téchto Zzakl, nez ucitelé, ktefi Zadné
prohlubujici studium neabsolvovali. Z tohoto divodu usuzujeme, Ze
jakékoli studium navic, v oblasti inkluzivni ¢i specialni pedagogiky, zvysSuje

pocitovanou miru pfipravenosti uciteld.
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5.3 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro dosaZeni stanovenych cili byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie, kterou
Chraska (2016, s. 11) chape jako ,zdmérnou a systematickou Ccinnost, pri které
se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy“. Jednou z vyhod tohoto typu pedagogického vyzkumu je vyzkumnikova
nestrannost, jez je zaji$téna jeho odstupem od zkoumanych jevu (Gavora, 2010).

V centru kvantitativniho vyzkumu stoji zminéné hypotézy, jejichz oveéfovani probiha
na zakladé prace s velkym mnozstvim dat. Tato data vyzkumnik ziskava tzv. empirickymi
metodami, mezi né¢z fadime mimo jiné metodu dotazniku, vyuzitou rovnéz pro tcely tohoto
vyzkumu. (Chréska, 2016)

Sesbiranad data byvaji pak dale zpracovdvana a vyhodnocovana pomoci matematické
statistiky. Ve vyzkumu bude pouzita jak tzv. deskriptivni statistika slouzici k popisu
ziskanych dat, tak statistika tzv. induktivni, jez se vyuziva pfi testovani vztahti mezi
zkoumanymi jevy. (Chraska, 2016)

Zda mezi proménnymi je souvislost, ¢i neni, rozhodujeme konkrétné pomoci
statistickych testdi vyznamnosti. S ohledem na charakteristiku ziskanych dat a stanovené
hypotézy byl pro ucely tohoto vyzkumu vybran tzv. Test nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku a k nému se vztahujici tzv. znaménkové schéma kontingen¢ni

tabulky. (Chraska, 2003)

5.3.1 Metoda dotazniku

Dotaznikovou metodu Chraska (2016, s. 158) definuje jako soubor ,,predem
pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které
dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné*“. PrestoZe je dotaznik Casto kritizovan,
patii v soucasné dobé mezi nejpouzivanéjsi zpusoby shromazd’ovani dat v pedagogickém
vyzkumu. Jeho oblibenost bezesporu tkvi ve vyhodach, které piinasi. Gavora (2010) zde
napiiklad fadi casovou ekonomicnost, anonymitu dotazovanych, moznost respondentl
si odpovéd promyslet ¢i jednodussi vyhodnocovani dat.

Ve vyzkumu je pouzit dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl pro moznost snadnéjsi
distribuce vytvofen jako online/web dotaznik ve formulafi od spolecnosti Google. Z diivodu
eliminace chyb, zjiSténi zda jsou otazky poloZeny srozumitelng, jakoZzto ovéfeni funkénosti

online/web dotazniku, byl proveden také predvyzkum. Pracovni verze dotazniku byla
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poskytnuta 5 osobam. Na zakladé odpovédi a pfipominek téchto respondentt byl pak ptivodni
dotaznik &4ste¢nd upraven’.

Finalni verze byla sestavena jako anonymni polostrukturovany dotaznik ¢itajici 10
polozek, ptficemz osm otazek je uzavienych, jedna polouzaviena a jedna oteviena. Téchto
deset otazek bylo rozdéleno na dvé ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje jak kontaktni polozku zjistujici
pohlavi, tak polozku zjistujici délku doby uplynulé od ukonceni studia na vysoké Skole (déle
také jen VS) a polozky vztahujici se k pfedmétu specidlni pedagogiky. Na zagatku druhé &asti
jsou respondenti upozornéni na skute¢nost, ze nasledujici otazky se budou vztahovat pouze
na obdobi, kdy ukon¢ili studium na VS a poprvé nastoupili do praxe. Poté jsou dotazovani
ohledné¢ tehdejsich znalosti legislativy vztahujici se k vyucovani zakt se SVP ¢i znalosti
vyucovacich metod a pomucek. Otazky sméfuji také na jejich pocit ptipravenosti vzdélavat
zaky se SVP. Posledni otazka je nepovinna a dava respondentliim mozZnost vyjadfit vlastnimi
slovy své ptipadné ptipominky, postiehy apod. Cela verze dotazniku je uvedena v ptiloze €. 1.

Samotna realizace vyzkumného Setfeni probihala od 15. prosince 2019 do 20. ledna
2020. Ksifeni dotazniku byla vyuzita socidlni sit’ Facebook, pficemz respondenti byli
vybirani tzv. metodou sné¢hové koule (srov. Miovsky, 2003). V prvni fazi byli jednotlivé
osloveni autor¢ini znami ucitelé 1. stupné. Tito uditelé byli soucasné pozadani o dalsi Sifeni
dotazniku. V druhé fazi byl odkaz na dotaznik umistén také na skupinach sdruzujici ucitele.
JelikoZz neni mozné ovéfit, kolika dalSim ucitelim byl odkaz na dotaznik pieposlan, jakozto
neni mozné urcit, kolik uéiteld prvniho stupné se vyskytuje ve skupinach socialni sité

Facebook, navratnost dotazniku nebyla uréena.

5.3.2 Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

Tento statisticky test vyznamnosti se vyuziva v pfipadech, kdy pracujeme se dvéma
pedagogickymi jevy, u nichZ testujeme existenci mezi nimi panujici zavislosti. Soucasné musi
byt splnéna podminka, Zze ziskana data o danych pedagogickych jevech jsou nominalniho
(popf. ordinalniho) charakteru.

Kontingen¢ni tabulkou se pak rozumi tabulka, do niz jsou zapsany vysledky
dotaznikového Setteni. Jelikoz obsahuje data ziskana ze dvou rliznych otdzek dotazniku, byva

také oznac¢ovana jako tabulka se dvéma vstupy. (Chraska, 2003)

" Data ziskana v ramci predvyzkumu nebyla pouzita p¥i vyhodnocovani dotaznikového Setfen.
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5.3.3 Znaménkové schéma pro kontingenc¢ni tabulku

Protoze nam test nezavislosti chi-kvadrat pomutze pouze urcit, zda mezi pedagogickymi
jevy vztah je ¢i neni, ale blize tento vztah neinterpretuje, byva vyuzivano tzv. znaménkové
schéma (Chréska, 2016). Tato metoda nam poskytuje ,, ndzornou informaci o tom, ve kterém
poli kontingencni tabulky je porusen predpoklad nezavislosti obou srovnavanych znakii*,

a umoznuje ndm tak vztah popsat vice vyroky (Chraska, 2003, s. 95).

5.4 Vyzkumny soubor

V ramci realizace dotaznikového Setieni byl pouzit zamérny vybér respondentt,
konkrétné vybér anketni, kdy se , jedinci dostavaji do vybéru sami na zakladé svého
rozhodnuti*“ (Chraska, 2016, s. 19).

Vyzkumny vzorek je tvofen uciteli prvniho stupné, ktefi vSak soucasné spliuji
podminku, Ze jsou absolventy oboru U¢itelstvi pro 1. stupefi ZS. Skupina tdchto pedagogh
byla vybrana zamérné, jelikoz autorka je sama studentkou daného oboru.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 291 respondentii. Protoze vSak jedna
respondentka uvedla, Ze je jesté stale studentkou, a dal§i dvé respondetky nebyly absolventy
pozadovaného oboru, byly jejich odpovédi vyfazeny. Do vyhodnocovani nebyly zahrnuty
ani odpovédi respondentd, kteti absolvovali obor Ucitelstvi pro 1. stupen a specialni
pedagogika, ¢i se v této problematice jakkoli dale vzdélavali. Hrozilo totiz riziko, Ze jejich
informace nabyté mimo obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS by mohly ovlivnit celkové vysledky.
Avsak nejvétsi skupinou respondentti, ktera musela byt vyfazena, se stali ucitelé, ktefi své
studium ukoncili pfed vice jak 15 lety. Data od téchto respondentti nemohla byt zahrnuta
do vyhodnocovani, protoze vyzkum je vyhradné zaméfen na pregradualni ptipravu pedagogd,
jez probihala v dobé pravné ukotveného integrovaného (inkluzivniho) vzdélavani. S ohledem

na tyto skutecnosti bylo pro vyhodnocovani pouzito pouze 208 dotaznikd.
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5.5 Analyza vyzkumnych dat

Otazka ¢. 1: Jste Zena nebo muz?

Prvni polozka dotazniku se zabyvala charakteristikou vyzkumného souboru z hlediska
pohlavi. S ohledem na soucasné slozeni ucitelskych sborli, ziskand data nebyla nijak
piekvapiva. Z celkového poctu 208 respondenti bylo 200 Zen (96,2%) a pouze 8§ muzi
(3,8%).

Pohlavi
3,8%

M Zena

B muz

Graf ¢. 1: Pohlavi

Tato c¢isla se bohuZzel blizi skute¢nému zastoupeni muzli na prvnim stupni zakladnich
$kol. Podle statistické ro¢enky roku 2018/2019 vydané MSMT, na prvnim stupni ZS uéilo
3293 muzu, tedy pouze 8,4% z celkového poctu ucitelt (Statistické roCenky Skolstvi —

vykonové ukazatele, 2019).

Otazka & 2: Kolik let Vas déli od ukonceni studia na VS (konkrétng oboru Ugitelstvi pro 1.

stupeni 7S )?

Druha polozka zjistovala obdobi, ve kterém respondenti absolvovali obor UIST ZS.

Tato informace je pro vyzkum velice dulezitd, nebot’ umoziiuje vyzkumnou skupinu rozdélit
na ty ucitele, ktefi studovali v obdobi prvotniho zavadéni integrovaného vzdelavani, az po ty,
kteti vystudovali v nedavné dobg.

Nejpocetngjsi skupinou, Citajici 134 respondentil, byli ucitelé, které od ukonceni studia
nedéli vice jak 5 let, coZ z celkového mnoZstvi pfedstavovalo 64,4%. Skupina ucitell, jez
obor UIST ZS absolvovala pied 6 — 10 lety, byla v dotaznikovém Setieni zastoupena 37
respondenty (17,8%). Stejny pocet respondentti uvedl, Ze je od ukonceni studia déli 11 — 15
let.
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Pocet let od ukonéeni studia na VS

mO-5let
m6-10let
m11-15let

Graf'¢. 2: Pocet let od ukonceni studia na VS

Otazka ¢. 3: Setkal/a jste se béhem studia s pfedmétem, ktery se tykal specialni pedagogiky?

U této polozky 201 (96,6%) respondenti uvedlo, Ze se v ramci své pregradualni
ptfipravy setkali se specidlni pedagogikou. Tato problematika nebyla zahrnuta pouze
do ptipravy 7 (3,4%) dotazovanych.

Ziskana data proto pusobi velice pozitivné, a to zvIast€¢ ve srovnani s vyzkumem
provedenym v roce 2000, kdy celych 42 % z dotazanych uciteli uvedlo, ze se béhem studia

se specialni pedagogikou vibec nesetkali (Kocurova, 2000).

Absolvovani predmeétu tykajiciho se speciadlni pedagogiky
3,4%

M ano

M ne

Graf ¢. 3: Absolvovani predmetu tykajiciho se specialni pedagogiky

Otazka ¢. 4: Pokud Vase odpovéd na piedeSlou otdzku zni ANO, jaka ¢asova dotace byla

tomuto pfedmétu vénovana?

Polozka ¢islo ¢tyii byla polouzaviend a zaméfovala se pouze na respondenty, ktefi

béhem studia absolvovali pfredmét specidlni pedagogiky, tedy na 201 dotdzanych uciteld.
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U téchto pedagogli se pak snazila zjistit, jakd Casovd dotace byla zminénému piedmétu

vénovana.

Casova dotace vénovana predmétu specialni pedagogiky
5,9%

B 1-2semestry
B 3 - 4 semestry

Jiné...

Graf ¢. 4: Casovad dotace vénovand predmétu specidlni pedagogiky

Ze zminéné skupiny nadpolovic¢ni vétSina respondentli uvedla, ze jimi nav§tévovany
predmét specialni pedagogiky byl v rozsahu 1 — 2 semestrii. Z celkového poctu 201 ucitelt se
tak jednalo 0 66,2%. Tento vysledek koresponduje s tvrzenim profesora Lechty (2010), ktery
uvadi, ze soucasti pfipravy vétSiny uclitelll je jedno- az dvousemestralni predmét specialni
pedagogiky. O néco déle se specialni pedagogice vénovalo 58 (28,9%) respondentu, ti vybrali
odpoveéd’ 3 — 4 semestry.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pokud respondentim nabizené¢ odpovédi nevyhovovaly,
umoziovala polozka také vlastni vyjadieni. Pro tuto moznost se rozhodlo 12 respondentu.
A ackoli dva z nich uvedli, ze si danou informaci jiz nepamatuji, odpovédi dal$ich ptinaseji
zajimavé informace. Naptiklad jeden respondent uvedl, ze absolvoval piedmét specialni
pedagogiky v rozsahu 5 semestrii. Na ¢asové dotaci 8 semestrii se pak shodli dva respondenti.
P&t z dotazanych uciteli se béhem svého studia setkdvalo se specidlné pedagogickym
piredmétem dokonce kazdy semestr (tzn. 10 semestrii). Objevila se také jedna odpovéd’, Ze se
respondent se specialné¢ pedagogickou problematikou setkaval Vsamostatném predmétu
2 semestry, jinak jako soucast vSech predmetii. Ptekvapiva je ovsem posledni odpovéd’, podle

niz se respondent setkal se specialni pedagogikou jen béhem blokové vyuky 1 odpoledne.
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Otazka €. 5: Mél/a jste piehled o legislativnich podminkdch vzdélavani zakd se SVP

V hlavnim vzdélavacim proudu?

Ve vyzkumu provedeném v roce 2010 vysoky pocet dotazanych ucitelu (76,1%)
oznacil své znalosti o legislativnich podminkach vzdé€lavani zakt se SVP za primémé a horsi
(Potmé&sil, 2010). Nutno ale podotknout, Ze se nejednalo pouze o absolventy oboru UIST ZS.

V soucasné dobé€ by budouci ucitelé méli byt, v rdmcei pfedmétu specidlni pedagogiky,
s touto problematikou seznamovani (Havel, 2016). Piesto, ve srovnani s vySe uvedenym

~~~~~~

vysledky.

Prehled o legislativnich podminkach
vzdélavani Zzakl se SVP

M ano
M spiSe ano
spise ne

M ne

Graf ¢. 5: Prehled o legislativnich podminkach vzdélavani Zaku se SVP

Pouze 25 (12%) respondentti uvedlo, Ze se citilo po vstupu do praxe dobie
obeznameno s legislativnimi podminkami vzdélavani zaki se SVP, a 48 (23,1%) respondentd
se kK tomuto nazoru priklanélo. Naproti tomu vysoky pocet, celkem 98 (47,1%) dotazanych
ucitelt, zvolil odpoveéd spise ne. Pokud k tomuto navic pficteme jeste¢ odpovedi 37 (17,8%)
respondentt, ktefi oznacili odpoveéd’ ne, dostaneme se na 64,9%. Piestoze je toto procento
0 néco nizsi nez u vyzkumu provedeného v roce 2010, poukazuje na fakt, ze velké mnozstvi
uciteli se po vstupu do praxe stile neciti byt zcela, ba viibec obeznameno s pravnimi

podminkami inkluzivniho vzdélavani.

Otazka €. 6: Védél/a jste, které vzdélavaci metody jsou vhodné pro edukaci ve tfidé, v

niz jsou pfitomni zaci se SVP?

Z grafu uvedeného nize muzeme vycist, ze opét velkd skupina dotazanych ucitelti

(celkem 95; to je 45,7% z celku) se po vstupu do praxe necitila byt vybavena dostateénymi
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znalostmi 0 vhodnych metodach pro inkluzivni vzdélavani. Dvacet dva (10,6%) respondenti
dokonce oznacilo své znalosti za nulové. Pfesné opacny nazor mélo pouze 23 (11,1%)
dotdzanych, kteii zvolili odpovéd’ ano. Jisté znalosti dané problematiky pak mélo 68 (32,6%)

ucitelii, nebot’ oznacili odpoveéd’ spise ano.

Znalost vhodnych vzdélavacich metod

10,6% 11,1%

M ano
M spiSe ano
1 spiSe ne

M ne

Graf ¢. 6: Znalost vhodnych vzdeélavacich metod

Otazka €. 7: Mél/a jste prehled o pomutckach a materidlech vhodnvyvch pro edukaci déti se
SVP?

Prehled o vhodnych pomtickach a materialech

8,2%

' M ano
M spiSe ano
I spiSe ne

M ne

Graf ¢. 1: Prehled o vhodnych pomiickach a materialech

Sedma polozka dotazniku se zabyvala znalostmi pedagogli o pomtickach a materidlech
vhodnych pro vzdélavani zaka se SVP. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze o této problematice bylo
nedostatecné, ¢i nebylo vibec informovano jesté¢ vice ucitelt, nez u vySe zminovanych

vyucovacich metod.
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Z celkového poctu 208 respondentt jen 17 (8,2%) uvedlo, ze po vstupu do praxe méli
ptehled o vhodnych pomuckach a materidlech. Jest¢ pomérné dobré povédomi melo také 62
(29,8%) respondentt, ktefi oznacili odpovéd’ spiSe ano. Minimalni znalosti pomucek a metod

pak mé&lo celych 93 (44,7%) ucitelt a zcela zadné 36 (17,3%).

Otazka ¢. 8: Citil/a jste se byt pripraven/a na vvuku zakd se SVP v hlavnim vzdélavacim

proudu?

V teoretické Casti jsme se zmiflovali o tom, ze fada odbornikli vnimé znalosti,

dovednosti a kompetence pedagogti za jedny z velmi podstatnych faktord GspéSnosti inkluze
(srov. Pancocha, Slepickova, 2013; Winter, 2006). Navzdory tomu, podle vyzkumt
provedenych v Ceské republice, se uditelé neciti byt dostate¢nd piipraveni na pozménéné
podminky edukace. Naptiklad ve vyzkumu provedeném v roce 2005 celych 73,23% pedagogt
zakladnich skol uvedlo, ze nemé adekvatni specialnépedagogické vzdélani potiebné pro praci
se zakem se zdravotnim postizenim (Michalik, 2005). Z vysledkt rozsahlého vyzkumu z roku
2010 zase vycteme, ze 58,9% respondentid nepovazovalo své kompetence pro inkluzivni

vzdélavani za dostate¢né (Potmésil, 2010).

Pocit pfipravensoti na vyuku zakl se SVP
4,3%

M ano
M spiSe ano

spiSe ne

M ne
40,9%

Graf ¢. 8: Pocit pripravenosti na vyuku Zakii se SVP

Ani vysledky tohoto dotaznikového Setfeni nemluvi v kladnéjSich ¢islech. Po vstupu
do praxe se zcela pfipraveno citilo jen 9 respondentt (4,3%). Spise piipraveno se pak citilo
celkem 42 (20,2%) dotazanych ucitel. Za nedostateCné pripravené se oznacila nejvetsi
skupina respondentd, a to 85 ucitelt, tedy 40,9% z celku. Avsak ani skupina 72 pedagogi

(34,6%), ktera se povazovala za zcela nepfipravené, neni zanedbatelna.
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Ziskana data timto vyzkumem i vyzkumy vySe zminénymi nas tak nuti premyslet nad

kvalitou ptipravy budoucich pedagogi, jakozto vzdélavani obecné.

Otazka & 9: Uvital/a byste zp&tn&, po zkusenostech nabytych praxi, na VS vice pfedméti

zabyvajicich se touto problematikou?

Devata polozka zjiStovala, zda by ucitelé zpétné pfivitali béhem své pregradudlni
pripravy vice predméti, které by se hloubéji zabyvaly problematikou vzdélavani zakt se SVP
v béznych Skolach. Vzhledem k vysledkiim ptedeslych polozek, zjisténa data u této otazky
nejsou nijak zarazejici.

Vice pfedméti by rozhodné pfivitala nadpoloviéni vétSina, celych 120 (57,7%)
respondentli. Této moznosti by se nebranilo ani dalSich 62 (29,8) dotazanych ucitelt, kteti
zvolili odpovéd spise ano. V mensiné jsou pak pedagogové, jez by dalsi pfedméty nechtéli.

Moznost spise ne zvolilo 19 (9,1%) respondentti a zcela proti bylo jen 7 (3,4%) dotazanych.

Vice predméti tykajicich se vyuky zaka se SVP
3,4%

9,1%

Hano
M spiSe ano
spiSe ne

M ne

Graf ¢. 9: Vice predmetu tykajicich se vyuky zakii se SVP

Otazka ¢&. 10: Zde je prostor pro VaSe pfipadné pfipominky. postiehy apod. (nepovinné):

Jak je znazvu patrné, posledni, nepovinna polozka byla oteviend a davala
respondentim prostor se k dané problematice vyjadfit. Jelikoz néktefi dotdzani ucitelé této
moznosti vyuzili a jejich postiehy jsou mnohdy zajimavé, uvadime je zde. Jedna se o jejich
doslovny pfepis. Pouze v ptipadech, kdy ucitelé uvadeli pro vyzkum nepodstatna fakta (napf.
ptani k uspésnému dokonceni studia ¢i k uspechtim v budoucim povoléni), byly tyto odpovédi

zkraceny.
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Vycet odpovédi:

ID 16 ,, Jelikoz ze soucasné praxe vnimam, Ze je jiz v kazdé tride minimalné jedno dité se SVP,
které potiebuje péci ze strany skoly, ale i rodicti, tak by mél byt na toto téma jiz na VS brdn
velky diiraz. Ucitel by meél umet diagnostikovat a pracovat s témito Zaky. PPP nestihaji
a veétsinou ani neporadi, co konkrétniho se ma ¢i nema se zakem delat. Ocekava se, zZe
| zacinajici ucitel dokdze rozpoznat veskeré obtize zdika ve vyuce, dale bude umét pouzivat
pripadné specifické pomiicky a dokaze toto dite zaclenit do bézné vyuky, aniz by upozornoval
na SVP konkrétniho ditéte. Dale je tu i pripadnad prdce asistenta. 1 od zacinajictho ucitele
se wzaduje, aby umél Fidit praci asistenta. Na co nikoho Skola nepripravi, je komunikace
S rodici zaku. Nekteri chtéji pro své dite ulevy, ale doma s ditétem nepracuji, nékteri nechtéji
a brani se, aby jeho dité mélo ndlepku SVP. Bohuzel teorie na VS a praxe na ZS je néco

naprosto odlisného a pripad kazdého Zdka je taky jiny... "

Vv

ID 27 ,,Znala jsem priciny, druhy, definice. Co s tim delat nam nikdo nikdy nerekl.

ID 32 ,, Uprimne, studovala jsem UCcitelstvi pro 1. stupen. Kdybych chtéla pracovat s
"inkluzivnimi" détmi, tak pujdu studovat Specialni pedagogiku. Navic, v praxi vidim, jak to
brzdi bézné zZiky. Prakticky dochazi k pozitivni diskriminaci - abychom nediskriminovali
jednoho '"inkludovaného" Zdik, tak diskriminujeme a znemoznujeme kvalitni vzdélani

‘

ostatnim. *

3

ID 34 ,, Teorie je jisté fajn, ale nejvice stejné pomiize praxe a osobni kontakt s témito detmi.

ID 47 ,,Z mého pohledu byla na VS priprava na praci s Zdiky se SVP nejvice opomijenou
oblasti. \V soucasné dobé inkluze je to klicova zaleZitost. V praxi vidim, Ze pokud se nedokadzu

v prvni radé "popasovat" s Zaky se SVP, pak nemohu vitbec ucit.

ID 53 |, Veskeré informace a znalosti spojené s tematikou zakii se SVP jsem ziskala praxi

a vyhledavanim informaci nebo konzultacemi se specialnim pedagogem na nasi skole.

ID 79 ,,Nejvetsi kamen urazu byl v tom, ze predmeéty tykajici se specialni pedagogiky se hodné
zamerovaly na ruzna télesnd postizeni, nicméné jsme téemér nenarazili na postupy s Zaky
ze socidalné znevyhodnéného prostredi, Zaky obtiznéji zvladatelné a zZdky S riznymi dys-
poruchami. Celkove bych vice uvitala spise tuto oblast, kde se zamerujeme na prdci

3

S takovymi zaky, protoZe prece jen se s nimi potkame na béznych ZS vice. ‘
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ID 90 ,, Nejdulezitejsi je praxe. Teorie je jedna veéc, ale prima zkusSenost je nenahraditelna.

Bylo by pFinosné, kdyby bylo vice praxi béhem studia VS.*

ID 96 ,,Promovala jsem 2005, rikali nam, ze na kazdé skole nam pomiize ,, speckar*, ktery
tam je, prip. skolni psycholog. Piisobila jsem jiz na 3 Skolach, nebyli ani jeden na Zadné.
Ted’ se to zacina lepsit, ale je to pouze akce nékterych reditelii. Pritom by byli potreba

na kazde skole, poradny nestihaji.
ID 113 ,, Spise bych uvitala propojeni teorie s praxi. Mnoho véci by pak bylo snazsich.

ID 128 , Priprava na VS byla pro mne ve vysledku celkove nedostatecnd. Studium zkrdtka
nikoho nemiize pripravit na realitu (kazde dite je jiné a rodice jsou zvldstni kategorie...)

Takze spise bych zpétne uvitala vic praxe a klidné na néjaké specialni skole.

ID 155 , Spise nez vice predmétii na VS by podle mého ndzoru bylo lepsi néjaké skoleni
i kurz primo zaméreny na tuto problematiku. Pripadné navstéva specialni Skoly se vsemi
pomiickami, které deéti potiebuji. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze z celé VS mi nejvice dala

¢

pribézna praxe. A teoretické predmeéty navic na tom nic nezmeni.

ID 156 ,, Nic vas na to nepripravi, je to o zkuSenostech, kazdé dité je jiné a kazdy den s nim je
také jiny. Specialni pedagog pouze vi, co muze nastat, ale jak z toho ven je vzdy nesnadna

otazka, na kterou nelze nikdy jednoznacné odpovédet. “

ID 164 |, Vice predmétii by bylo prinosem, ale nesmélo by jit o teorii, ale o praxi - jak
pracovat, co skutecné funguje (nikoli co si predndsejici nepolibeny praxi precetl, ze funguje),

ovérené pomiicky, metody, zpiisoby prdce. *

ID 189 ,,Po studiu na VS jsem se v praxi setkala s "integrovanymi Ziky". Prdce s nimi
za tehdejsich podminek byla smyslupnéjsi nez ted, za "inkluze". VS (UPOL) mé pripravila

do praxe komplexné dobre. Problém je v soucasné legislative. *

ID 218 ,, Déti se SVP se v bézné ZS vyskytuje stdle vice a slavnd inkluze nic nevyresi. Ucitel

T e

musi vénovat spoustu casu administrative a "papirovani”.

ID 254 ,, Zpétné si vzpominam, ze jsme méli moc teorie a historie, ale praktického nebylo nic.

I3

V praci jsem pak méla pocit, Ze jedind nevim, o co jde. *

Z téchto vyjadieni plyne, Ze fada respondentt by pro zkvalitnéni pregradualni piipravy

budoucich uciteld doporucovala vice praxe zaméfené na vyuku zakti se SVP. Tim potvrzuji
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vyjadieni Havla (et. al., 2016), podle kterého by se proména pedagogické piipravy
na povolani méla dotknout praktické slozky pregradualni pfipravy, obzvlasté pak studijnich

praxi.

5.6 Verifikace hypotéz

Jak jiz bylo zminéno, pro ovéteni hypotéz byl pouzit statisticky test nezévislosti chi —
kvadrat pro kontingencni tabulku. Dale bylo zamysleno pouzit také znaménkové schéma.
Avsak tuto metodu vyuzivame pouze v ptipad¢, je-li mezi proménnymi zavislost (Hebak,
2007). Z tohoto divodu bylo znaménkové schéma sestaveno jen u hypotézy H4.

Samotna verifikace probihala postupem, ktery uvadi Chraska (2003). V prvnim kroku
byly u kazdé hypotézy sestaveny kontingencni tabulky zahrnujici pozorované cetnosti (P).
Dale byly formulovany nulové Hy a alternativni Ha hypotézy, ptiCemz nulovéa hypotéza je
pfedpoklad, Ze mezi proménnymi vztah neni, a naopak alternativni hypotéza tikd, Ze tento
vztah existuje.

Po stanoveni hypotéz doslo k vypoctu eocekdvanych cetnosti (0). Z divodu vyssiho
poctu fadkid a sloupct v kontingencénich tabulkéach, byly tyto Cetnosti zapsany do zvlaStnich
tabulek. K ocekavanym Cetnostem se vaze také podminka, podle niz ,, testu nezavislosti chi-
kvadrat nelze pouzit v pripadech, kdy ve vice nez 20 % poli kontingencni tabulky jsou
ocekavané Cetnosti mensi nez 5 a V pripade, Ze v nékterém poli je cekavanda cetnost mensi nez
1* (Chraska, 2003, s. 94). Proto musely byt u hypotézy H4 odpovédi respondentu, tykajici se
casové dotace vénované predmétu specialni pedagogiky, sdruzeny pouze do dvou kategorii.

2

Souctem vypocitanych hodnot —Qo vSech polich kontingenéni tabulky bylo
stanoveno testové kritérium ° , a pomoci vztahu f= (r— 1) . (s — 1), kde r predstavuje podet
radkt a s pocet sloupct kontingencni tabulky, byl urcen stuperi volnosti.

Oveétovani hypotéz probéhlo na hladiné vyznamnosti 0,05. To znamena, Ze ziskané

vysledky piijimame s 5 % rizikem omylu.
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Testovani hypotézy ¢. 1

H1: Uditelé, ktefi absolvovali obor UIST ZS v nedavné dobé, se neciti byt lépe
pripraveni na vyuku Zikid se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu, neZ uditelé, kteri

stejny obor absolvovali v pocatcich zavadéni integrovaného vzdélavani.

Podkladem pro verifikaci hypotézy H1 jsou polozky €. 2 a €. 8 dotazniku:
- Kolik let Vas déli od ukonceni studia na VS (konkrétné oboru Ucitelstvi pro 1. stupeit
Z8)?

- Citil/a jste se byt pripraven/a na vyuku zdkit se SVP V hlavnim vzdélavacim proudu?

H1 (P) 0-5let 6 - 10 let 11-15 let Celkem:
ano 4 1 4 9
spiSe ano 26 9 7 42
spiSe ne 52 18 15 85
ne 52 9 11 72
Celkem: 134 37 37 208
Tabulka ¢. 1: Kontingencni tabulka 1 (pozorované cetnosti)
H1 (O) 0-5let 6 - 10 let 11-15 let Celkem:
ano 58 1,6 1,6 9
spiSe ano 27,06 7,47 7,47 42
spiSe ne 54,76 15,12 15,12 85
ne 46,38 12,81 12,81 72
Celkem: 134 37 37 208

Tabulka ¢. 2: Kontingencni tabulka 1 (ocekdavané cetnosti)

Ho:  Mezi Cetnostmi odpovédi na otdzku tykajici se pocitu pfipravenosti a poctem let

od ukondéeni studia na VS neni zavislost.

Ha.  Mezi Cetnostmi odpovédi na otdzku tykajici se pocitu pfipravenosti a poctem let

od ukonéeni studia na VS je zavislost.
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Vypocet testového Kritéria chi-kvadrat (yz) pro kontingenéni tabulku 1:

P O P-O (P-0)? (P-0)4/0
4 5,8 -1,8 3,24 0,559
1 1,6 -0,6 0,36 0,225
4 1,6 2,4 5,76 3,6
26 27,06 -1,06 1,1236 0,042
9 7,47 1,53 2,3409 0,313
7 7,47 -0,47 0,2209 0,03
52 54,76 -2,76 7,6176 0,139
18 15,12 2,88 8,2944 0,549
15 15,12 -0,12 0,0144 0,001
52 46,38 5,62 31,5844 0,681
9 12,81 -3,81 14,5161 1,133
11 12,81 -1,81 3,2761 0,256
> 7,528

Tabulka ¢. 3: Testové kritérium chi-kvadrat (°) pro kontingenéni tabulku 1
¥’ == (P-0)/0 = 7,528

f=(4-1).(3-1)=6

%005 (6) = 12,592 > 7,528 = plati Ho

Na zéklad¢ ziskanych vysledkt pfijimame nulovou hypotézu Hp a naopak hypotézu
alternativni Ha odmitame Statisticky vyznamnad souvislost tedy nebyla prokazana
a vysledkem tudi je, ze u&itelé, kteii absolvovali obor UIST ZS v nedavné dobé, se citi
byt pripraveni na vyuku zaki se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu na stejné urovni,
jako wuditelé, kteFi stejny obor absolvovali v pocatcich zavadéni integrovaného

vzdélavani.

Hypotéza H1 byla potvrzena.
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Testovani hypotézy ¢. 2

H2: Uditelé, ktefi absolvovali obor UIST ZS v nedavné dobé, se neciti byt lépe
vybaveni znalostmi o legislativnich podminkach vzdélavani Zaka se SVP, jak ucitelé,

ktefi stejny obor absolvovali v pocatcich zavadéni integrovaného vzdélavani.

Podkladem pro verifikaci hypotézy H2 jsou polozky ¢. 2 a ¢. 5 dotazniku:
- Kolik let Vas déli od ukonceni studia na VS (konkrétné oboru Ucitelstvi pro 1. stupeit
Z8)?

- Meél/a jste prehled o legislativnich podminkach vzdelavani zZakii se SVP vV hlavnim

vzdeélavacim proudu?
H2 (P) 0-5let 6 - 10 let 11-15 let Celkem:
ano 16 4 5 25
spiSe ano 33 10 5 48
spiSe ne 66 14 18 98
ne 19 9 9 37
Celkem: 134 37 37 208
Tabulka ¢. 4: Kontingencni tabulka 2 (pozorované cetnosti)
H2 (O) 0-5let 6 - 10 let 11-15 let Celkem:
ano 16,1 4,5 4,4 25
spiSe ano 30,9 8,5 8,6 48
spiSe ne 63,2 17,4 17,4 98
ne 23,8 6,6 6,6 37
Celkem: 134 37 37 208

Tabulka ¢. 5: Kontingencni tabulka 2 (ocekavané cetnosti)

Ho:  Mezi cetnostmi odpovédi na otazku tykajici se znalosti legislativy a poctem let

od ukonceni studia na VS neni zavislost.

Ha.  Mezi Cetnostmi odpovédi na otazku tykajici se znalosti legislativy a poctem let

od ukoné¢eni studia na VS je zavislost.

61



Vypoéet testového kritéria chi-kvadrat (y°) pro kontingenéni tabulku 2:

P O P-O (P-0)? (P-0)4/0
16 16,1 -0,1 0,01 0,001
4 4,5 -0,5 0,25 0,056
5 4,4 0,6 0,36 0,082
33 30,9 2,1 4,41 0,143
10 8,5 15 2,25 0,265
5 8,6 -3,6 12,96 1,507
66 63,2 2,8 7,84 0,124
14 17,4 -3,4 11,56 0,664
18 17,4 0,6 0,36 0,021
19 238 -4,8 23,04 0,968
9 6,6 2,4 5,76 0,873
9 6,6 2,4 5,76 0,873
%5577

Tabulka ¢. 6: Testové kritérium chi-kvadrat (xz) pro kontingencni tabulku 2
x* =% (P-0)’/O = 5,577
f=(4-1).(3-1)=6
x%005 (6) = 12,592 > 5,577 = plati Ho

Na zékladé ziskanych vysledkl pfijimame nulovou hypotézu Hy a naopak hypotézu
alternativni Ha odmitame. JelikoZ mezi odpovéd'mi nebyla prokazéna statisticky vyznamna
souvislost, musime konstatovat, ze uéitelé, kteii absolvovali obor UIST ZS$ v nedavné
dobé, se citi byt vybaveni znalostmi 0 legislativnich podminkach vzdélavani zaka se SVP
na stejné urovni, jako ucitelé, ktefi stejny obor absolvovali v pocatcich zavadéni

integrovaného vzdélavani.

Hypotéza H2 byla potvrzena.
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Testovani hypotézy ¢. 3

H3: Uditelé, ktefi absolvovali obor UIST ZS v nedavné dobé, se neciti byt lépe
vybaveni znalostmi o0 metodach potiebnych p¥i inkluzivnim vzdélavani, jak ucitelé, ktefi

stejny obor absolvovali v pocatcich zavadéni integrovaného vzdélavani.

Podkladem pro verifikaci hypotézy H3 jsou polozky ¢. 2 a €. 6 dotazniku:

- Kolik let Vas déli od ukonceni studia na VS (konkrétné oboru Ucitelstvi pro 1. stupeit
Z8)?

- Vedel/a jste, které vzdelavaci metody jsou vhodné pro edukaci ve tride, v niz jsou

pritomni Zaci se SVP?

H3 (P) 0-5let 6 - 10 let 11-15let Celkem:
ano 16 3 4 23
spiSe ano 43 14 11 68
spiSe ne 61 17 17 95
ne 14 3 5 22
Celkem: 134 37 37 208
Tabulka ¢. 7: Kontingencni tabulka 3 (pozorované cetnosti)
H3 (O) 0-5let 6 - 10 let 11 -15 let Celkem:
ano 14,8 4,1 4,1 23
spiSe ano 438 12,1 12,1 68
spiSe ne 61,2 16,9 16,9 95
ne 14,2 3,9 3,9 22
Celkem: 134 37 37 208

Tabulka ¢. 8: Kontingencni tabulka 3 (ocekdavané cetnosti)

Ho:  Mezi cetnostmi odpovédi na otdzku tykajici se znalosti metod a poctem let

od ukonceni studia na VS neni zavislost.

Ha.  Mezi cCetnostmi odpovédi na otdzku tykajici se znalosti metod a poctem let

od ukoné¢eni studia na VS je zavislost.
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Vypocet testového Kritéria chi-kvadrat (yz) pro kontingenéni tabulku 3:

P O P-O (P-0)? (P-0)4/0
16 14,8 1,2 1,44 0,097
3 4,1 -1,1 1,21 0,295
4 41 -0,1 0,01 0,002
43 438 -0,8 0,64 0,015
14 12,1 1,9 3,61 0,298
11 12,1 -1,1 1,21 0,1
61 61,2 -0,2 0,04 0,001
17 16,9 0,1 0,01 0,001
17 16,9 0,1 0,01 0,001
14 14,2 -0,2 0,04 0,003
3 3,9 -0,9 0,81 0,208
5 3,9 11 1,21 0,31
> 1,331

Tabulka ¢. 9: Testové kritérium chi-kvadrat (;(2) pro kontingencni tabulku 3
1> =X (P-0)%/0 = 1,331

f=(4-1).(3-1)=6

%2005 (6) = 12,592 > 1,331 = plati Hy

Na zékladé ziskanych vysledkl pfijimame nulovou hypotézu Ho a alternativni
hypotézu Ha naopak odmitame Ani v tomto ptipadé nebyla prokazana statisticky vyznamna
souvislost. Vysledkem tedy je, Ze u&itelé, kteii absolvovali obor UIST ZS v nedavné dobé,
se citi byt vybaveni znalostmi o metodach potfebnych pfi inkluzivhim vzdélavani
na stejné trovni, jako udlitelé, ktefi stejny obor absolvovali v pocatcich zavadéni

integrovaného vzdélavani.

Hypotéza H3 byla potvrzena.
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Testovani hypotézy ¢. 4

H4: Vétsi casova dotace vénovana predmétu specidlni pedagogiky, béhem
pregradualni pripravy ucitelii 1. stupné, ma pozitivni vliv na jejich pocitovanou miru

pripravenosti na vyuku Zaka se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu.

Podkladem pro verifikaci hypotézy H4 jsou polozky €. 4 a ¢. 8 dotazniku:
- Pokud Vase odpovéed na predesiou otazku zni ANO, jaka casova dotace byla tomuto
predmétu vénovana?

- Citil/a jste se byt pripraven/a na vyuku zdkit se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu?

H4 (P) 1 - 2 semestry 3 avice Celkem:
ano 3 6 9
spiSe ano 20 21 41
spiSe ne 57 24 81
ne 51 16 67
Celkem: 131 67 198

Tabulka ¢. 10: Kontingencni tabulka

4 (pozorované Cetnosti)

H4 (O) 1 - 2 semestry 3 avice Celkem:
ano 5,95 3,05 9
spiSe ano 27,13 13,87 41
spiSe ne 53,59 27,41 81
ne 44,33 22,67 67
Celkem: 131 67 198

Tabulka ¢. 11: Kontingencni tabulka 4 (ocekavané cetnosti)

Ho:  Mezi Cetnostmi odpovédi na otazku tykajici se pocitu piipravenosti a ¢asovou dotaci

vénovanou predmétu specidlni pedagogiky neni zavislost.

Ha.  Mezi Cetnostmi odpoveédi na otazku tykajici se pocitu pfipravenosti a ¢asovou dotaci

vénovanou piredmétu specidlni pedagogiky je zévislost.
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Vypocet testového Kritéria chi-kvadrat (yz) pro kontingenéni tabulku 4:

P O P-O (P-0)? (P-0)4/0
3 5,95 -2,95 8,7025 1,463
6 3,05 2,95 8,7025 2,853
20 27,13 -7,13 50,8369 1,874
21 13,87 7,13 50,8369 3,665
57 53,59 3,41 11,6281 0,217
24 27,41 -3,41 11,6281 0,424
51 44,33 6,67 44,4889 1,004
16 22,67 -6,67 44,4889 1,962
3 13,462

Tabulka ¢. 12: Testové kritérium chi-kvadrat (;(2 ) pro kontingencni tabulku 4

¥’ =X (P-O0)%0 = 13,462
f=(4-1).2-1)=3
v%005 (3) = 7,815 < 19,32 = plati Ha

Sestaveni znaménkového schématu pro kontingencéni tabulku 3:

H4 1 -2 semestry 3 avice

ano -1,228 1,702
spiSe ano -1,474 1,985
spiSe ne 0,545 -0,702

ne 1,137 -1,489

Tabulka ¢. 13: Hodnoty z-skore pro kontingencni tabulku 4

H4 1 - 2 semestry 3 avice Celkem:

ano 0 0 9
spiSe ano 0 + 41
spiSe ne 0 0 81

ne 0 0 67
Celkem: 131 67 198

Tabulka ¢. 14: Znaménkoveé schéma kontingencni tabulky 4

Na zaklad€ vysledk vypocti byla zamitnuta nulovd hypotéza Hp a pfijata hypotéza
alternativni Ha. Mezi odpovéd'mi byla prokdzana statisticky vyznamnd souvislost. Ta se
nejvice projevila u uciteldi, ktefi béhem své pregradudlni piipravy absolvovali predmét
specidlni pedagogiky v rozsahu minimdlné¢ 3 semestrti. JelikoZ tato skupina pedagogi
souCasn¢ oznacila svou pfipravenost za pomérné dobrou, mizeme konstatovat, ze vétsi

casova dotace vénovana predmétu specialni pedagogiky, béhem pregradualni pripravy
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ulitelu 1. stupné, ma pozitivni vliv na jejich pocitovanou miru pripravenosti na vyuku
9

zaki se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu.

Hypotéza H4 byla potvrzena.

5.7 Diskuze
Od roku 2005, kdy vstoupil v platnost zakon ¢. 561/2004 Sb., maji zaci se SVP moznost

vzdélavat se ve Skolach hlavniho vzdé€lavaciho proudu (srov. Uzlova, 2010; Michalik et al.,
2015). V soucasné dobé je to tedy jiz patnact let, co na tizemi Ceské republiky zapocal
soucasny model spole¢ného vzdélavani, ktery znaéné pozménil podminky ve Skolstvi. Na tuto
skute¢nost by mély bezesporu reagovat instituce, majici na starosti ptipravu pedagogi. Novi
ucitelé by méli byt vzdélavani tak, aby v téchto pozménénych podminkach obstali.

Ve vyzkumné ¢asti jsme se proto zabyvali otdzkou, na jaké Grovni je soufasna
pregradudlni ptiprava, a to z pohledu samotnych ucitelt. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda se
absolventi oboru U1ST ZS citili byt po vstupu do praxe adekvatné pfipraveni na vyuku zaki
se SVP v hlavnim vzdé¢lavacim proudu. Vysledky dotaznikového Setfeni bohuzel nehovoii
v kladnych ¢islech, nebot’ celych 75,5% z dotazanych uciteld uvedlo, Zze se po vstupu
do praxe necitilo dostatené piipraveno. Ne&kteti z nich se dokonce oznacili za zcela
neptipravené. Odpovédi na obecnou vyzkumnou otazku asoucasné splnénim hlavniho
vyzkumného cile je proto tvrzeni, ze absolventi oboru U1ST ZS se po nastupu do praxe
citili spiSe nepfipraveni na vyuku Zaki se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu.

Vyhodnocenim hypotézy HI jsme navic zjistili, Ze pocit nepfipravenosti pretrvava take
u ,;mladSich* absolventi daného oboru, u jejichZ pfipravy by se dalo oc¢ekavat, ze bude vice
zahrnovat inkluzivni problematiku. Pfesto vysledky naseho vyzkumu hovoti v tom smyslu, ze
ucitelé, ktefi absolvovali obor U1ST ZS v nedavné dobé, se neciti byt p¥ipraveni lépe
na vyuku Zaku se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu, nez ucitelé, ktefi stejny obor
absolvovali v pocatcich zavadéni integrovaného vzdélavani. Tim soucasné odpovidame
na prvni dil¢i vyzkumnou otazku a plnime prvni dil¢i cil.

Uvedené vysledky tak koresponduji stvrzenim Havla (et al., 2016), podle néhoz
je sou¢asna pregradualni piiprava nedostacujici. Ceska republika ale neni jedinou zemi,
ve které pfipravenost pedagogli na inkluzivni vzdélavani pokulhdva. Napiiklad podle
vyzkumu provedeného Hrebendrovou a Mandzdkovou (2007 in Stara, 2015) se ukazalo, ze
také slovensti ucitelé 1. stupné ZS se neciti zcela kompetentni pro inkluzivni vzdélavani.

Podobnych vysledki dosahlo rovnéz rozsahlé Setieni v Severnim Irsku, kde dokonce 89%
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respondentli oznacilo svou pfipravenost na vyuku zakt se SVP za nedostatecnou (Winter,
2006). Zde vsak neslo jen o ucitele 1. stupné zakladni skoly.

Ackoli jsme zjistili, ze velké procento ucitelll se vV obecné roviné byt pfipraveno neciti,
inkluzivni kompetence se sklada z vicera Casti (srov. Zafija et al., 2013 in Zilcher, Svoboda,
2019). S ohledem na prostudovanou literaturu nas proto v druhém a tfetim dil¢im cili zajimala
zvlasté pocitovana pripravenost v oblasti teoretickych znalosti legislativy a vyucovacich
metod.

Bohuzel vysledky vyzkumu nepfinesly pozitivni data ani pro druhy dil¢i cil.
Podle dotaznikového Setfeni nadpolovi¢ni vétSina (64,9%) dotazanych ucitel uvedla, Ze
po absolvovani pregradudlni pripravy spiSe neméla, az neméla vibec, ptehled o legislativeé
upravujici vzdélavani zakia se SVP. A piestoze je toto procento nizsi nez u obecné pocitované
pfipravenosti, stale je vysoké s ohledem na skute¢nost, ze dle Havla (2016) je problematika
legislativy jednim ze stéZejnich témat probiranych v pfedmétu specidlni pedagogiky
na vysoké skole. Pozitivné zni alespon fakt, ze srovname-li nami sesbirana data s daty
ziskanymi ve vyzkumu profesora PotméSila (2010), vidime mirné zlepSeni. Nebot' v jeho
vyzkumu oznacilo své znalosti o legislativnich podminkach vzdélavani zaka se SVP
za prumérné a horsi 76,1% dotazanych pedagogti. To v§ak neméni nic na tom, Ze odpoveédi
na druhou dil¢i vyzkumnou otazku a splnénim druhého diléiho cile je tvrzeni, ze absolventi
oboru UIST ZS se po vstupu do praxe necitili byt vybaveni dostateénymi znalostmi
0 legislativnich podminkach vzdélavani Zaki se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu.

Verifikaci hypotézy H2 se navic ukézalo, Ze stejn¢ jako u obecné pocitované
piipravenosti se ani zde ,,mladsi“ absolventi oboru UIST ZS neciti byt piipraveni lépe, nez
ucitelé, ktefi stejny obor absolvovali v pocatcich zavadéni integrovaného vzdélavani. Mize
byt sice vznesena ndmitka, Ze v porovnani tohoto vyzkumu a vyzkumu profesora Potmeésila
z roku 2010 jisty posun k lepSimu zaznamenan byl, tak jak je uvedeno vyse. Uvedeny rozkol
ale vysvétlime tak, Ze nami provedeny vyzkum byl zaméten vyhradné na absolventy oboru
UIST Z8, a kritériem také bylo, Ze tyto absolventy nesmélo délit od ukonéeni studia vice jak
15 let.

V ramci tetiho dil¢iho cile jsme se zabyvali znalostmi vyucovacich metod, adekvatnich
pro vyucovani v inkluzivnich tfidach. Tento okruh védomosti jsme vybrali zdmérné, jelikoz
inkluzivni ucitel musi upravovat vyuku takovym zpisobem, aby vyhovovala vS§em zakiim se
vSemi jejich individudlnimi potfebami, handicapy nebo naopak mimofadnymi ptfedpoklady.
Pravé proto potiebuje zniat ony vhodné a efektivni vyucovaci metody pro inkluzivni

vzdélavani (srov. Stara, 2015; Kratochvilova et al., 2015). Vzhledem k uvedené dileZitosti
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tohoto okruhu védomosti, nam alesponn zde ziskana data pfinesla docela dobrou zpravu.
Témetr polovina respondenti uvedla (43,7%), ze po ukonceni studia spiSe byli, az byli,
vybaveni znalostmi 0 metodach potiebnych pii inkluzivnim vzdélavani. Piestoze je toto
procento v celku stale nizké, pii srovnani s celkovou pfipravenosti a znalostmi legislativy,
jsou ucitelé v oblasti metod piipravovani nejlépe. Nicméné odpoveédi na tieti dil¢i vyzkumnou
otdzku a splnénim druhého dil¢iho cile je tvrzeni, Ze absolventi oboru UIST ZS§ se po
vstupu do praxe spiSe necitili vybaveni dostatecnymi znalostmi o metodach potiebnych
pri inkluzivnim vzdélavani. A souCasné¢ vyhodnoceni hypotézy H3 nam tika, ze ani zde
nedochazi k posunu Vv piipravé, nebot’ ugitelé, kteii absolvovali obor UIST ZS v nedavné
dob¢, se neciti byt lépe vybaveni znalostmi o metodach potiebnych pii inkluzivnim
vzdélavani, nez ucitelé, ktetfi stejny obor absolvovali v pocatcich zavadéni integrovaného
vzdélavani.

V poslednim dil¢im cili jsme se zabyvali tim, je-li pfipravenost uciteld ovlivnéna délkou
absolvovaného predmétu specidlni pedagogiky. K této otazce nas ptivedly nazory nékterych
autord, podle nichz je specidlnépedagogicka disciplina dillezitym prvkem zkvalitnéni ptipravy
uciteli na inkluzivni vzdélavani (srov. Miiller et al., 2001; Winter, 2006; Havel, 2013).
Impulzem byl také jiz zminovany nazor Michalika (et al., 2016), ktery soucasnou jedno-
az dvousemestralni dotaci tohoto pfedmétu shledava nedostatecnou.

Na zaklad¢ verifikace hypotézy H3 miZeme vysSe uvedené vyroky potvrdit, nebot’ jejim
vysledkem je, Ze vétSi Casova dotace vénovana predmétu specialni pedagogiky, béhem
pregradualni pripravy uciteli 1. stupné, ma pozitivni vliv na jejich pocitovanou miru
pripravenosti na vyuku Zaki se SVP v hlavnim vzdélavacim proudu.

Shrneme-li vySe uvedené, tak vysledkem vyzkumné casti je zjisténi, ze ucitelé
1. stupné, konkrétné absolventi oboru UIST ZS, se po ukonéeni studia necitili byt dobie
pfipraveni na inkluzivni praxi. A to jak v obecné roving, tak v oblasti teoretickych znalosti
legislativy. O néco 1épe se citili byt pfipraveni jen v okruhu znalosti vyucovacich metod.

Dale jsme zjistili, Ze v obdobi od roku 2005 do soucasnosti nedo$lo k vyraznému
posunu Vv pregradudlni ptipravé budoucich ucitelti, nebot’ pocit piipravenosti je u ucitell, ktefi
dokoncili studium na vysoké Skole v neddvné dob¢, a téch, kteti studium ukoncili mnohem
drive, srovnatelny.

Tfetim a poslednim zjiSténim je fakt, Ze vétSi Casovd dotace vénovand pfedmétu
specidlni pedagogiky kladné plsobi na tolikrdt jiz zminovanou pocitovanou piipravenost

pedagogt.

69



5.7.1 Limity vyzkumu

Nutno vSak podotknout, ze vysledky tohoto vyzkumu mohou byt ovlivnény tfadou
faktord. Jednim zlimith mulze byt nizky pocet respondentl. Vezmeme-li Vv potaz,
ze V soucasné dobé na 1. stupni zakladnich Skol vyucuje pftiblizné¢ 39 434 pedagogii
(Statistické ro¢enky Skolstvi — vykonové ukazatele, 2019), tak naseho dotaznikového Setieni
se z uvedené¢ho mnozstvi zc€astnilo pouze 0,53%. DalSim limitujicim faktorem je samotna
metoda sbéru dat, kdy v naSem piipadé byl zvolen online/web dotaznik, umistény navic
na socialni siti. S ohledem na tuto skutecnost si nemizeme byt jisti, ze vSichni respondenti
byli skute¢né absolventy pozadovaného oboru. Na zavér uved'me, ze vyzkum byl zaméien
pouze na pocitovanou miru piipravenosti, navic z pohledu samotnych uciteld. TudiZz nemutze

byt bran jako smérodatny ukazatel skute¢né ptipravenosti soucasnych pedagog.

5.7.2 Doporuceni pro praxi

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze by ke zkvalitnéni kvalifikace pedagogl ptispélo zvyseni
casové dotace specialnépedagogické discipliny. Studenti by zde vSak nesméli byt
seznamovani pouze s teorii. Podle fady dotdzanych uditeli by mnohem piinosnéjsi bylo
propojeni teoretickych poznatkt s praktickymi naméty, jak se zaky se SVP pracovat. Jako
vhodné se také jevi vétSi zaméfeni na takové specialni vzdélavaci potteby, se kterymi
se uCitelé¢ setkavaji nejCastéji. PficemZ uciteli byli zmin€ni hlavné Zaci se specifickymi
poruchami uceni a Zaci ze socialné¢ znevyhodnéného prostiedi. Pfinosné by rovnéZz bylo
zafazeni problematiky inkluze do studijnich praxi, coz potvrzuji nejen odbornici, ale také

samotni ucitelé.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala pripravenosti pedagogii na vyuku zdkii se SVP v hlavnim
vzdélavacim proudu. Vyzkum se pak zaméfil na skupinu ugiteld 1. stupné ZS, konkrétné
na absolventy oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni skoly.

K volbé¢ této problematiky mne vedla zvlasté skutecnost, Ze sama jsem studentkou vyse
zminéného oboru a Vv brzké dobé mne ¢eka nastup do praxe. Ta vSak v poslednich letech
dostala fady zmén, pfi¢emz jednou z nich je zavedeni inkluzivniho vzdé€lavani, v jehoz ramci
jsou ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu vyuovani také Zaci se SVP. Siroka odborna
i laicka vefejnost se zabyva vhodnosti tohoto modelu edukace, avsak ucitelé a zaci jsou témi,
kdo jsou jiz kazdy den vystaveni podminkam, které inkluze ptinasi. Z tohoto diivodu jsem se
rozhodla ve své kvalifikaéni praci prozkoumat problematiku spole¢ného vzdélavani z vicera
uhli a pomoci dotaznikového Setieni si udélat alespon castecnou piedstavu o piipravenosti
uciteld.

Prace byla rozd¢lena na dvé ¢asti, teoretickou a vyzkumnou. Cilem teoretické casti bylo
provést analyzu odborné literatury a na jejim zakladé vytvorit soubor informaci o inkluzivnim
vzdélavani, zvlast¢ o jeho aplikaci na prostiedi ceského Skolstvi. Tim mély byt
charakterizovany podminky, v nichz ucitelé 1. stupné vykonavaji svou profesni ¢innost, a tak
vymezeny pozadavky na né kladené.

V navaznosti na uvedeny cil byla teoreticka cast rozdélena do ctyf kapitol. Prvni
kapitola obecné popisuje vychodiska inkluzivniho vzd€lavani, definuje pojem inkluze,
integrace, segregace, uvadi zékladni a podstatné mezinarodni dokumenty a charakterizuje
rizné piistupy kinkluzi v jinych evropskych zemich. Druha kapitola popisuje vyvoj
vzdélavani zaki se SVP na uzemi Ceské republiky od prvopocatkti az po zavadéni
soucasné¢ho modelu tzv. spolecného vzdélavani. O soucasné Upraveé vzdelavani zakt se SVP
hovoti kapitola tfeti. Posledni kapitola teoretické ¢éasti se zaméfuje na ucitele, na jejich
inkluzivni kompetence a soucasnou pregradudlni pfipravu reflektujici pozménéné podminky
vykonu jejich profese. Tato kapitola nam vsak ukazuje, Ze ackoli je inkluzivni vzdélavani
V plném proudu, ptiprava pedagogil za touto skutecnosti mirn€ pokulhava. CoZz potvrdily také
vysledky vyzkumu.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se absolventi oboru UIST ZS citili byt
po vstupu do praxe adekvatné pfipraveni na vyuku zakd se SVP v hlavnim vzdélavacim
proudu. Pro jeho naplnéni byla vyuzita kvantitativni metoda dotazniku, analyza ziskanych dat

a verifikace hypotéz. Na zékladé téchto krokt bylo zjisténo, ze absolventi oboru U1ST ZS
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se necitili dostate¢n¢ pfipraveni. Bohuzel ani pfi srovnani pocit ucitelt, ktefi obor studovali
V pocatcich zavadéni integrovaného vzdelavani, a ucitell, ktefi obor absolvovali v nedavné
dobé, posun v pocitované mife pfipravenosti zaznamenan nebyl. Proto byla v zavéru uvedena
také urcita doporucenti, ktera vyplyvala z vyzkumu, a mohla by soucasnou situaci zlepsit.

Je samoziejmé, ze tato prace nebyla schopna pojmout celou §ifi dané problematiky.
Muze byt ale podnétem pro dalsi vyzkumy. Zajimavé by bylo napiiklad zjistit, jak se
absolventi citili byt pfipraveni v oblasti diagnostiky, ¢i které dal$i oblasti specialni

pedagogiky by zpétn¢ uvitali béhem studia hloubéji probrat.
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SEZNAM ZKRATEK

ICT — Informacni a komunikaéni technologie

MSMT — Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
OSN — Organizace spojenych narodu

PLPP — Plan pedagogické podpory

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

SENCO - Special Education Needs Coordinator

SPC — Specialnépedagogické centrum

SVP — Specialni vzdélavaci potieby

U1ST ZS — Utitelstvi pro 1. stupef zékladni $koly
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Priloha €. 1: Dotaznik
Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na UP v Olomouci. J4 i mi spoluzci
se Casto zabyvame otazkou, zda jsme dostate¢né piipraveni na vzdelavani zaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Tato problematika mne zaujala natolik, Ze jsem se ji rozhodla
zabyvat také ve své diplomové praci. Nyni se obracim na Vas, absolventy stejného oboru,

s prosbou o pomoc pii vyzkumném Setieni, které bude provedeno dotaznikovou metodou.

Predlozeny dotaznik se zabyva tim, zda jste se citili, po ukonceni studia a nastupu do praxe,
dostate¢né pfipraveni na vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ziskana

data budou zpracovana a pouzita v praktické ¢asti mé diplomové prace.
Na zavér uvadim, Ze dotaznik je zcela anonymni a nezabere Vam vice jak 5 — 7 minut.
Ptedem Vam dé€kuji za ochotu a spolupréci.

Katetina Gryzbonova

V dotazniku se muZete setkat s témito zkratkami:

SVP - specidlni vzdélavaci potieby

W

VS - vysoka Skola

1) Jste Zena nebo muz?
0 zena
[l muz

2) Kolik let Vas déli od ukonéeni studia na VS (konkrétné oboru Utitelstvi
pro 1. stupeii ZS)?

1 0-5let

7 6-10let
] 11-151let
0 vice



3) Setkal/a jste se béhem studia s piredmétem, ktery se tykal specialni pedagogiky?
[l ano
[l ne

4) Pokud Vase odpovéd’ na predeslou otazku zni ANO, jaka ¢asova dotace byla
tomuto predmétu vénovana?

N
[
[

1 -2 semestry
3 — 4 semestry
jiné

Niésledujici otazky se budou tykat vyhradné obdobi, kdy jste ukonéil/a studium na VS

a poprvé nastoupil/a do praxe.

5) Mél/a jste pi‘ehled o legislativnich podminkach vzdélavani Zaka se SVP v hlavnim
vzdélavacim proudu?

[

[
tJ
(]

ano

spise ano
spise ne
ne

6) Védél/a jste, které vzdélavaci metody jsou vhodné pro edukaci ve tFidé, v niz
jsou pritomni Zaci se SVP?

[

(]
[]
(]

ano

spise ano
spiSe ne
ne

7) Mél/a jste piehled o pomiickach a materialech vhodnych pro edukaci déti
se SVP?

[

[
[
[

ano

spise ano
spise ne
ne

8) Citil/a jste se byt piipraven/a na vyuku Zaki se SVP v hlavnim vzdélavacim
proudu?

(0 I R I R

ano

spiSe ano
spiSe ne
ne



9) Uvital/a byste zpétn&, po zkuSenostech nabytych praxi, na VS vice pFedméti
zabyvajicich se touto problematikou?

ano

spiSe ano

spiSe ne

ne

[ I O I I

10) Zde je prostor pro Vase pripadné piipominky, postiehy apod. (nepovinné):
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