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1. Shrnutí a hodnocení obsahové stránky práce: 

Práce se zaměřu je na vý zkum komun i kačn í ch strategi í , k teré m o h o u využ ívat č l enové Náboženské 

spo lečnos t i Svědkové Jehovov i při p rvn ím kon tak tu s veřejnost í , v rámc i s lužby tzv. ne fo rmá ln í ho 

podáván í svědectv í . Au to r ka fo rmu lu je cíl práce nás ledovně: 

Hlavním cílem je identifikovat komunikační strategie, které obecně platí pro většinu okamžiků 

prvního setkání členů svědků Jehovových s neznámou osobou, (s. 10) 

Cíl je spec i f i kován p ros t ředn i c t v ím vý z kumné otázky: Jaké komunikační strategie užívají svědkové 

Jehovovi v neformálních podávání svědectví? (s. 10), k te rou dá le na zák ladě koncep tů p ředs tavených 

v t eo re t i cké část i práce upřesňuje pomoc í d í l č ích podo tázek (s. 24-25). Text se sk ládá - k r omě úvodu 

a závěru - z pět i obsáh lých kapi to l , a je v zh l edem k v ý z kumné otázce logicky s t ruk tu rován . 

Au to rka vycház í ze soc io log i ckého př í s tupu ke z koumán í náboženstv í , ke konceptua l i zac i p rocesu 

náboženské konverze využívá tzv. socia l-dr i f t mode l , pod le nějž je konverze pojata jako proces 

pos tupného zač leňován í j ed ince do náboženské skup iny na zák ladě pos i lován í soc iá ln ích vazeb . 

Soust řed í se na okamž ik p rvn ího kon tak tu skup iny s j ed i n cem, př i čemž se zaměřu je na komun ikačn í 

strategie, které m o h o u č l enové skup iny (vzh ledem k dek l a rovaným c í l ům prvn ího kontaktu) využít . 

V emp i r i c ké části práce nejprve provád í obsahovou ana lýzu zvo lených vzdě lávac ích př í ruček 

spo lečnost i , k teré nabízej í obe cné návody a dopo ručen í pro p růběh služby. Na zák ladě analýzy 

odhadu je obecné dopo ru čované komun i kačn í s t rateg ie. Nás ledně na zák ladě p roveden í po lo -

s t ruk tu rovaných rozhovo rů ana lyzuje konkré tn í komun i kačn í s t rateg ie využ ívané č leny, kteř í s lužbu 

ne fo rmá ln ího setkán í realizují. Au to r ka se zaměřu je na pop is strategi í na úrovn i (a) c í lů, (b) obecných 

pr inc ipů komun ikace , (c) o dhadu charak te ru adresáta , (d) charak te ru využ i tých ape lů a (e) způsobů 

udržení kontak tu i m i m o prvotn í kontakt . 

Práci považuj i za zdař i lou v zh l edem k d a n é m u s tupn i a obo ru s tud ia . Práce je napsaná s rozumi te lně , 

má logický postup, au to rka v práci re levantně zdůvodňu je své me todo l og i c ké volby, koncep ty 

p ředs tavené v teo re t i cké část i p ráce j sou vhodně využ i ty a ap l i kovány v ana ly t i cké část i práce. Au to r ce 



se dle mého názoru dař í z odpovědě t v úvodu zvo l enou v ý z kumnou otázku adekvá tně a komp l e xn ím 

způsobem, jak je také demons t r o váno v závěru práce. 

2. Hodnocení formální stránky práce: 

V p růběhu psaní j sme s au to rkou často řeši ly sty l is t ickou s t ránku je j ího tex tu , j s em pro to ráda, že 

f ináln í verze je psaná p o m ě r n ě vyspě l ým způsobem, který se blíží a k adem i c kému stylu psaní. 

M á m však poznámku - nen í mi jasné, proč (oprot i p růběžné domluvě ) au to rka ve f iná ln í verz i zmiňu je 

jména konkré tn í ch do tazovaných r e sponden tů p řed c i tacemi je j ich vý roků (a nikol iv až za c i tacemi , jak 

by to dáva lo větš í smysl). 

3. Hodnocení práce se zdroji: 

Au to rka pracuje s re levan tn ím i českými i ang l i ckými zdroj i . Bohuže l při f i ná ln ím čten í práce j s em si 

vš imla, že seznam l i teratury neodpov í dá zcela l i teratuře použ i té v tex tu . Konkré tně: 

• V tex tu nejsou využ i ty /c i továny zdroje: Car ley (1993) a Dev i to et a l . (2001), které ale jsou 

uvedeny v seznamu využ i té l i teratury. 

• V tex tu j sou využ i ty /c i továny zdroje: Pa loutz ian (2005), M i ce l i et al . (2006), Krátký (2006), 

Lužný (2010), Strážná věž (2011), Of ic iá ln í portá l svědků Jehovových (2021), které naopak 

nejsou uvedeny ve f iná ln ím se znamu využ i té l i teratury. 

• Text Tay lor (2006) je v seznamu uveden dvakrát . 

4. Otázky k diskuzi při obhajobě: 

Dovo l ím si dvě otázky týkaj íc í se me todo l og i e p r o vedeného vý zkumu: 

• Proč jste se v rámc i korpusu p rovedených rozhovorů rozhod la neroz l i šovat mez i ak tuá ln ím i a 

býva lými č leny skup iny? 

• Na zák ladě čeho js te usoudi la , že vzorek r e sponden tů je již saturovaný, a nen í už t řeba jej 

rozš i řovat o další r e sponden ty? 

5. Hodnocení práce známkou: A 

6. Výsledné hodnocení práce: 

Z h led iska vedouc í práce j sem s vý s l edkem spoko jena . Au to r ka prác i p růběžně konzu l tova la , 

zapracova la větš inu p ř i pom ínek i návrhů, neuspěcha la odevzdán í práce. My s l ím , že výs l edkem je text, 

v němž se au to rce dař í mapova t spec i f ika komun ikačn í ch strategi í už i tých svědky př i p rvn ím kontaktu 

s veřejnost í . Au to r ka zv ládla sběr dat i je j ich obsahovou analýzu, na je j ich zák ladě se j í dař í komp lexně 

zodpovědě t zvo lenou v ý z kumnou o tázku . Práci však ve výs ledku poněkud škodí urč i tý fo rmá ln í 

nedostatek, a to zmatek v se znamu l i teratury (viz výše). 
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