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Dal8i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy:

Zhodnotenie:

Cielom bakalarskej prace bolo na zaklade analyzy dodavatelskej logistiky navrhnut zlepsenie su¢asného
stavu. Ciel prace sa podarilo splnit' len giastone, pretoZze navrhy su vefmi vdeobecné a mélo konkrétne.
NavySe tu chyba aspon orientaéné ekonomické vyhodnotenie, takze vobec nie je preukazana vyhodnost
navrhnutych rieSeni. Po formalnej strdnke je praca spracovana na podpriemernej urovni (nizka
gramaticka uroven, ¢asté preklepy, nevhodna odborna terminolégia, vety ktoré nedavaju zmysel a pod.).
Pripomienky:

1. V uvode tvrdite, Ze BP riesi optimalizaciu logistickych systémov (str. 8, posledny odstavec), ale nikde v
praci nie je zmienka o optimalizaénych metddach. 2. V texte chybaju odkazy na obrazky a grafy, tiez
chyba opis, resp. vyhodnotenie grafov. 3. Nie je zrejmé ¢oho sa SWOT analyza (str. 34) tyka a ¢o je jej
cielom. 4. Absentuje vysledné zhodnotenie navrhov (aspon technicko-technologické), namiesto neho je v
BP uvedené len podakovanie podniku.

Otazky:

1. Vysvetlite ulohy a ciel podnikovej logistiky. Na str. 10 tvrdite, Ze cielom je nechat plynut materialovy tok
... treba vysvetlit.

2. Vysvetlite obrazok 1.3. (str. 17, posledné okienko). Ako dodavatel ovplyvni vyber dodavatela?

3. Aky je rozdiel v suSasnom systéme vyberu dodavatelov a navrhovanom systéme?

4. Pri navrhu hodnotenia dodavatelov (str. 38) pouzivate bodovy systém, na zaklade ¢oho boli stanovené
kritéria a body?

5. Preco sa vam pouzivanie Ciarovych kédov v sklade javi ako neefektivne (str. 35), ked v BP absentuje
aj ekonomické aj technologické vyhodnotenie?

6. Vysvetlite ako suvisi technoloégia FIFO s analyzou ABC (str. 39)?

7. Efektivnost navrhov je viac diskutabilna, objasnite ktory z navrhov ... "prijala spolo¢nost’ s nadSenim"
(str. 41) ?

Datum: 21. kvéten 2021 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 F - nevyhovél
31-40 E - dostatecné
41-50 D - uspokojivé
51-60 C - dobre
61-70 B - velmi dobfe
nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bodu!
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