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UvVoD

Jsou Vv soucasnosti liberdlni demokracie v ohrozeni? To je otazka, ktera stale Castéji
zaznivd z nejriznéjsich stran. A neni divu. Dlivody pro znepokojeni jsou ziejmé
amizeme je kolem sebe pozorovat kazdy den. V zemich po celém svété se totiz
odehravaji  dalekosédhlé zmény, kter¢ ve svych dusledcich skutecné mohou
pro demokratické systémy piedstavovat zasadni vyzvu.

At uz se divame na dlouho zavedené demokracie zapadni Evropy ¢i nové systémy
Vv postkomunistickém regionu, miizeme ve spole¢nostech pozorovat rozsahlé roz¢arovani
az znechuceni z politiky. Obc¢ané ve velké miie vyjadiuji skepsi vici politickym
institucim 1 politice jako takové. Soubézné s tim dochazi k prilomu novych politickych
subjektl té¢zicich z napéti vetejnosti. Diive nemyslitelné uspéchy tak zaznamenavaji riizni
populisti¢ti lidfi a antisystémové strany, které nové tvaruji politickou situaci v zemich.
Problémem podobnych jedincti a uskupeni je vSak to, ze Casto zpochybnuji a napadaji
klicové zaruky demokratickych systémil. Stile vEtSi ochota obcanl akceptovat
a ztotozilovat se s myslenkami s liberalnimi demokraciemi neslucitelnymi, se zda byt az
alarmujici. Situace je podle n€kterych natolik mimotadnd, ze v podstaté znamena ottes
pro diive neottesitelny piedpoklad stability zavedenych demokracii. V souvislosti s tim
pak vznasi otdzku, zda dokonce nejsme svédky néceho, co 1ze chapat jako demokratickou
dekonsolidaci (Foa, Mounk 2016, Mounk 2018).

Ackoliv se mezi sebou konkrétni populisté odliSuji, v mnohém jsou si podobni.
Shoduji se naptiklad v jednoduchém pohledu na feSeni soucasnych politickych problémi
¢i ve snaze o oznaceni vinikil zodpovédnych za to, pro¢ problémy pfesto stale pretrvavaji.
VSichni pfitom touzi uspét a nasledné plisobit na omezovani institucionalnich zaruk, které
vykladaji jako piekazku pro vykonavani vile lidu (Mounk 2018: 6-9). Nakolik mohou
byt podobné tendence ohrozujici, koneckoncii nejlépe dokazuji ptiklady zemi, v nichz se
jiz populisté k moci dostali. Za nejzietelngjsi z nich je v tomto ohledu mozné povazovat
transformaci mad’arského systému pod vedenim Viktora Orbana. Spolecenska skepse
ze série probléml provazejicich plsobeni porevolu¢nich vlad Viktora Orbana totiz
vynesla k moci s vétsSinou dostate¢nou pro to, aby provedl reformy omezujici brzdy
a protivahy demokratického systému, a postupné jej tak transformoval v néco, co byva
I jim samym oznacovano jako ,,neliberalni demokracie*. Mad’arsko bylo pfitom po boku
nekterych dalSich postkomunistickych stati vyzdvihovano jako piiklad uspesné

demokratické konsolidace. Attila Agh (2016) ale tvrdi, Ze podobné piesvédéeni



vychézelo pfedev§im z dlirazu na formalni stranku konsolidace a opomijelo nerozvinuté
sociokulturni prostfedi v zemich, coz je podle néj diivod pro to, pro¢ nyni v prostoru
sttedni a vychodni Evropy znovu pozorujeme spiSe demokraticky upadek.

Tomu, Ze v postkomunistickych zemich probiha néco jako demokraticky tipadek,
ziejme nasvédcuje 1 fakt, Ze Mad’arsko rozhodné neni jediné, které se vydava podobnou
cestou. O snahidch o okleStovani plsobeni nezavislych instituci a omezovani
individualnich prav se stale Castéji hovoii také v souvislosti s kroky polské vlady.
Nakonec znamky urcitého demokratického vyprazdinovani bychom podle vseho nalezli
vnejedné dali zemi, Ceskou republiku nevyjimaje (Linek et al 2017, Guasti,
Mansfeldova 2018).

Cesky kontext se podobné jako mnoho dal3ich zfejmé vyznaduje uréitou ztratou
iluzi. Zd4 se, ze vzemi stdle pifetrvavaji mnohé neduhy, vcetné niz§iho zévazku
k demokracii. Casto byva poukazovano na dlouhodobé roz¢arovani ob&antl, jehoZ
pocatky se patrné datuji do doby prvniho projeveni se problémi demokratické
a ekonomické transformace a odhalovani problematického pocinani politikti (Linek
2010). Skute¢nost, Ze v soucasnosti nejsilngjsi politickou silu pfedstavuje hnuti ANO,
jehoz hlavnim tématem Se Vv podstaté stala kritika ¢eskych pomért a korupce, je toho asi
jen odrazem. Ze si navic hnuti ANO, které pod zastitou zefektivnéni fungovéani systému
Casto prezentuje povédomé navrhy spocivajici naptiklad v omezeni poctu poslanct,
zruSeni druhé komory parlamentu nebo zméné volebniho systému tak, aby posilil
postaveni vitéze voleb na tikor reprezentace viech zajmi?, udrzuje skoro az neotiesitelnou
podporu, dale poukazuje na to, Ze rovnéz v Cesku mize byt ochota voli¢i tolerovat
myslenky potencialné ohroZujici demokraticky systém nezanedbatelna.

Tato prace se tak zaméfi na politickou podporu v Ceské spolecnosti ve snaze
osvétlit, jak po témér tiiceti letech demokratického vyvoje obc¢ané pohliZeji na politiku
a co nam jejich postoje mohou na pozadi aktualnich demokratickych vyzev napovidat.
Cilem prace je zodpovédet nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou postoje obcanii k politice a kK demokratickému systému?
2. Souvisi hodnocent fungovani politiky s podporou demokracie?
Politicka podpora je v odborné literatuie pojimana jako koncept vice dimenzi.

Odlisovat jednotlivé druhy ¢i dimenze politické podpory je velmi dilezité, nebot’ se mezi

1 Babi§, Andrej. 2017. O <dem snim, kdyZ ndhodou spim. Dostupné z:
<https://www.anobudelip.cz/file/edee/2017/0-cem-snim-kdyz-nahodou-spim.pdf>.
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sebou mohou rozchazet jak z hlediska zdroju, tak v tom, jaké maji dopady. Je totiz mozné
se domnivat, ze pokud dojde k propadu podpory konkrétnich politikti v ifadu nebo
aktualniho vykonu instituci, nemusi to zarovenl znamenat, ze by mélo soubézné¢ dojit
ke zménam v hlubsi podpofe instituci jako takovych, celého politického systému nebo
naroda, tedy v podpofte, ktera se oproti tomu zda byt pro pretrvani politickych systému
klicova (Easton 1965, 1975).

Ze se to automaticky nestava a stavat by se to nemélo, viak jesté neznamena, Ze
se to ani stat nemuze. David Easton (1975: 445-446) naopak poukazoval na moznost, Ze
pokud je podpora ttadujicich politiki dlouhodobé nizka, mtize dojit k ptenosu do hlubsi
podpory instituci nebo systému samého. Podobné Pippa Norris (1999: 2) v souvislosti
s budovanim demokracii v postkomunistickém prostoru varovala pied tim, Ze paklize se
ob¢ané stanou roz¢arovanymi z vnimaného vykonu politickych elit a novych instituci,
muze u nich postupem ¢asu dojit az k odmitnuti demokracie. Tvrdila pfitom, ze hrozba
ani tak nespociva v tom, Ze by si ptali navrat starého rezimu, ale ze nové systémy bez
legitimity mohou byt podkopany napiiklad etnickymi konflikty, extrémnimi
nacionalistickymi stranami nebo postupnym rozkladem politickych prav a obcanskych
svobod.

V pohledu na to, zda podobna souvislost mezi podporou zaloZenou na hodnoceni
aktualniho vykonu politickych instituci a hlubsi podporou instituci jako takovych ¢i
principl politického systému existuje, se empirické studie vesmés rozchazeji. Na jedné
strané totiz vznikly takové, které 1 pfes postupujici erozi politické podpory ve smyslu
rostouci skepse obc¢and vici politice, klesajici duvéry v instituce a nespokojenosti
s fungovanim systémul neshledaly, ze by dochédzelo k odmitani demokracie nebo politické
komunity jako takové. Proménénou spoleenskou dynamiku vysvétlovaly jako diisledek
rostouci kriticnosti obcanti a s tim se pojicich vétsich pozadavki na politiku, které mohou
predstavovat tlak na vylepSeni fungovani stavajicich systémi spiSe nez jejich ohrozeni
(Norris 1999, Klingemann 1999, Dalton 2004, Dalton, Welzel 2014). Na stran¢ druhé
vSak zacCaly vychézet prace, které predpokladaly, Ze se nemusi jednat o znamku rostouci
kriti€nosti obCanli, naopak muze jit zejména v prostiedi novéjSich demokracii spiSe
0 znameni deziluze stim, Ze dopady takovych pocitd patrné budou uplné jiné
(Doorenspleet 2012, Christensen 2016). To je potom dulezité zvazit nejen v prostiedi
novéjSich demokracii, ale pfirozené v kontextu soucasného vzestupu populismu také

v demokraciich dlouho zavedenych (Webb 2013, Stoker, Hay 2017).



Zda se, ze nam aktualni vyvoj o€ividné zavdava dobry diivod se nad tivahami
Davida Eastona a Pippy Norris znovu zamyslet. Rostouci popularita populistickych lidrti
piece jen piipousti dlouho opomijenou moznost, ze se v dusledku nespokojenosti
skutecné¢ mohl proménit Sir§i vztah ob¢ant k institucim nebo v horSim ptipadé pfimo
k demokratickym principim. Nakonec argument o rostouci ochoté obc¢anti akceptovat
problematické kroky se objevuje stile Castéji, a jako takovy ziejmé miize rozvolnéni
zédvazku k demokracii implikovat. Také o tom, Ze v mnoha novych demokraciich
predstavuje rozsahla deziluze obanii téma, nemize byt sporu. Ze navic v nékterych
zZ nich opravdu dochazi k rozebirani zaruk demokratického systému a ze se tak déje rukou
politickych lidrti zvolenych voli¢i, jako by pfidavalo relevanci dojmu, ze v nich mozna
opravdu k vybudovani legitimity demokracie ani dojit nemuselo, coz je mohlo uéinit
zranitelnymi.

Prace je Clenéna do ctyi kapitol. Prvni kapitola se soustfedi na teoretické
a konceptudlni vymezeni zkoumané problematiky. Jejim ucelem je predstavit hlavni
pouzivané koncepty a nastinit teoretickd ocekavani, kterd budou ovéfovéna v rdmci
analytické ¢asti. Prace se zabyva politickou podporou, prvni ¢ast kapitoly proto predstavi
koncept politické podpory. Politickd podpora je v literatufe pojimana jako koncept
multidimenziondlni, pozornost je tudiz sméfovana k ptiblizeni vSech téchto dimenzi.
S pfihlédnutim k existenci vice druhti politické podpory se nasledujici podkapitola
V teoretické roviné vénuje jejich vztahu viici politickému systému. Jde pfitom predevSim
o to zduraznit, pro¢ je mezi dimenzemi dilezité odliSovat a priblizit, jaké dopady mohou
jejich promény na politicky systém mit. V této souvislosti je nastinén také potencialni
vztah mezi nimi. V tom, zda podobna souvislost existuje a jaké mohou byt dasledky
probihajici eroze politické podpory pro demokratické systémy, se studie rozchazeji.
Posledni ¢ast kapitoly se proto vénuje pfiblizeni této debaty. Na zékladé¢ ni je dale mozné
formulovat konkrétni piedpoklady tykajici se vztahu mezi jednotlivymi dimenzemi
politické podpory.

Nasledujici ¢ast prace spociva v zasazeni do kontextu. Jestlize chceme chéapat
utvafeni a stav postojli vefejnosti v urcité zemi, je potieba je nahlizet v §irsi perspektive
historického a politického vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze se Ceské republika fadi mezi
postkomunistické zemé, tedy zemé, v nichz se po druhé svétové valce ujali nadvlady
komunisté, kteti zrealizovali rozsahlé politické, ekonomické i spoleenské zmény, prvni
cast této kapitoly se zaméfi na struéné zhodnoceni charakteru ptivodnich rezimt ve vztahu

k nasledujici transformaci i dlouhodob&j$imu vyvoji. V navaznosti na to druha
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podkapitola shrne vyzdvihované trvajici odliSnosti v oblasti spolecenskych postoji
a chovani, jimiz se podle v§eho zemé stiedni a vychodni Evropy v porovnani se zemémi
etablovanymi vyznacuji. Rozdily jsou vSak detekovany nejen mezi zemémi Vychodu
a Zapadu, ale rovnéz uvniti postkomunistického regionu, proto se podkapitola vénuje
také rozchazejicimu se vyvoji v nich. Jak jiz bylo naznaceno, ptestoze byly n¢které zeme
zvraty, cemuz je vyhrazen konec druhé podkapitoly. Pfiblizit politicky a spoleCensky
vyvoj v samotné Ceské republice je zamérem posledni podkapitoly. Jde p¥itom piedev§im
0 to ptiblizit zakladni polistopadové udalosti v zemi, na jejichz pozadi budou spolec¢enské
postoje dale nazirany, a rovnéz vyvodit o¢ekavani ohledné postoji samych.

Ttreti kapitola pfedstavuje vyzkumny design prace. Jednd se o cCast slouZici
predevsim k vykresleni zakladnich vychodisek a postupti nasledujici analyzy. V kapitole
jsou nejdiive shrnuta teoretickd zjisténi z predchozich ¢asti, z nichz je vyvozena
hypotéza, ktera bude pfedmétem testovani v ¢asti analytické. V dal$im kroku je stanovena
operacionalizace konceptil. Néasledujici podkapitola piedstavuje vyuzivané datové zdroje
a metody analyzy dat. Posledni cast popisuje kontrolni proménné, s nimiz bude
nakladano, vcetné jejich predpokladaného vztahu se zavisle proménnou.

Posledni ¢ast prace je casti analytickou. Jsou v ni tak prezentovany vystupy
samotné analyzy. Tomu, jaka je v ¢eském prostiedi podpora demokracie, se vénuje hned
jeji prvni podkapitola. Cilem je prozkoumat, jak obané pohliZeji na demokraticky systém
a nakolik tyto jejich postoje koresponduji se schvalovanim nedemokratickych alternativ.
Vzhledem Kk tomu, ze v Ceském kontextu ¢im dal diskutovanéjsi téma predstavuji
regionalni rozdily, prace se v dalsi podkapitole v kratkosti zaméti také na to, zda je mozné
podobné odlisnosti nalézt i s ohledem na podporu demokracie a co je mize vysvétlovat.
Dalsi ¢ast se jiz vénuje pocitim politické nespokojenosti a odcizeni ve snaze poskytnout
zékladni vhled do jejich trovné a stability v ¢eské spolecnosti. Posledni podkapitola se
soustfedi na prozkoumani vztahu mezi nimi a podporou demokracie ve snaze zjistit, zda
existuje souvislost mezi tim, nakolik jsou obcané z politiky roz€arovani a tim, jak

pohliZeji na demokracii samou.



1 POLITICKA PODPORA A DEMOKRACIE

Obecné je politickou podporu mozné povazovat za stézejni faktor pro spravné fungovani
i preziti demokratickych politickych systémi. Podporujici vefejnost nejenze dava
systémum legitimitu, bez niz nemohou pfetrvat, ale dulezitd je rovnéz s ohledem
na schopnost vlad pfijimat rozhodnuti (Easton 1957, Mishler, Rose 1999). Ackoliv se
ruzni teoretici li§i v pohledu na to, nakolik by vefejnost v demokracii méla byt do procesu
utvateni politiky zapojena?, vyznam jeji podpory asi miizeme zpochybnit jen stézi.

Neopominutelnou roli hraje politickd podpora rovnéz pii formovani demokracii
novych. Jestlize vefejnou podporu vnimame jako piedpoklad pietrvani etablovanych
systémd, Ize se domnivat, ze to, zda je vefejnost politice a demokratickému systému
naklonéna v prostedi rozvijejicich se demokracii, mtze prispét k tspéchu, ¢i naopak
tyto nové se formujici systémy byvaji poznamenany casto dlouhou vladou
nedemokratickych rezimti a mnohé ani nemaji predchozi demokratickou zkuSenost,
naniz by mohly navazat. Pfrechody k demokraciim byvaji turbulentni dobou zmén
doprovazenou nutnosti transformovat politicky fad, pravidla, instituce a mnohdy i novy
stat. S témito zménami byva neziidka spojeno mnozstvi téZzkosti, které mohou
pro probihajici proces ve vysledku ptedstavovat vaznou vyzvu. Soubézné dochazi
k proménam také na poli spoleCenskych postoji, utvaii se hodnoty jakozto zaklad
demokratické kultury. Je vSak zfejmé, Ze se podobny proces nemiliZze odehrat pres noc,
naopak obvykle trvd velmi dlouho. Predpokladd se, ze pokud nedojde k vytvofeni
zévazku k demokracii ze strany spolecnosti stejné jako ze strany politickych aktérh, nové
instituce zustavaji zranitelné a budovani demokracie neni dokonceno (Linz, Stepan 1996,
Diamond et al 1997, Rose, Mishler, Haerpfer 1998).

Vyznam politické podpory pro vytvoreni a pfetrvani demokratickych systému je
tedy nepochybny. Co se ale politickou podporou vlastné¢ rozumi? A jak ji mizZeme
zkoumat? Tomu se ve zkratce vénuje tato prvni kapitola. Nejdifive je v ramci ni
pfedstaven koncept politické podpory tvofeny vice dimenzemi. Dale jsou nastinéna
ocekavani ohledné vztahu mezi nimi a vici politickému systému. V posledni Casti se

nasledné pozornost stac¢i k interpretaci zjiSténi empirickych studii, které se v prubchu

2 Zde se na jedné strané nabizi napiiklad minimalistické pojeti demokracie Josepha Schumpetera
(2004), které spociva v oklesténi role ob¢anti v demokracii pouze na volby, na strané druhé Ize
zminit participacni teorie, které naopak pozaduji co nejvetsi participaci, v niz zaroven shledavaji
prostiedek ke vzdélavani obCand (Pateman 1970).



¢asu politickou podporou zabyvaly, s cilem vyvodit konkrétni predpoklady, z nichZ prace

dale vychazi.

1.1 Koncept politické podpory
Koncept podpory odkazuje ke zpusobu, jakym se ¢lovek orientuje k urcitému objektu

skrze své postoje nebo chovani (Easton 1975: 436). Pokud pak hovoiime o politické
podpote, bude se jednat o podporu vztahujici se k objektdm politickym. Literatura
zabyvajici se konceptem politické podpory poukazuje na existenci odlisSnych druhti
politické podpory, které se mohou vazat k riiznym politickym objektim. Duilezitost vzit
tuto skutecnost v potaz vychazi z toho, Ze se mezi sebou riizné¢ dimenze podpory mohou
odliSovat z hlediska zdrojt, které je zivi, a zejména pak s ohledem na to, jak dopadaji
na politicky systém. Jakmile vefejnost piestane podporovat ufadujici politiky, budou
dasledky patrné odlisné, nez jaké by pfinesla ztrata podpory systému jako takového.
Pracovat s politickou podporou jako s jednim celkem by proto mohlo pfinaset zkreslené
vysledky, a je tak na misté mezi riznymi dimenzemi odliSovat (Norris 1999: 1-2).

Za urcity vychozi bod uvah o rozliSovani riznych dimenzi politické podpory Ize
povazovat klasifikaci Davida Eastona (1965, 1975). David Easton hovofil o tom, ze
existuji dva druhy politické podpory, konkrétné podpora specificka a difuzni, a tii
politické objekty, k nimZ se mliZze vazat — politickd komunita, reZim a politické autority.
Specifickou podporu chépal jako podporu souvisejici se spokojenosti vetejnosti s tim, co
ziskéava z vystupt politiky a vykonu politickych autorit. Jedna se tedy o urcité hodnoceni
politikt a jejich prace. Neni pfitom ani tak dilezité, zda jde o reakci na konkrétni vystup
¢1 obecnéjsi vnimani vykonu autorit, ktery jim vetejnost pfipisuje. Difuzni podpora se
oproti tomu vaze k vnimani toho, ¢im sledovany objekt je, co reprezentuje nebo jaky
vyznam pro ¢lovéka ma spiSe nez k tomu, co déla. Muze tak predstavovat urcity rezervoar
postoju, ktery umozZiluje akceptovat i1 takové vystupy, s nimiz se jedinec neztotoziuje.
Na rozdil od pfedpokladanych vykyvil v oblasti specifické podpory se da ocekavat, Ze se
VvV tomto piipade bude jednat o druh podpory, ktera je trvalejsi.

Na Eastonovo pojeti navazaly dalsi studie, které se snazily o jeho rozs$ifeni.
Napiiklad Pippa Norris (1999) nebo Russell Dalton (1999, 2004) pouzivali
konceptualizaci pracujici s péti urovnémi podpory definovanymi v terminech politickych
objektli. Kromé& politické komunity a politickych aktérii tak vydé€lili principy rezimu,
vykon (¢i1 normy a procedury) rezimu a instituce rezimu. Podporu politické komunity

shledavali v zakladnim napojeni ¢lovéka k narodu, podpora principi rezimu se dale
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vztahuje ke klicovym principim a hodnotam politického systému, podpora vykonu
rezimu spo¢iva v pohledu na specifické pravidla a normy fidici fungovani politiky a na to,
jak systém funguje, podpora politickych instituci pokryvd vnimani instituci systému
a konecné podpora politickych aktéra se vztahuje k podpote konkrétnich politiki v Gradu.

Zatimco Easton (1975: 446-447) chapal specifickou podporu jako podporu
navazanou k politickym autoritdm, difuzni podpora se podle n& mulze vazat
k jakémukoliv politickému objektu. Konceptualizace Pippy Norris (1999: 9-10) zase
pojimala pét objektl, nebo také tirovni politické podpory, zde od politické komunity az
po politické aktéry, jako urcité kontinuum od nejvice difizni podpory pro narodni stat az
po nejspecifictéjsi podporu politikd. Mariano Torcal a Jos¢é Ramén Montero (2006: 8—
10) vsak tvrdi, ze timto jejim ptistupem doslo k zastieni existence obou druht podpory
pro politické objekty, a tedy k dezinterpretaci dtlezitého Eastonova odliSeni mezi nimi.
Sami proto navazuji vytvorenim konceptualniho ramce, v némz kromé podpory
demokracie jako podpory difizni a politické nespokojenosti jako podpory specifické
vydéluji jesté dalsi dimenzi, a sice politické odcizeni, které se vyznacuje nezdjmem
0 politiku a pocitem neschopnosti ji ovliviiovat.

Ackoliv teoreticky je vyznam rozliSovani jednotlivych dimenzi politické podpory
ziejmy, praktické oddélovani nemusi byt bez problému. Pod zastitou politické podpory
a jejich dimenzi se totiz obvykle skryva celé Skala riznych postojl, které byvaji pojimany
rizné. Debata se tak vede napiiklad ohledné toho, zda je mozné divéru politickym
institucim povazovat za vyjadieni Sir$i nebo také difuzni podpory, kterou vici nim
jedinec pocit'uje, nebo zda se jedna o odraz hodnoceni aktualniho vykonu politikd v nich,

Vv tomto piipadé by se tak jednalo spise o vyjadieni podpory specifické (Dalton 2004: 23).

1.2 Politicka podpora a politicky systém
Jak dulezita pro politické systémy podpora je, byva zdiiraziiovano v literatuie na téma

politické kultury. Ve svém vyznamném dile, v némz se snaZili o identifikaci prvki
politické¢ kultury vhodnych pro demokratické vladdnuti, naptiklad Gabriel Almond
a Sidney Verba (1989a, 1989b) za idealni oznacovali tzv. obcanskou kulturu, ktera se
na jedné stran¢ vyznacuje aktivitou a zapojenim obcand, charakteristikami nezbytnymi
pro udrzeni zodpovédnosti politikti, na stran¢ druhé tuto aktivitu vyvazuje i jista mira
pasivity, divery a loajality vici autoritdm, coZ naopak chéapali jako prvek nutny pro to,

aby politiéti predstavitelé mohli vladnout.
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V souladu s predpoklady existence vice druhit politické podpory se vsak lze
domnivat, ze ur¢ité¢ vykyvy v podpote utradujicich politiki predstavuji béznou soucast
demokratické politiky, a jako takové jest¢ nemusi znamenat vyzvu pro pietrvani
politickych systémul. Promény podpory odvijejici se od hodnoceni aktuélnich politickych
vystupll se totiz nutné neodrazeji v hlubsi podpote kliovych soucésti politického
systému, ktera se naopak s ohledem na jeho pietrvani zda byt stézejni. ,,Jinymi slovy,
demokraticky politicky systém potiebuje rezervoar difuzni podpory nezavisly
na politickych vystupech (specifické podpore), pokud md ustat obdobi verejné
nespokojenosti. > (Dalton 2004: 24).

Jak ovSem ohledn¢ vztahu mezi jednotlivymi dimenzemi varoval jiz Easton (1975:
445-446) pokud nespokojenost s vnimanym vykonem trva pfili§ dlouho, mize postupem
¢asu narusit 1 silnou oddanost. Tvrdil, Ze ackoliv se urcité orientace v prvni fadé¢ mohou
odvijet od reakci na politické vystupy, postupem casu se z vazby na vykon odpoji
a transformuji se do generalizovanych postoji k autoritdim nebo dal§im politickym
objektim.

Zvazit propojeni mezi hodnocenim prace autorit a hlubSimi postoji k politickému

[ 24

ztoho davodu, ze vnich vzorce politické podpory patrné mohou byt daleko
proménlivejsi. K hlubsi podpore politického systému a jeho klicovych instituci jsou
obcané v zavedenych systémech vychovavani od détstvi, difuzni podpora je jim tak
v§tépovana socializaci. Oproti tomu v novych systémech na nic podobného spoléhat
nelze, a da se tak o¢ekavat vétsi zavislost podpory na jejich vykonnosti (Mishler, Rose
1999: 78-79). V souvislosti s tim Pippa Norris (1999: 2) poukazovala na to, Ze pokud se
vetejnost v prostiedi formujicich se demokratickych systémil v priibéhu casu stane
roz¢arovana z toho, jak vnima vykon svych vlad, mtize dojit k erozi podpory demokracie
samé. Dodavala, Ze systémy jsou mén¢ ohrozeny touhou vefejnosti po navratu
K pivodnimu rezimu, jako mohou byt podkopany riznymi etnickymi konflikty,
pusobenim extrémnich nacionalistickych stran nebo postupnym rozebiranim politickych

prav a obcanskych svobod.

3 Prelozeno z anglického originalu: ,,In other words, a democratic political system requires a
reservoir of diffuse support independent of immediate policy outputs (specific support) if it is to
weather periods of public dissatisfaction. *
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1.3 Interpretace diisledki promén politické podpory
O tom, jaké mohou byt dopady promén politické podpory, se ve svéteé zavedenych

demokracii za¢ina intenzivnéji hovofit v souvislosti s vyvojem pfelomu 60. a 70. let
minulého stoleti. Tou dobou se totiz za¢inaji projevovat vyznamné zmeny, jejichz soucast
tvoril také pferod nalad a postojli vefejnosti viici politice a politikiim, ktefi ji tvoii. Zacalo
byt stale vice poukazovano na rostouci pochybnosti obcanil, pokles urovné jejich
spokojenosti a zna¢né rozrustani nedivéry a skepse (Dalton 2004: 1-2). Jestlize se
predpokladalo, Ze je podporujici vefejnost pro demokraticky politicky systém klicova,
podobné zmény prirozen¢ vzbuzovaly mnoho pochybnosti, a pochopit postupujici propad

podpory a jeho disledky proto ptedstavovalo velmi dilezity ukol.

1.3.1 Eroze podpory: od krize demokracie k nespokojenym demokratim
Vyzkumy, které v reakci na probihajici erozi politické podpory vznikaly, se vesmés

rozchéazely v odhadu pficin a liSily se rovnéz s ohledem na piedpokladané dusledky.
Nekteré z prvnich praci se vyznacovaly tim, ze v souvislosti s proménénou dynamikou
predvidaly krizi demokracie. Pfikladem zde miiZe byt zprava Michaela Croziera, Samuela
Huntingtona a Joji Watanukiho (1975), v niz autofi definovali vyzvy té doby jako sled
vngjSich faktorti souvisejicich s prostfedim, v némz systémy funguji, vnitinich vyzev
pochazejicich pfimo z fungovani demokracii a promén spole¢nosti a hodnot spocivajicich
zejména v rozristani skupiny intelektudlti upozoriiujicich na korupci, materialismus,
neefektivitu systémll a znevazujicich autority. Za klicové pak autofi oznacuji to, Ze
zatimco zacalo dochézet k navySovani pozadavki a poteb od vlady, délo se tak v obdobi
zmén uspofadani spolecnosti a klesajici legitimity, coz praveé uspokojovani téchto potieb
znaéné€ zkomplikovalo a instituce nedokazaly na tyto vyzvy adekvatné reagovat.

Oproti tomu ovsem brzy zacaly vychazet i prace zpochybnujici podobné krizové
scénafe, které poukazovaly spiSe na mozny potencial probihajicich zmén s ohledem
na vylepseni fungovani systémi. Mezi n¢ se fadi napiiklad studie Hanse-Dietera
Klingemanna a Dietera Fuchse (1995), v niz autofi tvrdili, Ze k vyznamnym zménam
ve vztahu mezi obCany a statem, které¢ by ve svych disledcich skute¢né predstavovaly
vyzvu pro demokratické politické systémy jako takové, nedoSlo. Tam, kde se vztah
promeénil, autofi rovnéz hovoii o modernizaci a doprovodné proméné spolecenskych
trendli vedouci k novym pozadavkiim obc¢ant, nicméné v tom nevidi zasadni problém.
Ackoliv podle nich doSlo tfeba k narGstu aktivit neinstitucionalizované participace

a souvisejicimu poklesu v identifikaci s politickymi stranami, nedoSlo ke zménam
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V ramci volebni participace, coz by mélo poukazovat spiSe na vétsi snahy o individualni
dosazeni politickych cilli ze strany ob¢ant. Na rozdil od predchozich teorii tvrdi, Ze
probihajici zmény donutily politické aktéry projevit vétsi zodpovédnost viici pozadavkiim
obcant, diky ¢emuz se obCané stali efektivné;si.

K podobné pozitivnim zavérim dospéla také dalsi vina studii, kterd vychdzela
zejména ze zmapovani dynamiky riznych dimenzi politické podpory. Vyvoj jednotlivych
ukazatell totiz odhalil, Ze sice skute¢né dochazi k dlouhodobému propadu miry podpory
politickych autorit a instituci, nicmén¢ uroven podpory systému nebo politické komunity
zUstavala beze zmény. Zdalo se tak, ze ackoliv se ve svété etablovanych demokracii
projevily zésadni zmény v pohledu obc¢ani na jejich reprezentanty, podobné skepse se
nepienesla do vysSich Grovni. Pro spolec¢nosti vyznacujici se témito charakteristikami,
tedy vysokou mirou nespokojenosti, ale zdroven vérnosti hodnotdm demokracie, se vzilo
oznaceni ,,nespokojeni demokraté” (Klingemann 1999, Dalton 2004) nebo také , kriti¢ti
obc¢ané* (Norris 1999).

Ve stftedu tivah o nespokojenych demokratech stal pftistup, ktery ptipisoval
klesajici loajalitu vefejnosti jeji rostouci informovanosti a aktivité. S tim, jak se obcané
postupné stavali vzdélanéjsSimi, se stali 1 siln€jSimi kritiky svych vlad s daleko vétSimi
pozadavky. Takova kriticnost ovSem neni pro demokraticky systém ohrozujici pfedevsim
proto, ze vsouvislosti sni nedochazi kodmitani demokratickych hodnot
a ke zpochybnéni systému jako takového. Pokud se skute¢né jedna spise o projevy urcité
konstruktivni kritiky, mtze dojit k napraveni chyb, a ve vysledku se tak fungovani
demokratickych systému vylepsi. Jestlize totiz obCané maji vétsi pozadavky od vlady
a aktivnéji je prosazuji, predstavuji urcity tlak, ktery mulze vyustit v hlubsi reformy
politickych instituci nebo v reformy umozZiujici jim podilet se na moci v daleko vétsi mife
(Klingemann 1999, Norris 1999, Dalton 1999, 2004).

Hodnotovymi proménami v zapadnich spole¢nostech se uz od 70. let zabyva
Ronald Inglehart (1971, 1977). Ten propojil spolecenské promény S nartistem relevance
hodnot tzv. postmaterialismu, kdy tvrdi, ze povalecny ekonomicky rozmach a rozvoj
demokracie pfinesl obdobi blahobytu, coz zpusobilo, Ze se mladi lidé jiz nemuseli tolik
zabyvat materialnim zabezpeCenim, coz dale vedlo k pfesunu dirazu na potieby
postmateridlni. Spolu s ekonomickym a technologickym vyvojem, rostoucimi urovnémi
vzdé¢lanosti a expanzi masové komunikace podle néj dochazelo k proménam schopnosti
a hodnotovych orientaci ob¢and, rostl dliraz na seberealizaci a rostl 1 pocet lidi, ktefi byli

schopni se angazovat. Upozoriiuje, ze soubézné s t€émito procesy klesala také legitimita
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tradi¢nich autorit a ménily se pfevazujici politické zalezitosti a typy politické participace.
Zatimco dfive lidé participovali na elitami fizenych aktivitach, s rostouci schopnosti
participovat 1 jinym zpisobem se daleko vice prosazuji aktivity, které elity spiSe
zpochybiiuji.

Na Inglehartovu praci a rovnéz na vyvoj na poli zkoumani politické podpory
navazuji Russell Dalton a Christian Welzel (2014) snahou o transformaci pojeti vhodné
politické kultury tak, jak ji v 60. letech popsali Almond s Verbou. V ramci ni autofi
podotkli, Ze to, ze lidé cti hodnoty demokracie, ackoliv nejsou spokojeni s tim, jak vlady
tyto hodnoty napliiuji, charakterizuje tzv. asertivni obCanstvi, které je zakofenéno prave
Vv postmaterialnich hodnotach. Dale podotkli, Ze i kdyz jsou nové prvky nejzietelnéjsi
Vv etablovanych zemich, jejich zndmky jsou patrné i v rdmci vyvijejicich se demokracii.
Timto svym pfistupem se v podstaté snazili potvrdit, Ze podporujici vetejnost pro spravné
fungovani demokracii neni nezbytné nutnd, naopak nartst kritiCnosti je podle nich

pochopitelny a teoreticky prospésny, a nemusi tudiz vzbuzovat vyrazné&jsi znepokojeni.

1.3.2 Politicka nespokojenost — projev kriti¢nosti, ¢i deziluze?
V souvislosti s postupujicim upadkem politické podpory tak vznikly na jedné strané

prace, které piedpokladaly, ze dojde ke krizi demokratickych systémitl, na stran¢ druhé se
vSak objevily 1 studie upozornujici spiSe na mozny potencidl zmén ve smyslu vylepSeni
jejich fungovani. Tyto pfipisovaly rostouci nespokojenost a nedivéru obcanil v politické
aktéry a politické instituce rostouci vzdélanosti a stim se pojici kriticnosti, ktera
neptedstavuje ohrozeni zejména proto, Ze se nepoji s odmitanim demokratického systému
jako takového. Naopak mulzZe fungovat jako tlak vyvijeny na odstrafiovani problému
a dalSiho vylepSeni stavajiciho politického potadku.

Propojeni s vétsi kriticnosti je v tomto ohledu klicové. Nedlouho poté totiz
vyvstaly pochybnosti ohledné zavérii zminénych studii pramenici z pfedpokladu, ze
politickd nespokojenost nemusi byt znamkou rostouci kriticnosti obcanti, naopak se miize
predevsim v prostfedi nové&jSich demokracii jednat o projev deziluze. Poukazuje na to
napiiklad Renske Doorenspleet (2012) s odkazem na praci Gerryho Stokera, kdy tvrdi, ze
nespokojenost odrazejici neznalost, odcizeni a zmatenost spiSe neZ uvédomély kriticky
postoj, mize na fungovani demokracii dopadnout odlisSnym zplsobem. V ¢lanku
zabyvajicim se postoji obanll v osmi africkych demokraciich, v némz se zaroven snazi
o rozsiteni chapani dynamiky postoju v prostfedi novych demokracii, vychazi z rozkolu

obou pfistupii s cilem zjistit, z jakého divodu jsou nékteti lidé nespokojenymi demokraty,
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zatimco jini nikoliv. Poukazuje pfitom na to, ze ackoliv bylo s koncepty nespokojenosti
a kriticnosti Casto zachdzeno jako se synonymy, asociace prokazana nebyla. A pravé
jejich oddélenim dochézi ke zjisténi, ze lidé s vysSimi ocekavanimi tihnou k tomu byt
nespokojenymi demokraty, ale i kdyZ jsou tito ve srovnani s nespokojenymi nedemokraty
kriti¢téjsi, od spokojenych demokratli se s ohledem na uroven vzdélani, informovanosti
a kritického ptistupu nelisi. Také se méné zajimaji o politiku a méné se icastni voleb,
a da se tedy ocekavat, Ze je jejich ptinos pro demokracii piinejmensim diskutabilni.

Na jeji zjisténi navazuji Mario Fuks, Gabriel Avila Casalecchi a Mateus Morais
Aragjo (2017) se snahou o vytvoreni modelu kritického obCana umoziujiciho dale
zkoumat, ktery z téchto prvku je pro tvorbu demokratickych postoji a chovani dulezity.
Predpokladaji, ze kriti¢ti obcané jsou vzdy naklonéni demokracii, zatimco nespokojeni
obcané mohou byt vii¢i demokracii jak pozitivni, tak negativni. Co pak odliSuje kritického
obCana podle autorGi neni nespokojenost, ale kognitivni mobilizace, ktera
s nespokojenosti nutné nemusi byt spjata. Na své analyze postoju vefejnosti v Brazilii
a USA poukazuji na to, Ze ve vztahu k participaci a zavazku vici demokracii 1 v dobach
krize existuje mezi nekritickymi a kritickymi demokraty vyznamny rozdil v obou zemich
s tim, ze kriti¢ti obcané podle ocekavani vice participuji a taky zarytéji podporuji
demokracii, na druhou stranu nespokojeni demokraté se od spokojenych nelisi, a pokud
ano, je to spiSe v negativnim smyslu. Minimaln¢ v Brazilii v porovnani se spokojenymi
demokraty nespokojeni sice participuji vice, ale také jsou vice naklonéni prevratim
feSicim krizova obdobi, coz podle autorii mize predstavovat problematickou kombinaci.

Henrik Serup Christensen (2016) ve svém c¢lanku zabyvajicim se politickou
nespokojenosti tvrdi, Ze rozdily v chapani nespokojenosti a jejich implikaci vyplyvajici
ze zaveru praci Norris, Daltona ¢i Ingleharta na strané jedné a napiiklad Stokera na strané
druhé, mohou byt piipsany existenci vice druhti politické nespokojenosti, které se budou
odliSovat nejen ve svych zdrojich, ale pravé také v dopadech na demokratické systémy.
Za druhou dimenzi politické nespokojenosti oznacuje subjektivni politické zmocnéni
(v anglickém originale subjective political empowerment), které spociva v rozsahu,
do n¢&jz obcané vénuji pozornost politickym procestim a dale v jejich pocitu, Ze mohou
politiku ovlivnit. Jedna se v podstaté o tytéz pocity, jez Mariano Torcal a Jos¢ Ramén
Montero zafadili pod dimenzi politického odcizeni. V nasledujicim kroku sestavuje
typologii ob¢anti s nizkymi a vysokymi hodnotami v obou téchto dimenzich, konkrétné
odliSuje obcany spokojené (vykazujici vysoké hodnoty v obou ptipadech), nepodporujici

(vykazujici nizké stupné duvery, ale vysoky pocit subjektivniho zmocnéni), nezmocnéné
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¢i nezapojené (duvétujici, ale bez pocitu schopnosti politiku ovlivnit) a kone¢né obcany
roz&arované (charakteristické nizkymi hodnotami v obou piipadech)®. Za nejvétsi hrozbu
pro legitimitu demokracii autor piirozené oznacuje posledni skupinu obcana
vyznacujicich se jak vysokou nedlivérou a nespokojenosti s politikou, tak nezajmem
a pocitem neschopnosti politiku ovlivnit. V dalsim kroku analyzy rozdélil obcany
25 evropskych demokracii do téchto skupin a zkoumal jejich vztah Kk protestni participaci.
Piedpokladal totiz, ze pokud ur¢ime, které druhy nespokojenosti s protesty souvisi,
muzeme je 1épe hodnotit ve vztahu k demokracii. Pokud podle né&j protestuji predevsim
kriticti ob¢ané, mize to byt pro demokracie pozitivni, naopak pokud je protest spise
znamkou politického odcizeni, hrozby mohou byt vétsi. Predpoklady tykajici se
prospesnosti protestli Henrik Serup Christensen vyvozuje teoreticky, empiricky ovétené
nejsou. A¢ je tak na zdkladé jeho vysledki mozné poukézat na to, které skupiny obcanti
protestuji ¢astéji, vyznam protestii jako takovych z demokratického hlediska stejné jako
to, ve kterych pfipadech mohou protesty predstavovat problém, zistdva zalezitosti

teoretickou.

1.3.3 Vzestup populismu
Dalsi smétovani pozornosti k tématu politické podpory je mozné pozorovat na pozadi

aktualné silici viny populismu. Populismus se vyznacuje prvky anti-establishmentu,
autoritafstvi a nativismu ¢i xenofobie (Inglehart, Norris 2016: 6—7). Podobné smétovani
bezesporu neni slucitelné s hodnotami liberalnich demokracii. Nartstajici podporu
populistickych stran a lidrii tak 1ze v souladu s argumentaci v uvodu prace pojimat jako
jednu z nejvétsich vyzev, kterym soucasné demokracie ¢eli. Co zpusobilo, Ze podpora
populismu napfi¢ spole¢nostmi roste? Pfi snaze o pochopeni podobnych trendu je jen
tézké neprihlédnout k dlouhodobé vysoké mife skepse obcanti viéi politickym
predstavitelim a politice jako takové.

Na urcité riziko ve vztahu k populismu koneckoncii poukazovali uZz Torcal
s Monterem (2006: 341-342) v souvislosti s dimenzi politického odcizeni. Upozornovali
pfitom piedevS§im na to, Ze rozsahlé politické odcizeni, které je charakteristické zejména
nezajmem 0 politiku, neznalosti ob¢an a pocity bezmoci vuéi ni, mize vytvaret uréity

prostor pro rizné populistické politiky prosazujici neliberalni myslenky.

4 Ptelozeno zanglického originalu: satisfied (spokojeni), unsupportive (nepodporujici),
disempowered (nezapojeni), disenchanted (roz¢arovani) (Christensen 2016: 783-784).
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V souvislosti s nartistem podpory populismu se nad odcizenim a moznou existenci
vice druhti politické nespokojenosti zamyslel i Paul Webb (2013) ve své analyze
propojujici pocity vefejnosti va¢i politice s participaci a inklinovanim Kk populismu
ve Velké Britanii. Mezi nespokojenymi obcany v britské spolecnosti konkrétné
identifikoval dva typy pfistupt. Prvni z nich je podle n¢j charakteristicky pro skupinu
nespokojenych demokrati tak, jak byli popsani, oproti tomu druhy je vyznacny
pro skupinu tzv. , stealth democrats®, pfi¢emz piedstavuje vlastné opak prvniho.
Obcané vyznacujici se timto pfistupem nechtéji vice participovat, naopak se jim politicky
konflikt miize jevit jako zatézujici a snazi se mu vyhybat. Také si nemysli, ze je debata
nutnd a mohou byt ochotni vzdat se rozhodovani ve prospéch né¢koho, kdo slibi efektivitu
nebo absenci tfeni. Tyto pocity asociuje s niz§im socidlnim statusem, niz§im vzdélanim,
nezajmem o politiku a pocitem neefektivity. Jedinym druhem politické participace, viici
némuz skupina projevila pozitivni pfistup, byl princip piimé demokracie, coz dava
do souvislosti pravé s moznou nachylnosti vic¢i populismu. Argumenty ve prospéch
pfimé demokracie jsou totiz populisty bézn€ vyuzivany a mohou byt vidény jako zptsob
obchazeni rozhodovani elit. Politické reformy umoziujici vétsi zapojeni obcanili
predstavuji feseni jen pro prvni skupinu, kterd by jejich zavedeni pravdépodobné také
vice vyuzila, ve druhém ptipadé mohou odcizeni dale prohloubit.

Koncept ,,stealth democracy* chdpou jako z principu populisticky i Gerry Stoker
a Colin Hay (2017). Ve své studii populismu a moznych protiopatieni jej dale pouzivaji
jako ramec pro chapani vetrejného rozcarovani z fungovani politiky. To, co podle nich
veétSinu obCanli roz€iluje na politice, piejimad moderni populistickou formu, kterou
oznacuji pravé jako ,Stealth populism®. Vychazeji ptitom z piedpokladu, ze i kdyz se
V piivodnim pojeti mélo jednat spiSe o koncept vztahujici se k urcité formeé demokracie,
ve skutecnosti jde o vyjadieni populistické tizkosti ze soucasné politické praxe.

Zda se tak, Ze v kontextu aktualniho vyvoje a sou¢asnych demokratickych vyzev
vyvstava potieba dale se zabyvat tématem politické podpory o to silnéji. Pfestoze diive

vychézely studie, které vyzdvihavaly moZny potencial spocivajici v postupujicim

5 Koncept ,,stealth democracy* piivodné vychazi z prace Johna Hibbinga a Elizabeth Theiss-
Morse (2002), kteti jej vytvorili v souvislosti se snahou o uchopeni postojit Americ¢anii k vlade.
Spociva v podstaté v tvrzeni, Ze stavajici problémy nejsou feSitelné vétsi participaci obcant,
nebot’ o ni obCané nestoji. Lidé podle nich nemaji politiku radi a nemaji zdjem se na ni vice
podilet. Neznamena to, Ze by zavrhovali mechanismy umoznujici jim vladu kontrolovat, jen podle
nich nijak neusiluji o jejich uplatiiovani, pokud neni situace skute¢né vazna. Co se pak muze tvarit
jako snaha o vétsi politicky vliv na rozhodovani, mtize byt spiSe snahou o to, at’ neni jen kvuli
pfistupu k nému zneuzivan politiky.
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propadu podpory, novéjsi vyzkumy ukazuji, Ze podobné zavéry mohou byt
problematické. Rozsdhla politickd nespokojenost totiz nemusi byt zndmkou rostouci
kriti¢nosti ob¢anu jakozto predpokladu jeji prospésnosti, naopak muze jit o znameni
rozCarovani. Je proto potieba hloub¢ji zkoumat nejen to, jak se ob¢ané v demokratickych
systémech na politiku divaji, ale rovnéz identifikovat, s ¢im se jejich postoje poji, jaké
mohou byt souvislosti mezi nimi, poptipadé co mize dopady jejich postoji podminovat.
Jak na zavér svého ¢lanku poznamenavaji Gerry Stoker a Colin Hay: ,, Bohuzel je to tak,
Ze jako politologové rozumime daleko lépe tomu, co vede volebni chovani nez tomu, jak
obcané chapou a premysli o demokratické politice. “® (Stoker, Hay 2017: 20). Pokud
navic o spoleCenskych postojich k politice v demokraciich stale nevime mnoho,
Vv prostiedi novéjSich demokracii zfejmé vime jeSté mnohem min, tfebaze byva neziidka
poukazovano na to, ze se jejich vzorce v nich mohou vyznamné odliSovat. Udalosti

posledni doby navic jen ptidavaji relevanci tomu, proc je tak dilezité se jimi zabyvat.

® Pielozeno z anglického originalu: ,, Sadly, it remains the case that, as political scientists, we
understand a lot more about what drives voting behaviour than the more elusive topic of how
citizens understand and think about democratic politics.
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2 POLITICKA PODPORA V CESKE SPOLECNOSTI

Prvni kapitola se vénovala teoretickému vymezeni zkoumané problematiky. Cilem bylo
predevsim predstavit koncept politické podpory jako koncept tvoieny vice dimenzemi
a dale nastinit mozny vztah mezi nimi a disledky promén pro politicky systém
Vv teoretické rovin€. Kapitola tak shrnula prace zabyvajici se propadem politické podpory,
mozna vysveétleni podobnych trendii a domnivané dopady na demokratické systémy.
Jelikoz se tato prace vénuje politické podpoie Vv ¢eské spolecnosti, dalsi ¢ast se zabyva
jejim kontextem. Pokud se totiz chceme zabyvat postoji vefejnosti a chapat jejich
dynamiku, je potieba Cinit tak Vv §irsi perspektive.

Ceska republika patii mezi postkomunistické staty, tedy staty, v nichz byl
po druhé svétové valce nastolen komunisticky rezim. Béhem n¢j doslo k rozsahlé
politické, ekonomicke i spolecenskeé transformaci. Po vice nez Ctyficet let rezimy vyvijely
enormni tlak vii¢i spolecnostem, na jehoz pozustatky byva poukazovano dodnes. Prvni
¢ast této kapitoly se tak soustfedi na kratky popis charakteru komunistickych reziml
a priblizeni moznych stop, které za sebou zanechal. Nasledujici ¢ast usiluje o dikladné;si
zhodnoceni porevolu¢niho vyvoje zejména v oblasti spoleCenskych postojii a chovani
Vv postkomunistickych zemich. V porovnani se zemémi etablovanymi se casto hovoii
0 mnoha trvajicich rozdilech. Odlisnosti Se ov§em neprojevuji jen mezi nimi, zasadné se
od sebe odliSuji také staty uvnitf postkomunistického regionu. To asi neni nijak
prekvapujici, zemé se totiz rozchézeji uz v tom, zda se po padu pivodnich rezimt vibec
k vybudovani demokratického systému v ni doslo jiz kratce po revoluci. Posledni dobou
je ovem mozné v blizkych stfedoevropskych statech, které byly po boku Ceské republiky
rovnéZ mnohdy vyzdvihovany za UspéSné priklady demokratické tranzice, pozorovat
spiSe urcity demokraticky upadek, nebot’ se v nich k moci dostavaji politikové, ktefi
napadaji a postupné rozebiraji klicové hodnoty a zaruky novych systému. Na zavér druhé
¢asti kapitoly je tak pozornost vénovana i tomuto obratu. Kone¢né posledni ¢ast se vénuje
politickému a spole¢enskému vyvoji v Ceské republice samé. Zde jde predevim o to
nastinit zakladni udélosti polistopadového vyvoje, V jejichz kontextu budou spolecenské
postoje dale nazirany, a na zéklad¢ existujici literatury formulovat ocekavani tykajici se

politické podpory v €eské spolecnosti. Dalsi ¢ast prace navaze jeji analyzou.
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2.1 Pad komunistickych rezimu a prvni kroky k demokratizaci
Pé4d komunistickych reziml predstavoval velmi dulezity moment konce minulého stoleti.

Komunistické rezimy se po vice nez cCtyficeti letech nadvlady zacinaji hroutit v jedné
zemi za druhou, coz zpiisobuje, Ze se v prostoru stfedni a vychodni Evropy najednou ocité
mnozstvi statl celicich nelehkému tikolu vybudovani novych politickych systémi. Mimo
to vregionu dochazi k teritoridlnim proménam, mnohé staty se rozpadaji, kromé
samotného Sovétského svazu také Ceskoslovensko a Jugoslavie, kde je proces navic
doprovazen krvavymi konflikty, vychodni Némecko se pfipojuje k zapadnimu. Rozklad
podobné mocnosti a soucasné jedné ze stran studené valky, konfliktu, ktery kratce
po druhé svétové vélce v podstaté rozdélil svét na dva zneptatelené tabory, piinasi zmény
obrovského ptesahu a zdroven vzbuzuje spoustu ocekdvani ohledné budouciho vyvoje
v regionu. Brzy se vSak ukazuje, Ze transformace postkomunistickym statim pfinasi
mnoho vyzev a ze ani proces demokratizace v nich rozhodné nelze brat za samoziejmy.

Samotna povaha komunistickych rezimii ve vztahu k budouci transformaci
pfinesla spoustu obtizi a specifik. Zemé, které se dostaly do podruci sovétského Ruska,
byly totiz kratce na to tvrd€ transformovany po jeho vzoru. Uspofadani moci kopirovalo
soveétské mocenské usporadani, v ramci rozhodovani se sté¢zejnim stalo slovo Moskvy,
stranické systémy byly zredukovany na jednu stranu, a pokud jich n¢kde existovalo vice,
jako napiiklad v Ceskoslovensku, slouzily pouze k vyvolani dojmu plurality, skute¢nou
moci nedisponovaly. RovnéZ zanikly svobodné volby. Soub&zné s tim byly staty nuceny
pfijmout sovétsky hospodaisky model charakteristicky centradlnim planovanim,
vyvlastiiovanim soukromého majetku a kolektivizaci. V1ady se snazily o proniknuti také
do mysleni spoleénosti. Sifeni komunistické ideologie, tlak na vyjadfovani souhlasu
a tvrdy postoj vii€i odplrciim reZimu tvofi jen stiipky celého piib&hu ovladnuti Zivota
v komunistickych zemich (Applebaumova 2014).

S koncem komunistické nadvlady tudiz bylo potieba provést hned nékolik
hlubokych reforem. Piedné bylo nezbytné vytvofit Gplné nové politické systémy.
Vzhledem k tomu, nakolik se pivodni rezimy liSily od téch demokratickych, se tak
muselo stat v podstaté uplné od zacatku. Problém v této oblasti navic spocival v tom, Ze
v zemich neexistovali aktéfi, kteti by pro Gispé€sné splnéni podobného tkolu disponovali
nalezitymi schopnostmi. V ufadu se tak najednou ocitla nezkusena politicka elita Celici
nelehké tloze vybudovani uplné nového rezimu a jeho rozpohybovani (Rose, Mishler,

Haerpfer 1998: 6-7).
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Soubézné s politickymi zmeénami navic muselo dojit také k transformaci
ekonomické. Kombinace politickych a ekonomickych promén pfitom predstavuje jeste
daleko vétsi zatéz. Prechod z planovaného hospodaistvi k trzni ekonomice zpocatku
doprovazely dalsi ekonomické potize a pro mnohé staty zprvu znamenal piihorSeni, coz
jen dale umocnovalo politicky tlak (Mishler, Rose 1999: 79).

Nesporné bylo také vyznamné zasazeni struktur spoleCenskych. V souvislosti
s tim nékteré¢ vyzkumy poukazuji na mozny pretrvavajici komunisticky odkaz, ktery
podle vSeho nejenze komplikoval samotnou politickou a ekonomickou transformaci, ale
ktery se mize odrazet v myslich a chovani obcanti i politikii v postkomunistickych
statech jesté dlouhd 1éta poté. Hovofti se naptiklad o tom, ze diky slouceni statu a strany
Vv komunistickych rezimech a k tomu se vazici snahy o dohled a proniknuti do téméf
kazdého aspektu Zzivota obcani, coz zahrnovalo mimo jiné i odmitani existence
politickych organizaci a spoleCenskych hnuti, nahrazovani jejich role a vynucovani
angazovanosti ob¢ani, doslo k vytvofeni propasti mezi zpolitizovanou, kontrolovanou
vefejnou sférou a sférou soukromou (Howard 2003: 22—-26). Odkaz této propasti Se pak
muze v postkomunistickych statech odradzet nejen V negativnim postoji obCant viici
politickym stranam jako takovym (Pop-Eleches, Tucker 2011: 382), ale rovnéz v nizké
daveéie k dalsim politickym a obCanskym institucim (Mishler, Rose 1997: 419-420).
Mimoto se d4 oCekavat i niZ8i ochota participovat, coZ miize déle branit rozvoji ob¢anské
spole¢nosti. Jak poukazoval Marc Morjé Howard (2003: 26), to, co je potieba k pifekonani
mezery mezi vetfejnou a soukromou sférou, zarovel nemusi byt slucitelné
s komunistickou zkuSenosti.

Ve své knize o divéie v ¢eském kontextu Markéta Sedlackova (2012: 180-184)
hovofti i o tom, ze komunistické rezimy v rdmci snah o atomizaci spolecnosti a jejich
snadngjsi manipulovatelnost navic samy zamérné umociovaly atmosféru nediveéry, ktera
nasledné pronikala v§emi urovnémi spolecnosti. Spolu s tim byl rovnéz potlacovan pocit
osobni odpoveédnosti jakozto jeden ze zakladnich piedpokladii diivéry. Postkomunistické
spole¢nosti se tak mohou vyznacovat nejen nizkou mirou ditvéry ve vztahu k politice, ale
nizkou mirou divéry vSeobecné.

Martina Klicperova identifikovala soubor urCitych pfiznakl sdileny staty
s totalitni zkuSenosti, které oznacila terminem posttotalitni €1 postkomunisticky syndrom.
Jedna se konkrétné o ,,specificky vzorec kognici, postojii a chovani, ktery se vyvinul
V totalitni fazi spolecnosti a ktery perseveruje i béhem transformacniho obdobi*

(Klicperova 1998: 345). Mezi hlavni symptomy syndromu fadi poruchy optimalniho
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rozvoje identity a individuality spocivajici napiiklad v potlacovani vlastni individuality,
upinani se na biologicky blizké ¢i zideologizované skupiny nebo v poruse identifikace
s Sirsim socialnim prostfedim. Dale je to pievaha negativnich emoci, které specifikuje
jako pocity nostalgie, neduvéry, zavisti, nenavisti ¢i beznadéje. Dalsi kategorii symptomt
tvofi poznavaci vyvojové poruchy vyznacujici se predevsim kognitivni rigiditou ¢i
zjednoduSenou kategorizaci, zde poukazuje zejména na preferovani zjednoduSenych
pohledu a feSeni, charakteristiku, ktera je ¢asto spjata s nachylnosti k populismu nebo
xenofobii. Nasledujici symptom tvoii pasivita spoc¢ivajici v nauc¢ené bezmocnosti, tthnuti
K autoritaistvi nebo snaze o preneseni vlastni zodpovédnosti na stat. Poslednim
symptomem je moralni omezeni vyznacujici se zejména obecnou absenci obcanskych
ctnosti, snahou o uspokojovani nizS§ich potfeb na ukor rozvoje potieb rastovych,
snizenym pocitem zodpoveédnosti nebo sniZzenou tUctou k demokratickym zakonim

(Klicperova-Baker et al 2007: 72).

2.2 Spolecenské postoje a chovani v postkomunistickych zemich
Kratce po svrzeni komunismu se zdélo, ze je mira spolecenské aktivity v zemich stfedni

a vychodni Evropy zna¢na. Prvotni studie zabyvajici se spole¢enskymi postoji hovotily
o nadSeni vefejnosti a Sirokém schvalovani demokratickych norem a procedur (Dalton
2000: 915-916). Tomu odpovidaly i1 vysledky prvnich svobodnych voleb, v nichZ
demokratické strany zaznamenaly vesm¢s Siroky uspéch (Rose, Mishler, Haerpfer 1998:
6). Postupem cCasu se ale zaalo zdat, Ze nadSeni vyprchava. Pozorovano bylo spise
ochlazovani pozitivnich projevii a prevladajicim pocitem se stavala apatie. Pokles
V z4jmu 1 participaci ob¢anil byl popsan jako post-libankovy efekt (z anglického originalu
post-honeymoon effect) (Letki 2004: 665-666).

V pribehu Casu od padu komunistickych reziml vznikalo mnoho komparativnich
studii, které usilovaly o pochopeni spoleCenskych postoji a chovani v zemich
postkomunistického regionu a jejich srovnani se zemémi etablovanymi. Ty ¢asto nalézaly
mnozstvi specifik, kterd zemé stfedni a vychodni Evropy dlouhodob¢ od zavedenych
zemi odliSuji. Rozdilnosti byly detekovany v oblasti postoji a hodnot vefejnosti stejné
jako vprojevech chovani. Prace srovnavajici politické kultury napiiklad
Vv postkomunistickych zemich prokazaly niz§i podporu demokracie jako ideédlu
(Klingemann, Fuchs, Zielonka 2006). Vyzdvizeny byly i dalsi hodnotové rozdily
spocivajici tteba v prevazovani materialistickych hodnot nad postmaterialistickymi, coz

se ve spolecnostech projevuje v niz§im diirazu na sebevyjadieni, v niz§ich urovnich Stésti
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a mens$i toleranci (Inglehart 2006). ZjiStény byly rozdily také s ohledem na vzajemnou
davéru, ktera je v postkomunistickych systémech rovnéz nizsi (Sedlackova 2012: 120).
Déle jsou podle vSeho obcané v postkomunistickych statech daleko vice apaticti,
na politice se tolik nepodileji a byvaji oznacovani za politicky neaktivni (Vrablikova
2008: 868). S tim ptirozen¢ souviseji upozornéni na nerozvinutou ob¢anskou spole¢nost
(Howard 2003). Odlisnosti pak byly popsany s ohledem na voli¢ské chovani, kdy se
naptiklad zd4, Ze na rozdil od etablovanych statl, v nichz se volatilita tyka povétSinou
zavedenych stran, se vV zemich stfedni a vychodni Evropy ptelétavost projevuje zejména
vuci stale noveé vznikajicim strandm (Haughton, Deegan-Krause 2015). Vice jsou také
(Ezrow, Homola, Tavits 2014).

Zdivodnéni pozorovanych odlisnosti jsou rliznd a zdaleka se nejednd pouze
0 komunistickou zkuSenost. N¢kteti poukazuji na to, Ze muaze jit az o reakci
na porevolu¢ni vyvoj v zemich. Kuptikladu nedivéra v politické strany tak nemusi byt
dédictvim ptedchoziho rezimu, miize se totiz jednat o odraz hodnoceni vykonu stran
novych (Pop-Eleches, Tucker 2011). Nakonec o tom, Ze vSe neni mozné piipsat pouze
komunistickému odkazu, by patrn¢ sveédcil také fakt, ze se vyznamné rozdily projevily
nejen mezi zemémi Zapadu a Vychodu, ale taktéz mezi zemémi uvnitf
postkomunistického regionu (Foa, Ekiert 2016).

OdliSnosti mezi zem&mi byvalého komunistického bloku asi nejsou nijak
zarazejici, staty se Vv mnoha ohledech odliSovaly davno piedtim. Po padu komunistickych
rezimd se v nich vyvoj ubiral riiznymi sméry a mnohé se ani demokraciemi nestaly. V této
souvislosti byva poukazovano na uréitou zapadné-vychodni osu. Cim déle
na severozapad se pohybujeme, tim spiSe je vysledkem demokracie, naopak ¢im vice se
posouvame na jihovychod, tim pravdépodobnéji je vysledkem né&jaka forma
nedemokratického rezimu. Tato rozdilnost byva Casto vysvétlovana uz historickym
pusobenim lisicich se kulturnich a nabozenskych vlivi (Gill: 194-196). Na existenci
podobné osy rozd€lujici staty stiedni a vychodni Evropy bylo koneckoncti poukazano
I s ohledem na vyvoj spolecenskych postoji (Klingemann, Fuchs, Zielonka 2006).

Ceska republika se fadi mezi zemé, jejichz proces prechodu k demokracii lze
oznacit za UspeSny. Za jednu z vedoucich zemi byla po boku dal$ich stfedoevropskych
statd vyzdvihovana jiz kratce po prechodu k demokracii, a to naptiklad proto, ze se zdalo,
ze je v nich nabidka demokratickych instituci v souladu s poptavkou obcanti (Rose,

Mishler, Haerpfer 1998: 224-225). Nékteré nasledujici prace dokonce poukazaly na to,
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ze se stiedoevropské zemé v mnoha ohledech priblizuji spiSe zemim zapadoevropskym
nez vychodoevropskym. Podobné pfiblizeni bylo pozorovano napiiklad v rozsahu,
do né&jz je spoleenska komunita v zemich demokraticka (Fuchs, Klingemann 2006: 44—
45). Ceska republika se rozvinutym statim piiblizila také s ohledem na pievazujici
hodnoty (Inglehart 2006: 72—74).

Ackoliv tedy postkomunistické zemé¢ sdileji spole¢nou zkusenost vice nez Ctyficet
let trvajici komunistické nadvlady, kterd vyznamné zasdhla politické, ekonomické
i spolecenské struktury, nezdalo se, ze by tim piechody k demokracii byly automaticky
predurceny k nezdaru. Naopak v mnoha zemich doslo k uspé$nému zavedeni fungujicich
demokratickych systémi. Mezi takové zemé se jednoznaén& fadi i Ceska republika.
Po padu komunistického rezimu v ni doslo kustanoveni demokratického systému
a zabezpeceni dodrzovani zakladnich prav a svobod ve formalni roviné, pozorovany byly
1 odpovidajici postoje a hodnoty na strané spolecenské, které 1ze brat jako predpoklad
budouciho fungovani demokratického systému. Piesto je vSak potieba zachovat si jistou
ostrazitost a nepfijimat proces cesty k demokracii za kone¢ny. Ostrazitosti je potfeba o to
spis, podivame-li se na postupné odvraceni se od nakrocené cesty k liberalni demokracii,
které se v soucasné dobé odehrava v blizkych statech stfedni Evropy.

Attila Agh (2016: 1-3) na pozadi sou¢asného vyvoje tvrdi, Ze se v zemich stiedni
a vychodni Evropy dlouhou dobu kladl diiraz na studium formalnich instituci, ovSem
minimalni pozornost byla vénovana neexistenci vhodného sociokulturniho prostiedi
Vv nich. Formalni demokratické instituce tak nemohly fungovat spravné bez zakotenénych
demokratickych norem a odpovidajicich ob¢anskych spolecnosti. Zemée byly povazovany
za konsolidované pomérné brzy, nyni se ale situace postupné otaci, a téma tak podle néj
predstavuje spiSe proces dekonsolidace. Za jednu z nejakutnéjSich ,,nemoci®, které
se Vv prostoru stiedni a vychodni Evropy projevily, néasledné oznacuje hlubokou krizi
stranickych systémt. Vychazi pfitom ztoho, ze politické strany tézily z procesu
privatizace, nedokazaly sestavit efektivni vlady, chovaly se manipulativné a nedokézaly
naplnovat o¢ekavani vetejnosti, coZ postupné vedlo nejen ke ztraté jejich kredibility, ale
rovnéz k rozSifovani nespokojenosti a vyprazditovani demokracie.

Za nejhorsi piiklad probihajiciho upadku Attila Agh (2016) oznaduje ptipad
Mad’arska pod vedenim Viktora Orbana. Orbanova vlada dlouhodob¢ ptitahuje pozornost
zejména v souvislosti se svym autoritatskym pfistupem doprovdzenym rozebiranim brzd
a protivah (Tomini 2014: 859). Cass Mude (2015) pro The Guardian Mad’arsko oznacil

za odstraSujici ptiklad, na némz je nazorn¢ vidét, co dokaze populismus, paklize se
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dostane k moci. Cesta k hlubokym reformam byla v zemi oteviena jiz téméf pred deseti
lety po volbach v roce 2010, v nichz Orbanova strana Fidesz obdrzela dvoutfetinovou
vetsinu dostate¢nou pro to, aby veskeré kroky smérem od liberalni demokracie mohly byt
provedeny legalné. Mimo jiné doslo k pfijeti nové Gistavy i volebniho zdkona, byl omezen
pocet poslanctl, vedouci pozice dileZitych Gfadd obsadili loajalni lidé (Agh 2016: 4-5).
Nepiekvapiveé se piisobeni nového volebniho systému spolu s udélenim volebniho prava
Mad’arim v zahrani¢i projevilo v nasledujicich volbach v roce 2014, v nichz strana
Fidesz i pres nizsi zisk hlast neztratila ustavni vétSinu kiesel (Mudde 2014). Po volbach
tak mohlo pokracovat Orbanovo usili o jesté¢ vétsi koncentraci moci a kontrolu co
nejvétsiho mnozstvi oblasti od ekonomiky pies média aZ po ob&anskou spoleénost (Agh
2016: 5-6). Strana Fidesz se koneckoncu stala vitézem také v lonskych parlamentnich
volbach. Nejsilngjsi opozic¢ni silu v soucasnosti piedstavuje nacionalistické krajné
pravicové hnuti Jobbik, ostatni opozi¢ni strany jsou slabé a rozstépené, a pro Orbana tak
ziejme nepiedstavuji vyrazngjsi hrozbu (Mudde 2018).

Mad’arsko ovSem neni jedinou zemi v regionu, v niz je mozné sledovat podobné
trendy, urc€ité obavy totiZ vzbuzuje také polsky vyvoj. Ostatné predseda soucasné vladni
strany Pravo a spravedInost Jarostav Kaczynski se po volbach v roce 2011, v nichz strana
skoncila jako druha, svym obdivem k Madarsku nijak netajil (youtube.com 2011).
Ve volbach vroce 2015 strana zvitézila a ziskala dostatek kiesel pro sestaveni
jednobarevné vladdy. Tato jiz delsi dobu celi mezindrodnimu i vnitinimu tlaku
sméfovanému vuci snaham provést kroky oklest'ujici svobodu v zemi. Polsko se stalo
teréem Kritiky napfiklad kvali medialnimu zakonu spojovanému se snahou o kontrolu
vefejnopravnich médii (ct24.ceskatelevize.cz 2015) nebo v souvislosti s reformou justice,

ktera ma omezovat nezavislost soudt na politické moci v zemi (europa.eu 2018, 2019).

2.3 Politicky a spolecensky vyvoj v Ceské republice
V tehdejsim Ceskoslovensku byl prechod k demokracii odstartovan revoluénimi

udalostmi listopadu 1989. Vyvoj vygradoval po demonstraci studentli na Narodni tfidé
17. listopadu a jejim ndsilném potlaCeni ze strany statni moci. Nasledujici vlna
spolecenské nevole, stdvek a demonstraci donutila pfedstavitele komunistické strany
pfistoupit na vyjedndvani s opozi¢nimi silami, které v pomérné kratkém béhu vedlo
k zdsadnim zmeénam, jez prinesly konec komunistické nadvlady v zemi. V obdobi
do konce roku odstoupili vrcholni komunistiéti piedstavitelé, doslo ke zménam v ustave,

byla vytvotfena nova vlada s prevahou nekomunistli a prezidentem se stal Vaclav Havel,
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jedna z vaidgich postav opozi¢niho hnuti (Bure§ 2004: 4-5). Ceskoslovensko tak
nakrocilo svou cestu k demokracii.

Prvni volby, které byvaji chapany jako volby o charakter rezimu, se odehraly
v ¢ervnu 1990 a drtivé je ovladlo hnuti opozicnich sil Obcanské forum s vice nez 50 %
hlasti. Oproti tomu komunisticka strana ziskala hlasy pouze 14 % volict. Vysledek voleb
tak v podstaté znamenal odmitnuti pfedchoziho rezimu a stvrdil nastoupenou cestu zemé
k demokracii (HlouSek, Kopecek 2008: 8). Obcanské forum jakozto hnuti sdruzujici
mnohé nazorové proudy nemélo dlouhého trvani. Sehralo ale dilezitou roli ve formovani
budouciho stranického systému, a to nejen z toho diivodu, ze se stalo zarodkem pravicové
zalozené stranické orientace, ale i v $irSim méfitku jako sila, ktera ovlivnila ramec
budoucich interakci mezi stranami (PSeja 2004: 323-324).

Po rozpadu Ob¢anského fora se stranicky systém Ceské republiky vykrystalizoval
pomémé rychle. Postupné dochazelo ke zformovani a posileni hlavnich politickych sil
a stranickému systému zacala dominovat socioekonomicka Stépna linie. Po volbach
vroce 1996 se do parlamentu dostalo uz jen Sest stran, kli¢ovou roli v kampanich
sehravala ekonomické témata a celkové ptevladla soutéz na bazi pravolevé ideologické
osy (Hlousek, Kopecek 2008: 10—11). Nejsilngjsi pravicovou stranou se stala Ob¢anska
demokraticka strana (ODS), ktera rovnéz piedstavovala hlavni politickou silu 90. let.
Soubézné dochazelo k vyznamnému posilovani Ceské strany socialné demokratické
(CSSD) na levé &asti spektra. K vymén& moci mezi nimi doslo na konci 90. let po sérii
hospodatskych problémil, postupného odhalovani problematickych praktik provazejicich
ekonomickou transformaci a skandalt s financovanim stran, které piinesly pad tehde;jsi
vlady Véclava Klause a pfedcasné volby v roce 1998, z nichz CSSD vysla jako vitéz.
Hovoftit vSak vtomto pfipadé o vyméné moci neni Upln€ spravné, nebot se
problematickou situaci po volbach strany rozhodly vyfeSit uzavienim tzv. opozi¢ni
smlouvy, ktera CSSD umoznila sestavit menginovou vladu a opirat se o podporu ODS.

Praveé tento sled udalosti je Ceskymi sociology interpretovan jako spoustéc
negativnich postoji Ceské vetejnosti k politice (Linek 2010, Sedlackova 2012).
V pociatcich transformace se podobné jako jiné i ¢eska spolenost vyznacovala velkym
nadSenim a divérou spojenou s ocekavanimi od budoucnosti. Prvni hospodarské obtize
a informace o korupci v politice jako by vSak piinesly vysttizlivéni, které se postupné
zacalo odrazet Vv narGstajici politické nespokojenosti a odcizeni obcant od politiky.
Podpis opozi¢ni smlouvy tento propad jeste¢ umocnil, nebot’ bylo mozné se domnivat, ze

si politici také v nové demokracii stejné délaji, co chtéji a na lidech ani tolik nezalezi.
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Narustajici zklamani se v dalsich volbach projevilo vyraznym poklesem volebni ucasti,
narostla 1 podpora komunistd. Tiebaze V nasledujicich letech dochazelo v oblasti
politickych postoji k proméndm, trovné obdobi nasledujiciho bezprosttedné po revoluci
uz nedosahly (Linek 2010: 209-211).

Presto se dalsi léta nesla spiSe v duchu uklidnéni. Zemi se ekonomicky dafilo,
soustfedéni bylo smétovano k dilezitym ukoliim za¢lenéni se do Severoatlantické aliance
a Evropské unie, stranicka soutéz se vratila k normalu. Pfed volbami v roce 2002 se
CSSD v &ele s novym piedsedou distancovala od dalsi spoluprace s ODS, coZ piispélo
Kk jejimu tuspéchu v nich. Pfestoze byla jeji vlada doprovazena uréitymi problémy,
nékolikrat doslo dokonce k obméné na postu predsedy, dovladla az do konce mandatu.
V priibéhu téchto let se také zacal pomalu navracet optimismus, lidé vyjadfovali vétsi
spokojenost a diivéra v Ustavni instituce mirné narostla, ackoliv brzy znovu propadla
nejdifve zfejmé v souvislosti s problémy a korupénimi aférami vladni CSSD a nasledng
v disledku vyvoje, ktery piinesl patovy vysledek parlamentnich voleb z roku 2006
(Sedlackova 2012: 186-187).

Dalsi problematické obdobi pfichazi posléze v souvislosti s dénim okolo roku
2009, a to nejen v disledku svétové ekonomické krize, ale rovnéz v dasledku krize
vladni. Pasobeni vratké vlady ODS, KDU-CSL a Strany zelenych, jejiZ vznik napodruhé
umoznili dva poslanci z CSSD, bylo provazeno fadou problematickych kauz. Snahu
0 vysloveni nedivéry sice Ctyfikrat ustala, nicméné paty uspésny pokus z biezna 2009
piinesl jeji pad zrovna v obdobi predsednictvi Ceské republiky Evropské unii. Také
tentokrat pfitom platilo, Ze se celkové Spatna situace odrazela v prevladajici negativni
naladé Ceské spolecnosti (Sedlackova 2012: 187-188).

Nasledujici parlamentni volby z roku 2010 je s ohledem na stranicky systém
mozné povazovat za pomérné zlomové, nebot’ do néj ptinesly znaény oties. Zisk obou
hlavnich stran ODS i CSSD propadl o vice nez 10 %. KDU-CSL, mensi, le¢ vyznamna
strana, kterd se Casto podilela na tvorb& vlad, nepiekrocila 5% hranici. Oproti tomu
vyrazny Uspéch zaznamenaly dva zcela nové subjekty, a sice Véci vetejné a TOP 09.
V rétorice obou téchto sil pfitom vyznamné misto zaujimala snaha vymezit se proti dfive
dominantnim strandm ¢i Sifeji poradkiim, a svézt se tak na vin€ vefejné nelibosti. Také
vldda ODS s obéma novymi uskupenimi, kterd po téchto volbach vznikla, se vSak
potykala hned s n€kolika podstatnymi problémy. Mnohé politické krize sice ustala, at’ uz
se jednalo o neshody ohledné zvysovani dani ¢i skandaly tykajici se koalicnich Véci

vefejnych, osudnym se ji ale v 1ét& 2013 stava zasah policie na Utadu vlady a provaleni
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rozséahlé kauzy korupce a zneuziti pravomoci blizké spolupracovnice a milenky premiéra
Petra Necase Jany Nagyoveé.

To, ze posledni vldda ODS znacné uskodila, potvrdil 1 vysledek ptfedcasnych
voleb z roku 2013, v nichz strana utrp€la drtivou porazku. Volby také piinesly uspéch
daldim novym subjektiim, tentokrat se jednalo o Usvit pfimé demokracie a zejména pak
hnuti ANO 2011 v ¢ele s podnikatelem Andrejem Babisem. Subjekt s propracovanym
marketingem, jehoz hlavnim programem se v podstaté stala kritika ¢eskych poméra
a tradi¢nich politickych stran, si pod pfislibem rozsahlych zmén ve volbach vyslouzil
hlasy téméF pétiny voli&d, a stal se tak v té&sném zavésu za CSSD druhou nejsilngjsi silou
na politické scéng. V nasledujici dobé, kdy se z CSSD a ANO stali koali¢ni partnefi, ANO
dale posililo a stalo se vitézem poslednich parlamentnich voleb z podzimu 2017. Uspéchu
pfitom nezabrdnily ani problémy provazejici jeho plisobeni, zejména pak predsedu
Andreje BabiSe. Ten opakované celil kritice v souvislosti se svym stfetem zajmi,
vlastnictvim dtlezitych Ceskych médii, a to obzvlasté tehdy, kdy na vetejnost unikly
nahravky jeho rozhovorii s novinafem Markem Ptibilem, které mély dokladat BabiSovy
zasahy do jejich fungovéni, a rovnéz s ohledem na jeho stihani z dota¢niho podvodu.
vlady s CSSD, jejiz vznik umoznila podpora komunistické strany.

Zabyvat se politickym vyvojem je dtlezité nejen z toho divodu, abychom v jeho
kontextu mohli nahliZet vyvoj spolecenskych postoji, ale také proto, Ze dale umoziuje
neotfesitelnd podpora hnuti ANO, jehoZ hlavnim tématem se v podstaté stala
problematika korupce provazejici polistopadovy vyvoj, se docela dobie mutize jevit jako
odraz rozéarovani obanti a touhy po zméné. Na druhou stranu Cesko neni jedinou zemi,
Vv niz K podobnym zménam doslo, soubézné se tak muze jednat o soucast urcitého Sirsiho
trendu rostouci popularity novych lidri a stran umné se vymezujicich proti tém
puvodnim. Problémem podobnych sil je ovSem to, Ze mohou byt ve vztahu
k demokratickym systémim velmi problematické, jak bylo argumentovano diive. To je
rovnéz piipadem hnuti ANO, které pod zasStitou zefektivnéni fungovani systému
prosazuje myslenky jako zavedeni volebniho systému zvyhodiujiciho postaveni vitéze
voleb na tkor koali¢ni spoluprace stran, snizeni poctu poslanci a zruSeni Sendtu Ci
krajskych zastupitelstev, jeZ by ve svych disledcich mohly zasadnim zplsobem

omezovat zaruky demokratické politiky.
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V ramci svého zhodnoceni stavu cCeské politické kultury 25 let od padu
komunismu Daniel Kunstat s kolegy (2014: 38-42) poukazuji na to, Ze se zde podobné
jako v ostatnich postkomunistickych statech projevuje ur€ité fazové zpozdéni mezi
zménou systému a zménou politické kultury. Specificka postkomunisticka kultura, jez se
vyvijela na dvou tradicich, prvorepublikové demokratické a nasledné nedemokratické,
podle autor ve srovnani s kulturami zapadnich zemi stale vykazuje urcité nedostatky
hlavné v oblasti zprostfedkovani zajmu, politické participace, chovani politika a rozvoje
emancipované obcanské spole¢nosti. Poukazuji na to, ze se v ¢eské spole¢nosti dosud
projevuje prevazujici ,,pasivni rezistence* vici politickému systému sestavajici z velké
kritiénosti vi¢i politice ¢i nedostateéného zajmu o participaci na vefejném Zivots. Ceska
spole¢nost je podle nich stile rozdélena na ,,my*, bezmocné obcany, a ,,oni*, mocné
politiky. Slaba mista autofi shledavaji pfedevsim ve vyrazné kriti¢nosti, nespokojenosti
s politikou a s tim, jak funguje, v rozsahlé nedivéte v zakladni politické instituce statu

nebo v prohlubovani politického odcizeni.
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3 VYZKUMNY DESIGN

Na zéklad¢ zjisténi predchozich vyzkumu se zda, ze je Ceska spolecnost dlouhodobé
charakteristickd pomérné zna¢nou mirou skepse vuci politice. Hovoii se o rozsifené
politické nespokojenosti, lidé jsou podle vSeho ve velké mite od politiky odcizeni (Linek
2010, Kunstat et al 2014). Negativni pocity vystiidaly prvotni nadSeni a ocekavani
vefejnosti provazejici 1éta nasledujici kratce po padu komunistického rezimu patrné
v dtsledku prvnich problému politického a ekonomického vyvoje a odhalovani korupce,
ktera proces provazela (Linek 2010, Sedlackova 2012).

Teoreticky negativni hodnoceni politiky jeSté nemusi pfedstavovat problém.
Tento predpoklad vychédzi zejména z pfesvédceni, ze se podobné pocity nemusi pojit
S odmitanim instituci samych ¢i celého demokratického systému (Easton 1965, 1975).
Z toho vychazelo také mnozstvi studii, které v zavedenych demokratickych systémech
vysledovaly propad podpory aktérii a instituci, ale neprokdzaly, Ze by dochazelo
ke zménam v Grovni hlubsi podpory instituci jako takovych ¢i celého systému. Politickou
nespokojenost vykladaly jako znamku rostouci kriti¢nosti obcanil, ktefi neusiluji
0 svrzeni demokratického systému, naopak mohou piedstavovat tlak na vylepseni jeho
fungovani (Norris 1999, Klingemann 1999, Dalton 1999, 2004, Dalton, Welzel 2014).

Oproti tomu se vSak objevily prace poukazujici na to, Ze se nemusi jednat o projev
kriticnosti ob¢anti, naopak miize jit o znamku deziluze, coz je potieba vzit v potaz
zejména v prostiedi demokracii novéjSich. Lze se pfitom domnivat, ze dopady podobné
nespokojenosti, tedy nespokojenosti vychazejici z nezdjmu a nekompetence obcanti spise
nez z jejich kriti¢nosti, mohou byt uplné jiné (Doorenspleet 2012). V souvislosti s tim
pak bylo poukéazano na to, Ze za rozchazejicimi se zavéry téchto studii miiZe stat existence
vice druhii politické nespokojenosti, pfi¢emz nejvétsi hrozbu pro demokratickou
legitimitu predstavuje pocit rozcarovani, ktery spocivd v kombinaci nespokojenosti
a odcizeni (Christensen 2016).

Vzhledem ktomu, Ze se ukazuje, Ze rovnéz legitimita demokracie v Cesku
dlouhodob¢ klesa (Linek et al 2017), je mozZné se ptat, nakolik tento pokles mize souviset
S negativnimi postoji obCani k politice, o nichz se v souvislosti s polistopadovym
vyvojem hovoii. Pokud vychdzime ze zaveéri predchozich vyzkumi, mizeme se
domnivat, Ze dopady pocitll nespokojenosti na podporu demokracie mohou byt odlisné
v zavislosti na tom, zda se jedna o projev odcizeni, ¢i nikoliv. Za potencidlné
problematicky vi¢i podpoie demokracie se totiz jevi predevSim pocit roz€arovani

charakteristicky kombinaci obojiho. Z tohoto pfedpokladu ohledné vztahu mezi postoji
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k politice a podporou demokracie mizeme vyvodit konkrétni hypotézu, ktera bude
V nasledujici ¢asti prace testovana:
Hypotéza: Politickd nespokojenost negativné souvisi s podporou demokracie tehdy, poji-
li se s pocity politického odcizeni.

Dalsi ¢asti této kapitoly predstavi operacionalizaci konceptli a metodologii prace.
Na zéklad¢ literatury nejdiive upfesnim ramec sledovanych koncepti, ty definuji
a stanovim jejich métfeni. V dal§im kroku jsou piiblizeny vyuzivané datové soubory
vcetné popisu metodologie vyzkumu. Nakonec uvedu kontrolni proménné a kratce

nastinim ocekéavani ohledné jejich vztahu se zavisle proménnou.

3.1 Koncepty a jejich méieni
Jak bylo nastinéno v teoretické Casti prace, politickd podpora je konceptem

multidimenzionalnim. RozliSovani riznych druht politické podpory navazuje na praci
Davida Eastona (1965, 1975), v niz specifikoval tfi politické objekty, k nimz se podpora
muze vztahovat, a dale dva typy podpory, konkrétné podporu specifickou, souvisejici se
spokojenosti vefejnosti s politickymi vystupy, a hlubsi podporu difizni, vztahujici se
k vyznamu politického objektu spisSe nez k jeho aktualni ¢innosti. O rozsifeni Eastonova
odliSeni se dale pokusili Mariano Torcal a José Raméon Montero (2006), kteti kromé
podpory demokracie jako podpory difazni a politické nespokojenosti odpovidajici
podpote specifické urcili jesté tieti dimenzi politického odcizeni. Politické odcizeni se
podle nich vyznacuje urcitou vzdalenosti vefejnosti od politiky spocivajici v nezajmu o ni
a v pocitu neschopnosti ji ovlivnit. Na jejich praci v ¢eském prostiedi navazal Lukas
Linek (2010) s tvrzenim, ze také tyto dvé podoblasti politického odcizeni je nutné dale
rozdélit. Ve své analyze proto oddélil individualni odcizeni tykajici se vnitiniho odcizeni
obCantll a institucionalni odcizeni vztahujici se k vnimani neodpovédnosti politickych
aktér.

Konceptudlni rdmec prace vychdzi ztéchto piedpokladd. Prvni sledovanou
dimenzi tvoii podpora demokracie, jinak také hlubsi podpora politického rezimu jako
takového. Dalsi sledovanou dimenzi pfedstavuje politickd nespokojenost jakoZto odraz
hodnoceni prace politickych aktérli, v Eastonové pojeti podpora specifickd. Posledni
dualezity koncept predstavuje politické odcizeni charakteristické pocity nezdjmu a vnitini
nekompetence na stran¢ jedné a pocity vné&jsi neefektivity vici politice na strané druhé.

Co se tyce dvou podoblasti odcizeni, ptipravné analyzy potvrdily zjiSténi Lukase Linka,
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ze se v Ceském prostiedi patrné skuteéné€ jedna o dva odlisné postoje, které spolu souvisi
jen ¢astecné, 1 v této praci s nimi proto bude zachazeno zvlast.
Podpora demokracie

Prvni sledovanou dimenzi tvoii podpora demokracie. Obecné se da fici, Ze je
demokraticky systém legitimni tehdy, je-li svymi obCany povazovan za nejlepsi mozny
zpusob vlady. Neznamena to, ze by se veiejnost musela domnivat, Ze se jednéa o zpisob
idedlni, v podstaté stac¢i, pokud je lidmi povazovan za nejmensi zlo. Také se piredpoklada,
ze tento postoj bude v Case stabilni a nebude variovat s proménami aktuélni politické
situace (Gunther, Montero 2006: 48).

Ohledn¢ méfeni podpory demokracie nepanuje v literatute jasnd shoda. Obvykly
piistup spociva v jejim méteni spiSe v urcité abstraktni roving, kdy byva sledovana mira
souhlasu s myslenkou demokracie. Pouzivany jsou otazky zjistujici schvalovani
demokracie jako ,,nejlepsiho zptisobu vlady* nebo jako ,,dobrého zptisobu vladnuti ¢i je
nabizena volba demokracie nad autoritaiskymi rezimy (Norris 1999: 16—17). Posledni
varianta ma tu vyhodu, Ze kromé& demokracie nabizi respondentim moznost zvolit jiny
rezim vlady, coz mlze pasobit o trochu konkrétngji. Tento pfistup k méfeni podpory
demokracie tak zaujima i tato prace. Sledovana otdzka je podavana v nasledujicim znéni:
Se kterymi z ndsledujicich vyrokii nejvice souhlasite? (a) Demokracie je lepsi nez
Jjakykoliv jiny zpusob vlady, (b) Za urcitych okolnosti miize byt autoritativni zpuisob
Viadnuti lepsi, (c) Pro lidi, jako jsem ja, je to jedno. Za demokrata je respondent
povazovan tehdy, paklize zvolil moznost (a), a sice Ze demokracie piedstavuje lepsi
zpusob vlady, neZ jsou jiné. Zbylé dvé mozZnosti, tedy Ze mliZze byt autoritativni zpisob
vladnuti lepsi, a Ze je vlastn€ jedno, jaky rezim mame, jsou povazovany za indikatory
postoje nedemokratického. A¢koliv druhé z vyjadieni poukazuje na lhostejnost spiSe nez
pfimo na protidemokraticky pfistup, s hlubsi difizni podporou demokracie tak, jak je
vnimana, je stejné tak neslucitelné.

Politicka nespokojenost

Specificka podpora je chapana jako postoj zalozeny na tom, jak obcané hodnoti
préci politickych autorit, béZzné fungovani instituci nebo celkovy vykon rezimu. Paklize
obcané zacnou vykon hodnotit jako nedostacujici a vnimayji, Ze jejich pfani a pozadavky
nejsou napliovany, patrné se to projevi jejim poklesem. Pokles v mite specifické podpory
je oznacovan jako politicka nespokojenost. Politickou nespokojenost tak 1ze nahlizet jako

odraz rozdilu mezi o¢ekavanimi ob¢ant a realitou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o projev
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urcité reakce na aktudlni situaci, d4 se také ocekdvat, ze se bude v ase proménovat
(Gunther, Montero 2006: 48-49).

Politicka nespokojenost je obvykle méfena v terminech nespokojenosti, nedtvéry
a podobnych. Potencialnich indikatora je tudiz Casto celd fada, kromé nespokojenosti
s ¢innosti politiki, vlady nebo s fungovanim systému tak byva sledovana napiiklad také
nedtvéra v konkrétni politické aktéry a politické instituce (Linek 2010: 117). Pro méfeni
politick¢é nespokojenosti v této praci jsou proto vyuzivany ndsledujici proménné:
nedivéra v hlavni uGstavni instituce statu, konkrétné ve vladu, parlament a senat
a nespokojenost s fungovanim demokracie. Respondenti ve vSech piipadech volili
odpovédi na ctytbodové skale od rozhodné ano (diivéiuji, spokojen) po rozhodné ne
(nediivétuji, nespokojen). Zda zvolené otazky skute¢né méti latentni proménnou politické
nespokojenosti, a zda je z nich tak mozné sestavit index, bude ovéfovano v nasledujicich
krocich analyzy.

Instituciondlni a individudlni odcizeni

Dalsi zkoumanou postojovou dimenzi predstavuje odcizeni obcanti od politiky.
Jedna se v podstaté o odraz hluboce neduvetivych a podeziivavych pohledu na politiku,
politické instituce i mechanismy demokratické reprezentace. Podobné pocity vzdaleni se
politickym institucim a celkové politice je mozné povazovat za hlubsi a jako takové se
vyznacuji zna¢nou stabilitou (Gunther, Montero 2006: 49-50).

Autofi, ktefi konceptualni vydé€leni politického odcizeni piedstavili, za jeho
indikétory povazovali kuptikladu nez4jem o politiku, pocit vlastni neefektivity, cynismus
a presvédceni, ze se politické elity o své ob¢any nezajimaji (Gunther, Montero 2006: 49—
50). Na jejich praci v ¢eském kontextu dale navazal Lukas Linek (2010: 113) s tim, ze
tyto indikatory zachycuji dvé samostatné postojové dimenze, které oznacil jako
instituciondlni a individudlni odcizeni. Institucionalni odcizeni pfitom chapal jako urcité
vnéjsi odcizeni vuci politice spocivajici v presvédCeni, Ze politické instituce neberou
V potaz pfani lidi a Ze si politici délaji, co cht&i. Individudlni odcizeni oproti tomu
vychézi spiSe z urcité vnitini orientace obcanll k politice a charakteristické jsou pro n¢j
napfiiklad pocity nezdjmu, neporozumeéni a neochoty se na politice podilet.

Institucionalni odcizeni je v této praci mefeno za vyuziti série otazek zjiStujicich
od respondentt, jak pohlizeji na politiku s ohledem na jeji zodpovédnost. Konkrétné
pracuji s témito proménnymi: lidé nemaji moznost ovlivnit feSeni problému ve své obci,
lidé nemaji moznost ovlivnit feSeni problému ve staté, strany zajimaji jen hlasy lidi, ne

nazory, lidé nemaji moznost ovlivnit, co dé€laji zvoleni politici a zvoleni politici se
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nezajimaji, co si lidé mysli. Ve vSech ptipadech respondenti vyjadiovali miru svého
souhlasu na ¢tyibodové skale od rozhodné ano po rozhodné ne. I v tomto ptipadé bude
dale ovétovano, zda zvolené polozky skutecné méii latentni proménnou institucionalniho
odcizeni, a zda je tedy mozné sestavit z nich souhrnny index, s nimz bude nakladano.
Individudlni odcizeni je méfeno skrze nasledujici proménné: nezajem o politiku,
nesledovani informaci o politice v médiich, neprobirani politiky s prateli, neporozuméni
problémtim, kterym zemé Celi, nemoznost ti¢astnit se politického déni a neinformovanost
0 politice. Také v tomto ptipad¢ byla skala odpovédi u vSech otazek ¢tyfbodova a také

tentokrat se predpokladd moznost sestaveni indexu individudlniho odcizeni.

3.2 Metodologie a data
Politicka podpora je v této praci analyzovana za vyuziti dat sbiranych Centrem

pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky
(ddle CVVM) vramci mésicnich Setfeni NaSe spolecnost, v nichz byvaji otazky
pouzivané k méfeni sledovanych postojt pravidelné pokladany. Preference demokracie
je dotazovana v ro¢nich intervalech v unorovych Setfenich, pracuji proto zejména s nimi.
Hlavni datovy zdroj pak pochézi ze Setfeni Nase spolecnost realizovaného v tinoru 2018.
Reprezentativita Setfeni CVVM je zajisténa kvotnim vybérem. To znamena, Ze do Setieni
jsou na zékladé¢ stanovenych kvot vybirani respondenti tak, aby jejich sloZeni odpovidalo
slozeni celé populace a zjiSténé vysledky bylo mozné zobecnovat. Ve vétsSing pripada tak
neni poteba data CVVM dale vazit. Mimo datovych soubort CVVM jsou pouzita i data
o exekucich v Ceské republice volné dostupna z webovych stranek www.mapaexekuci.cz.
Data jsou analyzovana v programech SPSS a Stata.

V analytické €asti prace je nejdiive sledovan stav politické podpory v Ceské
spolec¢nosti. Je tak ¢inéno pfedevSim v popisné roving€. Prvni podkapitoly se vesmes
zabyvaji pouze rozlozenim odpovédi na sledované otazky nebo jejich porovnanim
obvykle za pomoci béznych nebo graficky znazornénych kontingenénich tabulek. Cilem
je na jednu stranu nejen prozkoumat trovné spolecenské podpory, ale zjisténi zaroven
poslouzi k dalSim krokiim analyzy, jelikoZ naptiklad poukazuji na to, zda je mozné
pojimat zvolené indikatory za ukazatele jedné postojové dimenze.

Moznost sestavit z indikatori souhrnné indexy je dale ovéfovana exploracni
faktorovou analyzou. Faktorova analyza je technikou umoziujici nahradit sadu spjatych
proménnych ne pfimo pozorovatelnym znakem, kterému se jinak fik4 latentni proménna

(Mares, Rabusic, Soukup 2015: 375-377). Stavi na matici korelaci mezi zvolenymi
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proménnymi, u nichz je pfedpoklddano, Ze spadaji do jedné dimenze. BéZné pracuje
S Pearsonovym korelaénim koeficientem, ktery je uréeny primarné pro kardinalni
proménné. Proménné pouzité pro tvorbu jednotlivych indext v této praci jsou ovSem
vyhradné proménnymi ordindlnimi, cozZ jinak znamena, ze sice mizeme jejich kategorie
sefadit, ale nedokdzeme urcit vzdalenost mezi nimi. Objevuje se proto nazor, ze
pro ordinalni proménné nemusi byt bézny postup faktorové analyzy optimalni a jako lepsi
feSeni navrhuji pracovat pii jejim vypoctu s korelacemi polychorickymi, jejichz vysledky
se podle vSeho ukazaly byt konzistentnéj$i a robustnéjsi (Holgado-Tello et al 2010).
Polychorické korelace proto budou pro vypocet faktorovych analyz vyuzity také v této
praci.

Posledni Cast se jiz zam¢fi na oveéfovani souvislosti mezi sledovanymi postoji
K politice a podporou demokracie za pomoci regresnich modelt. V nich bude navic
kontrolovano pisobeni dalSich proménnych, u nichz se ptedpokladd mozna asociace
s podporou demokracie. Kontrolni proménné jsou piedstaveny v posledni casti této
kapitoly véetné struéného nastinéni jejich ocekavaného vztahu s podporou demokracie.
Podpora demokracie jako zdvisle proménnd je proménnou dichotomickou, coz znamena,
Ze nabyva pouze dvou hodnot ano a ne. Z toho diivodu jsou pouzity binarni logistické
regresni modely. JelikoZ se mezi sebou zkoumané proménné odlisuji v po¢tu chybéjicich
hodnot, jednotlivé modely by nebyly srovnatelné. Za Gcelem jejich porovnatelnosti je
tedy sjednocen pocet piipadl, coz jinak znamena, ze do vypocétu vSech modeli vstoupi
stejny vzorek respondentd. Z diivodu neintuitivnosti interpretace velikosti koeficientl
u logistickych modelti byvaji n¢kdy doporucovany zplsoby interpretace zalozené
na vypoctu predikci z modelu (Long, Freese 2014). Pro doplnéni proto budou vypocteny
tzv. marginalni efekty, jinak zmény v predikované pravdépodobnosti vysledku.
Predikované pravdépodobnosti a marginalni efekty jsou vyuZzity také v rdmci zkoumani
interakci mezi proménnymi.

Nakonec je potieba zduraznit, Ze tato prace analyzuje data z prizkumi veiejného
minéni realizovana vzdy v jeden ¢as. Nalezené asociace tedy mohou poukézat na urcité
vztahy mezi proménnymi, ale nevypovidaji nic o pfi¢inné souvislosti mezi nimi.
Odhalovat kauzalitu je pomérné obtiZzné a umoziuje to zejména vyuZiti longitudinalnich

dat, kterd jsou ovSem pomérn¢ vzacna.
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3.3 Kontrolni proménné
Prvni sadu kontrolnich proménnych tvoii sociodemografické faktory. Z nich bude

sledovano ptisobeni pohlavi, véku, vzdélani a velikosti obce. Teorie politické socializace
predpoklada velmi dilezitou roli prostiedi, v némz jedinec vyrustd. Hodnoty, které jsou
mu Vv ném vstépovany, se podle ni méni jen velmi pomalu. JelikoZz byli star$i obcané
nejdelsi dobu socializovani vV pivodnim komunistickém rezimu, mizeme se domnivat, zZe
u nich podpora demokracie bude nizsi. Naopak vyssi vzd€lani mlze pusobit spiSe
ve prospéch nového systému. Da se totiz oCekavat, ze obCané s vy$Simi mentalnimi
schopnostmi ¢ini informovanéjsi rozhodnuti a budou taktéz spiSe zastanci hodnot
umoznujicich individudlni rozvoj. Silnéjsi mize byt podpora demokracie také u obyvatel
vétSich mést, a to z toho dlivodu, Ze velikost obce jako socidlni charakteristika miize
jednak do jisté miry odrazet urcité znevyhodnéni, jednak se obyvatel¢ mensich mést
mohou hiife hledat v modernim zptisobu Zivota, coz bude dale souviset s potencialné
mensi ochotou pifijimat zmény (Linek et al 2017: 32-37).

Mimo sociodemografickych proménnych je kontrolovano také piisobeni vnimani
vlastni Zivotni irovné a sympatii s KSCM. Vniméni vlastni Zivotni Girovné lze chapat jako
ukazatel $ir§iho hodnoceni ekonomického vykonu statu, konkrétné pak toho, jak ob¢ané
hodnoti hospodafstvi ze svého hlediska. Jako takové muze castecné souviset se
socioekonomickym statusem jedince a rovnéz s politickou nespokojenosti. Co se tyce
identifikace s KSCM, vramci postkomunistickych stati se ukazuje pietrvavajici
nedemokratické smysleni stoupencli komunistickych stran. Je tedy moZné se domnivat,
7e podpora demokracie bude u ptivrzencti KSCM nizsi (Linek 2010: 70-74).

Posledni sledovanou charakteristiku predstavuje angazovanost v riznych typech
organizaci €i sdruZeni. MoZnou prospéSnosti angazovanosti obcanli se dlouhodobé
zabyva Robert Putnam (1993, 2000), ktery sité obanského zapojeni oznacil za klicovou
soucast tzv. socialniho kapitalu, predispozice k dobré vlade. V aktivnim zapojovani
pritom spatfoval nejen vngj$i vyhody ve smyslu lepsi artikulace pozadavkl obcanti, ale
rovnéz vyhody vnitini spocivajici ve vStépovani ndvykd kooperace a obcanskosti,
ziskavani zkuSenosti nezbytnych k ucasti na vefejném Zivoté a Sifeji v budovani
demokratickych zvykli. Pokud ucasti na cinnosti organizaci skutecné¢ dochazi
k osvojovani a rozvijeni téchto vlastnosti, je mozné u ni predpokladat pozitivni asociaci
s podporou demokracie.

Proménna pohlavi je kodovana tak, Ze O je Zena a 1 je muz. Zeny tak v modelech

pfedstavuji referencni kategorii, coz znamenad, zZe hodnota koeficientu reprezentuje efekt
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kategorie muzd v porovnani s nimi. Proménna véku odpovida stafi respondentl. Vzdelani
je ordinalni proménna s osmi kategoriemi s tim, ze vy$si hodnota indikuje vys$si vzdélani.
Ordinalni proménnou je rovnéz velikostni skupina obce, ktera taktéz nabyva osmi hodnot
a jsou jimi kategorie urcujici velikost obci podle poctu obyvatel od nejmensich
po nejveétsi. Subjektivni zivotni Groven je ordinalni proménnou s péti kategoriemi s tim,
ze 1V tomto ptipad¢ vyssi hodnota indikuje leps$i hodnoceni vlastni zivotni trovné. Co se
tyCe stranickych sympatii, byly vytvofeny indikatorové proménné z otazky zjistujici
od respondentti, koho by volili, kdyby se pfisti tyden konaly volby do poslanecké
snémovny. Proménna byla kédovana tak, aby bylo mozné odliit sympatizanty KSCM
od priznivct zbylych stran. Aby nedoslo k velkému ubytku ptipadt z divodu nezahrnuti
respondenttl, kteti na otdzku neodpovidali, jelikoZ v pifedchozi otazce tdzajici se na icast
V hypotetickych volbach tuto rozhodné vyloucili, budou do modelt zahrnuti jako
kategorie nevolicl. Za referen¢ni kategorii jSou v tomto pfipadé zvoleni sympatizanti
jinych stran. Koeficienty proménnych nevoliét a sympatizantd KSCM je tedy potieba
vykladat ve vztahu k nim. Kone¢né¢ uc€ast na c¢innosti organizaci byla vytvofena
na zaklad¢ sady otdzek, v niz respondenti uvadeli, zda se Gcastni ¢innosti obcanského
sdruzeni, nadace ¢i charity, odborti, profesniho sdruzeni, politické strany, obecni
samospravy nebo sportovni organizace. Nova proménna nabyva dvou hodnot s tim, Ze
hodnota 1 ptedstavuje deklarovanou G¢ast na ¢innosti alesponl v jednom ¢i vice piipadech,
hodnota 0 zna¢i neangazovanost. Méfitko angaZzovanosti samoziejmé& neni idealni, nebot’
vycet nemusi byt kompletni, nicméné otdzka, kterd by se tdzala na angaZzovanost jako
takovou, bohuZzel v Setfeni poklddana nebyla. Deskriptivni statistika vSech proménnych

je k nalezeni v ptiloze.
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4 ANALYZA POLITICKE PODPORY V CESKE
SPOLECNOSTI

Nasledujici ¢ast prace je samotnou cCasti analytickou, jejimz cilem je nejdiive zmapovat
jednotlivé dimenze politické podpory v ¢eské spole¢nosti a nasledné ovéfit teoreticka
oc¢ekavani tykajici se vztahu mezi nimi. Prvni podkapitola se vénuje tomu, nakolik ob¢ané
Vv ¢eské spolecnosti podporuji demokracii a zda jsou ve své podpoie konzistentni, paklize
je konfrontujeme s konkrétnimi nedemokratickymi alternativami. Velmi aktualni téma
v Cesku piedstavuji regionalni rozdily. Ztoho divodu se nésledujici podkapitola
v kratkosti vénuje tomu, zda Ize podobné odliSnosti nalézt také v mife podpory
demokracie. Néasledujici ¢ast se dale zabyva politickou nespokojenosti a individualnim
I institucionalnim odcizenim s cilem poskytnout zakladni vhled do tirovné a vyvoje téchto
postojil v Ceské spolecnosti a jejich ptipadnych asociaci. Zamérem posledni ¢asti kapitoly

je nasledné prozkoumat, jestli a jak tyto pocity souviseji s podporou demokracie.

4.1 Podpora demokracie
Jak Ceska vetejnost témér tiicet let po revoluci vnima demokracii a na zaklad¢ ¢eho ji

hodnoti? A zakotenily se jiz demokratické hodnoty v ¢eské spolecnosti? Poskytnout
uspokojivou odpovéd’ na tyto otazky neni snadné, nicméné¢ znat odpoveédi miize byt velmi
dilezité s ohledem na hodnoceni vyvoje demokratizace v zemi stejné jako pii snaze
0 predchazeni vyzev. Obecné se piedpokladd, ze v etablovanych zemich legitimita
demokracie neni téma, v jejich kontextu byvd povazovana za danou a nijak
nezpochybiiovanou jistotu. Obcané jsou do demokratického systému vychovavani
od détstvi s tim, Ze nejsou piipoustény alternativy (Mishler, Rose 1999: 80). Jina situace
ale mize nastat v pfipad¢ novéjSich demokracii, a to predevs§im z toho divodu, Ze se
v nich demokratické hodnoty teprve formuji a podpora demokracie tolik rozSitena byt
nemusi. Jak navic upozorfiuje Luka$ Linek s kolegy (2017: 193) v zavéru své prace
0 podpofe demokracie a politické participaci v ¢eském prostiedi, ve spolecnostech
s nedostate¢nym zdvazkem k demokracii mohou rizné navrhy na omezovani
demokratickych zaruk a svobod ziskavat relativné velkou podporu. S ohledem
na sou¢asny vyvoj v mnoha statech véetné Ceské republiky se toto upozornéni jevi jako
mimotadné¢ aktualni.

Jakou podporu ¢eska vetejnost demokracii na zaklade¢ sledované otazky vyjadiuje
a zda se odpovédi v pribehu Casu proménuji, je demonstrovano v prvnim grafu. Do n¢j

byly vyneseny podily respondentl u tfi nabizenych moZnosti véetné odpovédi nevim ze
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vSech vyzkumt CVVM, v nichz byla otazka pokladana. Dostupné udaje jsou z prosince
2004, tnora 2007 a 2008, ¢ervna 2010 a od roku 2011 v pravidelném ro¢nim intervalu
V ramci inorového Setfeni.

Graf 1: Podpora demokracie v ¢eské spole¢nosti 2004—2018
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m Demokracie M Autoritaistvi ®Apatie  Nevi
Poznamka: Kategorie apatie odpovida odpovédi ,,pro lidi, jako jsem, jd je to jedno .
Zdroj: autorka.

Zakladni zjisténi z grafu jsou dvoji. Prvni pfirozené spociva v zakladnim
rozloZeni demokratii a nedemokratli v ¢eské spole¢nosti, které je dlouhodobé tak né&jak
polovicni. Toto zjisténi samo je mozné povazovat za pomérné alarmujici, nebot’ kdyz se
v Ceské republice ob¢anti zeptate na to, jakou formu vlady podporuji, ptiblizné kazdy
druhy bud’ ptipusti, Ze by za urcitych okolnosti mohla byt néjaka forma autoritarstvi lepsi,
nebo uvede, Ze je mu vlastné jedno, jaky rezim vlady mame, ptipadn€ na otazku vibec
neodpovi. Druhé zjisténi se pak tyka poméru autoritarskych a apatickych respondentti
ve skupiné nedemokrati, ktery je rovnéz stabilné polovi¢ni. Znamena to, ze z lidi, ktefi
demokracii nepreferuji, se pfiblizné polovina vyslovuje pro néjakou formu autoritaistvi
a druhé poloving je to jedno. MozZnost nevim vzdy zvoli minimalné 5 % respondenti.

Ur¢ity problém pii zkoumani demokracie obecné predstavuje neschopnost urcit,
co si lidé pod terminy pokladanymi v Setfenich vefejného minéni predstavuji a zda jim
vibec rozumi. Termin demokracie si totiZ riizni lidé mohou vykladat riznymi zptsoby,
a ptat se jich proto pouze na jejich souhlas s ni nemusi byt pfili§ prikazné. Podpora
demokracie byva navic velmi nekonzistentni. Vyzkumy odhaluji, Ze znacné mnozstvi lidi,

ktefi deklaruji podporu demokracie, zaroven schvaluji nékteré nedemokratické prvky
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(Carlin 2011: 669-670). Ackoliv se sice vramci sledované otazky pracuje také
s alternativnimi moznostmi autoritafské vlady ¢i lhostejnosti viéi typu systému,
minimalné pojem autoritaistvi muze byt chapan jako do jisté miry abstraktni. Respondent
tak miZze zvolit moznost, ktera realn€ nekoresponduje s tim, co si vlastné mysli a nasledné
ani s tim, jak se chova.

To, jak je ¢eska vetejnost ve své podpoie demokracie konzistentni, miize odhalit
jeji pohled na konkrétni nedemokratické alternativy. V ramci Setteni CVVM byva
respondentim jednou za cCas poklddana sada otazek vztahujici se k raznym
nedemokratickym typim vlad. Naposledy dostupnd je z meésicniho Setieni Nase
spolecnost z unora 2016. Prvni z otazek predstavuje oproti zbylym tfem trochu vyjimku,
a to predevSim proto, ze se neptd na miru souhlasu s konkrétnim zplisobem
nedemokratické vlady, ale na souhlas se zrusenim klicovych instituci toho
demokratického, konkrétn€ na souhlas s rozpusténim parlamentu a zrusenim politickych
stran. V ramci zbylych tfi otazek jsou respondenti dotazovani na to, zda by souhlasili
S navratem komunistického zplsobu vlady, s vladou silného vidce bez parlamentu
avoleb a s vladou armady.

Rozhodny souhlas s rozpusténim parlamentu a zruSenim politickych stran
vyjadtilo 10 % respondent. Dohromady s mirn¢jsi formou souhlasu to dava bezmala 29
%. Nesouhlas vyslovilo jen 55 % z nich. Zbylych 16 % respondentii na otazku nedokazalo
odpovédét. Ze tii otazek nabizejicich jiné formy vlady ma nejvétsi podporu navrat
ke komunistické vladé a vlada viidce bez parlamentu a voleb, v obou pfipadech souhlasné
stanovisko zaujalo 16 % respondenti. Vlada armady ma v Ceské republice podporu
velice nizkou, konkrétné pouze 7 % respondentii, naopak bezméala 80 % z nich vyjadfilo
S touto alternativou silny nesouhlas. Jak na tyto otdzky odpovidali respondenti podle

jejich podpory demokracie na zakladé sledované otazky, je dale zobrazeno v grafu 2.

41



Graf 2: Souhlas s nedemokratickymi alternativami podle podpory demokracie
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e Demokracie e Autoritafstvi Apatie

Poznamka: Slouceny odpovédi ,, rozhodné souhlasim* a ,,spise souhlasim*.
Zdroj: autorka.

Na prvni pohled je z grafu znatelny pomérné velky podil respondentt ze skupiny
vyjadiujici podporu demokracii, kteti by souhlasili s rozpuSténim parlamentu a zruSenim
stran, jedna se o bezmala 20 % z nich. S ohledem na zbylé ti typy nedemokratické vlady
je podil souhlasicich demokratd spiSe zanedbatelny. V obou skupinich nedemokratt je
mira vyjadfeného souhlasu u vSech otazek takika totozna, ani u jedné z variant vsak
v z4dné ze skupin nepiekrocila 50 %. Co vSak z grafu nevycteme, je informace o tom,
zda se uvnitt jednotlivych skupin jedna o tytéz respondenty vyjadiujici souhlas s celou
Skalou raznych alternativ, nebo zda se ve svém pohledu na né rozchazeli. To mizeme
zjistit souc¢tem souhlast s uvedenymi vyroky a roztiidénim podle postoje k demokracii.
Podily respondenti ve tfech skupinach podle podpory demokracie a poctu schvalovanych
nedemokratickych moznosti jsou zobrazeny v tabulce 1.

Tabulka 1: MnoZzstvi schvalovanych nedemokratickych alternativ podle podpory

demokracie
ZAadna Jedna Dvé T¥Fi Cty¥i
Z moznosti moznost mozZnosti moZnosti mozZnosti
Demokracie 7% 18 % 4% 1% 0%
Autoritaistvi 34 % 27 % 27 % 13 % 1%
Apatie 31% 35% 22 % 11 % 1%

Pozndamka: Slouceny odpoveédi ,, rozhodné souhlasim“ a ,, spise souhlasim .
Zdroj: autorka.
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Ze skupiny demokrati nevyjadfilo souhlas s Zadnou =z pfedkladanych
nedemokratickych alternativ pouze 77 % respondentti. Ze zbylych dvou skupin
nedemokrati to bylo 34 % v pfipadé¢ respondentli preferujicich néjakou formu
autoritafstvi a 31 % z téch, kterym je jedno, jaky rezim vlady méame. PiestoZe rozdil je
ziejmy, stale nelze opomenout, ze mezi lidmi vyjadiujicimi preferenci demokracie skoro
¢tvrtina schvaluje nékteré moznosti, které se s demokracii ptili§ dobfe neslucuji.

Dalsi sada otazek tykajici se odlisSnych zptsobu fizeni zemé byla pokladéana
I V ramci unorového Setfeni z roku 2018. Konkrétné byli respondenti dotazovani na to, co
si mysli o vladé silného lidra, ktery se nemusi starat o parlament a volby, pfijimani
rozhodnuti experty a ne vladou, o vladé armady, fizeni zem¢é manazery podobnym
zpusobem jako podnikii v ekonomické sféfe a rovnéz o demokratickém politickém
systtmu. Mimo uvedené otazky za pozornost stoji navic také otdzka zjistujici
od respondentti jejich ndzor na nezbytnost politickych stran. Nehovoii sice piimo
0 potieb¢ jejich zruseni jako v pfedchozich ptipadé, nicméné pripousti negativni postoj
respondentit k nim. Odpovédi respondentli na piedkladané otazky jsou zobrazeny
Vv nésledujicich dvou grafech.

Grafy 3, 4: Postoje K riiznym zptsobtim Fizeni zemé a k politickym stranam
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Zdroj: autorka.

Pii pohledu na prvni graf prezentujici rozlozeni odpovédi u otdzek na rizné
zpusoby fizeni zemé je mozné pozorovat jeden vyznamny fakt, a sice Ze demokracii
za velmi ¢i spiSe dobry zplsob oznacilo 85 % respondentli. Pokud bychom ob¢ tyto

kladné odpovédi povazovali za zndmku podpory demokracie, mohli bychom fici, ze je
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podpora demokracie daleko vyssi, nez indikuji odpovédi na otazku predchézejici. Zda se
tak, ze skute¢né zalezi na predkladané otazce s tim, Ze odlisné otazky ziejm& mohou
(Linek 2010: 63). Z ostatnich zpisobtu nejvétsi podil lidi vnimal jako velmi ¢i spiSe
dobrou vladu expertti, konkrétné se jednalo o 44 % respondentd, a vladu manazerd, zde
to bylo 33 %. Ani podil respondentl pozitivné hodnoticich vladu silného lidra, ktery by
se nestaral 0 parlament a volby, neni zanedbatelny, za velmi ¢i spiSe dobry tento zptsob
oznacil kazdy ¢tvrty respondent. Co se ty¢e pohledu ob¢anti na potiebnost politickych
stran, nejcastéjsi volbu predstavoval stfed. Prvni moznost, a sice Ze strany jsou nezbytné,
zvolilo pouze 16 % respondentd, k druhému bodu $kaly se priklonilo 27 % z nich. Také
Vv tomto piipadé predstavuje dalsi dulezity krok porovnani odpovédi podle deklarované
podpory demokracie. Podily respondentii z jednotlivych skupin, ktefi vyjadtili kladny
vztah ke sledovanym zptsobiim fizeni zemé¢, jsou proto vizualizovany v grafu 5, jejich
postoje k politickym stranam zobrazuje nasledujici graf 6.

Graf 5: Kladny postoj k riznym zpisobtim Fizeni zemé podle podpory demokracie

Experti
100%

80%

60%

Demokracie Manazeri
Armada Silny lidr
e DeMOKracie e Autoritaistvi Apatie

Pozndamka: Slouceny odpovédi ,,velmi dobry* a ,, spise dobry*.
Zdroj: autorka.

Vyznamnéa skutecnost znatelnd z grafu 5 je, Ze co se tyCe vlady expertl
a manazertl, podil demokrati s kladnym stanoviskem se dotahuje podilu souhlasicich
nedemokratii. Mira podpory rozhodovéani expertii a fizeni zemé& manaZery je mezi
demokraty a apatickymi respondenty takika totozna, k rozhodovani expertt kladny postoj
vyslovilo konkrétn¢ 43 % demokrati a 44 % apatickych respondentdl, fizeni zemé

manazery by pak podpoftilo 31 % demokrati a 32 % respondentli ze skupiny vyjadiujici
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vici typu systému lhostejnost. Podpora u skupiny respondentli, kterym se nékdy
autoritarsky systém jevi jako lepsi, je ve vSech pfipadech o néco malo vyssi. Jako
vysvétleni pozorovaného piiblizeni se nabizi mozna odliSnost v piedkladanych
zpusobech vlady v tom smyslu, Ze u nich neni pfimo pfipousténa néjaké forma diktatury
¢i nadvlada lidra s omezenim demokratickych prvki systému. Odbornici mohou byt
povazovani spise za schopnéjsi vladce, nez jakymi jsou politici. Za reakcemi lidi tak mize
stat urcita skepse vuci politickym predstavitelim a touha po vétsi efektivité. Patrné to
vsak také svéd¢i o urCité nekritiCnosti Casti Ceské vefejnosti, a zejména pak té, kterd
formalné uvadi podporu demokratického systému, a tedy mozné nachylnosti k riznym
technokratickym navrhim potencidlné ohrozujicim demokratickou politiku.
Demokraticky systém pro své fungovani potiebuje zaruky, které sice nékdy mohou proces
utvareni politiky komplikovat, nicméné jsou nezbytné pro to, aby nemohl byt zneuzivan.
Nakonec je nutné zminit, ze také podpora vlady silného lidra neni ve skupiné obc¢ant
deklarujicich preferenci demokracie zanedbatelnd, jako velmi ¢i spiSe dobry zptisob
fizeni zemé ji oznacilo skoro 20 % z nich.

Graf 6: Postoje k politickym stranam podle podpory demokracie

Autoritaistvi - -
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H nezbytné H nejsou nezbytné ®nevi

Zdroj: autorka.

Nijak presvéd¢ivé nejsou u demokratickych respondentti ani postoje k dalezitosti
politickych stran. Ze jsou politické strany nezbytné, jak uvadi prvni bod predkladané
skaly, si totiz mysli néco malo pies 20 % z nich. Dohromady s témi, ktefi zvolili druhy
bod, se jedna pouze o necelych 60 %. Zbylych vice nez 40 % z nich bud’ zvolilo stfedni

moznost, nebo ptipustili negativni stanovisko, poptipad¢€ na otazku nedovedli odpovedét.
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4.2 Regionalni odliSnosti v podpoie demokracie

Regionalni rozdily se v Ceské republice dostavaji do popiedi zajmu. Hovoii se
0 geografické podminénosti strukturalnich problémd, v souvislosti s ¢imz byvaji
vyzdvihovany mnohé dalsi rozdily v¢etné odlisného volebniho chovani (Lysek, Lebeda
2018) ¢i tieba lisicich se dosahovanych vysledkt zaki (aktualne.cz 2016). Za nejvice
problematické obvykle byvaji oznadovany kraje Karlovarsky, Ustecky, Moravskoslezsky
a ¢asteCné kraj Olomoucky. Situaci krajli koneckoncii odraZi také zjisténa uroven kvality
zivota, ve jmenovanych je totiz napadna daleko vétsi koncentrace obcei, v nichz se ,.Zije
hai“ (Bocek, Cibulka 2018). D4 se proto ocekavat, ze také geografickd distribuce
politické podpory se muze liSit. Rozdily v mife podpory demokracie v jednotlivych
krajich proto byly vyneseny do mapy 1. Je vSak nutné dodat, Ze Setfeni CVVM neni
na urovni krajii reprezentativni, zjisténi tak nelze precenovat. Jsou zde prezentovany spise
pro doplnéni sledované problematiky a nastinéni moznych trendt, které mohou byt
potvrzeny dalSim vyzkumem.

Mapa 1: Podil demokrati v krajich

Podil demokratii
[ ]49,1-534%
[]534-576%
[ 576-61,9%
I 61,9-66,1%
B 66,1-70,4%

Zdroj: autorka.

Z mapy je znat, ze rovnéZ mira podpory demokracie v krajich se patrné 1i$i s tim,
7e nejniz§ich hodnot dosahuje v krajich Karlovarském, Usteckém, Olomouckém
a Moravskoslezském. Toto zjisténi tak v podstaté odpovidd nastinénym ocekavanim.

Mira podpory demokracie je dale nizsi Vv krajich Zlinském, Libereckém a Plzenském.
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Liberecky a Plzenisky kraj jsou pfitom kraje, jimiz prochdzi hranice historickych Sudet
S tim, ze taktéz tato tizemi jsou s ohledem na mnohé ukazatele dodnes vyzdvihovana jako
odlisna. Pro sledovani podobnych trendil by ovSem bylo potieba disponovat daty na nizsi
urovni, nez je uroven kraju, které v tomto ohledu ptedstavuji pomérné Siroce vymezené
teritorium. Naopak nejvy$si mira podpory demokracie byla zjisténa v Praze
a v Jihoceském kraji.

Za jeden z nejakutngjsich socialnich problémt v Ceské republice lze oznadit
exekuce. Agentura Median dokonce provedla pro Alarm vyzkum o exekucich, jehoz
vysledky poukazaly na mozny horsi vztah lidi v exekuci k demokratickym institucim
a demokracii jako takové (Rychlikova, Uhlova, Mahdalova 2018). Ackoliv individudlni
data tykajici se exekuct, ktera by umoznila tento vztah testovat, nejsou v Setfeni dostupna,
je alespont mozné pojimat exekuce jako soucast strukturalnich probléma kraji. Co tedy
mizeme sledovat, je to, zda podil osob v exekuci souvisi s mirou podpory demokracie
na urovni kraji. Tento vztah ilustruje graf 7.

Graf 7: Podil osob v exekuci ve vztahu k podilu demokrati v krajich
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Zdroj: autorka.

Z grafu se ukazuje, ze podil osob v exekuci v krajich castecné vysvétli miru
podpory demokracie v nich. Kraje, v nichZ je mira podpory demokracie nejnizsi, jsou
zaroven také kraji s nejvétSim podilem osob v exekuci. To plati zejména tehdy,
zamétime-li se na kraj Ustecky a Karlovarsky. Zbylé dva kraje s nizsi podporou

demokracie, tedy Olomoucky a Moravskoslezsky kraj, se nachazi pod pfimkou, coz
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znamena, Ze je v nich podil demokratii niz$i, nez by bylo mozné predpokladat na zakladé
podilu osob v exekuci. Na druhé stran¢ piimky stoji kraje s nejvyssimi trovnémi podpory
demokracie, konkrétné Praha a JihoCesky kraj, v nichz je podil osob v exekuci téméf
obdobny kraji Olomouckému, le¢ podil demokrati v nich je vyssi.

Exekuce nicmén¢ ptedstavuji jen jeden z moznych ukazatell situace v regionech.
Jako dal$i faktor, ktery by mohl vysvétlovat regiondlni odliSnosti v mife podpory
demokracie, se nabizi socidlni kapital. Socialni kapital je koncept piivodné vychazejici
z prace Roberta Putnama, ktery jej vytvofil v souvislosti se snahou o méfeni urcité
obcanskosti regiontl. V ¢eském kontextu Groven socialniho kapitalu v krajich zkoumali
napiiklad Tomas Kostelecky, Véra Patockova a Jana Vobecka (2007). Index pouzity
k méfeni socialniho kapitalu v této praci z jejich studie vychazi. Je pfitom mozné se
domnivat, ze vyssi socialni kapitdl v krajich mize byt pozitivné asociovan S podilem
demokratli v nich. Hodnoty indexu socialniho kapitalu vii¢i podilu demokratti v krajich
jsou vizualizovany v grafu 8.

Graf 8: Index socialniho kapitalu ve vztahu k podilu demokrati v krajich
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Poznamka: Pro vypocet indexu socidlniho kapitalu byly pouZity tyto proménné: podil neziskovych
organizaci na 1000 obv., podil ¢lenii Ceského svazu télesné vychovy / Ceské unie sportu, podil
¢lenit dobrovolnych hasicii, volebni ucast, ditvera v ustavni instituce (na zaklade Setrent
provadenych CVVM), ¢tenost seriozniho tisku a podil darci krve. V grafu neni zahrnuta Praha
Z duvodu extremné vysokych hodnot, které mohou zkreslovat celkove vysledky. Za data dekuji
svému vedoucimu prdce.

Zdroj: autorka.
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Predkladany graf potvrzuje ptfedpoklad tykajici se pozitivniho vztahu mezi
socialnim kapitalem v krajich a podilem demokratl. Souvislost je navic pomérné té€sna,
podil vysvétlené variance je v tomto piipade 62,8 %. Jinak to také znamena, Ze v krajich
vyznacujicich se vétsi obCanskosti je rovnéz mira podpory demokracie vyssi. Na jedné
strané se tak nachazi Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky kraj s nizkymi hodnotami
V obou pfipadech, na druhé stran¢ oproti tomu stoji kraj JihocCesky, v némz je uroven
socialniho kapitalu i podpory demokracie nejvyssi.

Prestoze Setfeni CVVM neni reprezentativni na arovni krajii, a nalezené zavéry
tak nelze zobecnovat, regionalni odlisnosti v mife podpory demokracie vesmés sleduji
nastinéna ocekédvani. Nejnizsich hodnot v tomto ohledu dosahuji kraje Karlovarsky,
Ustecky, Olomoucky a Moravskoslezsky. Nejvétsi mira podpory demokracie byla naopak
zjisténa v Praze a v kraji JihoCeském. Rozdily mezi kraji z&asti vysvétluje podil osob
v exekuci s tim, ze kraje, v nichz je podil osob potykajicich se s exekuci vyssi, se
vyznacuji spise niz§i mirou podpory demokracie. Jesté silngjsi souvislost pak existuje
mezi podilem demokratl a socidlnim kapitalem v krajich. Kraje s vyssi trovni socidlniho

kapitalu jsou rovnéz kraji, v nichZ je mira podpory demokracie vyssi.

4.3 Politicka nespokojenost, institucionalni a individualni odcizeni
Jak bylo zminéno v textu diive, politickd nespokojenost jako takova nemusi znamenat

problém. Tak piedevs§im vefejna kontrola politickych zastupcii tvofi vyznamnou soucast
fungovani demokratickych systémtl. Pokud vefejnost politice a politikim, ktefi ji
vytvareji, divétruje az piesptili$ a neptijima je kriticky, chybi tlak na odstrafiovani excesti
a vylepSovani systému. Kli¢ové ptfitom je, aby se feSeni realizovalo uvnitt demokratické
politiky, a ne mimo ni. Demokraticka politika sama nabizi obanim mechanismy, skrze
néZ mohou svou nespokojenost projevovat. Takovy hlavni mechanismus zde samoziejmé
predstavuji volby, v nichz ob¢ané mohou v pravidelnych intervalech neuspokojivé
politické vedeni obménovat (Linek 2010: 115-118). Jak ale bylo rovnéz nastinéno,
problém mulZze nastat tehdy, kdy obCané na politiky a politiku obecnéji zaneviou
a prestanou véfit, ze volby mohou pfinést skutecné¢ zmeény.

Jak se v prubéhu poslednich desiti let vyvijela uroven politické nespokojenosti
méfend indikatory zvolenymi v rdmci €asti operacionalizace, ukazuje graf 9. Otazky
na diveéru ve sledované instituce se v ramci mésicnich Setteni CVVM objevuji az
na vyjimky pravidelné kazdy mésic kromé Cervence a srpna, kdy testovani neprobiha.

Do grafu jsou vyneseny vSechny dostupné udaje.
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Graf 9: Nedavéra v ustavni instituce 2009-2018
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Poznamka: Slouceny odpovédi ,, rozhodné neditvéruji* a ,, spise nediveruji “.
Zdroj: autorka.

Prvni zji§téni patrné z grafu se tykd vyvoje miry nedivéry v instituce, kterd se
Vv pribéhu cCasu skutecné proménuje. NejkritictéjSich hodnot ukazatele dosahovaly
v letech 2011, 2012 a z¢asti i v roce 2013, kdy se vSechny pohybovaly v rozmezi 70 —
90 %. Jak bylo pojednano v &asti prace zabyvajici se politickym vyvojem v Cesku, toto
obdobi silné poznamenalo hned nékolik vyznamnych politickych problémi provazejicich
vladu Petra Necase. Pro nartst nedivéry v instituce v tomto obdobi tak existuje ziejmé
vysvétleni. V nésledujicich mésicich je oproti tomu mozné zaznamenat spise pokles s tim,
Ze 74dna z hodnot pomérné€ dlouhou dobu hranici 70 % neprolomila. K prudSimu nartstu
nedlvéry doslo znovu az mezi dubnem a cervnem roku 2017. V tomto ptipadé€ se jedna
0 obdobi, v némz dlouhotrvajici napéti mezi tehdejSim predsedou vlady Bohuslavem
Sobotkou a vicepremiérem a ministrem financi Andrejem BabiSem vyvrcholilo ve vladni
krizi. Také pro tento nartst tak patrné existuje divod. Za zajimavé miize byt povazovano
ostré vyboc¢eni hodnot nedivéry ve vladu u par mésict z let 2009 a 2010. Tou dobou byla
u moci Ufednicka vlada Jana Fischera. Vzhledem k jeji povéstné popularité se sice nemusi
jednat o piekvapeni, je vSak dulezité¢ také zminit, ze podle vSeho soubézné doslo
k proméné pokladané otazky. Standardné pouzivana otazka méfici miru podpory vlady
totiZ pracuje se slovy vlada &i viada CR. V pribéhu téchto par mésicti ale byla trochu jina,
a sice tim, ze obsahovala i jméno jejiho predsedy Jana Fischera. Tazatelé se tudiz

respondentll neptali na to, zda divéfuji vlade, ale zda davétuji vlade Jana Fischera.
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V mésici fijnu a prosinci 2009 se presto ptali na otdzku v plivodnim znéni. Ttebaze
na vlade se tou dobou nic nezménilo, mira vyjadiené nedivéry je v téchto dvou mésicich
V porovnani s ostatnimi o poznani vyssi. Zda se tak, ze rozdil mize zpusobit i forma
pokladané otazky, coz by patrné oteviralo moznost, ze se nékteii lidé nemusi vyjadfovat
ke konkrétni vlade v uradu, ale k instituci vlady jako takové. Dalsi zjisténi z grafu spociva
V tom, Ze i pfes urcitou varianci se zda byt mira nedtivéry v hlavni Gstavni instituce statu
Vv prib¢hu Casu stabiln€ spiSe vyssi nez nizsi.

Z grafu je dale znatelné, ze jsou si jednotlivé instituce s ohledem na uroven
ziskavané podpory velmi podobné, taktéz se vyvijeji spolecné. Toto zjisténi je dilezité
zejména ve vztahu k naslednému kroku, kdy bude z jednotlivych indikatorti sestavovan
celkovy index politické nespokojenosti. Zatim vSe nasvédcuje tomu, ze zvolené
indikatory skutecné zachycuji jednu postojovou dimenzi.

Dalsi otazka pouzivand pro méfeni politické nespokojenosti je otdzka zjist'ujici
od respondentti, nakolik jsou spokojeni s fungovanim systému. V tomto pfipadé je
¢etnost dotazovani niz$i, nebot’ se otazka objevuje vzdy v rocnich intervalech v rdmci
unorového mési¢niho Setfeni. Celkové je mira nespokojenosti s fungovanim demokracie
o trochu niz8i nez mira nediivéry v tstavni instituce, dlouhodobé se totiz pohybuje okolo
50 %. Vyviji se ovSem podobnym zplsobem jako zbylé indikatory. Nejvyssi hodnoty
v obdobi poslednich desiti let dosahla v tnoru roku 2013, kdy ji deklarovalo 63 %
respondentli. To, nakolik nespokojenost s fungovanim demokracie souvisi se zbylymi
indikatory, a zda je ji tak moZné pouZit pro tvorbu jednotného indexu méticiho politickou
nespokojenost, bude dale ovéfeno pomoci faktorové analyzy.

Faktorova analyza potvrdila ptedpoklad, Ze zvolené proménné syti jediny faktor,
ktery vycerpa 64 % rozptylu v polozkach. Faktorové zatéZe vSech poloZek jsou
dostate¢né silné, vSechny je tedy mozné vyuzit pro vytvofeni nové proménné indexu
politické nespokojenosti. Indexy byly vypocteny dva, jeden z faktorové analyzy metodou
regrese a druhy byl sestaven jako prosté souctové skore, jehoz hodnoty odpovidaji souctu
hodnot zvolenych polozek. Jelikoz jsou indexy Vv podstaté totozné (hodnota Pearsonova
korelaéniho koeficientu ¢ini 0,9981), z diivodu vétsi intuitivnosti bude v nasledujicich
krocich analyzy pouzit index souctovy. Vystup faktorové analyzy v podobé faktorovych
zatézi je vlozen v piiloze.

Dalsi sledovanou dimenzi tvofi institucionalni odcizeni. Institucionalni odcizeni
spociva v odcizeni vetejnosti vii€i politice, politikiim a fungovéni instituci. Jsou pro ngj

vyznaéné pocity, Ze se politici o obCany vlastné nezajimaji a ze obané nemaji zadny vliv
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na to, co se Vv politice d¢je. Otazky potencidln€ indikujici institucionalni odcizeni byvaji
pokladany v tnorovych Setfenich co rok ¢i dva. Podily respondentli s negativnimi
stanovisky v setfenich za obdobi poslednich desiti let jsou vyneseny do tabulky 2.
Tabulka 2: Mira institucionalniho odcizeni 2009—2018

2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009

Lidé mohou ovlivnit
FeSeni problémi v obci 47 % |47 % |57 % |55 % |58 % |61 % | 60 % [ 58 % | 56 % | 61 %

(spise, rozhodné ne)

Lidé mohou ovlivnit

" . P . |81%|82% |87 % |87 % |90% |87 % |90 % |91 % |92 % |93 %
reSeni problémi ve staté

Strany zajimaji jen hlasy
lidi, ne nazory 80%| - |85%| - [84%| - |85%| - [85%|84%
(spise, rozhodné souhlasi)

Lidé mohou ovlivnit, co
d&laji zvoleni politici 3% - |79% - |82% | - |82%| - |84%|86%

(spise, rozhodné nesouhlasi)

Zvoleni politici se

e oo , | 73%| - [|82%| - [|83%| - |85%| - |84%|83%
zajimaji, co si lidé mysli

Poznamka: Odpovédi uvedeny v zavorkach vzdy u prvni polozky. U ndsledujicich bez upresnéni
jsou totozné.
Zdroj: autorka.

Hned na prvni pohled je z tabulky znat, Ze hodnoty jsou velmi vysoké. Kromé
otazky, v niz respondenti uvad¢ji, zda maji pocit, Ze mohou ovlivnit feSeni problémui
Vv obci, ve vSech ostatnich v ramci vSech Setfeni negativni postoje deklarovaly minimalné
tfi Ctvrtiny respondentid. U nékterych otdzek dokonce v Zadném ze Setfeni uroven
negativnich reakci nespadla pod 80 %. Konkrétné se tieba nestalo, Ze by vice nez 20 %
respondenti souhlasilo s tim, ze lidé mohou ovlivnit feSeni problémi ve staté nebo
naopak nesouhlasilo s tvrzenim, Ze strany zajimaji jen hlasy lidi, a ne jejich néazory.
Jedinou vyjimku piedstavuje pohled na moznost ovlivnit feSeni problému v obci, v tomto
pfipad¢ v poslednim Setfeni z inora 2018 mira nesouhlasu dokonce spadla pod hranici 50
%. Toto zjisténi se zda byt pozitivni proto, Ze naznacuje, ze alespont vuci lokalni politice
se ob&ané v Cesku neciti byt az tolik odcizeni. Celkové se ale ve vztahu k politice a jejimu
fungovani podle vseho z drtivé vétsiny citi byt spiSe bezmocni. Dalsi zjisténi z tabulky
spociva v tom, ze jsou V souladu s ofekavanimi hodnoty v ¢ase pomérné stabilni. Mira
institucionalniho odcizeni se tedy v Ceské republice miiZe jevit jako mimoiadné vysoka
a Vv Case se ani pfili§ neméni.

Taktéz vtomto piipadé¢ byla moZnost sestavit z poloZzek index zachycujici

institucionalni odcizeni ovéfena faktorovou analyzou a také tentokrat je jeji vystup
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VvV podobé faktorovych zatézi vlozen do pfilohy prace. Faktorova analyza potvrdila, ze
sledované indikatory syti jeden faktor vycerpavajici 58 % rozptylu v polozkach.
Faktorové zatéze vSech polozek jsou dost silné, vSechny tedy budou vyuzity pro tvorbu
souhrnného souctového indexu institucionalniho odcizeni.

Posledni postoj ptedstavuje individudlni odcizeni. Oproti instituciondlnimu
odcizeni se da charakterizovat jako vnitini odcizeni obc¢ana od politiky. Spociva tedy
spise v nezajmu o politiku a v ur€itém pocitu vnitini nekompetence vici ni. Podobné jako
v pfedchozim piipadé jsou otazky zachycujici individualni odcizeni pokladany
Vv unorovych Setfenich pravidelné, co dva roky a nckteré pak méné casto. Podily
negativnich odpovédi na né za obdobi poslednich desiti let jsou zobrazeny v tabulce 3.

Tabulka 3: Mira individualniho odcizeni 2009-2018

2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009

Zajem o politiku 53 9% | 52 % | 48 % | 54 % | 55 % | 53 % | 53 % | 54 % | 53 % | 54 %

(spise, viibec Se Nezajimda)

Sledovani informaci o
politice v médiich 41 % - - 38%[37%| - 29% | - 29% |27 %
(ztidka, nikdy)

Diskuze o politice

s prateli 62% | - - 61%|61%| - [59%| - 55 % | 56 %
Porozuméni
problémim zemé 49% | - |48% | - 50%| - |45% | - 50 % | 48 %
(spiSe, rozhodné nesouhlasi)
MoZnost acastnit se 0 0 0 o 0 o
politického déni 61%| - 60% | - 62%| - |58% | - 55% | 57 %
O politice informovan

27 % | - 22% | - 24% | - |21% | - 19% | 20 %

jako vétSina lidi

Pozndamka: Odpovédi uvedeny vV zavorkdch vzdy u prvai polozky. U nasledujicich bez upresnéni
jsou totozne.
Zdroj: autorka.

Na zakladé hodnot uvedenych v tabulce se zda, ze je mira individualniho odcizeni
Vv ¢eské spolecnosti zhruba polovi¢ni. O trochu vice nez polovina respondentl obvykle
vyjadfuje nesouhlas akorat s tim, Ze by se mohli ucastnit politického déni a vice nez
polovina taky b&zné pfipousti, Ze politiku s ptateli diskutuje jen zfidka nebo viibec.
Naopak k tomu, ze ziidka nebo vibec nesleduji informace o politice v médiich, se
ptiklani vZdy méné neZ polovina respondentil. Vitbec nejnizsi podil negativnich odpovédi
je zaznamenatelny u vyroku ohledné informovanosti o politice. S tim, Ze je o politice
informovan jako vétSina lidi, totiz standardné nesouhlasi jen pfiblizné kazdy ctvrty
respondent. Je mozné, ze lidé citi, Ze jejich informovanost o politice je dostatecna,
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popiipade tomu muize pfispivat i znéni otazky zahrnujici pravé ono porovnani ,,s vétSinou
lidi““. Zda vSechny tyto polozky spadaji do jediné dimenze individudlniho odcizeni tak,
jak je predpokladano, dale potvrdi faktorova analyza. Obdobné jako v piipadé
institucionalniho odcizeni je napadna urcita stabilita hodnot, na zdklad¢ ¢ehoz je mozné
usuzovat, ze také individudlni odcizeni mtze predstavovat dlouhodobé&jsi postoj.

Faktorovd analyza rovnéz Vtomto ptipadé potvrdila, ze ze sledovanych
proménnych je pro tvorbu indexu mozné pouzit vSechny. Jediny faktor v tomto piipadé
vyCerpava 61 % rozptylu v polozkach. Jako v pfedchozich dvou ptipadech tak byl
sestaven souctovy index individualniho odcizeni. Vystup faktorové analyzy v podobé
faktorovych zatézi je vlozen do ptilohy prace.

V ptedchozich krocich tedy doslo k prozkoumani urovni politické nespokojenosti,
institucionalniho 1 individualniho odcizeni v ¢eské spolecnosti a k sestaveni indexti. Nyni
se nabizi jesté moznost prozkoumat, nakolik spolu tyto proménné souvisi. To sleduje
korela¢ni matice v tabulce 4.

Tabulka 4: Korelaé¢ni matice indexu

Nespokojenost  Institucionilni odc. Individualni odec.
Nespokojenost 1
Institucionalni odc. 0,43 1
Individualni odc. 0,14 0,31 1

Poznamka: Bez uvedeni statistické vyznamnosti, tabulka slouzi jen pro prehled.
Zdroj: autorka.

Z tabulky je zfejmé, Ze mezi politickou nespokojenosti a institucionalnim
odcizenim existuje pomérné silna pozitivni korelace. S institucionalnim odcizenim tedy
roste také politicka nespokojenost. To je docela vyznamné zjisténi, nebot’ se zda, ze
v ¢eském kontextu mohou byt oba pocity do znaéné miry provazany. Korelace mezi
politickou nespokojenosti a individualnim odcizenim je rovnéZ pozitivni, ale o poznani

niz$i. S individudlnim odcizenim tedy politicka nespokojenost ziejme souvisi jen slabé¢.

4.4 Nespokojeni (ne)demokraté? Vztah politické nespokojenosti, odcizeni a
podpory demokracie
Za celem prozkoumani, nakolik se pocity politické nespokojenosti, institucionalniho

a individualniho odcizeni poji s podporou demokracie, byly vypocteny tfi modely. Jejich
vysledky jsou zobrazeny v tabulce 5. Do prvniho modelu vstoupily pouze kontrolni
proménné. Ve druhém je samostatné sledovano ptsobeni zkoumanych postoji. Tteti je

plny model, obsahuje tedy vSechny proménné.
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Tabulka 5: Vysledky logistickych modeli — podpora demokracie

Nézev proménné Kontrolni  Politické postoje Plny
Pohlavi (muz) -0,583*** -0,575***
(0,16) (0,17)
Vek -0,013** -0,012**
(0,01) (0,01)
Vzdélani 0,083 0,086
(0,06) (0,06)
Velikostni skupina obce 0,071* 0,065*
(0,04) (0,04)
Zivotni troveit 0,181* 0,097
(0,10) (0,10)
Nevoli¢ -0,204 -0,056
(0,21) (0,23)
Sympatizant KSCM -1,222%%* -1,274%**
(0,36) (0,36)
(ref. sympatizant jiné strany)
Angazovanost -0,002 0,030
(0,17) (0,18)
Nespokojenost -0,082** -0,071*
(0,04) (0,04)
Institucionalni odcizeni -0,117*** -0,107***
(0,03) (0,03)
Individualni odcizeni 0,023 0,015
(0,02) (0,03)
Konstanta 0,124 2,673*** 2,473***
(0,53) (0,53) (0,90)
Pocet ptipadl 684 684 684
Log likelihood -433,266 -446,387 -423,085
Nagelkerke R? 0,105 0,056 0,141

Pozndmka: Hveézdicky znadi statistickou vyznamnost na hladiné 0,1(*); 0,05(**); 0,01(***).
Hodnotici statistiky ve vSech ptipadech potvrdily adekvéatnost modeli, a sice Ze
mezi souborem vysvétlujicich proménnych a proménou vysvétlovanou existuje vztah.
Jinak lze také fici, ze informace o hodnotach nezavisle proménnych umoziuji predikovat
zévisle proménnou lépe, nez by bylo mozné bez nich (Rehakova 2008: 481). Hodnota
dalsiho ukazatele tzv. pseudo-R?, Vtomto piipadé bylo vypoéteno konkrétng R?
Nagelkerka, je vSak celkové spiSe nizsi, u plného modelu pouze 0,141. Pfi dal$Sim

porovnani jednotlivych modelt mezi sebou se zd4, ze se s ohledem na vysvétleni podpory
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sociodemografické charakteristiky, sympatie viici KSCM ¢&i angaZovanost spise neZ
proménné sledujici politickou nespokojenost a odcizeni. Prvni model zahrnujici pouze
kontrolni proménné je totiz v porovnani s druhym modelem méticim efekt zkoumanych
postojii celkovée lepsi.

Samotné vysledky prvniho modelu sledujiciho efekt kontrolnich proménnych
vesmés potvrzuji diive nastinénd ocekavani. Pokud se nejdiive zaméfime pouze
na statistickou vyznamnost a smér vztahu, mizeme pozorovat, ze vyznamny negativni
efekt vykazuji proménné pohlavi, véku a sympatii s KSCM, oproti tomu pozitivni efekt
se objevuje u subjektivné vnimané zivotni urovné a velikostni skupiny obce. Statisticky
vyznamng¢ se zavisle proménnou nesouvisi dosazené vzdelani ani angazovanost.

Ve druhém modelu je déale ovéfovano piisobeni politické nespokojenosti,
institucionalniho a individualniho odcizeni. Hodnoty koeficientd jsou negativni u indext
nespokojenosti i institucionalniho odcizeni, u proménné individualniho odcizeni je
hodnota sice kladna, nicméné koeficient v tomto pfipadé¢ neni statisticky vyznamny. Toto
zjisténi patrné neni zplisobeno spolupiisobenim dalSich proménnych v modelu, nebot’
individudlni odcizeni na vysvétleni podpory demokracie efekt nevykazuje ani tehdy,
paklize zbylé proménné z modelu odstranime. Model tedy nepotvrzuje, Zze by mezi mirou
individualniho odcizeni a podporou demokracie existoval vztah. To samé ale neplati
pro zbylé postoje, nebot” oba vykazuji statisticky vyznamny negativni efekt. Ackoliv
hodnota koeficientu politické nespokojenosti po vloZeni institucionalniho odcizeni
zeslabne, coz je ziejmé dano korelaci mezi nimi, neztrati statistickou vyznamnost. I ptes
kontrolu institucionalniho odcizeni tak negativni efekt politické nespokojenosti
na vysvétleni podpory demokracie zlstava statisticky vyznamny.

Posledni model ke sledovanym proménnym piidava kontrolni proménné.
Nalezené vztahy se vesmés neméni, piestoze koeficient subjektivné vnimané Zzivotni
urovné jiz nevykazuje statistickou vyznamnost a hodnoty koeficientl politické
nespokojenosti 1 instituciondlniho odcizeni trochu zesldbnou, efekt politické
nespokojenosti je v plném modelu statisticky vyznamny jiz jen na hladiné 0,1. To je
patrné dano jistou provazanosti mezi proménnymi, kdy lidé vnimajici svou zivotni tiroven
jako horsi vykazuji rovnéz vyssi urovné politické nespokojenosti a ve vétsi mife jsou také
od politiky odcizeni.

Interpretace velikosti koeficientt je v pfipadé logistickych regresi problematicka,

nebot’ miize pusobit trochu neintuitivné. Jelikoz pracujeme s hodnotami logitu, regresni
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koeficient urcuje efekt nezavisle proménné na logit vysledku. Paklize se tak naptiklad
podivame na hodnotu koeficientu véku v plném modelu, miizeme fici, Ze pokud se vék
zvysi o jednotku, v tomto pfipadé€ o jeden rok, a hodnoty ostatnich proménnych jsou
drzeny konstantni, logit vysledku se zméni o -0,012. Jelikoz je jen velmi té¢zké si podobny
zaveér predstavit, nékdy byvaji doporuovany zplisoby interpretace zalozené na vypoctu
predikci zmodelu (Long, Freese 2014). Ty umoznuji sledovat predikované
pravdépodobnosti vysledku a zmény v nich, jinak oznaCované jako margindlni efekty.
Marginalni efekt nam tak muze fici, jak se zméni pravdépodobnost vysledku pro zménu
V nezavisle proménné za ptredpokladu, ze ostatni proménné jsou drzeny konstantni
na ur¢itych hodnotach (Long, Freese 2014: 239-246). Je nasnad¢, Ze interpretace
zaloZzend na vypoctu margindlnich efekti mize byt trochu piistupnéjsi. Z toho diivodu
byly vypocteny marginalni efekty pro sledované nezavisle proménné, tabulka s nimi je
vlozena do pfilohy. Vypoctené zmény v pravdépodobnostech mizeme interpretovat
nasledovné: Pokud drzime ostatni proménné na pozorovanych hodnotich, zména
Vv proménné pohlavi z 0 na 1, konkrétn€ z zeny na muze, snizi pravdépodobnost podpory
demokracie v priméru o 0,125. Hodnota byvéa také n¢kdy pfepoctena a interpretovana
jako procento. V tomto piipadé bychom tak jinak mohli hovofit o snizeni
pravdépodobnosti podpory demokracie o 12,5 %. Princip interpretace je u dalSich
proménnych obdobny. Paklize drzime ostatni proménné na pozorovanych hodnotach,
zvySeni véku o jeden rok snizuje pravdépodobnost podpory demokracie primérné
00,002. Byt sympatizantem KSCM v porovnani s nevoli¢i snizuje pravdépodobnost
hodnoty indexu politické nespokojenosti o jeden bod snizi pravdépodobnost podpory
demokracie 0 0,015. Rist hodnoty indexu institucionalniho odcizeni o jeden bod pak snizi
pravdépodobnost podpory demokracie o 0,023.

To, Ze rostouci vk ¢ sympatie ke KSCM snizuji pravdépodobnost podpory
demokracie, asi neni nijak zarazejici, nakonec podobné vztahy byly teoreticky
ocekavany. Trochu piekvapivy ovS§em miZze byt nalezeny silny vztah mezi pohlavim
a podporou demokracie. Tento zavér je navic spiSe v rozporu s vysledky nékterych
dalSich vyzkumi, v nichz nebylo prokéazano, zZe by se podpora demokracie u zen a muza
néjak odliSovala (Mishler, Rose, Haerpfer 1998), vztah nebyl nalezen dokonce ani
Vv ¢eském prostiedi (Linek 2010). SnaZit se proto najit pro podobné zjisténi vysvétleni
nemusi byt uplné snadné. Neékteré novéjsi studie vSak presto poukazaly na urcité

negativni tendence u muzli, konkrétné¢ byla prokazana jejich moznéd vétsi nachylnost
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K populismu (Inglehart, Norris 2016) ¢i vétsi pravdépodobnost podpory Brexitu
(Alabrese et al 2019). Ve svétle téchto zjisténi je tak mozné nahlizet i zjiSt€énou nizsi
mohla vysvétlovat skutecnost, ze v soucasnosti silici vina populismu mohla zasdhnout
muze ve vetsi mife, coz se dale mize odrazet v tom, jak pohlizeji na demokracii Samou.
Na zékladé zkoumani mozné podminénosti efektu pohlavi se ukdzalo, ze existuje
rozdil v tom, jaky efekt mé& pohlavi na vysvétleni podpory demokracie v zavislosti
na mife institucionalniho odcizeni. Vztah je mozné 1épe prozkoumat za pomoci vypoctu
predikci. Po vloZeni interakce mezi proménnymi do modelu tak byly vypocteny pramérné
marginalni efekty pohlavi pro rizné skupiny instituciondlniho odcizeni a hodnoty byly
vyneseny do grafu 10.
Graf 10: Primérné marginalni efekty pohlavi na podporu demokracie v zavislosti

na institucionalnim odcizeni

Marginalni efekt pohlavi

('IS % EIS EI) 1I0 1I1 1I2 1I3 1|4 1|5 1I6 1I7 1I8 1|9 2I0
Institucionalni odcizeni
Poznamka: Vytvoreno z plného modelu.

Graf potvrzuje, Ze s ristem institucionalniho odcizeni negativni efekt pohlavi
roste. Zatimco na nizkych trovnich odcizeni je hodnota dokonce kladna, le€ statisticky
nevyznamna, s rustem odcizeni se stava statisticky vyznamné zapornd. Jinak to takeé
znamena, Ze na nizkych Grovnich institucionalniho odcizeni efekt pohlavi nehraje roli,
S ristem odcizeni se ale stdva vyznamny a negativni. Pro pfibliZzeni vztahu je ddle mozné

namodelovat hypotetické situace, vypocitat pro né¢ predikované pravdépodobnosti

a vynést je do grafu. Predikované pravdépodobnosti podpory demokracie podle pohlavi
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Vv zavislosti na hodnotach indexu institucionalniho odcizeni jsou vizualizovany v grafu
11.
Graf 11: Predikovana pravdépodobnost podpory demokracie muzi a Zen

v zavislosti na institucionalnim odcizeni
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Poznamka: Vytvoreno z plného modelu.

Graf ukazuje, jaka je predikovana pravdépodobnost podpory demokracie u muzi
a zen na rtiznych hodnotach instituciondlniho odcizeni s tim, ze zbylé proménné jsou
drzeny na priméru. Na zaklad¢ hodnot v grafu je tak mozné fici, ze se predikovana
pravdépodobnost podpory demokracie nejméné odcizené zeny, ktera je s ohledem
na dal$i proménné primeérnd, nelisi od stejné neodcizeného muze, ktery je v dalSich
proménnych pramérny. S ristem institucionalniho odcizeni pak predikovana
pravdépodobnost podpory demokracie klesa u obou, ovSem u muzi je pokles daleko
strmé&j$i, az se mezi sebou zacnou odlisovat. Zda se tedy, Zze se s ohledem
na pravdépodobnost podpory demokracie muzi od Zen odliSuji az na vysSich hodnotach
institucionalniho odcizeni.

Co se tyce politické nespokojenosti a politického odcizeni, teoreticky bylo mozné
se domnivat, ze problém piedstavuje jejich spolupiisobeni. Jinak feCeno bylo mozné si
predstavit, Zze se efekt politické nespokojenosti mize lisit v zavislosti na mife odcizeni.
Do modeli proto byly pfidany interakce mezi nespokojenosti a obéma odcizenimi a dale

byly spocitiny marginadlni efekty politické nespokojenosti pro rizné skupiny
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institucionalniho 1 individualniho odcizeni. Ukazalo se vSak, ze ackoliv je primérny efekt
nespokojenosti u institucionalné i individualné odcizenych trochu silnéjsi, rozdil neni
statisticky vyznamny. Ze by institucionalni nebo individualni odcizeni podmitiovalo
dopady politické nespokojenosti, se tudiz neprokézalo.

Dulezité zjisténi ale je, ze se efekt politické nespokojenosti odliSuje v zévislosti
na angazovanosti ob¢ant.. Primérny marginalni efekt politické nespokojenosti u skupiny
obcant, ktera se neti¢astni ¢innosti ani jedné z dotazovanych organizaci, je -0,027, oproti
tomu u obcant, ktefi se angazuji, je hodnota efektu politické nespokojenosti 0,004, rozdil
pfitom je statisticky vyznamny. Také tentokrat je mozné vztah pfiblizit vypoctenim
predikované pravdépodobnosti podpory demokracie pro konkrétni skupiny. Ty jsou
zobrazeny v grafu 12.

Graf 12: Predikovana pravdépodobnost podpory demokracie spokojenych

a nespokojenych v zavislosti na angazovanosti
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Poznamka: Vytvoreno z plného modelu.

Z grafu je ziejm¢, ze se predikovana pravdépodobnost podpory demokracie
spokojeného ¢loveka, ktery se neucastni ¢innosti Zddné organizace a je ve vSech dalSich
proménnych primérny, odliSuje od predikované pravdépodobnosti Cloveka, ktery je
ve vSech charakteristikdch stejny, ale je nespokojeny. Pravdépodobnost podpory
demokracie spokojeného a nespokojeného ¢loveka, kteti se angazuji, oproti tomu odlisit
nelze. Jinak je také mozné fici, Ze politicka nespokojenost negativné souvisi s podporou
demokracie jen u skupiny obcanti, kteti se neangazuji, oproti tomu u obcant, ktefi se
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angazuji, takovy vztah neplati. Vysvétleni mize byt takové, Ze angazovanost skutecné
vychovava ,,demokratické obCany* v tom smyslu, ze je uci realizovat své postoje v rdmci
demokratické politiky. Na druhou stranu je rovnéz mozné se domnivat, ze je to spiSe
charakteristika lidi, ktefi se angazuji nez angazovanost samd, co u nich muze efekt

nespokojenosti na podporu demokracie odliSovat.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala politickou podporou v ¢eské spole¢nosti. Na pozadi aktualniho
vyvoje, ktery néktefi chdpou jako demokratickou dekonsolidaci nebo demokraticky
upadek, se totiz pochopeni toho, jakym zpisobem se obcané vztahuji k politice, mize
jevit jako mimotadné¢ dulezity ukol. Cilem proto bylo zmapovat, jaké postoje po témert
tficeti letech demokratického vyvoje Ceska vefejnost zaujima k politice a zejména
k demokratickému systému a jaky je vztah mezi nimi.

Analyza odhalila, ze podporu demokracie v ¢eské spolecnosti rozhodné nelze brat
za samoziejmou. Na zéklad¢ sledované otazky ji pravidelné deklaruje zhruba polovina
respondentl. Zbyla polovina bud pfipousti, Ze za urcitych okolnosti mulze byt
autoritarsky rezim lep$i, nebo Ze je jim jedno, jaky systém vlady mame, poptipadé
na otazku viibec neodpovi. Bylo vSak také zminéno, ze urcity problém pii méteni podpory
demokracie timto zplisobem spociva v tom, ze nevime, co si pod piedkladanymi terminy
lidé ptedstavuji a zda jim vibec rozumi. Ne¢které vyzkumy poukazuji na to, Ze podpora
demokracie nebyva konzistentni a mnozi z téch, ktefi demokracii podporuji, zaroven
schvaluji nékteré nedemokratické prvky. Abychom mohli podporu demokracie
prozkoumat diikladnéji, byla sledovana také podpora konkrétnich nedemokratickych
alternativ.

Z riznych nabizenych zplsobll fizeni zem& ma celkov€ nejveétsi podporu
pfijimani rozhodnuti experty namisto vladou, za velmi ¢i spiSe dobry tento zpiisob
povazuje konkrétné 44 % respondentli. U fizeni zem¢ manaZery podobnym zplsobem,
jakym jsou fizeny podniky v ekonomické sféte, je podpora 33%. Pomémeé zna¢na Cast
respondentll se V ramci stejného Setfeni pfiklonila také k vladé lidra bez parlamentu
avoleb, v tomto ptipad¢ se jednalo o kazdého ctvrtého respondenta. Co se dale tyce
skupiny deklarujici podporu demokracie, mira souhlasného stanoviska s riznymi
nedemokratickymi alternativami je vV ni V porovnani se zbylymi skupinami nedemokrati
niz$i, presto by vSak bezmala 25 % znich souhlasilo srozpusténim parlamentu
a zruSenim voleb, navratem ke komunismu, vladou vidce bez parlamentu a voleb,
s vladou armady, nebo dokonce s n€kolika moznostmi najednou. S ohledem na vladu
expertli a manaZert je navic podil demokratii s kladnym stanoviskem v podstaté totozny
podilu souhlasicich nedemokratd.

Zavéry tak potvrzuji, ze rovnéz podpora nedemokratickych alternativ neni v ¢eské
spolecnosti zanedbatelna. Schvalovani nedemokratickych alternativ neni zanedbatelné

dokonce ani ve skupiné respondentti, kteti jinak uvadéji podporu demokracie. Z riznych
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zplisobl fizeni zemé& se nejvetsi podpore teési vlada expertl a vldda manazert. Dilezité
zjisténi také je, ze u téchto dvou moznosti neexistuje v miie souhlasu mezi demokraty
a nedemokraty rozdil. To ziejm¢ muze svédCit o jisté odliSnosti téchto dvou zptsobtu
od zbylych v tom smyslu, ze nemusi byt vnimany jako nedemokratické. Jejich podpora
muze odrazet spiSe negativni postoj k politikim a touhu po efektivnéjsi vlade. Rovnéz to
ovSem muze implikovat jisté tihnuti ¢asti Ceské verejnosti, a to veetné té, kterd uvedla, ze
demokracii povazuje za nejlepsi zpusob vlady, k riznym tendencim prosazujicim
efektivitu fungovani systému, avSak jak bylo v praci mnohokrat zminéno, ¢asto na ukor
demokratickych zaruk.

Stale diskutovanéjsi téma v Ceském kontextu ptedstavuji regionalni odliSnosti.
Ukazuje se, Ze se mezi sebou regiony rozchazeji sohledem na miru zasaZeni
strukturdlnimi problémy a mnohé dalsi charakteristiky vcetné volebniho chovani.
Prestoze pouzivana data nejsou reprezentativni na irovni kraja, analyza poukazala na to,
ze také mira podpory demokracie se napfi¢ kraji odliSuje. NejnizSich hodnot pfitom
vsouladu s odekavanimi dosahuji kraje Karlovarsky, Ustecky, Olomoucky
a Moravskoslezsky. Naopak nejvyssi mira podpory demokracie byla zjisténa v Praze
a v kraji JihoCeském. Krajské rozdily z¢asti vysvétli podil osob v exekuci v nich. Ukazalo
se, ze ty kraje, v nichZ je podil osob v exekuci vyssi, se vyznacuji spiSe nizs§i mirou
podpory demokracie. Jesté 1épe vSak krajské rozdily vysvétli iroven socidlniho kapitalu
nebo také obcanskosti, podil vysvétlené variance v tomto piipadé ¢ini 63 %. Kraje,
Vv nichz je troven socialniho kapitalu vyssi, jsou rovnéz kraji, které vykazuji vyssi podil
demokrat.
pomérné znacnou politickou nespokojenosti. To se vesmés potvrdilo také v této praci.
Ackoliv v pribéhu poslednich desiti let jeji Groven variovala v souladu s aktualnim
vyvojem v zemi, s ¢imz souvisi i celkovy mirny pokles zaznamenatelny od pfelomu let
2013 a 2014, dlouhodobé se zda byt spiSe vyssi nez nizsi. Je tak moZzné se domnivat, ze
v tomto ohledu miize dochdzet k urCitému stirdni hranice mezi Eastonovou diftizni
a specifickou podporou politickych instituci v tom smyslu, ze zvolené indikatory
do urcité miry mohou zachycovat rovnéz hlubsi vztah K institucim jako takovym. Zna¢né
se dale prokazalo byt také politické odcizeni, a to zejména vici institucim. S tim, ze lidé
nemohou ovlivnit feSeni problému ve staté, Ze strany zajimaji jen hlasy lidi, a ne jejich
nazory, ze se zvoleni politici nezajimaji, co si lidé mysli a Ze lidé nemaji moZnost ovlivnit,

co zvoleni politici d¢€laji, stabilné souhlasi vice nez tfi Ctvrtiny respondentd. Mirné
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pozitivnéj$i pohled respondenti vyjadiuji na svou moznost ovlivnit feSeni problémul
V obci, podil nesouhlasicich respondentti se v tomto piipadé v obdobi poslednich desiti
let pohyboval mezi 47 — 61 %, coz patrné€ souvisi s lepSim vnimanim lokalni politiky.
Celkové vsak neni sporu o tom, ze se Ceskd vefejnost z velké miry citi vaci politice
bezmocna. Podobné jako mira institucionalniho odcizeni je v case pomérné stabilni také
mira odcizeni individudlniho. Nezdjem o politiku a pocit vnitini nekompetence
dlouhodob¢ deklaruje zhruba polovina respondentt.

Analyza neprokazala, Ze by mezi individudlnim odcizenim a podporou
demokracie existoval vztah. To stejné vSak neplati pro politickou nespokojenost
a institucionalni odcizeni. Ob&é proménné jsou totiz s podporou demokracie asociovany
negativné. V terminologii predikci lze fici, Ze srlstem politické nespokojenosti
I institucionalniho odcizeni klesa predikovana pravdépodobnost podpory demokracie.
Ttebaze instituciondlni odcizeni efekt politické nespokojenosti oslabuje, coz ziejmé
zpusobuje pomérné silnd provazanost mezi nimi, statistickou vyznamnost neztrati.
I po kontrole politického odcizeni tedy politicka nespokojenost vykazuje vyznamny
negativni efekt na vysvétleni podpory demokracie. Po kontrole dalSich proménnych vSak
efekt politické nespokojenost oslabi az na hranici statistické¢ vyznamnosti. To je patrné
dano provazanosti politické nespokojenosti také s nékterymi z nich, zejména pak
s proménnou subjektivné vnimané Zivotni urovné. Vzhledem k pfedpokladanému
spolupiisobeni postoji k politice bylo mozné se dale domnivat, Ze se efekt politické
nespokojenosti miize odliSovat v zavislosti na urovnich politického odcizeni. Vzdjemna
podminénost ale potvrzena nebyla. Hypotézu, Ze je politickd nespokojenost viici podpote
demokracie problematicka jen tehdy, je-li odrazem politického odcizeni, tudiz potvrdit
nelze. Na druhou stranu pomérné silna korelace politické nespokojenosti také s nékterymi
z dalSich proménnych a vzajemné oslabovani jejich efektd mize implikovat, Ze to mliZze
byt pravé kombinace charakteristik politicky nespokojenych, ktera je s podporou
demokracie spjata negativné.

Analyza dale odhalila podminénost efektu politické nespokojenosti v zavislosti
na angazovanosti obcantl. Ukazalo se totiz, Ze se efekt politické nespokojenosti u obcant,
ktefi se neucastni ¢innosti Zadné ze sledovanych organizaci ani sdruZeni, vyznamné
odliSuje od skupiny obcanli timto zpusobem angazovanych. Predikovana
pravdépodobnost podpory demokracie spokojeného a nespokojeného angaZovaného
¢lovéka se nelisi, naopak mezi spokojenym a nespokojenym neangaZzovanym clovékem

rozdil existuje s tim, Ze je v tomto piipadé u nespokojeného vyznamneé nizsi.
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Z kontrolnich proménnych na vysvétleni podpory demokracie vyznamny
negativni efekt vykazuje pohlavi, vék a sympatie s KSCM. Oproti tomu slaby pozitivni
efekt se prokazal u subjektivné vnimané Zivotni trovné a velikostni skupiny obce.
Zjistény negativni vztah mezi podporou demokracie a vyS§im veékem ¢i sympatiemi
ke KSCM je v souladu s teoretickymi oekavanimi. Za piekvapeni oviem lze oznagit
nizsi pravdépodobnost podpory demokracie u muzi. Cim to miize byt zptisobeno, je t&zké
U muzi poukazuji na ur¢ité mozné negativni tendence, a to zejména z hlediska
nachylnosti k populismu ¢i souvisejici pravdépodobnosti podpory vystoupeni Velké
Britanie z Evropské unie. Nabizi se tak vysvétleni, Ze soucasnd silici vina populismu
mohla muze zasdhnout ve vétsi mife, coz se nové mize odrdzet v tom, jak konkrétné
v ¢eském kontextu pohlizeji na demokracii.

Ukazalo se, Ze je efekt pohlavi podminén instituciondlnim odcizenim, a sice ze
S ristem instituciondlniho odcizeni roste. Predikovana pravdépodobnost podpory
demokracie Zeny a muze se na nizkych hodnotach instituciondlniho odcizeni nelisi,
S ristem institucionalniho odcizeni ale klesa u obou, u muze je vSak pokles daleko
strm¢jsi, az se od zeny zacne odliSovat. VSe tak nasvédc¢uje tomu, Ze je to prave rostouct
institucionalni odcizeni, které mize zavazek k demokracii u muzi a Zen odliSovat.

Celkové je mozné fici, Ze prace poukazala nejen na nékteré zakladni rysy politické
podpory v Ceské spole¢nosti, ale $ifeji také na to, Ze Ize problematiku vefejnych orientaci
K politice pojimat za velmi komplexni zalezitost. V souvislosti s aktualné rostouci
popularitou populistickych lidrti a stran, ktefi ve stale vétsi mife zpochybiiuji liberalni
a demokratické zaruky demokratickych systémi, se navic snaha o pochopeni toho, jak
spolecnosti na politiku a na demokratické systémy pohliZeji a co jejich vnimani tidi, jevi

Do budoucna tak muze byt ptinosné zabyvat se celou $kalou dalSich otazek.
Dlouhodobé sledované indikéatory spolecenskych postoji k politice nemusi byt
vSefikajici. Na tomto misté se miZzeme zamyslet nad tim, zda zvolena méfitka skute¢né
odpovidaji domnivanym postojim a zda vyznam, ktery zjiSténim mnohdy v dasledku
pfedchozich zavérl pfipisujeme, n€kdy jen nemiji S$ir§i realitu. Tteba touha
po efektivngjsi vlade, ktera predstavuje soucast rétoriky mnoha populistt, se s podporou
demokracie v ¢eském kontextu neukazuje byt spjata. Z tohoto thlu pohledu se jako
piinosné jevi prohlubovani chapani spolecenskych postoji v souvislostech, naptiklad

skrze propojovani vétStho mnozstvi faktorli véetné sledovani konkrétnich projevi
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chovédni. Dlouho pfevazujici vyuziti kvantitativnich metod vramci vyzkumu
spoleCenskych postoji je ze své podstaty limitovano neschopnosti zachytit je v plném
rozsahu Vv ¢islech. Po metodologické strance se jako pfinosné muze jevit budouci
doplnéni metodami kvalitativnimi, které mohou do naseho chdpani podobné slozitych
jevi, jakymi spolecenské postoje bezpochyby jsou, vnést dalsi svétlo. Tak jako tak je
jasné, ze jsme se svymi znalostmi o postojich obcanli v demokratickych systémech
a 0 tom, co je vede, stale jesté na zacatku. Kazdy dalsi den ndm vsak dokazuje, ze bychom

se rozhodné neméli piestavat snazit.
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PRILOHY

Tabulka 1: Deskriptivni statistika vyuZzitych proménnych

Proménna N Primér SD Min Max
Pohlavi (muz) 1119 0,49 0,50 0 1
Vék 1118 45,65 17,63 15 92
Vzd¢lani 1114 3,68 1,46 1 8
Velikostni skupina obce 1119 4,78 2,16 1 8
Zivotni troveii 1115 3,48 0,86 1 5
Sympatie KSCM 1017 1,81 0,55 1 3
Ucast na &innosti 1119 0,42 0,49 0 1
Nespokojenost 933 10,74 2,39 4 16
Institucionalni odcizeni 954 15,01 2,82 6 20
Individualni odcizeni 960 15,22 3,87 6 24

Tabulka 2: Vystup faktorové analyzy — index nespokojenosti

Faktorové zatéze

Duvéra vladé 0,8177
Duvéra snémovné 0,9258
Duvéra senatu 0,8157
Spokojenost s fungovanim demokracie | 0,6055

Poznamka: Promenné byly prekodovany tak, aby vyssi hodnota znacila vyssi nespokojenost.

Tabulka 3: Vystup faktorové analyzy — index institucionalniho odcizeni

Faktorové zatéze

0,7149
0,8362
0,6462
0,7938
Zvoleni politici se zajimaji, co si lidé mysli | 0,8132
Poznamka: Promenné byly prekodovany tak, aby vyssi hodnota znacila vyssi odcizent.

Moznost ovlivnit feSeni problému v obci
MozZnost ovlivnit feSeni problémti ve staté
Strany zajimaji jen hlasy lidi, ne nazory
MozZnost ovlivnit, co délaji zvoleni politici
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Tabulka 4: Vystup faktorové analyzy — index individualniho odcizeni

Faktorové zatéze

Zajem o politiku

Diskuze o politice s prateli

Sledovani informaci o politice v médiich | 0,8274

Porozuméni problémiim zemé
Moznost ucastnit se politického déni
O politice informovan jako vétsina

0,8362

0,8306
0,7804
0,7076
0,6826

Poznamka: Promenné byly prekodovany tak, aby vyssi hodnota znacila vyssi odcizeni.

Tabulka 5: Marginalni efekty

Proménna Zména | p-value | Proménna Zména | p-value
Pohlavi Angazovanost
muz vs. Zzena | -0,125 0,001 anovs.ne| 0,006 0,868
Vek KSCM
+1| -0,002 | 0,030 jinavs. nevoli¢| 0,012 0,812
+SD| -0,042 | 0,032 KSCM vs. nevoli¢| -0,272 | 0,001
Marginal | -0,002 | 0,030 KSCM vs. jina| -0,285 | 0,000
Vzdélani Nespokojenost
+1| 0,018 | 0,152 +1| -0,015 | 0,069
+SD| 0,027 | 0,150 +SD| -0,038 | 0,070
Marginal | 0,018 | 0,156 Marginal | -0,015 | 0,067
Velikost obce Institucionalni odc,
+1| 0,014 | 0,091 +1| -0,023 | 0,002
+SD| 0,030 | 0,088 +SD| -0,066 | 0,002
Marginal | 0,014 | 0,093 Marginal | -0,023 | 0,002
Zivotni Groven Individualni odc,
+1| 0,021 | 0,340 +1| 0,003 0,572
+SD| 0,018 | 0,340 +SD| 0,012 0,570
Marginal | 0,021 | 0,344 Marginal | 0,003 0,573

Poznamka: Predikce z plného modelu. Vypocteno pomoci balicku ,,SPost13“ v programu Stata.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva politickou podporou v ¢eské spolecnosti. Cilem je zjistit, jaka
je po téméf tiiceti letech demokratického vyvoje podpora demokratického systému, jak
rozsifené jsou pocity politické nespokojenosti, individudlniho a institucionalniho
odcizeni a dale prozkoumat, nakolik politickd nespokojenost a odcizeni s podporou
demokracie souvisi. Za timto c¢elem jsou analyzovana data ze Setfeni verejného minéni
realizovanych Centrem pro vyzkum vefejného minéni. Zjisténim je, ze podporu
demokracie v ¢eské spole¢nosti nelze povazovat za samoziejmou, pravidelné ji deklaruje
sotva vEtsi polovina respondenti. Mnozi z nich navic vyjadiuji souhlas s nékterymi
nedemokratickymi kroky. Ceska spole¢nost se rovnéz vyznaGuje pomérné rozsahlym
institucionalnim odcizenim. S tim, Ze nemohou politiku ovliviiovat, pravidelné souhlasi
tii ¢tvrtiny dotdzanych. Individualni odcizeni se tyka piiblizné poloviny obcanti. Vysoka
je také urovenn politické nespokojenosti, bézné ji vyjadiuje nadpoloviéni vétSina
respondentl. Analyza déle prokazala, Ze mezi individudlnim odcizenim a podporou
demokracie neexistuje vztah. Pocity institucionalniho odcizeni a politické nespokojenosti
jsou vsak s podporou demokracie spjaty negativné. Zejména problematické se v tomto
ohledu zda byt odcizeni vici politice, které navic ptisobeni nespokojenosti oslabuje.
Podpora demokracie je dale niZsi s rostoucim vékem, u sympatizanti KSCM a u muzi.
Efekt pohlavi je vSak podminén institucionalnim odcizenim, muzi demokracii podporuji
méné S rostouci trovni tohoto odcizeni.

Klicova slova: politicka podpora, podpora demokracie, politicka nespokojenost,

odcizeni, ceska spolecnost

ABSTRACT

Thesis deals with political support in Czech society. After almost thirty years since
collapse of communism, it aims at examining levels of democratic support, political
discontent, individual and institutional disaffection and exploring possible relations
between them. It analyzes data from public opinion surveys conducted by The Public
Opinion Research Center. Analysis revealed that democratic support is still not
widespread in Czech society, it is regularly declared by little more than half of citizens.
Moreover, many of them support some of the antidemocratic thoughts. Czech society is
also characterized by extensive institutional disaffection. Feeling that they have no

influence on politics is usually expressed by three quarters of respondents. About half of

78



citizens are individually disaffected. Majority of respondents express political discontent
as well. There is no association between individual disaffection and democratic support.
However, institutional disaffection and political discontent correlates negatively with
democratic support. Especially institutional disaffection seems to be problematic, it also
weakens the effect of political discontent. Older people, sympathizers of communist party
and men support democracy less. Nevertheless, democratic support expressed by men
depends on institutional disaffection. Men support democracy less with growing level of
this type of disaffection.

Keywords: political support, democratic support, political discontent, political
disaffection, Czech society
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