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Uvod

Détska prava jsou souborem zakladnich prav a svobod, kterd jsou urCena pro déti
a mladez. Tato prava jsou obecné zalozena na zasadé, ze kazdé dit€ ma pravo na ochranu,
zdravi, vzdélani, rodinu a dal§i zakladni potfeby. Prava ditéte jsou chranéna mezinarodnimi
dohodami a deklaracemi, jako je napiiklad Umluva o pravech ditéte, kterou podepsaly jiz tém&f
vSechny zemé svéta. Mezi zakladni détska prava patii napiiklad pravo na zivot, pravo na
vychovu a vzdélani, pravo na zdravotni péci, pravo na ochranu pfed nasilim a zneuzivanim,
pravo na svobodu mysleni a podobné. V praxi jsou vsak prava déti na celém svété porusovana.
Déti se stavaji obét'mi nasili, diskriminace, obchodovani s lidmi, sexualniho zneuzivani, prace
v nebezpecnych podminkach a dalsich forem zneuZzivani. Proto je dilezité, aby byla prava déti
chranéna a respektovana, a aby byla vetrejnost edukovana o tom, co jsou prava déti a pro€ jsou
dilezita.

V tomto kontextu se predkladana diplomova prace zabyva problematikou pohledu zakt
druhého stupné zakladni Skoly na prava ditéte. Cilem teoretické Casti prace je poskytnout nahled
na jednotlivé etapy vyvoje ditéte a seznamit se s problematikou prav ditéte. Teoreticka Cast
prace je roz¢lenéna na Ctyfi hlavni kapitoly. V prvni z nich je pozornost vénovana vymezeni
zakladnich pojmu, jako jsou napiiklad pubescence, adolescence, rodina, vychova, hodnoty
a edukace. Kapitola druhd prezentuje etapy vyvoje ditéte se zaméfenim na obdobi nizsiho
sekundarniho vzdélavani. Kromé periodizace lidského vyvoje a porovnani pohledi na tuto
problematiku ze strany autort, jako jsou naptiklad J. A. Komensky, J. J. Rousseau, J. Piaget, S.
Freud, E. H. Erikson a V. Pfihoda, se zde podrobnéji zaméfuji na obdobi pubescence
a adolescence, které jsou pro mou praci zasadni. Ttreti kapitola navazuje vysvétlenim vlivu
Skolniho prostredi na zaka. Posledni kapitola teoretické ¢asti prace zpracovava téma prav ditéte,
konkrétné jejich historicky vyvoj a souCasnou legislativni upravu, do které patii
z mezinarodniho prava Zenevska deklarace prav ditéte, Deklarace prav ditéte OSN a Umluva
o pravech ditéte a z Ceského pravniho fadu zejména zakon o socialné-pravni ochrané déti

a obcansky zakonik.

Cilem praktické Casti prace je zjistit vzdélanost a orientaci zaka druhého stupné zakladni
skoly o pravech ditéte, respektive o zakonu &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte. Tento
cil je naplnén prostfednictvim realizace dotaznikového Setfeni mezi zaky druhého stupné

vybranych Skol. V dotazniku vlastni konstrukce je soustfedéna pozornost na proménné, jako je



veék ditéte (zda spada do obdobi adolescence Ci pubescence), typ zakladni Skoly (méstska
a vesnickd) a tfida, do které zak dochazi. Vysledky dotaznikového §etfeni jsou vizualizovany

formou tabulek a grafii a testovany vybranym statistickym testem.

Prinosem diplomové prace je zejména zjisténi trovné znalosti zakl o pravech ditéte,
coz muze byt dale vyuzito pro ucely efektivnéjsiho nastaveni vyukovych cili napiiklad
v hodinach obc¢anské vychovy, spoleCenskych véd a podobné. Znalost zakii o problematice
jejich vlastnich prav je podstatna pro to, aby tito zaci mohli sva zakladni prava uplatiiovat.
Dal§im pfinosem zavérecné prace je, ze se zabyva tématem, kterému neni ve vyzkumném
prostoru vénovano mnoho pozornosti, ackoli je velmi dulezité. Prestoze totiz byla pfijata cela
fada mezinarodnich dohod a umluv o ochrané prav ditéte, stale existuji zemé, kde jsou tato
prava nedostatecné chranéna a jsou dokonce systematicky poruSovana. Organizace jako
UNICEF a Amnesty International pravidelné sleduji stav dodrzovani détskych prav po celém
svete, pricemz pravidelné informuji laickou 1 odbornou verejnost o problémech, které v této

souvislosti identifikovaly. K né€kterym z nejvyraznéjSich problému patfi:

o Diskriminace déti na zakladé jejich pohlavi, rasy, nadbozenstvi, postizeni nebo
jinych faktort.

o Détska prace a vykortistovani, véetné nucené prace a obchodu s lidmi.

e Fyzické a sexualni nasili, v€etné domaciho nasili a sexualniho zneuzivani.

e Chudoba a nedostatek zakladnich potfeb, jako je potrava, voda, vzdélani a zdravotni
péce.

o Nedostatek pristupu ke zdravotni péci, vcetné péce o dusevni zdravi.

e Nucené manzelstvi a genitalni mutilace u divek.

Je dulezité si uvédomit, ze dodrzovani détskych prav je proces, ktery vyzaduje neustalé
usili a zlepSovani situace déti po celém svété, nejen ve vyspélych statech. I pres zavaznost
tohoto tématu neni vénovano mnoho pozornosti tomu, na jaké urovni je znalost détskych prav
u samotnych déti. V tomto kontextu muze predlozena diplomova prace predstavovat nahled do

opomijené problematiky.



TEORETICKA CAST



1  Vymezeni zikladnich pojmi

V ramci prvni kapitoly definuji zakladni pojmy, s nimiz budu dale v praci operovat.
Konkrétné pujde o pojmy pubescence, adolescence, rodina, vychova, hodnoty a edukace, které

jsou pro predkladanou praci klicové.

Pojmy pubescence a adolescence nalezi do oblasti lidského vyvoje, konkrétné do
epochy dospivani, které je obdobim mezi piiblizné€ jedenacti az osmnacti lety (nekteré zdroje
uvadeji dvaceti dvéma lety). Zatimco s pubescenci jsou spojeny zejména biologické zmény,
které vyvolavaji krizi détstvi a zavrSuji pohlavni vyvoj, s adolescenci souvisi spiSe zvladani
naroku ohlasujicich dospélost, které se dospivajici jedinec musi ucit (Helus, 2018, s. 281).
Obdobi pubescence predchazi adolescentnimu obdobi. Jak konstatuji Langmeier a Krejcifova
(2006, s. 143), pubescence je biologické obdobi, béhem kterého se télesné a sexualni
charakteristiky jedince zacinaji vyvijet a projevovat. V tomto obdobi se u divek vyvijeji prsa
a zaCina menstruace, u chlapct se zvétSuje penis a varlata a zacina rast ochlupeni. Pubescenti
se Casto setkavaji s riznymi emocionalnimi vykyvy a potizemi s fizenim vlastnich emoci.
Adolescence je pak §ir§i koncept, ktery zahrnuje nejen biologické zmeény, ale také vyvoj
osobnosti, identity a vztahti. V této fazi se mladi lidé uci, jak se vyrovnavat se svymi emocemi,
budovat vztahy, planovat svou budoucnost a rozvijet své schopnosti. Adolescence je obdobim
intenzivniho vyvoje a vyznamnych zmén v zivoté jedince, a proto miize byt pro mladé lidi
1jejich rodiny naro¢na.

Rodina je dle ValiSové a Kovatikové (2021, s. 254) ,.specificka mald socialni skupina,
prvni socialni skupina, ve které dité Zije a ziskavd zkuSenosti lidského souziti, pomoci, ale
i konfliktit a jejich zvladani, kladeni spolecenskych poZadavki a norem kontroly jejich plnéni*.
Z hlediska sociologie je rodina jednou z forem dlouhodobého solidarniho souziti jedinca, ktefi
jsou spojeni pribuzenskymi vazbami. Rodina zahrnuje minimalné rodice a déti (nuklearni
rodina). Dalsi znaky rodiny jsou sociokulturné determinované (Jandourek, 2001, s. 206). Pro
dit€ v obdobi pubescence a adolescence ma rodina stale velky vyznam — dité se v této fazi ocita
v obdobi velkych zmén, kdy je pro néj rodina stabilnim mistem, ktery mu poskytuje pocit
podpory a bezpe¢i. V emocionalni roviné muze byt rodina pro dit€ oporou pii novych
a narocnych zivotnich situacich. Toto vsak plati pouze v pifipadé, kdy rodina plni své zakladni
funkce — v pripadé€, ze je neplni (jedna se tedy o rodinu dysfunkéni), predstavuje to pro dité

riziko emocnich probléma, problému s chovanim, socialnich problému, skolniho netaspéchu,



zdravotnich potizi a nebezpe¢i vzniku zavislosti na navykovych latkach (Langmeier,

Krejc¢ifova, 2006, s. 184).

Pro potieby pedagogiky muzeme vychovu podle ValiSové a Kasikové (2011, s. 55)
charakterizovat jako ,,specificky lidskou aktivitu, jejiz podstata spociva v navozovdni a rizeni
zamérnych zmén a procesti v osobnosti*“. Vychovaje proces, kdy se lidé snazi predavat hodnoty,
zasady, normy a dovednosti potfebné k vytvoreni integrované osobnosti, ktera bude schopna
spravné jednat a fungovat ve spoleCnosti. Vychova neni pouze proces, kde se predavaji
informace, ale také proces, kdy se formuje charakter a osobnost ditéte. Vychova se tyka
celozivotniho ucent, kde vzdélavani a u€eni neni omezeno jen na formalni vzdélavani v Skolach,
ale muze byt také informalni a probihat v rodin€, komunit€, nebo prostfednictvim zkuSenosti
a interakci s okolim. V této souvislosti se jedna o specificky druh socializace, charakteristicky
pro védomé ovliviiovani vyvoje lidské osobnosti. Obdobné definuji vychovu i Pricha a kol.
(1995, s. 25), ktefi ji chapou jako proces cileného pusobeni na osobnost jedince s cilem
dosahnout pozitivnich zmén ve vyvoji. Autoti dodavaji, ze a€innost vychovy je determinovana
mirou interiorizace vychovnych vlivi. Dalsim zpasobem, jak 1ze vychovu charakterizovat, je
vymezit ji jako ,institucionalizované cinnosti provozované formou profesiondlni aktivity

vychovatele ci vzdélavatele* (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 55).

Hodnoty jsou abstraktnim pojmem. JelikoZz je lze pojimat z nejrizng€jSich hledisek
(naptiklad z filosofického, pedagogického ¢i psychologického hlediska), neexistuje jejich
univerzalni definice. Z filosofického hlediska jsou hodnoty moralni kategorii, kterd urcuje
normy chovani (Durozoi, Roussel, 1994, s. 109). Z psychologického hlediska jsou hodnoty
objevovanim toho, co je pro daného jedince dulezité. V této souvislosti maji hodnoty motivacni
vliv a predstavuji cile, kterych chceme dosadhnout. V sociologii jsou hodnoty kolektivnimi
idedly, ovliviiujicimi individualni jednani. Tyto idealy jsou kulturné podminéné — pro zapadni
filosofii jsou dilezitymi hodnotami svoboda, rovnost a prace (Montoussé, 2005, s. 97). Hodnoty
bychom tedy mohli obecné definovat jako zakladni presvédceni, ktera lidé povazuji za dilezita
a spravna a ktera ovliviiuji jejich mysleni, chovani a rozhodovani. Tato presvédceni jsou Casto
vytvarena na zaklad€ vychovy, kultury, nabozenstvi, zivotnich zkuSenosti a dalSich faktort.

Edukace je zamérmym a systematickym rozvijenim citovych a rozumovych schopnosti
Cloveka, utvarenim jeho postupt a zptisobt chovani v ramci urcité kultury a skupiny (Kroupova
akol., 2016, s. 20). Jinak feCeno je edukace procesem ziskavani znalosti, dovednosti, zkuSenosti

a hodnot, které jsou uzitecné pro rozvoj a osvojeni si novych dovednosti a schopnosti. Edukace
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muize byt formalni (Skolni), neformalni (krouzky, seminate, workshopy) nebo informalni (uceni
se z vlastnich zkuSenosti a prostiedi). Cilem edukace je zlepSit kvalitu zivota a umoznit osobni
rozvoj jednotlivct a spolecnosti jako celku. Edukace se neomezuje pouze na ziskavani znalosti,
ale také na vytvareni novych postoju a nazorti a podporu rozvoje socialnich, emocionalnich
a kognitivnich dovednosti. Podle Pugnerové a kol. (2019, s. 95) je edukace procesem
zahrnujicim vychovu a vzdélavani. Probiha v edukacnim prostredi, tedy v kazdém prostredi, ve
kterém dochazi k vychové a vzdélavani. S pojmem edukace se poji termin edukaéni procesy,
ktery  oznaCuje  veskeré lidské Cinnosti, pfi  nichz dochazi k zamémému

1 nezamérnému vychovné-vzdélavacimu procesu.
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2  Etapy vyvoje ditéte se zamérenim na obdobi niZzSiho

r

sekundarniho vzdélavani

Ve druhé kapitole se budu zabyvat etapami vyvoje ditéte se zaméfenim na obdobi
niz§iho sekundarniho vzdélavani. Nejprve predstavim jednotlivé zpisoby periodizace vyvoje
lidského jedince a porovnam pohledy na periodizaci lidského jedince, kterou se zabyvali
napiiklad J. A. Komensky, J. J. Rousseau, J. Piaget, S. Freud, E. H. Erikson a V. Piihoda.
Nasledné se budu podrobnéji vénovat pubescenci a adolescenci, tedy vyvojovym etapam, které

pokryvaji obdobi druhého stupné zakladni Skoly.

2.1 Periodizace vyvoje lidského jedince

Vzhledem k tomu, ze periodizace vyvoje clovéka neni pouze biologickou zalezitosti, ale
je ovlivnéna 1 kulturou, nelze nalézt jedinou univerzalni periodizaci, na které by se shodli
odbornici z celého svéta. V nasledujicich odstavcich predstavim a komparuji nejznamé;jsi

periodizace lidského vyvoje.

J. A. Komensky (1592-1670) se jako prvni pokusil periodizovat lidsky vyvoj, pfiCemz
upozornil na individualni charakteristiky jedince v ruznych vékovych obdobich. Jeho

klasifikace je nasledujici (Sobotkova, 2014, s. 20):

o dit€ — 1 rok az 7 let

e pachole —7 az 14 let

e mladenec — 14 az 21 let
e jinoch—21 az 28 let

e muz-28az35 let

e stary muz—35az42let

e kmet—od 42 vyse

Komenského periodizace lidského vyvoje se vyznacuje tim, ze zdirazinuje kontinualni
povahu vyvoje a klade ddraz na proces uceni, ktery je dulezity v kazdé fazi vyvoje. Na
Komenského periodizaci lze vidét 1 jistou historickou podminénost — v soucasné dobé bychom
pravdépodobné ctyficeti dvouletého muze nenazvali kmetem. Pokud bychom se dopustili

ahistorismu a povazovali Komenského mladenecké obdobi za oznaceni pro obdobi dospivani,
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l1ze konstatovat, ze Komensky zaradil pocatek dospivani do vyrazné pozdéjsi doby, nez je
pfijimano v soucasnosti.

Francouzsky filosof, spisovatel a pedagog J.-J. Rousseau (1712-1778) se ve své knize
Emil, cili o vychové zabyva periodizaci mladSiho obdobi Zzivota ¢lovéka, pficemz rozliSuje

nasledujici faze (Kossl, Stumbauer, Waic, 2018, s. 46):

e od narozeni do dvou let

e 0d2do 12 let — obdobi spanku rozumu (détsky vek)
e od 12 do 15 let — obdobi chlapectvi

e od 15 do 20 let — obdobi jinosstvi (dospélost)

Rousseau tvrdil, ze dité se narodi jako Cista tabule (tabula rasa), bez vrozenych znalosti
a navyka. Podle n€j by méla byt vychova zalozena na pfirozenosti a rozvoji ditéte tak, aby se
stalo samo sebou. Toho 1ze dosahnout dle Rousseaua pouze tim, ze se ditéti dovoli ucit se
pfirozenym zpusobem, a to predev§im prostfednictvim vlastnich zazitki. Rovnéz Rousseau
stejné jako Komensky klade pocatek dospivani do pozdé€jsiho obdobi, nez je v soucasné dobé
obvyklé. I periodizace Rousseaua tedy svéd¢i o tom, ze klasifikace lidského vyvoje je historicky

determinovana.

Svycarsky psycholog J. Piaget (1896-1980), ktery se proslavil zejména svou teorii
kognitivniho vyvoje ditéte, rozClenil etapy lidského zivota prave podle kognitivniho vyvoje na

nasledujici stadia:

e senzomotorické stadium — od narozeni do dvou let
e predoperacni stadium —od 2 do 7 let
e stadium konkrétnich operaci — od 7 do 12 let

e stadium formalnich operaci — 12 a vice let

Podle Piageta kazda faze predstavuje zasadni zménu v zpisobu mysleni ditéte a v jeho
schopnosti chapat svét kolem sebe. Vzhledem k tomu, ze mezi détmi jsou velké rozdily
v kognitivnim vyvoji, nelze jednotliva stadia vymezit tak striktn€, jako to ucinil Piaget.
Stanovena stadia se navic objevuji v riznych obdobich v zavislosti na tom, jaka oblast znalosti
jedince je posuzovana. Piagetova klasifikace tedy spiSe odrdzi vyvojova stadia, ktera jsou
v daném véku obvykle dominantni. Piagetova teorie byla také vyznamna tim, ze zdlraznila roli

aktivni ucasti ditéte v procesu vlastniho vyvoje a uceni, a to zeyména skrze konstruktivisticky

13



pristup, podle kterého si dit€ buduje vlastni poznatky a koncepty o svété na zakladé svych

zkuSenosti a interakci s okolim. (Blatny, 2016, s. 30).

Rakousky neurolog, psycholog a psychoanalytik S. Freud (1856-1939) povazoval za
podstatu lidského vyvoje vyvoj libida, tedy zivotni energie, kterou Freud spojoval s principem
slasti. Podle jeho teorie lokalizuje ¢loveék slast a blaho béhem své ontogeneze do riznych
télesnych oblasti. Z tohoto hlediska Freud rozlisil nasledujici faze psychosexualniho vyvoje,
kdy kazda z téchto fazi je charakterizovana specifickymi psychickymi procesy a konflikty

(Blatny, 2016, s. 24):

e oralni faze — od narozeni po jeden rok
e analni faze — od 1,5 roku do 3 let

o falicka faze — 4 az 6/7 let

e latentni faze — 6 az 12 let

e genitalni faze — 12 az 16 let

Obdobi pubescence bychom mohli zasadit do faze genitalni, kdy dochazi k reaktivaci
sexualnich pudd, jez byly v latentni fazi v utlumu. Freudovo vymezeni je prakticky shodné se

souCasnym pojetim pubescentni faze dospivani.

Vyvojova teorie némecko-amerického psychologa a psychoanalytika E. H. Eriksona
(1902-1994), proslavil predevsim svymi teoriemi o vyvoji osobnosti a psychosocialnim vyvoji,
obsahuje osm stadii psychosocialniho vyvoje ¢lovéka podle zakladnich konfliktd, které se

v jednotlivych obdobich u daného jedince odehravaji (Blatny a kol., 2010, s. 170-171):

e zakladni divéra x zakladni nedivéra — obdobi novorozence
e autonomie x stud, pochybnosti — obdobi batolete

e iniciativa x vina — ptedskolni obdobi

e pile x inferiorita — Skolni obdobi

e identita x konfuze (zmateni roli) — adolescence

e intimita x izolace — mlada dospélost

® 10zVv0j X stagnace — stfedni vék

e vyrovnanost X zoufalstvi — stafi

Erikson také vénoval pozornost vyvoji identity a jejimu vyznamu pro psychické zdravi
jedince. Podle né je pro vytvoreni zdravé identity nezbytné, aby jedinec prosel uritymi

vyvojovymi etapami, které mu umozni porozumét svému vlastnimu ja a svému mistu v riznych
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socialnich skupinach. Erikson nepftiklada takovou dulezitost vékovému vymezeni jednotlivych
vyvojovych etap, ale akcentuje jejich psychosocialni vymezeni. Obdobi dospivani bychom
mohli zaradit do patého stadia, které nejlépe reflektuje psychické zmény probihajici

u dospivajiciho jedince (o této problematice blize pojednam v nasledujici podkapitole).

Cesky pedagog a psycholog V. Pithoda (1889-1979) je znamy predeviim jako
zakladatel tzv. Prazského jara v Ceské pedagogice, které predstavovalo odklon od tehdej§iho
autoritativniho a dogmatického piistupu vici détem a prosazovalo humanisti¢téjsi pristup ke
vzdélavani a duiraz na individualizaci vyuky a na vychovu k samostatnému mysleni
a kritickému pfistupu. Piihoda se ve své periodizaci snazil spojit biologicky, psychicky
a socialni vyvoj jedince. Vysledkem je osm vyvojovych etap, znichz nékteré jsou dale

strukturované (Ptfihoda, 1977, s. 13-14):

e rozvoj antenatalni
o embryonalni vyvoj — 0. az 3. lunarni mésic
o fetalni vyvoj — 4. az 7. lunarni mésic
o prenatalni vyvoj — 8. az 10. lunarni mésic
e prvni détstvi
o obdobi nemluvnéte
* natalni obdobi — 0 az 10 dnt
* novorozenectvi — od 10 do 60 dnu
»  kojenectvi — od 2 do 12 mésicu
o vék batolete mlad§itho — od 1 do 2 let
o veék batolete star§itho —od 2 do 3 let
e druhé détstvi
o predskolni — od 3 do 6 let
o prepubescence —od 6 do 11 let
e pubescence —od 11 do 15 let
e obdobi hebetické
o postpubescence —od 15 do 20 let
o mecitma— od 20 do 30 let
e zivotni stabilizace a vyvrcholeni — od 30 do 45 let
e interevium (pocinajici involuce) — od 45 do 60 let

e senium
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o senescence —od 60 do 75 let
o kmetstvi —od 75 do 90 let

o patriarchium — od 90 let

Piihodova klasifikace je v porovnani s dalSimi predstavenymi typologiemi
propracovanéj§i a vyrazné€ji strukturovand, je vSak otdzkou, zda vzhledem k individualité

vyvoje jedince neni tato podrobnost spiSe negativem.

Z uvedenych definic se nejvice priklanim k t¢ od E. H. Eriksona, ktera by dle mého
nazoru mohla zarovent vhodné reflektovat zmény v nahledu clovéka na prava ditéte, jelikoz
zdarazinuje vnitini vyvoj Clovéka a rozvoj jeho postupné nabyvani kompetenci. Eriksonova
teorie se mi zda dale nejvhodnéjsi z toho ditvodu, ze neklade takovy akcent na vékové vymezeni
jednotlivych etap. Fyzicky 1 psychosocialni vyvoj kazdého jedince je individualni a ackoli jej
1ze v obecnych mantinelech kategorizovat naptiklad s ohledem na to, které zasadni konflikty se

v ném odehravaji, nelze podle mého nazoru vyvoj nasilné v¢lenit do vékovych kategorii.

2.2 Etapy vyvoje v obdobi nizSiho sekundarniho vzdélavani

V obdobi niz§iho sekundarniho vzdélavani, tedy na druhém stupni zékladni Skoly,
hovofime o obdobi pubescence a adolescence. Krejcova (2011, s. 14) konstatuje, ze
charakteristiky dospivani se odliSuji v souvislosti se sociokulturnimi a historickymi
podminkami, ve kterych vyvoj daného jedince probiha. Dale tato autorka upozorfiuje na
skuteCnost, ze dospivani zacalo byt chapano jako svébytné obdobi lidského vyvoje de facto az
po roce 1904 (ve spojitosti s knihou G. S. Halla) — zatimco détstvi a naopak dospélost a stari
byly snadno definovatelnymi fazemi lidského zivota, dospivani jakozto pfechod mezi détstvim

a dospélosti byly vytvoreny az pod vlivem kulturnich charakteristik a vyvoje spolecnosti.

2.2.1 Pubescentni obdobi

Obdobi pubescence (fadime zhruba mezi jedenacty a patnacty rok zivota dospivajiciho
jedince. Langmeier a Krejcifova (2006, s. 143) déli toto obdobi na prvni pubertalni fazi, ktera
zacind zndmkami pohlavniho dospivani a kon¢i nastupem menstruace u divek a prvni emisi
semene u chlapc. Druha pubertalni faze nasledné konci dosazenim reprodukcni schopnosti.
U divek je tento vyvoj dovrSen pravidelnym menstruacnim cyklem, u chlapct po né€jaké dobé

od dokonceni vyvoje hlavnich sekundarnich pohlavnich znakd.
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Kuric (2001, s. 94-95) konstatuje, ze vySe uvedené fyzické znaky uzce souvisi
i s psychikou dospivajiciho, ktery se musi s vyraznymi zménami svého téla néjakym zptisobem
vyrovnat. To, jak jedinec tyto zmény pfijme, zavisi na vice faktorech, jako je naptiklad
psychicka vyspélost, prostredi apod. Psychiku ovliviiyji i hormonalni zmény, vlivem kterych
dochazi ke zménam nalad, konfliktim s autoritami, precitlivélosti, nevyrovnanosti,
vztahovacnosti a izkostnosti. Pubescenti jsou casto dospélymi kritizovani za své chovani, které

si sami Casto neumi vysvétlit — z toho nasledné prameni nejistota.

Vagnerova a Lisa (2021, s. 374) dopliiuji, ze se méni i zptsoby mysleni dospivajiciho,
ktery je schopen uvazovat hypoteticky. Zmény v hladinach hormonti vedou k proménam
emocniho prozivani, jehoz vykyvy maji subjektivni i objektivni dopad. Pubescenti se chtéji
odlisit od dospélych i od déti, proto Casto radikalné meéni svij zevnéjSek a zivotni styl. S tim,
jak se meéni vzhled dospivajiciho, stava se vyznamnym determinantem zmeén sebepojeti
1 chovani ze strany okoli. Podstatnym impulzem ke zméné€ je 1 ukonceni povinné Skolni

dochazky a nutnost zvolit si dal§i sméfovani.

2.2.2 Adolescentni obdobi

Obdobi adolescence trva piiblizné od patnacti do dvaadvaceti let. Dochazi
k postupnému dosahovani plné reproduk¢ni zralosti a k dokoncovani té€lesného rustu. Télesny
rast neni v tomto obdobi rovnomérny — koncetiny rostou rychleji, coz zptisobuje nesoumeérnost
postavy a pocit neobratnosti na stran¢ dospivajiciho. U divek dochazi k zaoblovani postavy,
u chlapcu zase k vyznaceni svaloviny. Nejde vSak pouze o fyzické zmény — méni se i postaveni
jedince ve spoleCnosti, coz souvisi s nastupem na stfedni Skolu. Mladi lidé navazuji Castéjsi

a hlubsi erotické vztahy (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 144).

Vagnerova a Lisa (2021, s. 374) konstatuji, ze adolescence je obdobim zvySené zatéze,
vyplyvajici z kumulace mnoha zmén. Kromé hormonalné€ podminénych zmeén se jedna o narist
potieby nezavislosti a o zvySujici se vyznam vrstevniki. Tyto zmény mohou byt stimulujici,
ale na druhou stranu mohou vést az k naruSeni emocni rovnovahy. Autorky dopliuji, ze
dospivajici v soucasnosti chapou détstvi jako obdobi, které je nutné co nejrychleji prezit, aby
ziskali svobodu. Proto tenduji k tomu, aby se co nejrychleji zbavili détskych atributd a socialni
podiizenosti. Zatimco vétsi prava a svobodu pfijimaji adolescenti s nadSenim, povinnosti

a zodpovédnost pfijimaji méne ochotné.
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Sobotkova (2014, s. 26) dopliiyje, ze z vyzkumu interpersonalnich vztaha v adolescenci
plyne, ze vyvoj v tomto obdobi zahrnuje dynamiku — dospivajici se tedy navzajem ovliviiuje
s vyznamnymi jedinci ve svém okoli. Tyto mezilidské vztahy se rozvijeji zejména v ramci
Skoly, mimoskolnich aktivit, v praci a v nejbliz§im okoli dospivajiciho, pfiCemz jsou
ovliviiovany masmédii, kulturou, socioekonomickym statusem, globalizaci apod.
V psychologické roving je pak dosazeni dospélosti vymezeno urcitym stupném osobni zralosti,
kdy se adolescent vymani ze zavislosti na svych rodicich, pfijme odpovédnost sam za sebe a za

své jednani a orientuje se na druhé.
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3  Vliv Skolniho prostredi na Zika

V ramci teti kapitoly se vénuji vlivu $kolniho prostiedi na zaka. Skola je mistem, kde
travi adolescenti znacnou ¢ast svého dne — zaroven se jedna o prostiedi, které ma vyznamny
vliv na rozvoj jejich osobnosti a na jejich socializaci. Capek (2010, s. 133) konstatuje, Ze ,,5kola
je spolecenskd instituce, jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdélavani zZdkim prislusnych
vekovych skupin v organizovanych formdch podle urcitych vzdéldvacich programii. Autor déale

akcentuje roli Skoly v pfipravé zaka na jeho budouci osobni, pracovni a obCansky zivot.

V této zavereCné praci se pohybuji v prostoru zakladniho Skolstvi — zakladni Skolu
muzeme definovat jako vSeobecné vzdélavaci instituci primarniho vzdélavani. Dle Skolského
zakona plni zék svym vzdélavanim se na zékladni Skole povinnou Skolni dochazku, ktera je
povinna po dobu deviti Skolnich rokt (§ 36 odst. 1 a 5 zakona ¢. 561/2004 Sb.). Zakladni
vzdélavani je v Ceské republice realizovano v oborech ,,zakladni §kola“ a ,zakladni $kola

specialni®, pficemz cilem tohoto stupné vzdélavani je vytvofit zaklady pro celozivotni uceni.

Dalsim pojmem, souvisejicim se $kolou, jsou samotni Zaci. Zaka miZzeme obecné
definovat jako nékoho, kdo se nachazi v roli vyu€ovaného subjektu. V nejsirS§im slova smyslu
muze byt zakem jak dité, tak dospély — definice tedy neni zavisla na véku jedince (Prucha,
Walterova, Mares, 2003, s. 316). Grecmanova, Urbanovska a HolouSova (1998, s. 195)
dopliuji, ze zak je aktivnim faktorem ve vychovné Cinnosti. Ve své praci vSak budu pracovat
suz8i definici zaka, vramci které jsou jako Zzaci oznaCovani ti, ktefi se vzdélavaji
v organizovaném procesu v zakladnim stupni vzdélavani.

Skola je vyznamnym socializaénim prostorem a slouzi jako nastroj socialni integrace
i individualni diferenciace. Jinymi slovy se jedna o prostor, kde se setkavaji rizni jedinci —
Skola ma tedy velky vliv na utvafeni postoju k druhym jedincim. Specificky na zakladni Skole
je dité uvadéno mezi autority mimo rodinu — tim Skola pfipravuje zaka na respekt k socialnimu
radu. Jedlicka, Kota a Slavik (2018, s. 62-63) konstatuji, ze mnoho z toho, co je ditéti na
zakladni Skole predavano, je soucasti indoktrinace, smétujici k integraci ob¢anti do spolecnosti.
Na konci Skolni dochazky diky tomu mnozi zaci odchéazeji s porozuménim pro narodni
specifika a s , poucenim o vielidskych hodnotdach obsazenych v pravu, etice, v pojeti pravdy, cti,

humanity, demokracie, svobody a respektu k jedinecné hodnoté kazdé lidské bytosti*.

Skolsky zakon se problematice prav zak( vénuje ve svém ustanoveni § 21, kde

konstatuje, ze zaci maji pravo na vzdélavani a Skolské sluzby, na informace o pribéhu
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a vysledcich svého vzdélavani, na aktivni 1 pasivni volbu do Skolské rady, na zakladani
samospravnych organti zaka v ramci $koly, na vyjadifovani se ke vSem rozhodnutim tykajicim
se podstatnych zalezitosti jejich vzdélavani a na informace a poradenskou pomoc Skoly

v zélezitostech tykajicich se vzdélavani (§ 21 zakona ¢. 561/2004 Sb.).

Skola je vyznamnym determinantem pii formovani pravniho védomi ditdte. Pravni
védomi mizeme charakterizovat jako ,,individudini i spolecenské védomi o stavajicim pravu,
0 moznostech jedndni podle prava i o omezenich z prava plynoucich® (Petrusek, 1996, s. 1372).
Vzhledem k tomu, ze pravni védomi ovlivilyje to, jak je pravo uvadéno v praxi, je existence
pravniho védomi u ob¢ant dulezitym predpokladem pravniho statu.

Kovartik (2001, s. 46-47) konstatuje, ze u déti muzeme rozlisit pét slozek pravniho
veédomi:

e védomost nebo povédomi o tom, co je pravo a jakou ma funkci v zivoté spolecnosti

e védomost nebo povédomi o tom, ze i déti maji jista prava,

e poveédomi o mezich prav — tedy povédomi o tom, ze néci prava konci tam, kde

zacinaji prava jiného Cloveka,

e poveédomi o rubu prav — tedy povédomi o tom, ze druhou stranu prav je odpoveédnost

a povinnost,

e poveédomi o spravedInosti jako spravné, pravé a spravedlivé mife.
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4 Prava ditéte

V Ctvrté kapitole prace se budu vénovat pravim ditéte. Po historickém vyvoji téchto
prav analyzuji jejich soucasny stav. Nasledné se zaméefim na dokumenty, které reflektuji prava
ditdte — konkrétné na Zenevskou deklaraci détskych prav, Vieobecnou deklaraci lidskych prav
a Umluvu o pravech ditéte. Na zavér této kapitoly budu zkoumat reflexi prav ditéte v Eeském

pravnim fadu.

4.1 Historicky vyvoj prav ditéte

Obecné 1ze konstatovat, ze ¢im byla spolecnost méné vyspéla, tim mensi pozornost
détem a jejich pravim vénovala. Postoj spolecnosti k détem souvisel s vnimanim détstvi jako
specifické etapy lidského zivota. Na dité jako na rovnocenného jedince vzhledem k dospélym
se zacalo pohlizet az relativné nedavno. Kovarik (2001, s. 14) tento vyvoj pregnantné shrnuje
tak, ze ,,od bilého cloveka muzského pohlavi (kolonie a otroctvi) se lidska prdva postupné
rozsSirovala na jiné barvy pleti (zruSeni otroctvi, prava cernochu), na druhé pohlavi (volebni

prdva Zen) a také na déti.

V obdobi starovéku bylo na dité pohlizeno jako na majetek rodiny, ktery je v podstaté
bez vlastnich prav. Hlavou rodiny byl v tomto obdobi otec (matky nemély vétsi roli), ktery
mohl zachazet s détmi dle své vile — tato absolutni moc je v duchu fimského prava ozna¢ovana
jako patria potestas. Postaveni ditéte mélo v tomto obdobi blizko k postaveni otroka, jelikoz
otec mohl své dité odlozit, usmrtit ¢i prodat do otroctvi (Slavickova, 2012, s. 36). Ke zméné
tohoto stavu doslo az k roku 374, kdy byl vydan fimsky zékonik, jimz zacalo byt usmrceni

ditéte povazovano za vrazdu.

Cimrmannova (2013, s. 81) konstatuje, ze ve starovéku a stiedovéku byly nechténé déti
opoustény — jednalo se o spoleCensky pfijatelny postup, jak se zbavit nadpocetnych c¢i
nemocnych déti. S pfijetim kfestanstvi pak zacalo byt dit¢ chapano jako jedinecna lidska
bytost, coz bylo reflektovano i do dobového prava. Kiestanstvi alespori formalné deklarovalo
rovnost vSech pfed Bohem, coz se tykalo 1 déti — nelze vSak konstatovat, ze by tato myslenka
byla disledné uvadéna do praxe, déti byly stale vnimany spiSe jako zmensena podoba dospélych

a bylo k nim v tomto duchu pfistupovano (Kovarik, 2001, s. 15).
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V obdobi Sestnactého stoleti travilo dit€¢ prvnich nékolik let po narozeni s matkou
(ptipadné s kojnou), nacez zacalo byt kolem Sestého roku zivota pojiméano spise jako maly
dospély a muselo se zapojit do bézného zivota (pro chudsi vrstvy spolecnosti to znamenalo, ze
dit¢ muselo zalit pracovat). Po Sestnactém stoleti se zacala spoleCnost ménit a citova
angazovanost rodict vuci jejich détem zacala vzrastat. Lojkova (2008, s. 71) konstatuje, ze
zlom v pojimani détstvi nastal s rozsifenim knihtisku — literatura odvedla déti od jejich prace

na polich, a naopak pfinesla potfebu vzdélani (ackoli zpocatku se to tykalo pouze elit).

V sedmnactém stoleti miizeme zménu pojeti ditéte pozorovat na tom, Ze déti zaCaly byt
oblékany jinak nez dospéli. Diky své roztomilosti slouzily dospélym jako zdroj radosti. Na
pocatku sedmnactého stoleti jsou dobové veédecké texty plné komentaitu k détské psychologii,
pficemz diraz je kladen na otazku, jak z déti vytvorit myslici kfestanské bytosti. Akcentovana
byla disciplina a racionalni pfistup k vychové a vzdélavani, které bylo realizovano v rodinném

1 Skolnim prostiedi (Lojkovéa, 2008, s. 71-72).

Dalsi vyznamna zména v oblasti prav déti nastala s obdobim osvicenstvi v osmnactém
stoleti. Jeden z jeho hlavnich zastupct — Jean Jacques Rousseau — byl autorem pokrokovych
mysSlenek v oblasti vychovy a vzdélavani déti. V kontextu jeho dila je dité chapano jako nad¢je
spoleCnosti, k jehoz vychoveé a vzdélavani je tfeba pfistupovat se vsi odpovédnosti. V tomto
obdobi byla ve Spojenych statech americkych vyhlasena demokraticka tistava — tento koncept
m¢él rovnéz pozitivni vliv na vyvoj prav ditéte. Zacal se uplatiiovat nazor, podle kterého je nutné

odliSovat détsky a dospély veék (Pemova, Ptacek, 2012, s. 5).

Ackoli se v devatenactém stoleti obecné stale kladl diraz na disciplinu, v rodinném
zivoté pokracovalo zdarazinovani citovosti. Tento vyvoj byl pferuen prumyslovou revoluci,
kdy byla v rozsitujicich se tovarnach ve velké mife vyuzivana détska prace. V Anglii byli
typickym ptikladem détské prace détsti kominici, ktefi Cistili krbové kominy. Jako prvni zacala
proti détské praci bojovat pravé kolébka primyslové revoluce, a sice Anglie. Zde byly
vydavany pravni predpisy, které détskou praci postupné omezovaly — nejprve byla zakazana
détska prace v nadmérné nebezpecénych podminkach (v dolech), az byla ke konci devatenactého
stoleti zakazana détska prace uplné€. Napfiklad v Rakousku byla roku 1855 zakazana vydélecna
cinnost déti mladsich nez Ctrnact let. Zakaz détské prace z druhé poloviny devatenactého stoleti
vsak nebyl disledné dodrzovan (Opravilova, 2016, s. 114). Vyznamnym determinantem
rozvoje détskych prav v devatenactém stoleti bylo konstituovani mnoha védnich obort, jako je

napiiklad pedagogika, pedologie ¢i psychologie.
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Ve dvacatém stoleti pak pozorujeme snahy po uznani plné pravni subjektivity ditéte. Ve
vychoveé ditéte oslabuje diraz na disciplinu — namisto toho bylo akcentovano vytvareni
spravnych navyku a citova vychova. Mnoho podnéti pfinesla hnuti mladych protestujicich proti
jakékoli formé autority, situaci ovlivnilo i nové chapani rodiny spojené s narustem rozvodu,
nesezdanych pari a svobodnych a pracujicich matek. RGzné demokratizujici prvky
implementované do institutu rodiny vedly k tomu, ze dité¢ zaCalo byt brano jako svébytna

individualita (Lojkova, 2008, s. 72).

Cimrmannova (2013, s. 81) upozoriiuje na skutecnost, ze k tyrani déti dochazelo
v historii zcela bézng, pfiCemz cilené se zacalo na tento negativni jev poukazovat az ve druhé
poloviné dvacatého stoleti, kdy si rentgenologové a chirurgové zacali zvySené v§imat raznych
,,nehod“ u svych détskych pacientti — tento stav dokonce ziskal vlastni pojmenovani, a sice ,,the

battered child syndrom®.

4.2 Soucasny stav ochrany prav ditéte

Pod vlivem vyse nastinéného vyvoje byla vypracovana Umluva o pravech ditéte a zacal
byt prosazovan pfistup zduraziujici to, ze rodicovska prava jsou odvozena od povinnosti rodict
vuci ditéte a existuji jen po dobu, kdy jsou potieba pro ucely ochrany ditéte. Détstvi jako
socialni konstrukt spojeny se specifickymi potfebami ditéte je relativné novou ideou — v tomto
kontextu je dvacaté stoleti chapano jako , stoleti ditéte”, kdy jsou prava ditéte intenzivnéji

konstituovana (Radvanova, 2015, s. 16).

Prvni mezinarodni smlouvy obsahujici instituty chranici prava déti mifily proti obchodu
s détmi a détské praci — tyto smlouvy byly zformulovany Mezinarodni organizaci prace (ILO)
roku 1919 (Jilek, 1990, s. 365). ZkuSenost s obéma svétovymi valkami (zejména védomi, jakym
zpusobem zachazeli nacisté s détmi ,,podrobenych ras®) byla podnétem pro dalsi prohlubovani
détskych prav (Radvanova, 2015, s. 37). Po prvni svétové valce se mnoho déti ocitlo na ulici —
tento stav sanovaly organizace podporujici prava ditéte, naptiklad v Anglii vznikla organizace
Safe of Children (1919). Roku 1920 byla v Zenevé zalozena Mezinarodni unie pomoci détem,
ktera roku 1923 piijala Deklaraci prav ditéte, jeZ se poté pod nazvem Zenevska deklarace stala

prvnim mezinarodnim dokumentem zakotvujicim prava déti (Kunc, Pinc, 1999, s. 271).

Jilek (1990, s. 365) konstatuje, ze mezinarodni smlouvy reflektujici ochranu prav ditéte
jsou smiSené povahy — v tomto smyslu se jedna o normy , hard law* a ,,soft law*. To dle autora
vede k zavéru, ze détem byla postupné piipisovana prava se stale vétsi intenzitou. Vyvoj ve
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dvacatém stoleti dospél az k souasnému stavu, kdy jsou déti chapany jako rovnocenni partneri
svych rodica a obecné dospélych. Témi nejvyznamnéjsimi mezinarodnimi smlouvami v oblasti

prav déti se budu zabyvat v nasledujici podkapitole.

V kontextu se soucasnym stavem ochrany prav ditéte je nutné upozornit na princip blaha
ditéte, s nimz pracuje Gesky pravni fad i rtizné mezinarodni smlouvy (napiiklad Umluva
o pravech ditéte). Blaho ditéte, které bychom mohli charakterizovat jako tvorbu prostredi
pratelského k détem, je v pravu chapano jako obecny koncept, ktery determinuje postup
zakonodarce pii procesu kodifikace prava. V praxi to znamena, ze by mély organy ¢inné pii
pravni ochrané déti zvazovat, jestli je konkrétni ukon v souladu se z4jmy a blahem ditéte —
pokud neni, mély by tyto organy postupovat i v rozporu s gramatickym vykladem zakona, aby

blaho ditéte naplnily (HruSakova, Kralickova, 2006, s. 18).

Lojkova (2008, s. 74) upozoriiuje na skutecnost, ze tim, jak se snazime déti stale diive
podporovat v tom, aby Cinily rozhodnuti samy za sebe, upirame jim zaroven bezstarostnost pro
détstvi typickou. Pro tento trend existuje pojem ,uspéchané dit€“ — vyvoj emoci se fidi
vlastnimi pravidly, déti, kterym byla dana pfedCasna zodpovédnost, ale nejsou na tuto
skuteCnost dostate¢né emocné pripraveny. Autorka konstatuje, ze tim, ze nechame déti byt
détmi, je nijak nediskriminujeme, ale naopak uznavame jejich autonomii. Podle autorky nelze
pristupovat k détem stejné jako k dospelym, jelikoz déti nepfemysli a nevnimaji realitu stejné

jako oni.

Aktualni stav ochrany prav déti mizeme shrnout tak, ze v soucCasné dobé plati
mezinarodni imluvy, ve kterych se apeluje na dodrzovani a ochranu prav déti, nicméné
v rozvojovych zemich a totalitnich statech jsou kultury, u nichz je tyrani, zanedbavani
a sexualni zneuzivani déti relativné bézné. V soucasné dobé spolecnost Celi v této souvislosti
zejména diskriminaci déti, chudobé a socialnimu vylouc€eni, ohrozeni déti uprchlikt, détské
praci (mnoho déti musi v rozvojovych zemich pracovat za obtiznych a nebezpecnych
podminek, Casto na ukor vzdélani a zdravi) a nasili a zneuzivani pachanému na détech.
Specifickym problémem je ohrozeni, kterému jsou déti vystavovany v ramci valecnych

konflikta (Cimrmannova, 2013, s. 81).
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4.3 Dokumenty reflektujici prava ditéte

V nasledujicich tfech podkapitolach se budu zabyvat nejvyznamnéjs§imi mezinarodnimi
dokumenty reflektujicimi prava ditéte — jmenovitd Zenevskou deklaraci détskych prav,

Deklaraci prav ditéte OSN a Umluvou o pravech ditéte.

4.3.1 Zenevska deklarace détskych prav

Zenevska deklarace détskych prav byla prvnim pokusem o mezinarodni pravng zavazny
dokument, zakotvujici zdkladni pravidla chréanici prava ditéte. Tento dokument byl piijat 20.
zafi roku 1924 Spolecnosti narodd. Neslo sice o pravné zavazny dokument, jeho moralni
i politicky vyznam byl vSak znacny. V soucasné dobé mizeme pii zpétném pohledu hovorit
1 o velké historické hodnoté, jelikoz tento dokument byl podnétem pro implementaci détskych

prav do trestniho, ob¢anského i spravniho prava jednotlivych stati (David, 1999, s. 31).

Zenevska deklarace détskych prav byla reakci na zkuSenost s prvni svétovou valkou,
kdy byly mnohé déti vystaveny nepiedstavitelnému utrpeni. V souvislosti s tim zakotvuje tento
dokument primarné€ prava souvisejici s elementarnimi biologickymi potfebami ditéte (bezpeci,
potrava, bydleni). Dokument pfiznava ditéti moralni status objektu péce a ochrany a dale
reaguje na skutecnost, ze dité ke svému zdravému vyvoji potiebuje spoleCenské i legislativni

zaruky (Jilek, 2011, s. 26).

Zenevska deklarace détskych prav byla schvalena Mezinarodni unii pomoci détem. M4
jednoduchou strukturu a jeji obsah je stru¢ny — kromeé preambule obsahuje pét odstavct (zasad),
jejichz text apeluje na moralni povinnost respektu vuci zakladnim potfebam ditéte. V prvnim
odstavci je akcentovana potieba hmotnych a dusevnich prostfedkd pro zdarny vyvoj ditéte.
Druhy odstavec zduraziiuje prava téch nejzranitelnéjSich déti — konstatuje, ze hladovéjici dite
musi byt nakrmeno, nemocnému ditéti musi byt poskytnuta péce, zaostavajicimu ditéti pomoc,
delikventnimu ditéti podpora a sirotkiim a bezprizornim détem pfistiesi a podpora. Podle tietiho
odstavce maji byt v situaci ohrozeni chranény déti prednostné. Ctvrta zasada ochrafiuje déti
pred jakoukoli formou vykofistovani, zaroven vSak uvadi, ze ditéti musi byt umoznéno ziskat
prostfedky na své zivobyti. Nakonec pata zasada pojednava o vychové (Vissing, Leitao, 2021,

S. 606).

Jilek (2011, s. 29) vSak upozoriiuje, ze deklarace upozadila détska prava tim, ze je
zameénila za moralni zavazky. SpisSe nez deklarovani détskych prav, se tedy jedna o proklamaci

dobrého zachazeni s détmi. Nicméné v historickém kontextu se jedna o nadasovy dokument,
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ktery polozil zaklady dal§im mezinarodnim dokumentim. Zenevska deklarace détskych prav
byla prvnim krokem k uznani zvlaStnich prav déti a byla pozde€ji doplnéna dal§imi
mezinarodnimi dokumenty, jako je napiiklad Umluva o pravech ditéte ptijata OSN v roce 1989.
Tyto dokumenty spolecné vytvareji mezinarodni ramec pro ochranu détskych prav a usiluji
0 zajisténi toho, aby déti byly chranény pred diskriminaci, nasilim a jinymi formami porusovani

jejich prav.
4.3.2 Deklarace prav ditéte OSN

Deklarace prav ditéte OSN vznikla v navaznosti na Zenevskou deklaraci détskych prav
dne 20. listopadu 1959 v New Yorku, kde byla pfijata Valnym shromazdénim. Jejim cilem je
obecn€ umoznit détem proziti Stastného détstvi a uzivani prav a svobod k vlastnimu prospéchu
i k prospéchu celé spolecnosti. Tento dokument se stal impulzem pro mnoho zmén v pravnich
fadech jednotlivych statti — zejména se jednalo o uzakonéni rovnosti déti bez rozdilu, o ukotveni
jejich prava na socialni zabezpecCeni, ochranu pred zanedbavanim a vykofistovanim (David,

1999, s. 32).

Deklarace OSN obsahuje deset zasad, které détem zarucuji zvlastni ochranu a péci pred
narozenim i po ném v souvislosti se stavem jejich dusSevni i télesné zralosti. Jelikoz tvirci
tohoto dokumentu si byli védomi toho, Ze neni mozné v ramci jednoho dokumentu kompletné
postihnout tak Sirokou problematiku, jakou détskéa prava nepochybné jsou, odkazuje deklarace
ve svém uvodu na Chartu OSN z roku 1945, na VSeobecnou deklaraci lidskych prav z roku

1948 a na Zenevskou deklaraci prav ditéte z roku 1924 (Jilek, 2011, s. 36).

Jilek (1990, s. 366) uvadi, ze Deklarace prav ditéte ma preciznéji formulovany obsah
nez Zenevska deklarace, pii¢emz jeji zasady maji vys§si pravni kulturu. Novinkou je zakotveni
nejlepsiho zajmu ditéte, ktery by mély brat v ivahu zejména zakonodarce a vykonné a soudni
organy. Stézejni vyznam je kladen rodinnému zazemi, kdy deklarace vyzdvihuje nutnost lasky
a porozuméni. Jistym nedostatkem deklarace je, ze nekonstatuje, koho presné chapat jako dite.
Staty, které Deklaraci podepsaly, maji povinnost zajistit ochranu prav déti a vytvofit legislativu
a instituce, které umozni prosazovani téchto prav. Deklarace také zavazuje staty k poskytovani

informaci o pravech ditéte a k podpotfe vzdélavani a osvéty v této oblasti.

Ackoli deklarace upozornila na nékteré podstatné problémy v oblasti ochrany détskych
prav, blize je jiz nezpracovala — z tohoto divodu se jiz zahy zaCalo pracovat na vytvoreni

dalsiho dokumentu, jenz by détskym pravim poskytl komplexn€jsi ochranu a stal by se také
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pravné zavaznym pro signataiské staty (Bayerova, 2000, s. 9). Timto dokumentem byla Umluva

o pravech ditéte, které se budu vénovat v nasledujici Casti.

4.3.3 Umluva o pravech ditéte

Roku 1979, ktery byl OSN vyhlasen Mezinarodnim rokem ditéte, byla zfizena zvlastni
pracovni skupina, kterd na zakladé polského navrhu a za spoluprace s UNICEF a dalSimi
nevladnimi organizacemi piipravila znéni Umluvy o pravech ditéte. Vysledny dokument cilil
zejména na boj o zlepSeni socidlniho a ekonomického postaveni déti piedev§im v oblasti
zdravotnictvi a vzd&lanosti. Dal§imi oblastmi, na které Umluva apelovala, byl svobodny pfistup

k informacim, zakaz sexualniho a ekonomického zneuzivani a dalsi (Lojkova, 2008, s. 73).

Konecna verze dokumentu byla Valnym shromazdénim OSN piijata 20. listopadu 1989,
pfiCemz mezi jejimi zdroji byl Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o socialnich, kulturnich a hospodaiskych pravech. Lojkova (2008, s. 73)
konstatuje, ze ,,Umluva je tak smésici ustanoveni ochrannych, podpiirnych a participacnich,
nékteré z nich vsak predstavuji jediny mezindrodné pravné zdvazmy nastroj, ktery lze uZit
napriklad v boji proti obchodu s détmi, détskou prostituci a pornografii a podobné*. Text

Umluvy byl vystavén na ideji autonomie ditéte.

Podle Davida (1999, s. 33-34) znamena umluva radikalni obrat v tom, jak chapeme
prava ditéte. Zatimco predchazejici dva mezinarodni dokumenty nebyly pravné zavazné
a jednalo se spiSe o jakymi moralni a politicky apel, umluva ma univerzalni pravni zavaznost.
Dalsim podstatnym aspektem umluvy je skuteCnost, Ze syntetizuje rizné katalogy lidskych prav
(obc¢anskych, socialnich, politickych atd.), ¢imz stavi dité nikoli do pozice objekta se zvlastnimi
potiebami, ale do situace subjektl, které jsou nositeli Sirokého okruhu lidskych prav. Déti jsou
jiz chapany jako individuality se svymi vlastnimi plany.

Umluva o pravech ditéte obsahuje celkem padesat Gtyfi &lankd, které obsahuji (mimo

jiné) prava, jez by méla byt détem zaruCena. Staty, které tuto umluvu ratifikovaly, jsou povinny

principy systematické ochrany déti uplatnit:

e v konkrétnich pravnich norméch,
e v konstrukci socidlniho, vzdelavaciho, zdravotnického a justicniho systému,
e v konkrétnim zachéazeni s détmi a

e ve vzdelavani odborné i §irsi vetejnosti.
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Hrusakova a kol. (2015, s. 9) dopliiuji, Ze tato Umluva nezavazuje jednotlivce, ale staty,
které maji povinnost vytvaret takové podminky, které by umoznily napliiovani téchto prav. Text
Umluvy pracuje s pojmy jako ,,zajem ditéte a , blaho ditéte”, které bychom mohli vymezit jako
obecngjsi pojem, ktery urcuje piistup zakonodarce pii tvorbé zakond. Zajem ditéte je pak jiz

spiSe realizace urcitého prava v konkrétni zalezitosti, ktera se ditéte tyka.

V praxi je kritizovano nedostate¢né napliiovani prav ditéte — hlavni pficinou je absence
holistického pristupu k praviim ditéte jako k politické priorit€. V soucasné dobé je jako problém
chéapana zejména détska prace, zneuzivani déti v ozbrojenych konfliktech, pravo na svobodny
pfistup k informacim a podobné (Lojkova, 2008, s. 73). Kroupova (2002, s. 39) konstatuje, ze
ustanoveni Umluvy jsou formulovana velmi obecné a je tedy na uvazeni signataid, jaka opatieni
piijmou za ucelem realizace zavazkd vyplyvajicich z Umluvy. Dal§im negativnim aspektem
Umluvy je nizk4 mira jeji vymahatelnosti. Umluva sice uvadi katalog prav ditéte, nezmifiuje se
viak o jeho povinnostech — podle nékterych autort tak z Umluvy zcela zmizel prvek osobni
odpovédnosti a neposkozovani prav druhych, coz nevede k respektu a toleranci. Autorka
kritizuje 1 skuteCnost, Ze prezivani ochranitelského pfistupu ve svém dusledku podporuje

zranitelnost a zneuzitelnost déti.

Mezi tfemi predstavenymi dokumenty zakotvujicimi a chranicimi prava ditéte mazeme
vysledovat dalezity myslenkovy posun. Zatimco Zenevska deklarace détskych prav chape déti
jako objekty zakona, Deklarace prav ditéte OSN chape déti jako pravni subjekty. Nakonec
Umluva o pravech ditéte jiz pojima dit& jako plnopravnou osobu, jehoZ potieby jsou prava,
které musi dospéli respektovat. Na druhou stranu l1ze kritizovat nedostatecnou konkrétnost této

Umluvy a absenci stanoveni povinnosti.

4.4 Prava ditéte v ceském pravnim radu

V souvislosti s ¢eskym pravnim fadem se nejprve logicky zminim o Ustavé Ceské
republiky (zékon ¢. 1/1993 Sb.). V jejim ¢l. 1 odst. 2 je republika zavazana k dodrzovani
zévazkll vyplyvajicich z mezinarodniho prava — jinymi slovy je Ceska republika povinna
dodrzovat rtizné mezinarodni dokumenty tykajici se prav ditdte, které ratifikovala. Cl. 10
Ustavy dale konstatuje, ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy jsou soulasti pravniho fadu.

V tomto kontextu zminme sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.,
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o sjednani Umluvy o pravech ditéte, kterym byla do &eského pravniho fadu implementovana

Umluva o pravech ditéte OSN z roku 1979.

Soucasti ustavniho poradku je Listina zakladnich prav a svobod (zakon ¢. 2/1993 Sb.),
kde jsou v hlavé druhé oddilu prvnim a v hlavé ctvrté vyjmenovana zakladni lidska prava,
vztahujici se 1 na déti. Podstatny je Cl. 6 odst. 1, podle kterého poziva lidsky zivot ochrany jiz
pfed narozenim. V kontextu s ochranou ditéte je tifeba upozornit na ¢l. 12, deklarujici
nedotknutelnost obydli, které 1ze narusit pouze ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech —
prave pii ochrané prav ditéte je v nékterych ptipadech tfeba toto pravo nalomit. Dal§im velmi
podstatnym ustanovenim je Cl. 32, tykajici se rodinného prava, konkrétné pak ochrany
rodicovstvi, rodiny, déti a mladistvych. Odst. 1 ¢l. 32 deklaruje zakonnou ochranu rodicovstvi,
roding, a zvlasté pak détem a mladistvym. Nejde tedy jen o pravni ochranu, ale kuptikladu
i o socidlni a ekonomickou ochranu. Odst. 3 téhoz clanku pfiznava stejna prava détem
narozenym v manzelstvi i mimo né. Nasledujici odstavec pfiznava détem pravo na rodicovskou
vychovu a péci — prava rodi¢i mohou byt omezena pouze na zakladé soudniho rozhodnuti.

Odnéti ditéte z péce rodicu se muze dit pouze v nejlepsim zajmu ditéte.

Dal§im podstatnym pravnim predpisem ¢eského pravniho radu, ktery se tyka ochrany
prav déti, je obCansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), konkrétnéji pak ustanoveni § 655 az
§ 975, upravujici rodinné pravo. Vyzdvihnout lze ustanoveni § 855, které upozornuje, ze rodice
a déti maji vi&i sob& vzajemna prava a povinnosti, kterych se nemohou vzdat. Ugelem
povinnosti a prav smefovanych k ditéti je zajisténi jeho moralniho a hmotného prospéchu. Dale
muzeme akcentovat § 25, ktery konstatuje, ze nenarozené dité je pojimano jako narozené,
pokud to vyhovuje jeho zajmim. Ustanoveni obCanského zakoniku upravujici rodinné pravo

substituuji zruseny zakon €. 53/1963 Sb., o roding, ktery byl t¢inny do 31. 12. 2013.

Jako dal§i zminim zakon o socialné-pravni ochrané déti (zakon &. 359/1999 Sb.).
Socialné-pravni ochranou déti dle § 1 odst. 2 tohoto zakona rozumime zejména ochranu prava
ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu a ochranu jeho opravnénych zajma vcetné€ ochrany
jeho jmeéni. Tento zdkon pojiméa ochranu ditéte v dikci vetfejného prava. Socialné-pravni
ochranu dle né zajistuji organy socialné-pravni ochrany déti, kterymi jsou zejména obecni
a krajské urady. Obecni ufady jsou povinny vyhledavat déti dle ustanoveni § 6 zakona
o socialné-pravni ochrané déti — jedna se napiiklad o takové déti, jejichz rodie neplni své
povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo ktefi nevykonavaji nebo zneuzivaji prava

plynouci z jejich odpoveédnosti. Obecni Gfady obce s rozsifenou pusobnosti navic napfiklad
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sleduji nepfiznivé vlivy pusobici na déti a zjistuji pfiCiny jejich vzniku (§ 10 zakona
€. 359/1999 Sb.).

Nakonec uved'me zékon o vykonu tstavni a ochranné vychovy (zakon ¢. 109/2002 Sb.).
Ustavni vychovou rozumime takovou formu péée o dit&, kterou nafidi soud, pokud jsou
vychova ditéte Ci jeho télesny, rozumovy nebo dusevni stav vazné ohrozeny ¢i naruseny do té
miry, ze je to v rozporu se zajmem ditéte, piipadné pokud existuji vazné divody, pro né€z rodice
ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit. Ochranna vychova je ukladana soudem za protipravni
jednani mladistvého. Zatimco ustavni vychova je ukladana v ramci obCanskopravniho fizeni,
ochranna vychova je nafizovana podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Ustavni
a ochranna vychova jsou vykonavany v zafizenich, jako jsou diagnosticky ustav, détsky domov

a vychovny ustav (Zeman a kol., 2009, s. 8).
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PRAKTICKA CAST
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S  Prakticka c¢ast prace

V nasledujici ¢asti predstavim praktickou ¢ast prace, pro kterou byl zvolen kvantitativni
vyzkumny design realizovany formou dotaznikového Setfeni. V jednotlivych kapitolach
predstavim cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy, vysvétlim metodiku prace, charakteristiku

vyzkumného souboru a analyzuji zjisténa data.

5.1 Cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem praktické Casti prace je zjistit vzdélanost a orientaci zakt druhého
stupné zakladni $koly o pravech ditéte, respektive o zakonu &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech

ditéte. Ke konkretizaci tohoto cile byly formulovany nasledujici cile vedlejsi:

e Zjistit, zda zaci v adolescentnim véku maji vétsi znalosti o svych pravech nez déti
ve véku pubescentnim.

e Zjistit, zda jsou rozdily ve znalostech o svych pravech mezi zaky druhého stupné
z vesnickych zékladnich §kol a méstskych zakladnich §kol.

e Zjistit, zda Zaci v adolescentnim v&ku maji vétsi znalosti o Umluvé o pravech déti
nez zaci ve véku pubescentnim.

e Zjistit, zda jsou rozdily ve znalostech o existenci Umluvy o pravech ditéte

v méstskych a vesnickych Skolach mezi zaky druhého stupné zakladnich skol.
V kontextu s témito cili byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy:

Vyzkumna otazky €. 1: Jsou rozdily ve znalostech détskych prav u zaka v pubescentnim véku

a v adolescentnim véku?

Hypotéza ¢. 1: Mezi znalosti détskych prav v pubescentnim a adolescentnim véku existuji
statisticky vyznamné odliSnosti.

Vyzkumna otazky ¢. 2: Jsou rozdily ve védomostech o uzakonéni détskych prav u zaka
z vesnickych zakladnich skol a méstskych zakladnich skol?

Hypotéza ¢. 2: Mezi védomostmi o uzakonéni détskych prav u zaka z vesnickych zakladnich

Skol a méstskych zakladnich skol existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vyzkumna otazky €. 3: Jsou rozdily o informovanosti o existenci Umluvy o pravech ditéte

u zakl v pubescentnim a adolescentnim veku?

Hypotéza & 3: V informovanosti o existenci Umluvy o pravech ditdte u zakd v pubescentnim

a adolescentnim véku existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyzkumna otazky &. 4: Jsou rozdily o informovanosti o existenci Umluvy o pravech dit&te

u zaka z méstskych a vesnickych zakladnich skol na druhém stupni?

Hypotéza ¢. 4: V informovanosti zaki z méstskych a vesnickych zakladnich skol na druhém

stupni o existenci Umluvy o pravech ditéte existuje statisticky vyznamny rozdil.

5.2 Metodika vyzkumné casti

Pro praktickou ¢ast prace byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. Jedna se o vyzkumny
design zamértujici se na sbér a analyzu mnozstvi numerickych dat s cilem identifikovat vzorce
a vztahy mezi testovanymi proménnymi. Mezi hlavni vyhody kvantitativniho vyzkumu patfi

(Chraska, 2007, s. 11):

e objektivita — kvantitativni vyzkum se zamétuje na sbér pfesnych, méfitelnych
a kvantifikovatelnych dat;

e reprezentativita — vyzkum se zaméfuje na ziskavani reprezentativnich dat ze vzorku
populace, coz znamena, ze vysledky mohou byt aplikovany na celou populaci;

o efektivita — diky systematickému sbéru dat a jejich analyze prostfednictvim
statistickych metod mize byt kvantitativni vyzkum realizovan rychleji a efektivngji
nez kvalitativni vyzkum;

e opakovatelnost — diky presnému sbéru dat a pouziti standardizovanych metod
mohou byt vysledky kvantitativniho vyzkumu opakovatelné, coz umoziiuje dal§im
vyzkumnikim ovéfit vysledky a provadét srovnavaci studie;

e statisticka analyza — kvantitativni vyzkum umoziluje pouziti statistickych metod pro
analyzu dat, coz muze poskytnout komplexnéjsi pohled na zkoumany jev tim, ze
vyzkumnik identifikuje pficinné souvislosti a odhali skryté vztahy mezi

proménnymi.

Pro sbér dat byla zvolena technika dotaznikového Setfeni. Jednd se o nejCasteji
vyuzivany nastroj kvantitativniho vyzkumu. Jeho vyhodou je velky dosah (dotazniky umoztiuji

ziskat data od velkého mnozstvi lidi v relativné kratkém Case), univerzalnost, snadna analyza
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(data mohou byt pomérné jednoduSe testovana prostiednictvim statistickych nastroja),
objektivita vysledkt, jednoducha replikace a nizka finan¢ni nakladnost. Dobie formulovany

dotaznik zajistuje reliabilitu méfeni a validitu vysledkt (Chraska, 2007, s. 171).

Pouzity dotaznik je vlastni konstrukce. Obsahuje celkem tiinact polozek, u kterych maji
respondenti moznost vybéru odpovédi. Nékteré odpovedi jsou formulovany formou Likertovy
Skaly, ktera je zpisobem méfeni nastroju nebo postoju. Jeji vyhodou je, ze umoziiuje
respondentim vyjadfit vlastni nazor na specifické téma s vétsi jemnosti, nez je pouhé ano/ne.
To umoziuje vyzkumnikovi ziskat hlubsi a podrobnéjs§i poznatky o nazorech a postojich
respondenti. Dotazniky byly distribuovany mezi zaky vybranych zakladnich kol (méstské
a vesnické zakladni Skoly bézného vzdélavaciho proudu) v papirové podobé. Predtim, nez byl
dotaznik predlozen respondentim, bylo realizovano jeho testovani na menSim souboru
respondentt, aby bylo zjisténo, zda jsou otazky formulovany srozumiteln€. Tito respondenti

nasledné nebyli zahrnuti do hlavniho vyzkumného souboru.

V Tab. 1 jsou shrnuty pocty distribuovanych dotaznikii. VSechny dotazniky, které byly
zakum rozdany, byly ziskany zpét, u né€kterych z nich vSak bylo pfi nasledném zpracovani
zjisténo, ze nebyly vyplnény vibec nebo pouze nekompletné. Tyto dotazniky musely byt pro

svou nedostate¢nou vypoveédni hodnotu z dalsiho zpracovani vylouceny.

Dotazniky
Typ Skoly
Rozdané Pouzité Vyloucené Vyuzitelnost
Vesnicka skola 199 131 68 65,8 %
Meéstska skola 235 181 54 77,0 %
Celkem 434 312 122 60,9 %

Tab. 1: Navratnost dotazniku

Zdroj: vlastni zpracovani

Kone¢ny vyzkumny soubor byl tedy tvoren 312 respondenty, jejichz charakteristika je
predstavena v nasledujici podkapitole. Data z dotaznikd byla ru¢né prevedena do frekvencni
XLS tabulky v MS Excel, ktera slouzi jako vychodisko pro statistické testovani. Nejprve byla

zpracovana metodami popisné statistiky a zobrazena prostiednictvim tabulek a grafti — nasledné
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byla zjiStovana statisticky vyznamna souvislost mezi proménnymi formou Pearsonova
korelacniho koeficientu, pro jehoz vypocet byl vyuzit statisticky program SPSS. Tento
koeficient muze nabyvat hodnot od -1 do +1, pfi¢emz hodnota 0 znadi statistickou nezavislost
proménnym. Cim vice se hodnota blizi k n&které z hrani¢nich hodnot, tim t&sn&jsi je vztah mezi

testovanymi proménnymi (Chraska, 2007, s. 107-108).

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek je tvoren 312 respondenty — zaky druhého stupné zékladni Skoly.
V dotazniku bylo zji§tovano, jakého jsou respondenti pohlavi, zda dochazeji do vesnické ¢i

méstské zakladni skoly a v jakeé byli v dobé realizace dotaznikového Setfeni tiide.

Po analyze dotazniku bylo zjisténo, ze 160 respondenti z vyzkumného souboru tvori
divky a 152 chlapci. Procentualni pomér genderového zastoupeni v souboru je vizualizovan

v Grafu 1 nize.

49%

m Divka
m Chlapec
51%

Graf 1: Genderové rozlozeni vyzkumného souboru

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale jsem zjistovala, kolik respondentt navstévuje vesnickou a kolik méstskou zakladni
Skolu. Po vyhodnoceni dotazniku jsem vyvodila, ze 137 oslovenych zakt navstévuje vesnickou
zakladni skolu a 175 zaka dochazi do méstské zakladni Skoly. Procentualni zastoupeni téchto

skupin je opét vyjadreno v nasledujicim grafu.
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m Vesnice
\ 44% ® Mésto

Graf 2: Rozlozeni vyzkumného souboru dle typu skoly

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni charakteristikou souboru, ktera byla dotaznikovym Setfenim zjistovana, je
tfida, do které respondenti v dobé realizace Setfeni dochézeli. Do Sesté tfidy dochazelo 77
respondentt, do sedmé tiidy 90 respondentd, do osmé tfidy 76 respondentt a do devaté tridy
69 respondentd. Procentualné vyjadieny podil jednotlivych skupin na vyzkumném souboru je

opét vizualizovan formou grafu.

25%
m 6. tiida
m 7. tfida
= 8. tfida
9. tfida

N29%

Graf 3: Rozlozeni vyzkumného souboru dle tridy

Zdroj: vlastni zpracovani

Pubescence je datovana zhruba mezi 11. a 14. az 15. rok zivota a adolescence mezi
priblizné 14. a 15. az 20. rok zivota. Pro ucely dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni jeho
vysledkt je obdobim pubescence minéna 6. a 7. tiida a obdobim adolescence 8. a 9. tfida,

pii¢emz si uvédomuji, Ze toto ¢lenéni muze byt u jednotlivych zaka individualni (ostatné stejné
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jako obecné vékové vymezeni pubescence a adolescence). Dle tohoto méfitka spada do obdobi

pubescence 167 zakt (54 % souboru) a do obdobi adolescence 145 zaka (46 %).

Tyto charakteristiky vyzkumného souboru budou vyuzity pfi statistickém testovani

hypotéz jako nezavisle proménné.

5.4 Analyza dat

V nasledujici podkapitole jsou analyzovany jednotlivé polozky dotazniku. Pro lepsi

prehlednost je tato analyza diferencovana do tematickych oddila.

5.4.1 Znalost Umluvy o pravech ditéte

V potadi &tvrta polozka dotazniku se respondenttl tazala na to, zda v&di, co je to Umluva
o pravech ditéte. Respondenti mohli odpovidat prostfednictvim moznosti ,,.ano® nebo , ne“.
Celkem 71 respondentt odpovédélo, Ze vi, co je to Umluva o pravech ditéte — zbyvajicich 241
oslovenych zaku tento mezinarodni dokument o pravech ditéte neznalo. Procentualni vyjadreni
pomeéru zastoupeni téchto kategorii v celém vyzkumném souboru je uvedeno v ramci Grafu 4,
ze kterého je evidentni, Ze vétSina oslovenych zakt druhého stupné zakladni skoly nevi, co je
Umluva o pravech ditéte. Tento vysledek nelze povazovat za piili§ pozitivni vzhledem k tomu,

ze se jedna o stézejni mezinarodni dokument upravujici prava déti.

23%

® Ano

Ne

77%

Graf 4: Znalost Umluvy o pravech ditéte

Zdroj: vlastni zpracovani

K povédomi o existenci Umluvy se vztahovaly dvé stanovené hypotézy. Prvni

vyzkumna otdzka a hypotéza byly formulovany v nasledujicim znéni:
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Vyzkumna otazky €. 3: Jsou rozdily o informovanosti o existenci Umluvy o pravech ditéte

u zakl v pubescentnim a adolescentnim veku?
Hypotéza ¢. 3: V informovanosti o existenci Umluvy o pravech ditéte u zaku v pubescentnim

a adolescentnim véku existuje statisticky vyznamny rozdil.

Jako zaklad pro statistické vyhodnoceni této hypotézy souzi nasledujici kontingenc¢ni

tabulka, zobrazujici vztahy mezi testovanymi promeénnymi.

] Vék ditéte
Znalost Umluvy Celkem
Pubescence Adolescence
Ano 33 38 71
Ne 134 107 241
Celkem 167 145 312

Tab. 2: Vztah mezi znalosti Umluvy o pravech ditéte a pubescenci/adolescenci

Zdroj: vlastni zpracovani

Po vlozeni dat do statistického programu byla zjisténa hodnota r = - 0,077 a p = 0,177.
Tyto hodnoty znaci, ze mezi proménnymi existuje velmi maly negativni statisticky
nevyznamny vztah. Hypotézu ¢. 3 tedy muZeme odmitnout a konstatovat, ze mezi
informovanosti o existenci Umluvy o pravech ditéte a vékem z4ka (pubescenci/adolescenci)

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Dalsi dvojice vyzkumné otazky a hypotézy, vztahujici se k znalosti respondentd

o existenci Umluvy o pravech ditéte, zni nasledovné:

Vyzkumna otazky &. 4: Jsou rozdily o informovanosti o existenci Umluvy o pravech ditéte

u zakl z méstskych a vesnickych zakladnich skol na druhém stupni?

Hypotéza ¢. 4: V informovanosti zaki z méstskych a vesnickych zakladnich skol na druhém

stupni o existenci Umluvy o pravech ditéte existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Rovnéz u této hypotézy jsem jako zaklad pro jeji statistické testovani vytvorila

nasledujici kontingen&ni tabulku, shrnujici souvislost mezi znalosti Umluvy o pravech dit&te

a typem Skoly.

] Typ zakladni Skoly
Znalost Umluvy Celkem
Vesnicka Skola Meéstska Skola
Ano 28 43 71
Ne 109 132 241
Celkem 137 175 312

Tab. 3: Vztah mezi znalosti Umluvy o pravech ditéte a typem skoly

Zdroj: vlastni zpracovani

Po vlozeni dat do statistického programu byla zjisténa hodnota r = - 0,049 a p = 0,389.
Tyto hodnoty znaci, ze mezi proménnymi existuje velmi maly negativni statisticky
nevyznamny vztah. Hypotézu ¢. 4 tedy mizeme odmitnout a konstatovat, ze mezi
informovanosti o existenci Umluvy o pravech ditéte a typem Skoly, ktery Zaci navstévuiji,

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Pata polozka dotazniku zjistovala védomost respondentd o implementaci Umluvy
o pravech ditéte do Ceského pravniho tadu, kterd byla realizovana prostfednictvim zakona
&. 104/1991 Sb. Respondenti mohli na otazku, zda se Umluva o pravech ditéte stala soucasti

(13

ne“, nebo , nevim®.

2 2

Ceského pravniho tadu, odpovidat prostfednictvim moznosti ,,ano®
Odpoveéd ,ano“ zvolilo 45 oslovenych Zzakt, moznost ,ne“ oznaCilo 11 respondenti
a s variantou ,nevim“ se ztotoznilo 256 zaku, tedy naprosta vétSina. Vysledky jsou

vizualizovany formou Grafu 5.
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Graf 5: Znalost o implementaci Umluvy o pravech ditéte do Geského pravniho fadu

Zdroj: vlastni zpracovani

K povédomi respondentd o implementaci Umluvy o pravech ditéte do Geského pravniho

fadu se vztahovala nasledujici dvojice vyzkumné otazky a hypotézy.

Vyzkumna otazky ¢. 2: Jsou rozdily ve védomostech o uzakonéni détskych prav u zaka

z vesnickych zéakladnich §kol a méstskych zakladnich §kol?

Hypotéza ¢. 2: Mezi védomostmi o uzakonéni détskych prav u zaka z vesnickych zakladnich

Skol a méstskych zakladnich skol existuje statisticky vyznamny rozdil.

Jako zéklad pro statistické testovani slouzi nasledujici kontingencni tabulka, reflektujici
vztah mezi testovanymi proménnymi (tedy mezi védomosti o uzakonéni détskych prav a typem

zékladni Skoly).

Znalost uzakonéni Typ zikladni skoly
Uml Celkem
miuvy Vesnicka Skola Meéstska Skola
Ano 18 27 45
Ne 7 4 11
Nevim 112 144 256
Celkem 137 175 312

Tab. 4: Vztah mezi znalosti uzdkonéni détskych prav a typem zékladni Skoly

Zdroj: vlastni zpracovani
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Po vlozeni dat do statistického programu byla zjisténa hodnota r = - 0,012 a p = 0,830.
Tyto hodnoty znaci, ze mezi proménnymi existuje velmi maly negativni statisticky
nevyznamny vztah. Hypotézu ¢. 2 tedy miZeme odmitnout a konstatovat, ze mezi védomostmi
o uzakonéni prav déti u zaka z vesnickych a méstskych zakladnich §kol neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.

Sesta polozka dotazniku zji§fovala, zda respondenti Getli Umluvu o pravech ditéte.
Osloveni zaci mohli odpovidat bud’ ,,ano®, nebo ,,ne“. Po analyze dat vyplynulo, ze dokument
Cetlo 27 zakl a necetlo zbyvajicich 285 zaku ji necetlo. Procentualni vyjadieni pomeéru téchto
skupin v souboru je opét vizualizovano formou Grafu 6. Je evidentni, Ze naprostd vétSina
oslovenych zakii nemé&la moznost se s textem Umluvy seznamit, coz lze povazovat za negativni

vysledek.

9%

® Ano

Ne

91%

Graf 6: Seznameni se s textem Umluvy o pravech ditéte

Zdroj: vlastni zpracovani

V sedmé polozce dotazniku jsem zjistovala, zda maji osloveni zaci predstavu o tom,
ktera prava by mohla byt soucasti Umluvy o pravech ditéte. Respondentim byl nabidnut

nasledujici seznam prav ditéte, z nichz mohli oznacit libovolny pocet.

O pravo na zivot O pravo dusevné nebo télesné

O prévo na jméno gos‘uzenych déti prozit plny a fadny
Z1vot

[0 pravo poznat své rodice a byt jimi

L O pravo na ochranu zdravi a vyuzivani
vychovavan

zdravotnickych zafizeni
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[0 svoboda projevu a svobodny pfistup 0 pravo na vyhody socialniho

k informacim zabezpeceni
0 svoboda mysleni a nabozenského [0 pravo na zivotni Urovei potiebnou pro
vyznani jeho rozvoj
0 svoboda sdruzovani a pokojného 0 pravo na vzdélani
shromazd’ovani , . s o
O pravo na pouzivani vlastniho jazyka
[0 pravo na ochranu soukromi , o Ly
p 0 pravo na odpocinek a volny Cas
[0 pravo na ochranu pred nasilim , . "
pravona ot pred nastim, 0 pravo na ochranu pred nebezpecnou
ponizovanim a vykofistovanim ,
praci
[0 pravo na zajisténi ochrany a pomoci , .
p : yap [0 pravo na svobodu projevu

poskytované statem, pokud je dité
zbaveno rodinného prostiedi

Otazka obsahovala i moznosti ,,vSechna vySe uvedena prava“ a ,,zadné z vySe uvedenych prav®.
Spravnou odpovédi bylo, ze v Umluvé jsou obsazena v§echna uvedena prava — tuto moznost
zvolilo 98 respondentd, tedy 31,4 % vyzkumného souboru. Pouze 4 respondenti (1,3 %

souboru) konstatovali, ze soucasti Umluvy nejsou zadna tato prava.

V nasledujici tabulce je uvedeno, o kterych pravech ditéte si respondenti nejcastéji
mysleli, ze jsou sou¢asti Umluvy o pravech ditdte. Do tabulky jsem zahrnula sedm nejastgji

zvolenych prav.

Pravo Pocet respondentu % 1ze souboru
Pravo na vzdélani 280 89,7 %
Pravo na ochranu soukromi 271 86,9 %
Pravo na zivot 269 86,2 %
Pravo na ochranu pied nasilim 260 83,3 %
Pravo na ochranu zdravi 254 81,4 %
Pravo postizenych déti prozit fadny zivot 238 76,3 %
Pravo na svobodu projevu 233 74,7 %

Tab. 5: Prava ditéte, ktera jsou dle respondentti sougasti Umluvy o pravech ditéte
Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je z Tab. 5 evidentni, nej&ast&ji si respondenti mysleli, Ze soucasti Umluvy o pravech
ditéte je pravo na vzdélani, pravo na ochranu soukromi a pravo na zivot. V navazujici osmé
polozce dotazniku jsem respondenty pozadala, aby z katalogu prav ditéte vybrali tfi z nich,

ktera jim pfipadaji nejdalezitéjsi. Do tabulky jsem opét zahrnula sedm nejcasté€ji volenych prav.
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Pravo Pocet respondentu % 1ze souboru
Pravo na zivot 236 75,6 %
Pravo na vzdélani 142 45,5 %
Pravo na ochranu soukromi 103 33,0 %
Pravo na svobodu projevu 87 27,9 %
Pravo na ochranu zdravi 72 23,1 %
Pravo poznat své rodice a byt jimi vychovavan 69 22,1 %
Pravo na jméno 62 19,9 %

Tab. 6: Prava ditéte, ktera jsou dle respondentii nejdulezitejsi

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud porovname Tab. 5 a Tab. 6, zjistime, ze prvni tfi prava, ktera respondenti uvadéli,
jsou shodna — jsou jimi pravo na zivot, na vzdélani a na ochranu soukromi. Je evidentni, ze

témto pravim respondenti prikladaji zvlastni vyznam.

5.4.2 Sebehodnoceni respondentu

Devata polozka dotazniku se respondenti tazala, zda si mysli, Ze maji povédomi o tom,
jaka maji déti prava. Osloveni zaci mohli odpovidat formou Likertovy skaly v podobé ,,urcité
ano“ — , spiSe ano“ — ,nevim“ — _spiSe ne”“ — _urCité ne“. Zji§t€né odpovédi jsou shrnuty

v nasledujici Tab. 7, ve které jsou obsazeny absolutni i relativni Cetnosti.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Urcité ano 27 8,7 %
SpiSe ano 148 47,4 %
Nevim 70 22,4 %
Spise ne 62 19,9 %
Urcité ne 5 1,6 %
Celkem 312 100,0 %

Tab. 7: Sebehodnoceni povédomi o pravech ditéte

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejcasteji respondenti konstatovali, ze si spiSe mysli, ze maji povédomi o tom, jaka maji
déti prava (47,4 %). K této polozce dotazniku se vztahuje nasledujici dvojice vyzkumné otazky
a hypotézy:

Vyzkumna otazky €. 1: Jsou rozdily ve znalostech détskych prav u zaka v pubescentnim véku

a v adolescentnim véku?

Hypotéza ¢. 1: Mezi znalosti détskych prav v pubescentnim a adolescentnim véku existuji

statisticky vyznamné odlisnosti.

Jako podklad pro statistické vyhodnoceni hypotézy jsem sestavila nasledujici
kontingenc¢ni tabulku (Tab. 8), ktera reflektuje vztah mezi znalosti détskych prav a v€kem ditéte

(adolescenci/pubescenct).

Znalost d’étskych Vek ditéte Celkem
prav Pubescence Adolescence
Urcité ano 17 10 27
Spise ano 73 75 148
Nevim 42 28 70
Spise ne 33 29 62
Urité ne 2 2 5
Celkem 167 145 312

Tab. 8: Vztah mezi znalosti détskych prav a vékem ditéte (adolescenci/pubescenci)

Zdroj: vlastni zpracovani

Po vlozeni dat do statistického programu byla zjisténa hodnota r = 0,049 a p = 0,525.
Tyto hodnoty znaci, ze mezi proménnymi existuje velmi maly pozitivni statisticky nevyznamny
vztah. Hypotézu €. 1 tedy mizeme odmitnout a konstatovat, Ze mezi znalosti prav déti u zaku

ve véku pubescence a adolescence neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Desata polozka dotazniku se tazala respondenti na to, zda si mysli, Ze dosp€li dostatecné

respektuji pravo déti na vlastni nazor. Osloveni zaci mohli odpovidat opét formou Likertovy
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Skaly v podobé ,urcité ano“ — , spiSe ano“ — _nevim® — | spiSe ne“ — ,urCité ne*. Zjisteéné

odpoveédi jsou shrnuty v nésledujici Tab. 9, ve které jsou obsazeny absolutni i relativni Cetnosti.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Urcité ano 37 11,9 %
SpiSe ano 93 29.8 %
Nevim 62 19,9 %
Spise ne 99 31,7 %
Urcité ne 21 6,7 %
Celkem 312 100,0 %

Tab. 9: Nazor na respekt dospélych k praviim déti

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondentd (31,7 %) konstatovalo, ze podle jejich nazoru dospéli spise
nerespektuji prava ditéte. Druha nejpocetnéjsi skupina respondentt (29,8 %) uvedla, ze podle
jejich minéni dospéli prava ditéte spise respektuji. Odpoveédi si nebylo jisto 19,9 % respondent.
Podle 11,9 % respondentti dospéli urcite respektuji prava déti. Nejmensi skupina respondent

(6,7 %) uvedla, ze dospéli détska prava urcité nerespektuji.

Jedenacta polozka dotazniku se respondentu tazala, zda méli nekdy pocit, ze jsou jejich
prava poruSovana. Osloveni zaci mohli odpovidat opét formou Likertovy skaly v podobé
,urCité ano“ — | spiSe ano“ —  nevim® — , spiSe ne — urCité ne“. Zjisténé odpoveédi jsou shrnuty

v nasledujici Tab. 10, ve které jsou obsazeny absolutni i relativni Cetnosti.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Urcité ano 50 16,0 %
SpiSe ano 72 23,1 %
Nevim 91 29,2 %
Spise ne 64 20,5 %
Urcité ne 35 11,2 %
Celkem 312 100,0 %

Tab. 10: Subjektivni pocit porusovani vlastnich prav

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejvice respondentt (29,2 %) oznacilo odpoved’, podle které si nejsou jisti tim, zda jsou
jejich prava porusovana. To by mohlo souviset s jinym zavérem, ktery vzeSel z vyzkumného
Setfent, a sice Ze vétsina oslovenych z4ka nevi o existenci Umluvy o pravech ditéte a nevi, jaka
prava obsahuje. Celkem 23,1 % respondentli konstatovalo, ze podle jejich minéni jsou jejich
vlastni prava spiSe porusovana. DalSich 20,5 % oslovenych zaka uvedlo, Ze jejich prava spise
porusovana nejsou. Silny subjektivni pocit porusovani vlastnich prav ma 16,0 % respondenti
a naopak 11,2 % vyzkumného souboru je piesvédCeno o tom, ze jejich prava dozajista

porusovana nejsou.

Dvanacta polozka dotazniku se respondentt tazala, zda méli nékdy pocit, Ze je nékdo
diskriminuje z divodu pohlavi, narodnostniho/socialniho ptivodu, majetku, barvy pleti, rasy,
jazyka, nabozenstvi anebo politického smysleni. Osloveni zaci mohli odpovidat opét formou
Likertovy skaly v podobé ,urcité ano“ — | spiSe ano“ — ,nevim®“ — | spiSe ne — urcCité ne”.
Zjisténé odpovedi jsou shrnuty v nasledujici Tab. 11, ve které jsou obsazeny absolutni i relativni

éetnosti.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Urcité ano 42 13,5 %
Spise ano 47 15,1 %
Nevim 47 15,1 %
Spise ne 88 28,2 %
Urcité ne 88 28,2 %
Celkem 312 100,0 %

Tab. 11: Subjektivni pocit diskriminace

Zdroj: vlastni zpracovani

Odpovédi na tuto polozku jsou piekvapivé pocetné vyrovnané. Shodné 282 %
respondentt odpovédeélo, ze pocit diskriminace z vyjmenovanych divodu spiSe nemaji a urcité
nemaji. Opét shodneé 15,1 % oslovenych zaku konstatovalo, ze pocit diskriminace spise maji,
nebo Ze na otazku nedokazou odpoveédét. Zbyvajicich 13,5 % zakt uvedlo, ze maji urcité pocit,

ze jsou diskriminovani.
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Zavére€na tfinacta polozka dotazniku se tazala, zda si respondenti mysli, ze by se méla
problematice prav ditéte vénovat obecné vétsi pozornost. I v tomto ptipadé mohli osloveni zaci
odpovidat formou Likertovy Skaly v podobé , urcité ano* — , spiSe ano“ — , nevim* — | spiSe ne*
— urcité ne“. Zjisténé odpoveédi jsou shrnuty v nasledujici Tab. 12, ve které jsou obsazeny

zjisténé absolutni 1 relativni ¢etnosti.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Urcité ano 113 36,2 %
SpiSe ano 108 34,6 %
Nevim 70 22,4 %
Spise ne 16 5,1 %
Urcité ne 5 1,6 %
Celkem 312 100,0 %

Tab. 12: Nazor na to, zda by se méla praviim déti vénovat vétsi pozornost

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejveétsi skupina respondentt (36,2 %) oznacila odpoveéd’, podle které by se pravim déti
urcité meéla vénovat obecné vétsi pozornost. DalSich 34,6 % oslovenych zaku konstatovalo, ze
pravam déti by se spiSe méla vénovat vétsi pozornost nez dosud. Odpoveéd’ , nevim* oznacilo
22,4 % respondentt. Odpovédi, podle kterych by se détskym pravim vénovat vétsi pozornost
spise neméla (5,1 %) nebo urcité neméla (1,6 %) zvolily pouze jednotky procent vyzkumného

souboru.
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6  Shrnuti a diskuze vysledki

Prostrednictvim dotaznikového Setieni byly zjiStény zajimavé skuteCnosti, které nam
mohou poskytnout zajimavy obraz pohledu zaka druhého stupné zakladni skoly na prava ditéte.
V souhrnu lze konstatovat, ze vzdélanost cilové skupiny zakt o détskych pravech je spise na
nedostate¢né urovni. Pouze 23 % oslovenych déti zna Umluvu o pravech ditéte — vzhledem
k tomu, ze se jedna o zcela zasadni dokument, tvofici zdkladni ramec ochrany détskych prav,
lze toto povazovat za nepfili§ dobry vysledek. Prostfednictvim statistického testovani bylo
zjisténo, ze znalost Umluvy o pravech ditéte nebyla ovlivnéna ani vékem ditéte (respektive tim,
zda se respondent nachazi v pubescentnim ¢i adolescentnim obdobi), ani tim, zda navstévuje

meéstskou ¢i vesnickou skolu.

Dale jsem se 7akd v dotaznikovém Setfeni tazala, zda je Umluva o pravech ditéte
soucasti ¢eského pravniho fadu. NejcCastéjsi odpoveédi bylo, ze spravnou odpoveéd respondenti
neznaji (takto odpovédelo 82 % oslovenych zaka), coz je logické v souvislosti s tim, ze vétSina
vyzkumného souboru nebyla seznamena s existenci Umluvy. Pouze 14 % respondentd oznaéilo
spravnou moznost, a sice ze Umluva o pravech ditéte je soudasti Seského pravniho fadu.
Statistickym testovanim bylo zji§téno, ze znalost uzakonéni prav ditéte v Ceském pravnim radu

neni ovlivnéna typem Skoly (méstska nebo vesnicka zakladni §kola), na ktery zaci dochézeji.

Pouze 9 % oslovenych zaki konstatovalo, Ze se seznamilo s textem Umluvy o pravech
ditdte — jinak feteno 91 % vyzkumného souboru tuto Umluvu nedetlo, coZ lze povazovat za
tristni vysledek. Vyznam Umluvy o pravech ditéte tkvi napiiklad v tom, Ze je prvni mezinarodni
smlouvou, ktera stanovi, ze déti maji sva vlastni prava a ze tato prava musi byt respektovana
viemi signatafskymi zemémi. Umluva o pravech ditéte byla ratifikovana vice nez sto devadesati
zemémi, coz z ni €ini nejvice ratifikovanou smlouvou v historii OSN. V tomto kontextu by
méla byt obeznamenost samotnych déti s textem Umluvy rozhodn& mnohem vyssi s ohledem

na to, ze pouze ten, kdo sva prava zna, se na né mize odvolavat.

Zajimavy poznatek se tyka toho, jaka prava ditéte povazovali respondenti subjektivné
za nejdulezitéjsi. Nejveétsi duraz osloveni zaci kladli na pravo na zivot, které oznacilo jako
vyznamné 75,6 % respondentd. Druhym nejcastéji oznaCovanym pravem bylo v tomto kontextu
pravo na vzdeélani, které povazovalo za podstatné 45,5 % zakt. Osobné povazuji za pozitivni
to, ze samotni zaci kladou na vzdélavani takovy akcent. Jako tfeti nejdilezitéjsi

z dotaznikového Setteni vyplynulo pravo na ochranu soukromi, které zvolilo 33,0 % oslovenych
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déti. Dalsimi pravy, ktera povazovaly zaci za nejpodstatnéjsi, byly pravo na svobodu projevu

(27,9 %) a pravo na ochranu zdravi (23,1 %).

Déale jsem v dotazniku zjistovala, jak sami respondenti hodnoti vlastni povédomi
o pravech ditéte. Po vyhodnoceni dat 1ze konstatovat, ze 47,4 % zak ma pocit, ze ma o pravech
ditéte spiSe dobré povédomi, coz je vSak v rozporu se zjist€énimi o realné znalosti té€chto zaka
o vlastnich pravech. Prostfednictvim statistického testovani jsem dospéla k zavéru, ze
v sebehodnoceni vlastni znalosti détskych prav neni rozdil v souvislosti s vékem ditéte,

respektive s tim, zda se nachazi ve véku pubescence ¢i adolescence.

Podle 31,7 % respondent dospéli nedostateéné respektuji prava ditéte — toto zjiSténi
vyvolava otazku, co pfesné samy déti chapou pod pojmem , nerespektovani prav ditéte”, kdyz
z dotaznikového Setfeni zaroven vyplynulo, ze nemaji dobré povédomi o tom, kterd prava
vlastné mezi prava ditéte patfi. V tomto kontextu by bylo zajimavé v nékterém z dalSich
vyzkumd, které by byly realizovany na obdobné téma, vénovat pozornost tomu, jakou maji
samy déti predstavu o katalogu vlastnich prav — tohoto zjisténi by bylo mozné dospét naptiklad
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort, které by 1épe odhalily specificky ,,détsky

diskurs® nez dotaznikové Setfeni.

Nepftiznivym zjisténim je to, ze 23,1 % vyzkumného souboru ma subjektivni pocit, ze
jejich prava jsou porusovana. Nejvice oslovenych zaku, konkrétné 29,2 %, vSak uvedlo, Ze nevi,
zda jsou jejich prava porusovana — to dle mého nazoru souvisi se zjiS§ténim, Ze zaci nemaji
dostate¢né informace o svych pravech. Naopak jako pfiznivou informaci lze oznaclit to, ze
56,4 % oslovenych zaka nema subjektivni pocit diskriminace. Vétsina respondentti (70,8 %) si

pak mysli, ze pravim ditéte by se méla vénovat vétsi pozornost.

Dalsim dilezitym poznatkem je, ze pravim ditéte neni ve studiich a vyzkumech Ceské
provenience vénovana dostate¢na pozornost. Zatimco odborna literatura se orientuje zejména
na deskripci prav ditéte a mezinarodnich dokumentu, které je zakotvuji, relevantni vyzkumy
publikované v odbornych periodikach prakticky opomijeji otazku, jaky je pohled samotnych
zakt na prava ditéte. Jinak feCeno — zatimco teorie détskych prav je v Ceském prostiedi
zpracovana pomeérn¢ dobfe, urovni znalosti déti o vlastnich pravech pozornost vénovana neni.
Za pozitivni vSak povazuji, ze v odbornych pravnich zdrojich lze pozorovat stale Casté)si
diskuse tykajici se jednotlivych détskych prav. Frekventované je vénovana pozornost napiiklad
pravu ditéte poCatého anonymnim zptsobem znat svij puvod, které je porovnavano s pravem

na soukromi biologickych rodi¢a (viz naptiklad Sinova, Westphalova, 2017). Napiiklad Jakub
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Valc (2018, s. 762) v tomto kontextu uvadi, ze pozadavek na anonymitu darcovstvi pohlavnich
bunek, ktery je v ¢eském pravnim fadu obligatorni, je v rozporu s pravem ditéte znat svij puvod
— podle autora je tim porugovan mezinarodni zavazek ve smyslu Umluvy o pravech dit&te a také
by mohlo dochazet k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. V této
souvislosti doporucuje autor anonymitu darcovstvi zrusit. Dalsi aspekty détskych prav, kterym
je vénovana zvySena pozornost, je koncept tzv. nejlepSiho zdjmu ditéte, ktery musi byt dle
Ceského pravniho fadu prednim hlediskem pfi jakékoli cCinnosti, ktera se déti tyka
(Westphalova, Sinové, 2019, s. 1091). Na stale aktivn&jsi roli d&ti v rodinn&-pravnich soudnich

fizenich upozoriiuje v souvislosti s konceptem prav ditéte Martiny (2017, s. 737).

V zavéru této Casti 1ze konstatovat, ze realizované dotaznikové Setteni lze chapat jako
sondu do tématu, které je ze strany vyzkumnika dlouhodobéji opomijeno. Na zjisténé vysledky
by mohlo byt navadzano jiz konkrétnéji orientovanymi vyzkumy, které by se naptiklad
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovord mohly orientovat na postizeni specifické
détské reality v kontextu prav ditéte. Takové vyzkumy by mohly poskytnout informace, které
by mohly byt dale vyuzity pro nastaveni vhodnych edukacnich programi s cilem zvysit

vzdélanost déti o jejich vlastnich pravech.
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7  Navrhy do praxe

Je evidentni, ze vzdélanost zakt druhych stupniti zakladnich skol o pravech ditéte neni
na dobré urovni, coz implikuje nutnost jejich dukladnéjsi edukace. Tato edukace by mohla jit

raznymi cestami, z nichz nékteré se pokusim v nasledujicich odstavcich nastinit.
Vzdélavaci programy

Mym prvnim navrhem do pedagogické praxe je dislednéji zapojit do procesu edukace
déti ohledné jejich vlastnich prav vzdélavaci zatizeni. Skoly a jiné organizace mohou nabidnout
takové vzdélavaci programy, které se intenzivnéji zamétuji na prava déti. Tyto programy by
meély byt zaméfeny na konkrétni vékové skupiny a mély by zahrnovat informace o zékladnich
pravech ditéte, jako je zeyména pravo na zivot, bezpecnost, vzdélani, zdravi a ochranu pied
zneuzivanim. Vzhledem k tomu, ze zaci z vyzkumného souboru vykazali velmi nedostatecnou
znalost Umluvy o pravech ditte, je patrné, Ze v relevantnich predmétech (napiiklad ob&anska

vychova) neni tato problematika zakiim dostate¢né zprostfedkovana.

Vramci bézné vyuky vidim jako vhodny nékolikadenni projekt naptiklad v jiz
jmenovaném predmétu obcanska vychova. Navrhovany projekt by mél za cil seznamit déti

s jejich vlastnimi pravy a mohl by mit napfiklad nasledujici strukturu:

e 1. vyuovaci hodina: Zakim by byly predstaveny zakladni pojmy tykajici se prav
ditéte a davody, proC je podstatné se jimi blize zabyvat. V diskusi moderované
vyucujicim by mohli zaci debatovat o tom, jaka prava déti maji a jaké nasledky ma
jejich porusovani.

e 2. vyudovaci hodina: Zakim by bylo predstaveno pravo na zdravi a dileZitost
zdravého zivotniho stylu. Déti by se mohly ucit o zakladnich nastrojich pro
udrzovani dobrého zdravi, jako je naptiklad pravidelna fyzicka aktivita a zdravé
stravovaci navyky.

e 3. vyucovaci hodina: Zakim by bylo prezentovano pravo na vzdélani a dileZitost
vzdélani pro jejich budouci zivot. V diskusi moderované vyucujicim by mohli z4ci
debatovat o tom, jakymi riznymi zpusoby lze vzdé€lani ziskat.

e 4. vyudovaci hodina: Zakim by bylo prezentovano pravo na ochranu pied viemi
formami diskriminace. Zaci by v tomto kontextu mohli diskutovat o diskriminaci,
diskriminacnich divodech, stereotypizaci a o tom, jak miZze byt diskriminace pro

spolecnost Skodliva.
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e 5. vyucovaci hodina: Zakam by bylo prezentovano pravo na ochranu a byla by
s nimi diskutovana dualezitost bezpeCného a zdravého prostiedi. Akcentovany by
byly rizné zpisoby, kterymi se mohou zaci chranit pfed riznymi nebezpecimi, jako
jsou napiiklad nasili a zneuzivani. Daraz by byl (v souvislosti s vyvojem modernich
technologii) dale kladen na bezpe¢nost v online prostiedi.

e 0. vyuCovaci hodina: Zavérecna lekce projektu by zakim predstavila pravo na
participaci a dulezitost détského hlasu. Diskutovalo by se o riznych zpusobech,
kterymi se mohou déti ucastnit rozhodovani o zalezitostech, které se jich tykaji,

a to nejen v ramci rodiny, ale naptiklad i komunity, Skoly a podobné.

Kazda zjednotlivych vyucovacich hodin by mohla obsahovat didaktické hry ¢i jiné
metody, které by podnitily zajem déti a zvySily jejich motivaci. Jako vhodny zpasob

informovani déti vnimam rozhovory s odborniky, naptiklad s odborniky na kybersikanu.

Didaktické hry

Existuje mnozstvi atraktivnich aktivit, které by mohly zakiim pomoci porozumét jejich
pravam zabavnou formou, napfiklad kreativni psani, kresleni, gamifikace a podobné. Pro zaky
by mohlo byt motiva¢ni, pokud by jim byly informace o jejich pravech zprostredkovany formou
didaktické hry. Didaktické hry jsou hry, které maji vzdelavaci cile a jsou navrzeny takovym
zpusobem, aby pomahaly zak(m ucit se rtizné znalosti a dovednosti. Hrani her je casto
zabavnéj§i nez klasické vzdelavaci metody, coz znamena, Ze zaci jsou vice motivovani ucit se

nové véci. Jejich dalsi vyhodou je, Zze umoziuji podporu vzajemné spoluprace.

Hra jednoduse aplikovatelna do vzdélavaci praxe by mohla mit naptiklad nasledujici

podobu:

e Zaci by byli rozdéleni do nékolika skupin, pfi¢emz kazda skupina by dostala
seznam prav, které jim nalezi dle Umluvy o pravech ditéte.

e Nasledné by byly zakim predlozeny modelové piibéhy, které by prezentovaly
situace, kdy jsou prava déti poruSovana. Vhodné je zprostiedkovat zakim takové
potencialni scénate, do kterych se mohou ve svych kazdodennich zivotech realné
dostat. Ukolem z4akd je identifikovat, ktera prava jsou v nastavené situaci

porusovana.

52



e Poté, co by zaci diskutovali o svych pravech v ramci jednotlivych skupin, by si
mohli vzajemné predat modelové piibehy a zacit s aktivitou od zacatku.

e Jakmile by zaci prodiskutovali v§echny modelové situace, spojili by se do jedné
velké skupiny a diskutovali by o tom, jak by meély byt jednotlivé situace feSeny
a jakymi zptsoby by mohla byt uplatnéna spravedlnost.

e Nakonec by zaci diskutovali o tom, jak by mohlo byt preventivné piisobeno proti

poruSovani jejich prav do budoucna.

Didaktické hry mohou byt navrzeny tak, aby vyuzivaly moderni technologie, jako jsou
pocitacové programy a mobilni aplikace, coz umoziuje hracim ucit se nové véci v atraktivnim
a modernim prostfedi. Osobné vtomto kontextu navrhuji aplikaci Genially, jejimz
prostiednictvim lze vytvorit pusobivé gamifikace vyuzitelné ve vzdélavaci praxi, pficemz neni
nutné, aby pedagog, ktery s aplikaci pracuje, byl zvlasté zdatny v ovladani grafickych a jinych

specialnich pocitacovych programu.

Vyznamnym tématem v souvislosti s pravy ditéte je kyberbezpecnost. S tim, jak se ¢im
dal vice aktivit zaka ve véku pubescence a adolescence presouva do online prostiedi, vzrusta i
mnozstvi nebezpeci, jemuz jsou zde mladi lidé vystaveni. Dle mého néazoru je dulezité déti
naucit nejen to, jaka prava maji, ale rovnéz zpusoby, kterymi je mohou aktivné hajit. V online
prostiedi se jedna o zasady bezpecnosti na internetu — rovnéz v souvislosti s timto tématem je
mozné navrhnout didaktickou hru, ktera zadky zabavnou formou seznami s tim, jak mohou sami
prispét k prevenci poruSovani svych prav. Didakticka hra orientovana na problematiku

kyberbezpecnosti by mohla vypadat nasledovné:

e Zaci by byli rozd&leni do nékolika skupin a kazda skupina by se stala tymem
,,bezpeCnostnich detektivi“, ktefi se vydaji na online mise.

e Zaci by obdrzeli seznam tkold, které musi splnit, aby byli schopni Gsp&$né vyfesit
svou misi. Ukoly by zahrnovaly napiiklad rozpoznani phishingového e-mailu,

vyhledani bezpecného hesla, odhaleni kybergroomera nebo odstranéni Skodlivého

softwaru z pocitace.

e Kazdy zak by si zvolil specifickou roli v tymu, napiiklad experta na socialni sité

nebo na Skodlivy software.

e Zaci by museli spolupracovat, aby splnili viechny ukoly a vyfesili vechny

problémy, které by mohly nastat.
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e Na konci kazdé mise by nasledovala spolecna diskuse, pii které by si zaci vzajemné

zprostiedkovali své nove ziskané znalosti a dovednosti.

Pro ucely seznameni zaka sjejich pravy a s moznostmi, jak mohou piispét k jejich
ochrang, 1ze vymyslet velké mnozstvi didaktickych her, je vSak dileZité myslet na to, ze jejich
aplikace do pedagogické reality by neméla byt samoucelna, ale méla by sledovat jasné

definované vyukové cile.
DalSi zpusoby zvySovani povédomi o détskych pravech

Zatimco vzdélavaci programy a didaktické hry Ize vyuzit zejména ve Skolnim prostredi,
existuji i zpuisoby informovani o pravech ditéte, které zahrnuji $irsi vefejnost. V tomto kontextu
lze jmenovat napiiklad komunitni projekty, které podporuji povédomi o pravech ditéte
v konkrétni komunité. Organizace mohou pracovat s celou komunitou, aby pomohly détem
porozumét jejich pravim, napiiklad organizovat spoleéné projekty, které pomahaji détem v
jejich okoli pochopit a chranit jejich prava. Takové komunitni projekty mohou zahrnovat
informacni kampané (letaky, billboardy, socidlni média), vzdelavaci programy v knihovnéach a
komunitnich centrech (prezentace, workshopy, debaty) a soutéze (naptiklad pozadat déti, aby
vytvorily kratky film, komiks ¢i plakat, ktery by upozoriioval na détska prava a na jejich
porusovani, pficemz nejlepsi prace by mohly byt vefejné ocenény). Cilem takovych projektt je
vytvofit komunitu informovanou o pravech déti, ktera se aktivné snazi o jejich ochranu a

prosazovani.

Vyznamnou skupinou, ktera ma potencial v souvislosti se zvySovanim povédomi déti o
jejich pravech, jsou rodiCe. Pravé rodiCe mohou hrat dalezitou roli ve vzdélavani svych
potomkd. Organizace mohou s timto védomim nabidnout informacni materialy a kurzy pro
rodice, aby se tito rodi¢e naucili, jak ucit své déti o jejich pravech. Mistni organizace nebo
pravni poradny by mohly v tomto kontextu potfadat seminare a workshopy pro rodice, které by
se zam¢erily na prava déti a na to, jak je chranit a prosazovat. Tyto mistni organizace a pravni
poradny by za timto ti¢elem mohly vytvofit tisténé nebo online informacni materialy, které by
mohly obsahovat konkrétni informace o pravech déti, priklady situaci, kdy by tato prava mohla

byt porusena, a tipy na to, jak takova poruseni fesit.

V modernim digitalnim svété mize byt efektivni vyuzit online zdroje pro vzdélavani
déti, rodicu 1 §irsi verejnosti o détskych pravech. Prikladem by mohl byt online privodce
o pravech ditéte, ktery by poskytoval zékladni informace o této problematice v jednoduché

a srozumitelné formé. Privodce by se mohl skladat napfiklad z nasledujicich casti:
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1. Uvod: V této &asti by bylo uvedeno, pro¢ jsou prava ditéte dilezita a jaka jsou
nejdalezit&jsi prava ditdte. Za podstatné povazuji informovat o Umluvé o pravech ditéte

a jeji dalezitosti pro ochranu a prosazovani détskych prav.

2. Prava ditéte: Tato Cast by mohla obsahovat informace o jednotlivych pravech ditéte,
jako je pravo na zdravi, vzdé€lani, ochranu pfed nésilim a diskriminaci a podobné. Kazdé
pravo by bylo vysvétleno srozumitelnym zptsobem a doplnéno konkrétnimi priklady

Z praxe.

3. Jak na ochranu prav: V této ¢asti by mohly byt uvedeny zptsoby, jakymi 1ze ochranit
prava ditéte. Ctenaiim by zde byly zprostiedkovany informace o tom, jak se mohou
obratit na kompetentni organizace (napiiklad rizné poradny), na Policii CR nebo na

socialni pracovniky, ktefi pomohou v situacich, kdy jsou prava ditéte ohrozena.

4. Zavér: V zavérecné Casti by bylo uvedeno, kde 1ze najit dalsi informace o pravech ditéte

a jak se mohou sami ¢tenafi zapojit do ochrany téchto prav.

Takovy digitalni material by mohl byt dostupny zdarma na webovych strankéch statnich
instituct, jako jsou naptiklad Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstvo prace

a socialnich véci.

Dalsi cestou, jak zvysit informovanost zakli o pravech ditéte, jsou tzv. peer programy.
Peer program je takovy program, ktery zapojuje vrstevniky do procesu uceni a podpory.
V tomto programu jsou déti a mladi lidé zapojeni do vzdé€lavani nebo podpory svych vrstevnikd.
Peer programy jsou Casto vyuzivany k prevenci nebo feSeni problémového chovani, ke zlepSeni
vzdélavacich vysledkli a k rozvoji socialnich dovednosti. Peer programy jsou zalozeny na
mysSlence, ze déti a mladi 1idé mohou byt efektivnimi uciteli a mentory pro své vrstevniky. Déti
se uCi lépe od svych vrstevnikl, protoze jsou vice motivované, kdyz jsou zapojeny do
interaktivniho a zabavného prostiedi s vékoveé blizkymi jedinci. Peer programy jsou navrzeny

tak, aby podporovaly rovnost, respekt a pozitivni chovani.

Myslim, ze 1 pro Gcely zvySeni vzdelanosti ohledné prav ditéte by bylo vhodné vyuzit
model vrstevnického uceni. Aktivita by mohla fungovat formou tematického projektu pro zaky
druhého stupné zakladni skoly. Povéfeny pedagog by zvolil skupinu déti, které by tvotily tym
pro program — tento tym by byl sestaven z déti rizného charakteru a zajmu, aby byla zajisténa
maximalni rozmanitost. Kritériem vybéru by mél byt zajem samotnych zaka pracovat v tymu

pro peer program. Vybrané skupiné déti by byl poskytnut tzv. peer training, kdy by se déti
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naucili o pravech ditéte a o metodach, jak mohou tuto problematiku zprostfedkovat svym
vrstevnikim. Tento trénink by mohl probihat formou prezentace, diskuse, hry a modelovych
situaci. Peer tym by nasledn€ vytvoril materialy, které by byly pouzivany k zprostfedkovani
védomosti o pravech ditéte dal§im vrstevnikim. Materialy mohou zahrnovat prezentace,
brozury, plakaty, videa a interaktivni hry. Vnimam jako podstatné, aby pedagog zasahoval do
tvorby materialu pouze v odivodnénych pfipadech, a to proto, aby byla zajisténa maximalni
autenticita téchto informacnich materialt. Dalsi fazi projektu by byla prezentace, kdy by peer
tym prezentoval své materialy ostatnim détem ve Skole. Tato prezentace by méla byt
interaktivni, aby se zvySila angazovanost a zapojeni déti do programu. Po prezentaci by
nasledovala diskuse, v jejimz ramci by déti mohly pokladat otazky a predkladat své nazory na
téma prav ditéte. Peer tym by mél byt kompetentni tyto otazky zodpovédét a vést se svymi
vrstevniky diskusi. Po prezentaci a diskusi by mély nasledovat aktivity, které by umoznili
zaktm uplatnit nové ziskané znalosti o pravech ditéte napiiklad ve formé workshopt, projekta,
vytvarnych dél a podobné. Realizace programu by méla byt pribézné monitorovana
a hodnocena pedagogem, aby se zjistilo, zda byly cile peer programu splnény, pfipadné jestli je

tfeba program né€jakym zptisobem upravit ¢i doplnit.
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Z.avér

Historie d&tskych prav saha az do obdobi starovékého Recka, kde Platon ve svém
filosofickém dile Zdkomny popsal ochranu déti v rdmci spolecnosti. Nicméné moderni détska
prava se zatala formovat az v devatenactém a dvacatém stoleti. V roce 1924 byla v Zenevé
pfijata Deklarace o pravech ditéte, kterd vymezovala nekterd zékladni prava déti, napriklad
pravo na vychovu, pravo na ochranu pfed zneuzivanim a pravo na vzdélani. Tato deklarace
vSak neméla pravné zavaznou moc a mnoho z téchto prav nebylo v praxi dodrzovano. V roce
1959 byla proto piijata Deklarace prav ditéte Organizaci spojenych narodi (OSN). Tato
deklarace jiz méla vétsi vliv na ochranu prav déti a stanovila ne€kolik zakladnich prav ditéte,
napfiiklad pravo na vzdélani, zdravotni péci a ochranu pred nasilim. Nicméné ani tato deklarace

nemela pravné zavaznou moc.

V roce 1989 byla ptijata Umluva o pravech ditéte, ktera je prvni mezinarodni smlouvou,
ktera zarucuje kompletni katalog prav déti. Tato imluva byla podepsana mnoha staty a ma (na
rozdil od ptedchazejicich dokumentd upravujicich détska prava) pravné zavaznou moc. Umluva
o pravech ditéte vymezuje padesat Ctyfi prav déti, véetné prava na zivot, pravo na pristup
k zdravotni péci, pravo na vzdélani, pravo na hru a rekreaci, a také pravo na svobodu projevu.
Détska prava jsou stale diskutovanym tématem a zalezitosti, ktera se stale proménuje.
V soucasné dobé se naptiklad diskutuje o otazkach tykajicich se prav déti migrantt nebo otazky

nabozenskych a kulturnich tradic versus prava ditéte na sebeurceni.

Mnoho zemi se aktualné snazi dodrzovat zasady stanovené Umluvou o pravech ditéte
a zaji§tovat, aby déti mely pfistup k zakladnim potiebam a sluzbam, jako je zdravotni péce,
vzdélani, pfiméfené bydleni a ochrana proti nasili. V nékterych oblastech se vSak stale
potykame s problémy, jako je détska prace v nepfiznivych podminkach, obchodovani s détmi,
nasili v rodin€ nebo diskriminace déti z riznych mensinovych skupin. Dilezité tedy je, aby
vlady a spole¢nost jako celek aktivné pracovaly na ochrané prav déti a bojovaly proti jakymkoli
formam zneuzivani nebo zanedbavani déti. Dale je dilezité zminit, Ze v soucasné dobé se kromé
tradicnich témat souvisejicich s détskymi pravy (napf. vzdelani, zdravotni péce, ochrana proti
nasili) diskutuje i 0 novych otazkach, jako jsou naptiklad prava déti v digitalnim svété a ochrana

jejich soukromi a osobnich udaju.

Ve vySe vysvétleném kontextu je podstatné, aby si i samy déti byly védomy svych

zakonem garantovanych prav. Pouze pokud je budou znat, mohou se k nim hlésit a pozadovat
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jejich dodrzovani. Obecné lze konstatovat, ze seznameni déti s pravy ditéte je podstatné

zejména z nasledujicich divodu:

e Ochrana pfed zneuzivanim a diskriminaci: Déti maji pravo byt chranény pred
jakymkoli zneuzivanim, zanedbavanim nebo diskriminaci. Pokud déti znaji svoje
prava, mohou se l1épe branit v situacich, kdy jsou jejich prava porusovana, a mohou

se obratit na dospélé, kteti jim mohou pomoci.

e ZlepSeni vztahti s ostatnimi lidmi: Kdyz déti znaji sva prava, mohou lépe
porozumét, co mohou a nemohou od ostatnich lidi o¢ekavat, a zlepsit tak své vztahy

s rodinou, uciteli a vrstevniky.

e Rozvoj samostatnosti a sebevédomi: Kdyz déti znaji svoje prava, mohou se citit
vice samostatné a mohou si byt jistéj§i v komunikaci s dospélymi. To jim mize

pomoci v jejich dal$im zivoté, at’ uz se jedna o Skolu, praci nebo vztahy.

e Podpora aktivni ucasti v demokratické spolecnosti: Déti maji pravo vyjadrovat svuj
nazor a byt slySeny. Kdyz znaji svoje prava, mohou se aktivnéji zapojovat do

spolecenského déni a podilet se na rozhodovani, které se jich tykaji.

e Zvyseni informovanosti o détskych pravech: Kdyz déti znaji svoje prava, mohou se
stat ambasadory détskych prav a podilet se na zvySovani informovanosti o détskych
pravech v jejich okoli. To muze pfispét k vét§imu povédomi o détskych pravech

a jejich ochrané v celé spolecnosti.

V tomto kontextu byla predkladana diplomova prace zamétena na pohled zakt druhého
stupné zakladni Skoly na prava ditéte. Jejim cilem bylo v teoretické ¢asti poskytnout nahled na
jednotlivé etapy vyvoje ditéte a seznamit se s problematikou prav ditéte. Tento cil byl
napliiovan prostfednictvim odborného vykladu, ktery se postupné zameétoval na historicky
vyvoj prav ditéte, soucCasny stav ochrany prav ditéte, mezinarodni dokumenty reflektujici prava
ditdte (jmenovité na Zenevskou deklaraci détskych prav, Deklaraci prav ditéte OSN a Umluvu
o pravech ditéte) a na prava ditéte v ¢eském pravnim radu.

Cilem praktické Casti bylo zjistit vzd€lanost a orientaci zaka druhého stupné zakladni
skoly o pravech ditéte, respektive o zakonu &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
Prostiednictvim dotaznikového Setfeni byl zjistén pohled téchto zaki na prava ditéte a pomoci
statistického testovani bylo zjistovano, zda v tomto ohledu existuje rozdil v souvislosti s vékem

ditéte (respektive s adolescenci a pubescenci) a s lokaci Skoly (zda jde o skolu vesnickou ci
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meéstskou). Zjistila jsem, ze mezi t€émito proménnymi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
I presto vSak dotaznikové Setieni dospé€lo k vyznamnym zavérim — zejména k tomu, ze znalost
zakt druhého stupné zakladni Skoly o jejich vlastnich pravech je na velmi Spatné tirovni. Tato
skute¢nost vyplynula zejména z toho, 7e pouze 23 % vyzkumného souboru znalo Umluvu
o pravech ditéte, 82 % oslovenych zaka nevédélo, jestli je Umluva soudasti Geského pravniho
fadu, a 91 % zaka se dosud neseznamilo s textem Umluvy. Osobné tyto vysledky povazuji za
podstatny ukazatel toho, ze seznameni zak( druhych stupna zakladnich skol s katalogem jejich
prav v podob& Umluvy o pravech ditéte by méla byt vénovana vyznamné vyssi pozornost nez
dosud. Umluvu lze oznagit za zakladni dokument, sumarizujici a ukotvujici prava déti, proto

by mély byt déti obezndmeny s jejim znénim.

V kontextu vySe feSen¢ho je mozné doporucit nasledujici opatfeni do praxe, ktera by

mohla pomoci zvysit povédomi zakt druhych stupia zakladnich skol o pravech ditéte:

e Vzdélavaci programy: Skoly a organizace mohou nabidnout vzd&lavaci programy,
které se zamé&fuji na prava déti. Tyto programy mohou byt zaméfeny na konkrétni
veékové skupiny a mohou zahrnovat informace o zakladnich lidskych pravech, jako

je pravo na zivot, bezpecnost, vzdélani, zdravi a ochranu pfed zneuzivanim.

e Hry a aktivity: Détem se muze vice libit uCeni se o svych pravech, pokud se jim
budou ucit hravou formou. Existuji rizné hry a aktivity, které mohou pomoci détem
porozumét jejich pravim, napiiklad hry s otazkami a odpovéd'mi, kreativni psani,

kresleni nebo modelovani.

e Komunitni projekty: Organizace mohou pracovat s celou komunitou, aby pomohly
détem porozumét jejich pravim, napiiklad organizovat spolecné projekty, které
pomahaji détem v jejich okoli pochopit a chranit jejich prava.

e Rodicovska edukace: Rodice mohou hrat dualezitou roli ve vzdélavani svych

potomkii o jejich pravech. Organizace mohou nabidnout informacni materialy

a kurzy pro rodice, aby se tito rodice naucili, jak ucit své déti o jejich pravech.

e Kampané a akce: Vyznamné dny jako Mezinarodni den déti jsou piilezitosti
k propagaci informaci o pravech déti.

e Online vzdélavani: V soucasném digitalnim svété muze byt efektivni vyuzit online
zdroji pro vzdélavani déti o jejich pravech. Online kurzy a informac¢ni materialy

mohou byt dostupné zdarma, coz usnadni pfistup pro Sirokou vefejnost.

59



Lze ptedpokladat, ze v budoucnu bude vyvoj détskych prav zaviset na mnoha faktorech,
véetné zmén v politickych, socialnich a technologickych trendech. Dle mého néazoru lze
o¢ekavat zvySenou ochranu détskych prav v online prostoru s ohledem na to, ze s rostoucim
vyuzivanim digitalnich technologii se déti stavaji ohrozenéj§i online hrozbami, jako je
kyberSikana, sexualni zneuzivani a §ifeni nelegalniho obsahu. Lze proto ocekavat rozvoj
nastroji urenych pro identifikaci a prevenci téchto hrozeb. Dale miizeme predpokladat, ze se
bude dale rozvijet jiz existujici trend, a sice diraz na participaci déti pfi rozhodovani
o zalezitostech, které se jich tykaji. Vyznamné lze tento postup vnimat napiiklad pfi
rozhodovani o porozvodovém usporadani péce o dité, kdy je (s ohledem na vék a kognitivni
vyspélost) vénovana pozornost i nazoru a prani ditéte. Dulezitym impulzem pro ochranu
détskych prav jsou dle mého nazoru soucasné valecné konflikty, kde jsou déti jednou z nejvice

ohrozenych skupin.
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Piilohy

Priloha A: Dotaznik

Vazeni respondenti,

Jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Nasledujici dotaznik je
zakladem pro mou diplomovou praci, ktera se zabyva tématem pohledu zaku druhého stupné
zékladni $koly na prava ditdte. Udaje, které mi poskytnete, budou slouzit pouze pro ucely
vypracovani vySe zminéné prace a nebudou vyuzity kjinym uafelim. Dotaznik je plné
anonymni a dobrovolny.

Predem dékuji za spolupraci.

1. Jsem
O divka
O chlapec
2. Chodim do

O vesnické Skoly
O mestské skoly
3. Navstévuyji
O Sestou tfidu
O sedmou tfidu
O osmou tfidu
O devatou tfidu
4. Vis, coje to Umluva o pravech ditéte?
O ano
O ne
5. Stala se Umluva o pravech ditéte sou¢asti Geského pravniho fadu?
O ano
O ne
O nevim
6. Cetl/ajsi Umluvu o pravech dit&te?
O ano
O ne
7. Ktera prava myslis, Ze jsou soudasti Umluvy o pravech ditéte? (Mizes oznadit libovolny
pocet odpovedi.)
pravo na zivot
pravo na jméno
pravo poznat své rodice a byt jimi vychovavan
svoboda projevu a svobodny pfistup k informacim
svoboda mysleni a nabozenského vyznani
svoboda sdruzovani a pokojného shromazdovani
pravo na ochranu soukromi
prévo na ochranu pied nasilim, ponizovanim a vykofistovanim

ooooooon



10.

1.

12.

13.

O

pravo na zajisténi ochrany a pomoci poskytované statem, pokud je dit€ zbaveno
rodinného prostredi
pravo dusevné nebo télesné postizenych déti prozit plny a fadny zivot
pravo na ochranu zdravi a vyuzivani zdravotnickych zafizeni
pravo na vyhody socialniho zabezpeceni
pravo na zivotni uroven potiebnou pro jeho rozvoj
pravo na vzdélani
pravo na pouzivani vlastniho jazyka
pravo na odpocinek a volny Cas
pravo na ochranu pted nebezpecnou praci
pravo na svobodu projevu
0 vSechna vySe uvedena
[0 zadna z vySe z uvedenych
Ktera tfi prava ze seznamu uvedeného v otazce C. 7 ti pfipadaji nejdulezitéjsi?

Ooooooood

e prvni:
e druhé:
e ftreti:

Mysli§, ze mas povédomi o tom, jaka maji déti prava?

urcité ano

spise ano

nevim

spise ne

urcité ne

Myslis, ze dospéli dostatecné respektuji pravo déti na vlastni nazor?
O urcité ano
O spiSe ano
O nevim
[

[

oooon

spise ne
urcité ne

Meél/a jsi nekdy pocit, Ze jsou tvoje prava porusovana?

O urcité ano

O spiSe ano

O nevim

O spise ne

O urcité ne
Mgél/a jsi nékdy pocit, ze t€¢ nékdo diskriminuje z neékterého z téchto divodi: pohlavi,
narodnostni/socialni pavod, majetek, barva pleti, rasa, jazyk, nabozenstvi, politické
smysleni?
urcité ano
spise ano
nevim
spise ne
urcité ne
Myslis, ze by se méla problematice prav ditéte vénovat obecné vét§i pozornost?
urcité ano
spise ano
nevim
spiSe ne
urcité ne

Oooon

Oooon



