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Uvod

Po del$im uvazovani jsem si pro svou bakalafskou praci vybrala téma , Fyzické tresty

pachané na détech ve vztahu k Zakladnim $kolam v Tfinci‘.

V mé praci se budu vénovat predevSim tomu, jak vnimaji fyzické tresty déti, rodice
¢1 ucitelé na zékladnich skolach. Cilem prace je zjistit, jaky je pohled samotnych déti
na télesné tresty, jaké okolnosti popisuji a s ¢im se sami uz setkali. VétSina lidi u nés totiz
vidi télesny trest jako sice mezni, le¢ v nékterych situacich akceptovatelny nastroj

ve vychové svého ditéte.

Pohnutkou pro sepsdni této prace je piedevSim narlstajici poCet pfipadl tyrani déti
V dnesni spolecnosti, kdy se mne tato problematika, vzhledem k mé budouci profesi,
osobn¢ dotyka. Proto pro mne bylo podmétné zvolit si toto téma, a to jednak z divodu
blizs§itho pochopeni problému a orientace v ném, ale také moznosti konfrontace mych
nazorl sndzory odborné literatury ¢i s piimo vysledky vyplyvajicimi z empirického
vyzkumu. Dnes a denné slychavame z radii, ¢teme V novindch nebo na internetu
o fyzickém tyrani, zneuzivani ¢i nasili pAchaném na détech. A pravé internet byl pro mne
rozhodujicim inicidtorem k psani o této problematice. Na webovych strankach s ndzvem
,STOP nésili na détech® jsem narazila na piirucku, respektive slabikat (ptiloha &. 1)*, ktery
popisuje nejcastéjsi formy neadekvatniho jednani ohroZujici zdravy vyvoj ditéte. Na prvni
dojem je slabikat zhotoven formou nezvyklou, dalo by se fici aZ naivni. Tato forma je vSak

natolik pfesvédciva, Ze nuti clovéka k zamysleni.

Ma zéavérecnd prace je clenéna na teoretickou a empirickou ¢éast. Teoreticka cést
je rozdélena do tii kapitol, které se dale déli do n¢kolika podkapitol. V prvni kapitole jsou
definovany zakladni pojmy celé prace, jelikoz tizce souvisi a prostupuji celou praci.
V druhé kapitole predkladam ctenafi definici tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte,
seznamuji ho s typologii nasili pachaného na détech, s pfi¢inami a dasledky. V zavéru
kapitoly je zminéno, kterd legislativni opatfeni chrani dité pfed poskozovanim. StéZejni
Cast celé teoretické Casti je tieti kapitola, ktera charakterizuje fyzické tyrani, fyzické tresty
pachané na détech, dale se vénuje vyznamu pouziti odmeén a trestu v domacim a Skolnim
prostiedi. Posledni kapitola pak popisuje doporuéeni K pozitivnimu chovani a jednani

v rodindch. Na problematiku nastinénou V teoretické Casti navazuje empirickd cast, kde

' STOP nésili na détech. Slabikdr. [online]



se pokusim srovnat nazory a fakta nalezend v odborné literatuie s odpovéd’'mi respondentt

reagujici na otazky v dotaznikovém Setieni.



1 Zakladni pojmy

V této podkapitole definuji klicové pojmy své bakalaiské prace. Pojmy
jsou popisovany z hlediska tématu prace a ilustrovany tak, aby jejich koncept byl

srozumitelny pro danou problematiku.

e Tyrané dité — dité, které je obéti nasili nebo Spatného zachazeni. Nejohrozenéjsi
jsou kojenci a adolescenti. Spatného zachazeni se nejCastéji dopousti nejblizsi
¢lenové rodiny a Casto souvisi s alkoholismem, bidou a s tradici nésili (tyrany tyra).

Tyréani se vyskytuje v riiznych prostiedich.’

e Tyrani — (abuse, ill — treatment) chovani vedouci k fyzické nebo psychické ujmée
druhého (partnera, rodinného piislusnika, spolupracovnika). Tyrani zahrnuje biti,
odpirani jidla, sexudlni zneuziti, izolace ob¢ti, vyhrozovani, nerespektovani

osobnosti druhého.®

e Trest — (punishment) situace vyvolavajici nelibost ¢i bolest. Trest znamena
ukoncené urcité reakce a nenabizejici reakcei jinou. Vysledkem je vznik neZadouci

reakce (strach, odpor k trestajici osobg, agresivni chovani).*
e Nasili — (violence) uplatnéni sily k piekonani odporu®

e Rodina — mala, primarni, spoleCenska skupina, zalozena na pokrevnim vztahu
rodi¢l a déti, na spoleéné domacnosti, jejiz clenové plni spolecenské urcéené role.
Maé své opodstatnéni tehdy, kdyz uspokojuje potieby kazdého jedince a plni
zékladni Ulohy a funkce (biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci,

o, e 6
emocionalni, socializacné-vychovnou).

e Rodi¢ — vychovatel — Ize rozdélit na rodi¢e zamétené na dité (vieli, pecujici)

N . . o T 7
a zaméfeni na sebe (studeni, rezervovani, zabyvaji se svymi zajmy).

2 Srov. P. HARTL, H. HARTLOVA, 2000.
¥ Srov. P. HARTL, H. HARTLOVA, 2000.
*Srov. P. HARTL, H. HARTLOVA, 2000.
% Srov. P. HARTL, H. HARTLOVA, 2000.
® Srov. J. DUNOVSKY, Socidlni pediatrie. 1999.
" Srov. P. HARTL, H. HARTLOVA, 2000.



e Syndrom CAN - je poskozeni fyzického, psychického, socialniho stavu ditéte,
kter¢ vznikd v dasledku nendhodného jednani rodi¢ti (dospélé osoby)

a je hodnoceno jako nepfijatelné.®

e Potieba — pocitovany nedostatek néeho, plsobici jako poplasny signal vedouci
Clovéka k n¢jakému cCinu. RozliSujeme potieby fyziologické (potieby potravy,
vzduchu, spanku, vyluCovani) a socidlni (potfeby bezpeci, lasky a osobni
valorizace).”

e Vychova — je zdmérné pusobeni na osobnost Clovéka a snaha dosahnout
pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Tvoii proces cilevédomého vytvafeni

a ovliviiovani podminek, jenz umozni jedinci optimalni rozvoj.*

¢ Srov. V. BECHYNOVA, 2007.
° Srov. N. SILLAMY, 2001.
19 Srov. J. PRUCHA, 2008.



2 Nasili pachané na détech

Cilem této kapitoly bakalaiské prace je priblizit a popsat zakladni potfeby déti, které
jsou mnohdy nerespektovany pravé témi, kteti jsou piimo zodpovédni za zivot
a bezpeci déti. Dale bych chtéla charakterizovat pojem tyrané, zanedbavané a zneuzivani
dité, pri¢iny a dusledky tyrani, které se na ditéti podepsaly. Nasili pachané na détech
je natolik rozsifeny jev a zadna spole¢nost nemuze tvrdit, Ze je proti tomuto agresivnimu
chovani vic¢i détem imunni. Posledni podkapitola pak pojedndva o zakonném opatieni

a legislativni ochrané v Ceské republice.
2.1 Zakladni potieby

Potieby ditéte se v odlisSnych etapach vyvoje méni. Avsak nékolik zakladnich potieb
je trvalych a vyzaduji maximalni pozornost, pokud nechceme, aby byl vyvoj ditéte
naruSen. Mira neuspokojeni potfeb byva i mirou naruseni celkového stavu ditéte. Potieby

. (o X o (x NPT
ditéte se tak stdvaji ndrokem na péci o n¢ a urcuji opravnéni na toho, kdo pé¢i umoznuje.

Jiti Dunovsky a kolektiv autord ve své knize Socialni pediatrie (1999) popisuji Ctyfi

typy potieb: potieby biologické, psychické, socidlni a vyvojové.

e Mezi biologické potieby patii patiicné dodavani potravin z hlediska kvantity
a kvality a uspokojovani zakladnich biologickych potieb ditéte (dostatek tepla,
Cistoty, ochrana pfed negativnimi vlivy z Zivotniho prostfedi). Vyznamnou
biologickou potiebou je rovnéz dostatek stimulaci rozvijejicich funkce
organismu (v oblasti nervové soustavy, lokomocnich aktivit), dale pak
optimalni péce zabezpecujici rozvoj vSech sil a schopnosti organismu (v oblasti
psychomotorické a psychosocidlni) a Vv neposledni tade€, potifeba komplexni
zdravotni péCe (nutnost zdravé se vyvijet, narok na uzdraveni, potteba nalezité
péce 1éCebné a rehabilitacni).

e Psychické potifeby navazuji na biologické a umoZiuji ditéti se optimalné
rozvijet v oblasti intelektu, citd, vile, v chovani, interakci s okolim a v chapani
sebe. Mezi psychické nutnosti nalezi: potfeba nalezitého piivodu podnéti
(stimulace v pravy cas, vuspokojivém mnozstvi a kvalit¢), potieba

smysluplnosti svéta (urcity sled, tad), potfeba jistoty (pfedevSim v citovych

1 Srov. J. DUNOVSKY, 1999.



vztazich), dal$i nezbytnosti je védomi vlastni identity (vlastni ,,ja“, pfedstava
o své osobé, vytvafeni si sebevédomi) a posledni je potieba oteviené

budoucnosti (rozpéti mezi nad¢ji a beznadéji).

e Socialni potieby, téZ nékdy oznacovany jako psychosocidlni, znamenaji
dialezité predpoklady Vv souvislosti s pozadavkem optimalni socializace.
Vztahuje se zde: potieba lasky, bezpeci, nutnost piijeti ditéte, identifikace s nim

a zabezpeceni vSech eventualit k rozvinuti jeho sil a schopnosti.

e Za vyvojové potieby se povazuji takové nezbytnosti, které vedou jedince
k vyhledavani novych a dosud nezvladnutelnych cinnosti. Atraktivni
jsou aktivity vedouci k ziskdvani novych védomosti a dovednosti. S rostoucim
vékem ditéte stoupd 1 motivace k ¢innostem, tim se formuje proces plného

sebeuvédomeni ditéte, jenz si vytvaii vlastni plany.
2.2 Tyrané, zneuzZivané a zanedbavané dité

V détském Zivoté se setkavame s celou fadou situaci, kdy neni s ditétem zachazeno jako
S rovnocennou o0sobou. Stradd nejrizngjSimi nedostatky, télesnymi, psychickymi
1 socidlnimi gymami, které poSkozuji celkovy rozvoj ditéte, vedouci k jejich poranéni,
nékdy dokonce az ke smrti. SkliCujici je, Ze toto poskozovani déti se d€je vétSinou védome
tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim.*?

Syndrom tyraného, zneuZivané¢ho a zanedbavaného ditéte je poskozeni télesného,
dusevniho 1 spoleCenského stavu vyvoje ditéte, které vznikne nasledkem jakéhokoli
nendhodného zachdzeni rodi€h nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti
posuzovano jako nepfiijatelné. Takové chovani Ize chépat, jako zneuZiti fyzické, psychické
sily a moci dospélého nad podfizenym a nesvobodnym ditstem.*® Syndrom znazornuje
dalezity multifaktorialni socialné patologicky jev, ktery plyne s historii lidstva po dlouha
stoleti. V soucasnosti je tyrani, zanedbavani a zneuzivani ditéte souhrnné oznacovano
anglosaskou zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect). Pojem CAN se aplikuje
na vSechny zakladni formy ohrozeni ditéte prostfedim, tyto podoby se pak velmi Casto

- y .., 14
vzajemné kombinuyji.

12.Srov. J. DUNOVSKY, 1999.
13 Srov. S. FISCHER, J. SKODA, 2009.
1% Srov. V. BECHYNOVA, 2007.
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Doc. Jaroslav Slany ve své knize Syndrom CAN (2008) definuje tento jev
jako nendhodny dé¢j. Situaci, kdy si je dospély dobfe védom svého ¢inu, v dané spolecnosti
nepfijatelny, 1ze mu piedchézet, jedna se zpravidla o opakovanou akci charakteru télesného
¢1 duSevniho tyrani, sexudlniho zneuzivani nebo jde o zanedbavani, nepeCovani o dité
a V neposledni fadé toto jednani dospélého poskozuje télesny, dusevni a socidlni status

ditéte.

Vyskyt syndromu CAN je v zemich, srovnatelnych s Ceskou republikou kolem
1 — 2% ro¢né. To znamend, rocné postihne u nas néco kolem 25 000 déti do 18 let véku

(ze statistik vime jen o 5000 p¥ipadech).’®
2.2.1 Typologie nasili pachaného na détech

Neptfiméiend péce o dit€ ma fadu forem, pfechody mezi nimi jsou pfitom souvislé

a viechny typy nepfiznivého zachézeni s détmi se mnohdy vyskytuji najednou.*®

1. Télesné tyrani — je podle zdravotni komise Rady Evropy vymezeno jako télesné

rv 7Tt SO I ’ Y . r rv 17
ublizeni ditéti nebo zamérné odmitnuti prekazit takovému ublizeni.

2. Psychické tyrani — je takové jednani dospé€lé osoby, ktera ma vazny negativni vliv
na citovy vyvoj ditéte. Emociondlni tyrdni mize mit formu slovnich utokl
na sebevédomi ditéte, opétovné ponizovani ditéte nebo jeho zavrhovani. Patii zde
mimo jiné, vystavovani ditéte nasili nebo vaznym konfliktim doma, nasilna
separace, omezovani ditéte a neumérné ambice dospélych ¢lenti rodiny na dite. '8

Psychického nasili na détech se mohou dopoustét i samy déti, mnohdy pted hranici

dospélosti (v détském kolektivu, sourozenci mezi sebou).™

3. Sexualni zneuZivani — je nevhodné vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, jednani
& chovani.® Diferencuje se forma dotykova — kontaktni (osahdvani, koitus
v riznych podobéach, znasilnéni, incest) a forma nedotykovd — bezkontaktni

(exhibicionismus, voyerstvi, fetiSizmus). Zvlastni podobou je tzv. aktivni

% Srov. J. DUNOVSKY, 1999.

18 Srov. V. BECHYNOVA, 2007.

1 Srov. V. BECHYNOVA, 2007.

18 Srov. E. VANICKOVA, a kol., 1995.

9 STOP nasili na détech. Formy ndsili. [online].
2 Srov. E. VANICKOVA, a kol., 1995.
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pornografie, pii které se dité stdva objektem zobrazovani nejriznéjsich akti, véetné

pohlavniho styku.?

4. Zanedbavani — je koncipovano jako nedostatek péce, ktery zplsobuje vaznou
ujmu ve vyvoji ditéte. Mizeme diagnostikovat zanedbavani télesné, citové,
zanedbavani vychovy a vzdélani. V zavislosti na stupni zanedbavani se rozliSuje
tézké zanedbavani, které bezprostfedné ohrozuje zivot a zdravi déti (nedostate¢na
vyziva, neadekvatni Iékaiska péce) a vSeobecné zanedbavani, kam spada
i nevyhovujici ochrana ditéte pted Skodlivym plsobenim socialné patologickych

jevi (alkoholismus, kriminalita, toxikomanie).?*

5. Systémové tyrani — (druhotné ponizovani) je zpusobeno takovym systémem,
ktery byl ptivodné zalozen pro pomoc a ochranu déti a jejich rodin. Ditéti mize byt
upfeno pravo na informace, pravo byt slySeno, dité je nepravem oddéleno od svych
rodi¢li nebo vyskytujici se zanedbavani ¢i Spatnd péce v dennich zafizenich,

v I v 7 vr ’ v 2
ve §kolach, p&stounském zafizeni nebo v domovs.?

6. Sekundarni viktimizace — (druhotné zranovani) je vystavovani ditéte nadbytecné
psychické zatézi v pribehu vysetfovani. Jde napt. o nedivéru v to, co dité tika,

Lo v 1: v I o1 v . rox iy ror qrexe 24
opakované vypovédi, prenaSeni zodpoveédnosti na dité nebo obvinovani ditéte.

7. Sikanovani - je socialni porucha vztahti ve skuping, kde dileZitou roli zaujima
vztah agresora a obéti. Tyrani druhého pfinasi zadostiu¢inéni moci nad druhym,
slabsim. Sikanovani méa pét vyvojovych stadii: ostrakismus, pfitvrzovani
manipulace, nukleové jadro, ml¢ici vétSina a obraz dokonalé §ikany.25

8. Muenchauseniv syndrom by proxy, Vzastoupeni — jde o vymysleni
si patologickych symptomi rodi¢i na ditéti a vynucovani si u lékate léCebné

postupy.

2! Srov. J. DUNOVSKY, a kol. Socidlni pediatrie. 1999.

22 Srov. J. DUNOVSKY, Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dite. 1995.
%% Srov. E. VANICKOVA, a kol. Nasili v rodiné. 1995.

2 Détské krizové centrum. Sekunddrni viktimizace. [online]

% Srov. P. RICAN, 1995.

% Srov. J. DUNOVSKY, a kol. Socidlni pediatrie. 1999.
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2.3 Priciny a disledky tyrani

V bézném 7zZivoté se objevuji vrodinach déti, které nejsou zavrhovany laskou,

ale jsou tyrany.

Pri¢iny tyrani mohou byt rizné. Dité se Casto stava cilem tryznéni jenom proto, ze
je bezbranng, zavislé a slabsi, velmi ¢asto odnasi nahromadénou zlost svého rodice. Téz
nechténé déti mnohdy jen svym bytim pfipominaji rodi¢i zavazek, ktery byl nucen
si na sebe vzit. Jsou i déti, do nichZ rodic¢e vkladaji své nerealizované zivotni predstavy
a tyto nerealné sny rodi¢li nejsou schopny naplnit. Velkou zatézi pro rodi¢e byvaji Casto
postizené déti, které potiebuji specializovanou péci. Kazdy rodic¢ si jesté pred narozenim
ditéte vytvarfi jeho ideédlni podobu, a pokud ptredpoklady ditéte pro vyplnéni rodicovského
snu jsou nedostacujici, rodi¢ proziva zklamani projevujici se v zavrhovani chovani vici
ditéti. Nemusi se vzdy jednat o postizeni, ale pouze o fakt, ze dit€¢ nedosahuje
uspokojivého vykontl. Zvlastni kapitolou jsou déti v ndhradni rodinné péci. Adoptované
dit¢ ma totiz za sebou zpravidla pobyt v kojeneckém ustavu a nékdy i velmi negativni

zazitky z vlastni rodiny.27

T¢lesné tresty, zejména tresty opakované, hrubé a nespravedlivé tvoii vysoké ohrozeni
pro nebezpecny vyvoj osobnosti ditéte. Takove tresty podnécuji v ditéti zlobu, vedou diteé
k akceptaci nelogickych argumentt, u¢i dité, Ze trest a nasili jsou projevy lasky a Ze
si nezasluhuje respekt. Fyzické tresty mohou nastartovat domaci nasili.® U ditéte moze
vzniknout posttraumatickd stresovd porucha projevujici se na fyzické, emocni 1 socialni
rovin¢. Nasledky télesnych trestli se projevuji znovuprozivanim traumatickych zazitkd
vV podobé désivych sni.?® v ptipadech, kde jsou zjevné znamky nasili na ditéti
¢i zanedbanosti, byva diagnéza CAN celkem snadna. Slozitéjsi je jiz diagnoza podvyzivy
nebo nelécené zavazné onemocnéni. Nejobtiznéji se diagnostikuje psychické tyrani
a sexualni zneuzivani. Stanoveni se totiz vétSinou zaklada na vypoveédi obéti, ditéte, jehoz
veérohodnost byva ¢asto zpochybnovana proti vypovédi obvinéného. VSeobecné se také

TR 14  1rexe: 30
vice divéiuje dospélému nez ditéti.

2T Srov. E. VANICKOVA, a kol., 1995.

%8 Srov. E. VANICKOVA, 2004.

2 Srov. L. LOVASOVA, K. SCHMIDOVA, 2006.
% Srov. J. DUNOVSKY, a kol., 1999.
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Doktorka Eva Vanickova (1995.) uvadi, ze tyrani lze délit na disledky aktualni
a dlouhodobé povahy. Soucasné nasledky se tykaji pfitomného prozivani déti, patii zde
napf. Ujmy na zdravi po fyzickém tyrani, utrpeni, smutek, citové deprivace, pocity
beznadéje, viny, studu, jenzZ mohou byt dal§imi dasledky nejrozmanitéjSich forem tyrani.
Dlouhodobé konsekvence maji deformujici Gi¢inek na vyvoj osobnosti ditéte. Plsobi zde
deprivacni vlivy (neuspokojovani zékladnich potieb, potieby bezpeci, lasky), predev§im
rana deprivace méa za nasledek hluboké zmény v osobnosti jedince, které se obvykle
projevuji az do dospélosti. Dité se Casto podcenuje, je Uzkostné a bojacné, nejvyraznéji
je zasahnuta stranka v oblasti sebe pojeti a sebehodnoceni ditéte, dité si totiz vytvari

negativni obraz samo o sob¢.
2.4 Legislativni ochrana

Nejrozséhlej$i a nejzavazngjsi legislativni ochranou je Umluva o pravech ditéte
(zakon ¢. 104/1991 Sb.), ktera je navic doplnéna o Svétovou Deklaraci o pteziti, ochrané
a rozvoj déti. V Ceské republice se stala Umluva nadfazenym zidkonem vsech zikonti
tykajicich se prav ditéte. Jiz v samotné Umluvé jsou obsaZeny jak cile, tak i vlastni prava

Vs e s ’ , I v ;.31
d&ti, jejich postupy, prosazeni a spravné nasmérovani.>

Nasili, t&lesny trest a tyrani jsou v nékterych ¢&lancich Umluvy obsazeny bud’

pfimo, nebo nepiimo. Tak kuptikladu:

e Clanek 2 tvrdi, Ze viechna prava se vztahuji na kazdé dit&¢ a to bez vyjimky

a vSechny déti je tfeba chranit pfed vS§emi formami diskriminace,

e cClanek 3 je jednim z nejzavaznéjSich, protoze garantuje zijem ditéte, ktery ma

vychozi hledisko pii veskerych ¢innostech, tykajicich se ditéte,
e Clanek 6 hovoii o zabezpeceni ditéte v nejvyssi mozné mife jeho rozvoje,

e cClanek 24.3 ruci, Ze stat bude cCinit vSechna nutnd opatfeni, aby co nejvice

eliminovala veskeré praktiky skodici zdravi ditéte,

e cClanek 34, clanek 35 pozaduje ochranu déti pied vSemi formami sexudlniho nasili,

obchodovanim, inosem a prodeje,

%! Srov. J. DUNOVSKY, a kol., 1999.
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Clanek 36 a Clanek 38 chrani dité¢ pfed ostatnimi formami vykofistovani a pied

jeho zatazenim do bojovych akei,

Clanek 37 zarucuje ditéti ochranu pfed mucenim, ponizujicim zachazenim

a trestanim.

Déti, stejné jako dospéli, maji stejnd prava na uctu K vlastni distojnosti. Udetit, zmlatit,

znemoznit jiného ¢loveka je Spatné a déti jsou prece rovnéz lidské stvoreni.*

V Umluvé o pravech ditéte jsou zahrnuta pouze prava, neznamena to vSak, Ze déti

nemaji

zadné povinnosti. Povinnosti muzeme nalézt v jednotlivych zakonech

napt. v Zakoné o socidln¢ pravni ochran¢é déti, v Trestnim zédkoné a v Zakon¢ o roding.

Kazdé pravo vyvolava minimalng jednu povinnost.*®

Trestni zdkon (zakon ¢. 140/1961 Sb.)

- § 212 o Zanedbavani povinné vyzivy hovofti: ,,Kdo neplni, byt i z nedbalosti,
svou zakonnou povinnost vyzZivovat nebo zaopatiovat jiného, bude potrestan

odnétim svobody az na jeden rok.

- § 215 o Tyrani svéfené osoby tvrdi: ,,Kdo tyrd osobu, kterd je v jeho péci nebo
vychove, bude potrestan odnétim svobody na Sest mesicu az tvi léta.

cey

- § 215a o Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé tika: ,, Kdo

e

tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecné obyvaném byté nebo

3

domé, bude potrestan odnétim svobody az na tvi léta.
Zakon a socialné pravni ochrané déti (zékon €. 359/1999 Sb.)

- § 1 zaruCuje: Ochranu prav ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu
opravnénych zdjmua ditéte a plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci

rodiny.

- § 6 Socialng¢ - pravni ochrana se zamécfuje zvlast€¢ na déti, jejichz rodice:
,zemreli, neplni povinnosti zrodicovské zodpovédnosti a nevykondvaji
nebo zneuzivaji prdava plynouci z rodicovské zodpovédnosti®. Dale pak o déti,

na kterych byl: , spdchdn trestny cin ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou

32 Zruseni télesnych trestii déti. 2000.
%8 Détska prava. Umluva o pravech ditéte. [online].
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diistojnost, mravni vyvoj nebo jmeni, nebo je podezient ze spachani takového cinu,
pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity,
Ze nepriznive oviliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého

7éc

vyvoje deéti
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3 Fyzické tresty pachané na détech

Kapitola Fyzické tresty pachané na détech je stézejni kapitolou celé teoretické casti.
Hlavnim cilem kapitoly je seznamit ctenafe s fyzickym tyranim, klasifikaci, podrobné;ji
popsat a definovat fyzické tresty a ujasnit si hranici mezi tyranim a trestanim. Dale pak
je ukolem této Casti obeznamit Ctenafe s tim, jak nejcastéji rodi¢ dité€ tresta a které formy
odmén a trestll opétované pouziva. V kapitole je kladen diraz na tad a stanoveni hranic,
které jsou dulezité v ramci pozitivni vychovy déti. V neposledni tadé, bych chtéla
prostiednictvim celé kapitoly podtrhnout vaznost télesnych tresti pachanych na détech,
jenz casto rodi¢ voli jako jedinou moznou a u¢innou alternativu ve vychové, casto

spojenou s emocionalnim nabojem a iracionalnim uvazovanim.
3.1 Fyzické tyrani

Revoluéni zménu ve vefejném podvédomi, ze tyrani je vazny socialni problém, nastal
vroce 1961, kdy toto téma bylo pfedlozeno Americké akademii pediatri a definovano
jako ,,Syndrom zbitého ditéte*. Pfi¢ina, pro€ tyrani déti zistalo tak dlouho nepovSimnuto,
byla v samotné myslence, ze déti byly povazovany za majetek svych rodi¢tu, podiizeny
rodicovské discipliné.34 Fyzické tyrani fadime mezi nejvice prozkoumany jev v ramci
syndromu CAN. Hlavnim divodem jsou viditelné nasledky na obéti, které ne vzdy
mizeme snadno identifikovat.®*® Télesné tyrani je definovano jako piimé ublizeni ditéti
anebo nezabranéni utrpeni, rovnéz 1 otraveni nebo uduseni ditéte a to v téch piipadech,
kde je divodné podezieni, ze zranéni bylo zplsobeno Umyslné¢ nebo mu nebylo
zabranéno.®* Obet’ z jakéhokoliv diivodu takovému jednani nemiize zabrénit, je slabsi
nebo trpi télesnou nebo dusevni poruchou.®’ Existuje mnoho variant t&lesného tyrani
a jen tézko muzeme urcit hranici mezi trestem a tyranim. Je totiz nadlidsky vykon zjistit,
zda poranéni vzniklo nahodile, imysIng, nepozornosti nebo nedostate¢nou péci.® Kazdy
rodi¢ je nejen pravné, ale 1 moraln€ zodpovédny za své dite, za preferovany styl vychovy,
tudiz se citi opravnény piikrocit ve vychoveé k fyzickému trestu, at’ uz médme na mysli

pohlavek, napldcani na zadek nebo vytahani za ucho. Metody pokérani se stavaji

% Srov. W. LARRY, 2007.

% Srov. S. GJURICOVA, 2000.

% Srov. J. DUNOVSKY, 1995.

%" Srov. P. HARTL, H. HARTLOVA, H. 2000.
% Srov. J. DUNOVSKY, 1995.
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nebezpeéné pii pravidelném pouzivani, dit¢ je ohroZzeno permanentnim poniZovanim

™ J4 4 r o . . . = 39
a obecné takové zachazeni zptisobuje fyzickou a psychickou ujmu.

,Jednou otec rekl, Zze mé mlatit nebude, Zze bude mit pro mé jiny tresty. Za dva dny
jsem prinesla poznamku, Ze jsem se porvala ve skole. Tak mi vysypal hrdach na podlahu
a na tom jsem klecela, po pul hodiné mi dal rejzak a musela jsem na rejzaku klecet
a do findle, protoze jsem nebrecela, tak mi dal struhadlo a na tom jsem musela taky klecet.
Jen jsem si klekla, tak mé za chvili palily kolena, tata to zpozoroval a vekl, Ze jestli budu

. 40
rvat, dostanu. “

3.1.1 Klasifikace télesného tyrani

Mezi nejcastéjsi déleni fyzického tyrani patii rozliSeni podle své povahy na aktivni

a pasivni formu.**

Aktivni télesna forma zahrnuje vSechny akty nésili pdchané na ditéti, u nichz dochézi
s < . o C ot 42 Dy s ,
k télesnému zranéni, k trvalému postizeni nebo dokonce usmrceni ditéte.” Pti této forme
tyrani dochazi k poruseni celistvosti kiize, sliznice nebo nékterého organu, jedna se o zasah
do celého organismu. Podle vzhledu bychom mohli rany klasifikovat na rany Ccisté,
a bolesti a z hlediska zptisobu vzniku rozliSujeme rany na odérky, rany fezné, secné,

bodné, stielné, trzné a rany kousnutim.
Za aktivni formy fyzického nasili jsou povazovany

e Pohmozdéniny vyskytujici se na kiizi, vznikaji i¢inkem tupého nasili, kdy dochazi
k lehkému krvaceni a nasledkem se stava krevni vyron. Dochazi k zabarveni kuze,
kterému fikdme modfina. Modfiny jsou shledany u 90% tyranych déti, prochdzeji
pfirozenym procesem zmény barvy (Cervend, zluta az blednouci). Mohou mit
specificky tvar, jako napt. otisk ruky, obtisk pasku, vateCky nebo jiného
piedmétu.*® Pohmozdéné lokty, kolena se obvykle kryji sb&nymi détskymi

tahanicemi a neumysInymi pady.**

% Jak do skoly. Fyzické tyrdni. [online].

“*Srov. J, 1996. s. 16-17.

*L|CM. Fyzické tyrani, zanedbdvani a zneuzivani. [online].
*Srov. J. HANUSOVA, 2006.

* Srov. J. DUNOVSKY, 1995.

* Srov. M. ELLIOT, 1997.
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Silné tfeseni zplsobuje predevsim u déti silné poskozeni mozku a michy,
neurotické potize (poruchy uéeni).45 Dusledkem silnych otfest je tzv. Syndrom
tteseného ditéte (Shaken Baby Syndrome), ktery ma za nasledek poruchy sani,
polykani, kognitivni poruchy, poruchy chovéani, zhorSeni nebo ztrata sluchu

a zraku.*®

Popaleniny zplisobené pftilozenim zhavého predmétu na kuzi ditéte, nejCastéji
cigaretou nebo popaleniny od viditelnych objekti, jako jsou kamna, kulma

nebo gril.*’

Tyto popaleniny byvaji casto symetrické. Popaleni zptisobené vlacenim
ditéte po koberci nebo strkani horkého jidla do tst ditéti zptisobuje mimo mistnich
viditelnych zmén, také celkovou reakci organismu (bezvédomi, poruchy traveni,

bolesti bficha, kieCové stavy).48

Vytrhavani vlast (Casto vytrhavani v celych chomadécich) a nepfiméfené tahani

za u$ni boltce

Bodné rany, kopani do ditéte, udery pésti zpiisobuji mnohocetna poranéni, fraktury
spojené s vnitinim krvacenim a poranéni vnitinich organii (jatra, Zaludek).

Duseni, traveni chemikéliemi, podévani alkoholu a drog 49 50

Pasivni télesnou formou tyrani je jakékoliv nedostatecné uspokojeni zakladnich,

nejdulezitéjSich potieb déti. Spoleénym znakem této formy je nedostateCna vyziva

a to jak po strance kvalitativni (nedostatecné mnozstvi vitaminu D, C, B), tak 1 po strance

kvantitativni (nedostate¢né mnozstvi).”

Za pasivni formy fyzického nasili jsou povaZzovany

Nedostatecnd zdravotni péce je zplsobena VvV branéni ditéti zdravotnimu oSetfeni,
rodi¢ doufd ve spontdnni uzdraveni a nejde s ditétem k 1ékafi. Patii zde 1 situace,

kdy rodi¢e odpiraji ditéti kvalitni hygienickou péci.

Nedostatek ve vzdélani a vychové

* Kreativng. Co je a zanedbdvani. [online].

*® |CM. Fyzické tyrdni, zanedbdvani a zneuzivani. [online].
* Kreativng. Co je tyrdani a zanedbdvdni. [onling].

* Srov. J. DUNOVSKY, 1995.

* Détské krizové centrum. Fyzické tyrdani. [online].

% Srov. . DUNOVSKY, 1995.

* Srov. . HANUSOVA, 2006.
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e NezabezpeCeni domova, nedostatek oSaceni a ochrany patii k zdvaznym jevim.

Pfi¢inou byvaji nejcastéji piirodni katastrofy, epidemie nebo tGtéky z domova.

e Nechavani malych déti bez dozoru. Lhostejnost k tomu, co délaji mimo $kolu.
Dit¢ je ponechdno samo v auté, doma nebo na ulici a hrozi mu nebezpeci
kriminality, nehod, je vystaven Castym padim nebo spolykanim Skodlivych latek
a predméta.

e Nevhodné podminky v domécnosti — zvifeci vykaly, chlad, odpadky a celkova

épina52

Désivé zanedbani (priklad z praxe)

»INase socidlni asistentka v LitoméFicich sledovala intenzivné z povereni OPD rodinu
se ctyrmi detmi ve véku Sesti, ctyr, dvou a jednoho roku. Pres domluvy i nabidku pomoci
vidy zjistén stejné neutéseny stav - déti hladové, Spinavé a zanedbané. Ctyrlety chlapec pri
vetsine ndvstév spal na promocené a ledové matraci od pasu dolu nahy, dvoulety
opakované nalezen ve sportovnim kocarku prikryty i pres hlavu téZkou dekou, rocni
holcicka vzdy nehybné lezela v hlubokém kocarku. V byte byl stdle veliky neporadek, silné
zakoureno, z jidla maximdlné chleba. Matka pry detem vaii hodné sladky Ccaj,

aby nekricely hlady “53

3.2 Fyzické tresty — hranice mezi télesnym tyranim a fyzickymi tresty

Postaveni ditéte ve spolecnosti bylo odvozeno od vztahu mezi ditétem a dospélym,
zalozeno hlavné na sile a pievaze dospé&lého.> ,,Cim hloubéji do déjin vnikime, tim nizsi
uroven péce o deti nachdzime a tim je také pravdépodobnéjsi, Ze dochdzelo k jejich
zabijeni, opousténi, biti, terorizovani a pohlavnimu zneuzivani. “%5 \/ obdobi renesance
a humanismu se postaveni déti ve spoleCnosti zacala ménit k lepSimu, pfi¢emz
problematika fyzickych trestii byla v ramci rodiny nadale povaZzovéana za akceptovatelné.
Vychova v rodin¢ byla spiSe autoritativni, teprve az po druhé svétové valce se vychova

156

orientuje na demokraticky styl.™ T¢€lesné tresty se 1iSi nejen v zavislosti na historickém

vyvoji, ale rovnéz podle kulturnich zvyklosti toho ¢ onoho naroda. V Ceské republice

52 Srov. J. DUNOVSKY, Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. 1995.
53 Fond ohrozenych déti. Désivé zanedbdvani. [online].

% Srov. L. LOVASOVA, K. SCHMIDOVA, K., 2006.

% W. LARRY, 2007. s. 76-77.

% Srov. L. LOVASOVA, K. SCHMIDOVA, K. 2006.
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jsou télesné tresty povazovany za adekvatni prostiedek, v Rakousku a Némecku
jsou napiiklad formalng zakazany a odsuzovany.”’ V na§i zemi tedy prevlada tolerance
vuci  télesnym trestim, polovina obcCani je toho nazorti, Ze vychovny trest
sice nevychovava, ale v nékterych situacich je jedinou moznou alternativou. Placnuti
nebo facku ve vychové piipoustji.”® Trest utlumuje, $patné chovani sice zastavuje,
ale pokud nepfichazi na fadu odména, dité se nenau¢i délat to, co je spravné.> Hranice
mezi télesnym trestem a fyzickym tyranim nelze jednoznacné interpretovat. Télesné
trestani se stava fyzickym tyranim tehdy, je-li trest provadén za pomoci predmétii (vatecka,
femen, karabace, hole, dutky), na citlivou ¢ast téla (krouceni usnim boltcem, udery
do hlavy, facky, krouceni ruky, zalepovani tust, Skrceni) nebo kdyz po ranach zustavaji

na téle stopy (modfiny, ékrébance).Go
Priklad z praxe

,,Na odborné zarizeni se obratila tridni ucitelka, kterda u své Zakyné 4. tridy opakované
pozorovala modriny na jednotlivych castech téla. Divka byla v adoptivni péci matky.
Ve skole byla posledni dobou znacné unavend a nesoustiedénd. Po opakovatelném
rozhovoru sucitelkou se ji divka svérila, Ze ji matka jiz pres rok bije vareckou
nebo remenem a to zvilasteé, kdyz domii prinese Spatnou znamku nebo v pripadeé, Ze je matka

. r [ 61
opila... "

3.2.1 Definice a formy télesnych tresti

Télesny trest je zamérné, tmyslné zplsobeni bolesti atakem na télo pro kazensky
pfres'[upek.62 NaruSuje integritu ditéte, brzdi vyvoj osobnosti ditéte, zvySuje agresivni
chovani. Je to vzorec chovani, metoda, ktera se uklada do paméti ditéte a v budoucnu
slouzi jako navod k feSeni pii problémovych situaci.®® Opakuje-1i se, slouzi jako riziko
pro utek ditéte z domova a pro rozvoj sebeposkozujiciho chovani. Pfi trestani dité proziva

nepiijemny, zahanbujici pocit provinéni.64

ST |CM. Fyzické tyrani, zanedbavani a zneuzivani. [online].

%8 STOP nasili na détech. Ndzory obcanii na télesné trest déti. [online].
% Srov. Z. MATEJCEK, 2007.

% Srov. L. LOVASOVA, K. SCHMIDOVA, 2006.

1 L. LOVASOVA, K. SCHMIDOVA, 20086. s. 11.

%2 Srov. E. VANICKOVA, 2004.

% Srov. L. LOVASOVA, K. SCHMIDOVA, 2006.

% Srov. E. VANICKOVA, 2004.
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Fyzické tresty mizeme klasifikovat dle raznych kritérii, podle ucelt trestu (vychovny,
napravny) nebo podle zplsobu provadéni (rukou, pfedmétem). Ruznorodost trestani
je velice obrovska, je podminéna kulturnimi zvyklosti a ve srovnani s predchozimi lety
klesa. Rodice pouzivaji v dnesni dobé mirnéjsi formu trestani a vybér nastroji k trestani
se stava univerzalnim (pruty, karabace, varecky, pasky). Nastroje pouzivany K trestani
mohou slouzit téz jako varovny signal, pokud umistime pfedmét na viditelné misto

pro dits.®®

Nejcastéjsi formou télesnych trestl je facka (mimo jiné také pohlavek, vyprask rukou,
predmétem, odhozeni, tfeseni, rana pravitkem, tahani, krouceni usnim boltcem, cvrkani
do ucha, kleceni, krouceni ruky, atd.). Facka je rovnéz jeden z divodu, diky, kterému
se bagatelizuje problematika télesnych tresti. Poli¢ek neni jen obycéejny, bezvyznamny let
ruky vzduchem, ale projev sily, agrese, kdy rodi¢ €asto neodhadne svou intenzitu a misto
uderu na téle ditéte. Dusledkem byva pocit sebeuspokojeni s dobie mifené facky a pocitu
jakéhosi fyzického a psychického uvolnéni. Casto opomijena je rovina emocionalni,
jez pocituje dité, kdyz ptijima trest od né€koho, koho miluje. Fackovani uc¢i déti agresi
a zvySuje tendence k nasilnému chovani (facka za facku), maji tendenci k depresi
a v dospélosti akceptuji vyrazné méné placenou praci. Tolik, v dnesni dob¢, diskutovana
facka se dostava do stejné fady jako kopanec, udery knihou apod. Je patrné, ze facka,
kopanec nebo cvrkani do usniho boltce neni Zadnym pozitivnim vychovnym prostiedkem,

ale spise doporudeni, jak vyvolat u déti expanzivni jednéani.®®

3.2.1.1 Varovné signaly

Fyzicky trest nezanechdva jen rany na téle, ale 1 jizvy na dusi. Podle toho rozdélujeme
varovné znamky nespecifické a specifické. Jsou zjistitelné pii 1ékaiské prohlidce ditéte,
pfi hodiné télesné vychovy nebo ve Skole. Pfi podezieni na ublizeni ditéti, je povinnost
kazdého, ktery je ve styku s ditétem, aby takové informace oznamil a piedal policii

/ c 1w I ’ v r 67
nebo orgdnu socialné pravni ochrany deti.b

% Srov. L. LOVASOVA, K. SCHMIDOVA, 2006.
% Srov. E. VANICKOVA, 2004.
%7 Srov. E. VANICKOVA, 2004.
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Specifické znamky jsme schopni pojmenovat pifimo na téle a jsou jednoznaéné

odvoditelné.®®
e Modfiny, Skrabance, rany rizného staii vyskytujici se na neobvyklém misté
e Lysinky po vytrzenych vlasech
e NatrZené usni boltce

e Ulomen¢é zuby, poranéni mékkych ¢asti dutiny Gstni®

v

Nejpreferovanéjsi jsou hyzde (velké ptistupna ¢ast téla tvofena svalem, velice bolestive,
niko-1i ne tak nebezpecné misto). Tato Cast téla zistava u ditéte nejvice skryta a sniZuje
tak moznost brzkého odhaleni. Déle zada a ramena jsou rovnéz nejpopularnéjSim mistem
pro trestani. Hlava, bficho, Zebra a klouby jsou €asto atakovand mista a velice nebezpecna

oy e . , J 7w M ;70
pro hrozici riziko nasledného omezeni ¢i poskozeni.

Nespecifické znamky jsou zmény projevujici se v oblasti chovani. Jsou spole¢né
pro viechny podoby nasili.”* Zvlast pomoci nespecifickych zniamek zmén chovani,
Vv oblasti psychosocialni je mozno diagnostikovat znamky ohrozeni ditéte. Percipovat

je jako upozornéni a v diisledku toho vytvofit adekvatni postup feSeni.

Zesilena uzkostnost, nevysvétlitelny strach

Snizené sebehodnoceni ditéte

Ztrata kamaradu, socialni separace

LT gt “ i . Y 1 T2
Zaskolactvi, zhorSeni Skolniho prospéchu

3.2.2 Vyznam trestu a odmény ve vztahu k vychové

Celou historii lidstva doprovazi télesny trest. Povédomi o télesnych trestech déti mame
zachovano v riiznych historickych romanech a kronikach. Jan Amos Komensky jako prvni
upozornil, ze kazenské postupy nesmi byt uplatiovany pro nedostatecné znalosti, ale

jen pro potrestani za nemravné chovéni.” Také pedagog, filozof, Iékat John Lock kladl

% Srov. E. VANICKOVA, 2004.
% Srov. E. VANICKOVA, 2004.
" Srov. L. LOVASOVA, K. SCHMIDOVA, 2006.
™ Srov. E. VANICKOVA, 2004.
2 Srov. E. VANICKOVA, 2004.
" Srov. E. VANICKOVA, 2004.
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velky diiraz na télesnou vychovu. Lock byl odpiircem télesnych trestii, avSak zastancem,
aby vychova byla puritanska, dislednd, disciplinovana s respektem a tictou, kde hlavnim

cilem byl $t'astny, spokojeny a uspesny zivot ditste.”

Porozumét vychové znamend porozumét vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Tento pomér
je oboustranny a vzajemny. Rodi¢ vytvati predpoklady k tomu, aby si dité osvojilo urcity
navyk chovani, formuje podminky pro chovani ditéte a je zodpovédny za zpisob vychovy.
Odménu pouziva dospély proto, aby dit¢ mélo zpétnou vazbu v tom, Ze se mu vede dobie,
tim je povzbuzovédno jeho chovani a pojima ho za své. V ptipad€, Ze nastane situace,
kdy se ditéti néco nepodaii, nemélo by byt okamzité sankciovano, mélo by dostat jesté
Sanci. Trest ma pro rodic¢e fungovat jako korekce, nikoliv jako jediné mozné vychodisko.
Tedy, odmény posiluji détské chovani, pozitivné vychovavaji. Tresty maji slouZzit pouze
K opravam, jsou totiz pro dité nepiijemné, stresujici, proto by mély byt ve vychové radéji
preferovany odmény.”> Vyjma vychovy na dit¢ pisobi cela fada réiznych
Ciniteld — podnebi, bydleni, hluk, zplsob ziti ve mésté, na vesnici, zaméstnani rodicu,
kultura, atd. Impulsy z prosttedi slouzi jako vychovné prostiedky ke splnéni vychovného
cile, ktery jsme si ve vychové stanovili. Vychovné cile jsou Zivotni a kratkodobé, které
si stanovime ze dne na den, z tydne na tyden, z mésice na mésic a plisobi nam drobné
denni starosti a radosti. Vychova je leckdy spontanni, zivelna, temperamentni, méli

bychom byt pfedevsim ve vychové upfimni a nepfetvaovat se.’®
3.2.2.1 Vyznam odmény

Odména je pfijemny, blazeny pocit uspokojeni, ktery se snazime, co nejdéle podrzet.
Taz odmeéna a tyz trest maji pro kazdé dite jinou dilezitost, zavisi t0o na osobnosti, duSevni
pohodé¢ a na spolecenské roli, v nichz se dité pravé naléza. Vychovné odmény by mély byt
pfiméfené 1 veéku ditéti. Malé dité mizeme odménit sladkosti, pokud statecné zvladlo
prohlidku u zubare, pro Skolni dité by tato odména nebyla jiz tak povzbuzujici. S postupem
¢asu nabyvaji na dualezitosti duSevni odmény — uznéni, pochvala, pocit uspokojeni. Kdyz
nékomu touzime udélat radost, nezalezi na tom, co mu poskytujeme, ale co to dava prave
jemu. V odménach bychom se méli vyvarovat stalé stejného postupu, dité prestane mit

potéseni ze stalé stejnych pochval a darkd. Zaroven by se neméla pfehanét kvantita odmeén.

™ Srov. T. KASPER, D. KASPEROVA, 2007.
™ Srov. E. VANICKOVA, 2004.
® Srov. Z. MATEJCEK, 2007.
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Dité, které dostavd vSechno, nebude mit radost z obycejného déarku. Presycovanim
ochuzujeme dité¢ o touhu usilovné si néco piat a t&sit se na néco. Enormni odmény vedou
K pocitim nadfazenosti. Pfedpokladem spravného odménovani je dité dobie znat. Nejde
jen o to, aby dité néco dostalo a tudiz je odménéno. Odmeénou mize byt 1 vylet, néco hezké
slySet a obvykle nejvetsi odménou pro dité je, kdyz mize s rodi¢em néco zajimavého délat
(poméhat pii peceni, p¥i praci na zahrads, v dilng).”” ,, Jd osobné si vzpomindm, Ze pro mne
bylo naplnénim a pocitem slasti, kdyz jsem mohla tatinkovi pomahat pri delani palacinek
a sladkych pochutin v kuchyni. Vzpomindm si, Ze jsem sedavala na kuchynské lince
a mohla jsem michat tésto, pridavat ingredience a olizovat tésto na varecce. Otec mi dal
svou velkou kuchynskou zdstéru. Byla to pro mne neuvéritelna odména, ktera ve mné
evokuje prijemny prozitek.“ Odménu je nutno davat bezprostiedné hned v situaci, neméla
by se cCasové vzdalovat od chvaleného ¢inu. Odménovat se ma za konani, nikoli
za uposlechnuti piikazu. Nejcastéjsi odmeénou je pochvala. Aby pochvaleni splnilo sviij
zamér, nemélo by se zapominat na mnozstvi (frekvence pochval by se méla postupné
snizovat) a intenzitu pochval (adekvatné rozdélovat silu pochval ke kvalité c¢inu).
Samoziejmosti setrvava princip individualismu.”® Zvlaste pro $kolni pocatek plati
vyznamny princip, alesponl jeden Uspéch a odména denné pro kazdého 1 toho nejslabsiho
7aka."

3.2.2.2 Vyznam trestu

Trest neni to, co jsme si pro dit€ jako trest vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva,
onen sklic¢ujici, zahanbujici, poniZujici pocit, kterému se chce pro pfisté¢ vyhnout. Ze
strachu neucini dité zdaleka tolik prace a zejména se zdaleka tolik nenauci jako po blazivé
odméng. Trest Spatné jednani pouze zastavi, nenasméruje vSak dit¢ na spravnou cestu.®
,, Trest — to je jako, kdyz ucpeme diru v hrazi veky. Ted je treba procistit reciste, odvést
cast vody jinou cestou a udelat celou Fadu dalsich opatreni, jinak bychom nestacili trhliny

“81 Tresty typu zakaz her, televizi,

zaplatovat a dockali se nakonec poradného prilomu.
oblibené pocitacové hry nebo vykazani ditéte do jiné mistnosti, ukonc¢i zlobeni na urcitou

dobu, ale nenauci dité, jak by se mé¢lo chovat. Oprostovani se od zajeti trestli neznamena

" Srov. Z. MATEJCEK, 2007.

8 Srov. R. CAPEK, 2008.

™ Srov. J. SIMICKOVA — CIZKOVA, 2008.
8 Srov. Z. MATEJCEK, 2007.

81 7. MATEJCEK, 2007. s. 31.
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dit¢ rozmazlovat, ale jednat s ditétem jako Srovnocennym partnerem, vénovat se mu
a umét ho ve spravny ¢as obdarovat. Nekupovat si jeho lasku nebo nevykupovat jeho
nezajem.® Dovednosti ve vychové neni prestupky ditéte trestat, ale um, jak je anticipovat
a zabranit jim. Ma se za to, jestlize si je dité védomo svého piestupku, proziva svou vinu
(nutno podotknout, Ze pocit viny z ditéte, po jeho uvédoméni si, bychom jej méli
co nejdiive zprostit), neni trest samotnym ¢inem nasili, ale plni funkei spravedlnosti.
| v trestu je nutno vyjadiit osobni vztah k ditéti, dit€¢ musi citit, Ze jej mame radi a Ze pro
né¢j chceme jen to nejlepéi.g3 Tresty neznamenaji zadny pedagogicky prostiedek, byt
by i byly docasné uspésné. Obzvlasté by se mél rodi¢ snazit respektovat individualitu
ditéte, jeho psychické a fyzické zvlastnosti a ojedinélosti. Vést dit€¢ odmali¢ka k tomu, ze
zakazy jsou mySleny vazné a chybujeme obcas vSichni, ale pravé rodi¢ tu je od toho, aby

chyby ditste korigoval a vytvofil mu hranice.®*

Na zavér této podkapitoly bych si dovolila citovat

., Déti nevychovava to, co dospeély ,,zvani“, ale to, jaky je a jak Zije. VSe co chceme
ménit na detech, bychom méli nejdrive dobre, pozorné zkoumat, zda se nejedna o néco, co

by bylo lépe zménit na nés...“ (C. G. Jung)®
3.2.3 DiileZitost hranic

Mnohé tézkosti ve vychoveé spocivaji v nedostatecném vymezeni hranic. Déti obcas
vyhledavaji extremni situace, kdyz se citi osamoceno, pti¢inou byva skryta touha po jistoté
a bezpec¢i sjasnymi pravidly. Dit€ vyZaduje hranice, potfebuje fad. Hranice poskytuji
pomoc, zjednavaji ochranu, formuji systém, ve kterém se dit€¢ mlze vyznat. Nardzeni
na hranice dité motivuje K dalsi ¢innosti, nabada jej k novému jednani. Nevhodnym
prostiedkem pro stanoveni hranic jsou zékazy a tresty. Tresty nevytvaii hranice, ale bloky.
Poukazuji jen na to, Ze chybi dohoda pro zvladnuti béZznych kritickych situaci. VétSinou
se jedna o lhostejnost ze strany rodice, jenz dlouho pomiji prekracovani hranic. Ustavicné
piekraCovani hranic by mélo rodi¢e vybidnout k tomu, aby pravidla ve vychové pozmeénil

nebo roz$ifil. Ur¢it ditéti hranice znamend vazit si ho a piihlizet na né jako

8 Srov. E. VANICKOVA, 2004.

8 Srov. Z. MATEJCEK, 2007.

8 Srov. L. LOVASOVA, K. SCHMIDOVA, 2006.
8 1. LOVASOVA, K. SCHMIDOVA, 20086. s. 16.
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na rovnocennou osobnost.?® Neustdle vice déti je vychovano piili§ tolerantnim stylem.
Volna vychova poskytuje pro dit€¢ vzdalenost, kterd dovoluje, aby nastoupil strach
Z opusténosti a osamélosti. Disledkem takové vychovy pak byva odpor, agresivita nebo
nedostatek odstupu. V takové vychové se pak stanoveni hranic formuje jako unavny boj,
je vlastné vybudovan na pravu siln€jSiho, nikoliv na oboustranné ucté. Hranice

se v takovém piipadé stava symbolem pro toho, kdo prohral.?’

Publikace Stop t€lesnym trestim od Evy Vanickové (2004. s. 10) skyta konkrétni
navrhy pro rodie ke zvladnuti vymezeni priorit, hranic, forem tresti a odmén,

které vychazi ze zptisobu vychovy. Cituji, rodi¢ by mé¢l:
., 1. Napliovat vsechny télesné, psychické, emociondlni, socialni a duchovni potreby
ditéte,
2. respektovat dité jako svého rovnocenného partnera.

3. nepripustit komunikacni blok v rodiné, a uz vibec nepéstovat zvyk nemluveni

s ditétem,
4. vyvarovat se atmosféry emociondlniho chladu v rodiné,

5. opustit autoritarskou vychovu, ale presné formulovat ditéti hranice, normy

a pravidla chovani v rodiné a sami je dodrzovat,
6. rozvijet socialni dovednosti ditéte, naucit ho prozivat situace,

7. podporovat spolecny cas straveny S ditétem tak, aby bylo dilezité, Ze néco

a co spolu delate, nez hodiny stravené vedle sebe,
8. osvojit primeéreny, zdravy Zivotni styl rodiny a budovat rodinné ritualy,

9. naucit dite zvladat stresové situace, vesit konflikty a posilovat jeho télesnou

I psychickou odolnost,
10. projevovat opravdovy zdajem o dite, jeho zajmy, jeho kamarady, jeho prani. *

Nelze urcit hranici, kde kon¢i vychovna intervence a kde uz za¢ina krutost. Ve vychové

je pouze moznost vsadit na zdravy lidsky rozum a vidét rozdil v tom, zda dité pleskneme

% Srov. J-U. ROGGE, 1996.
8 Srov. J-U. ROGGE, 1999.
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jen pies ruku nebo dame-li mu vyprask koZenym opaskem.®® Stanoveni hranic se neda
naucit, je to v&€na celozivotni vyzva, jelikoz se vyviji nejen dité, ale i dospély a tim
se pokazdé méni vychovny vztah. Stanoveni hranic je zaloZeno na oboustranné ucté,
na respektu pied t€lesnymi a duSevnimi hranicemi toho druhého. Nemaji nic spolecného
s trestem, vyhruzkou nebo opovrzenim. Maji se ménit v zavislosti na Case, to co plati pravé
ted’, se nemusi vztahovat pro vSechny ¢asy. Stanovovani hranic zahrnuje odvahu chybovat,

tato cesta je plna zradnosti, skulin a slepych ulicek.®
3.2.4 Nejcastéjsi divody trestani

Té¢lesné tresty jsou vnasi spolenosti viceméné piijimany, nejeden rodi¢ zdviha
v uréitych podminkach ruku automaticky. Trest pouzivd rodi¢ nejcastéji tehdy, kdyz
uz nevi, jak dél a citi se bezmocny. Obvyklym divodem byvéa také racionalizace rodice,
aby sdm sebe ospravedlnil (,,Kdybys nosila domt jednicky, nemusela bych se ted” zlobit,
ty mé piimo nuti§ se s tebou zlobit™.). Velmi ¢asto nesouvisi trest s porusenim pravidla,
ale rodi¢ se snazi dit¢ predem varovat (,,Kdyz uklidi§ pokoj, budeS moct jit vecer
s kamarady na hokej“.), takovy diivod potrestani neni ovSem vychovnym jednénim.90
Dtvody tresti by mély byt pro dit€ jasné, mélo by védét, co udé€lalo Spatné a proc
je trestano. Dité by se nem¢élo trestat vice jak jednou do mésice. Argument je jednoduchy.
Dochazi ke znehodnocovani trestu. Jestlize je dité zvyklé na tresty a pfistup rodice je devét
trestli a jedna odmeéna, dochazi ke zdegenerovani chdpani trestu. Dit¢ ma zafixovano,
ze pokud ho rodic€ trestd, tak si ho v§ima a pokud ne, neexistuje pro n¢j. Divody trestu by
mély byt adekvatni 1 véku ditati. ™

3.2.4.1 Télesné tresty doma

Télesné potrestani déti vytvari nedilnou slozku Zivota vétSiny déti v sou€asnych,
modernich rodindch. Déti télesny trest chépou jako obvyklé chovani svych rodici
a upfimné uvadi, s jakymi tresty maji zkuSenosti. Existuje asi jedna tfetina rodin, kterd
ma télesny trest pevné upevnény ve svém zplusobu zivota. Divodem miize byt
tzv. generacni pienos, kdy dosp€ly v obdobné situaci zareaguje podobn¢ jako jeho rodice,

vybavuje si tehdejsi pocity pokory a tim se zbavuje svych bolesti v nevédomi, Ze stejné

% Srov. Z. MATEJCEK, 2007.

8 Srov. J-U. ROGGE, 1996.

% Srov. E. VANICKOVA, 2004.

%! Udalosti a nézory. Tresty. [online].
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ponizeni pfedava svému ditéti. DéEti télesné trestané se neciti byt odlisSné a také nemaji
dojem, Ze jejich rodice piekracuji ohrani¢eny ramec chovani. PohorSujici je, Ze si takové
chovani nezaslouzily pfesahnutim domluvenych pravidel, ale Vv necastéjSich ptipadech
Spatnou znamkou.” Tudiz opétovnym divodem trestani déti je Spatnd znamka ve Skole.
Otéazkou je, zda je znamka ospravedlnitelnym diivodem k trestdni a vypovidd o vykonu
a piedpokladech ditéte.”® Dalsim ditvodem pro ukladani odmén a trestl jsou domaci prace
(jejich splnéni nebo nesplnéni), pak chovéani a zajmova ¢innost.” S t&lesnymi tresty maji
zkuSenosti jiz déti predSkolniho veéku a nékteré déti provazi télesné tresty celé détstvi
a dospivani.*> Argumentem, pro¢ jsou t&lesné tresty stale sou¢asti viedniho Zivota d&ti,
je mnoho. Mezi Casté pohnutky patii: rodi¢ tresta dité, které nesplituje jeho ocekavani,
télesny trest je v rodiné akceptovan jako vychovna pomitcka a zkuSenosti rodice s t€lesnym
trestem, jenz neodmitd jeho uzivdni a ospravedliiuje se chovanim déti,
ze si napt. 0 pohlavek koledoval nebo ze jej schvalné provokoval. Pokud se rodi¢ uchyli
K télesnému trestu, neznamena to vzdy, ze je Spatnym rodiCem, nybrz pouze v daném
okamziku selhal. Je dilezité, aby si takové jednani uvédomil a chépal souvislosti mezi
vybuchem vzteku a télesnym zranénim ditéte, mél by si to v duchu pfiznat, ditéti
se ospravedlnit a vybidnout je ke kooperaci. Mezi ditétem a rodiCem tak vznika uznani

a pochopeni.96

%2 Srov. E. VANICKOVA, 2004.
% Srov. E. VANICKOVA, 2004.
% Srov. E. VANICKOVA, 2004.
% Srov. E. VANICKOVA, 2004.
% Srov. E. VANICKOVA, 2004.
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Tabulka ¢&. 1 — Rodi¢em nejéastéji pouzivana forma odmény (studie z roku 2003)%’

pochvala 83,9%
darky 43.8%
penize 24,3%

kredit do mobilu 20,7%

hrani na pocitaci

splnéni prani ditéte 19,8%

stravena nedéle v hypermarketu nebo navstéva 19,1%
,,McDonalda“

jiné 6,5%

Tabulka ¢&. 2 — Rodi¢em nejéastéji pouzivana forma trestu (studie z roku 2003)%

hubovani 62,1%

vyprask 27,0%

ptikaz splnit povinnosti 22,7%

zakaz televize 21,2%

zakaz pouzivat mobil, pocitace, zakaz navstévy 20,2%
kamarada

nemluveni rodi¢u 15,0%

odejmuti kapesného 10,5%

jiné tresty 6,2%

omezeni zajmu rodict 4,5%

trest tim, ¢eho se boji 4,4%

vyhrozovani, vyhozeni z bytu 4.2%

tim, Ze dit¢ nedostava jidlo 1,2%

" Srov. E. VANICKOVA, 2004.
% Srov. E. VANICKOVA, 2004.
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., Rodice by meli premyslet, jak zaridit veci tak, aby jejich dite zazilo pocit uspéchu a oni
mohli své dité odmeénit. Takové okamziky vychovavaji dité mnohem lépe nez trapna facka

¢i vyprask. «99
3.2.4.2 Télesné tresty ve Skole

Autorita ugitele spo¢iva ve spravedlnosti a nestrannosti pied tiidou. Casto stoji ugitelé
velka namaha vzbudit ve vSech zacich pochopeni, pro¢ pravé jednomu odpustil to,
co druhému neustale vytyka. Je nezbytn€ nutné, aby ucitel znal velmi dobie svou tiidu
a dité bral jako individuum. Dnes ma ucitel nepomérné¢ hodné¢ moznosti individudlné
své vychovné postupy odmeétovat, nez mel kdykoliv diive. Své vychovné piisobeni vcetné
0odmeén a trestli zaméefovat individudln€ vzhledem k osobnosti ditéti, ¢init s kazdym trochu
jinak. Ucitel nemlzZe vSechny déti naucit stejné, ale mél by trvat na zasadg, Ze 1 dité
nepfili§ nadané ma narok na l'lspéch.loo Dité je ve Skole posuzovano podle své prace,
svych schopnosti. Poprvé se mu dostava prilezitost byt hodnoceno podle svého vlastniho
usili, coz mize byt pro n¢j velkou zatézi. Se Skolnim ditétem muize rodi¢ hovorit
oteviend.™ Nakteré nasledky nepfimétenych trestll ze strany pedagoga ve Skole mohou
mit u dité¢te vazné ndasledky, tadime zde napf. ztrdta spontaneity, strach ze Skoly

nebo zvySovani agrese vici spoluzakiim. Trest pro Zaka by mél byt prosttedkem k napraveé,

vvvvv

MV r

jsou promysleni pfi¢iny nemistného chovani, vybér tresti s ohledem na jeho efektivitu
a jeho duslednost v realizaci. Nejcastéjsi forma kazenskych trestd pedagogt jsou pohlavky,
facky, kliky a dfepy mimo hodiny télesné vychovy, vytahani za vlasy, uder ukazovatkem
nebo pravitkem.'® TaktéZ tresty bez pouziti t&lesné sily, jako jsou vytky, poznamky
do zakovské knizky, vykédzéani ditéte ze tiidy, vyzvani do fteditelny, pozdrzeni ditéte
po vyucovani nebo vybidnuti rodi¢t do $koly, jsou béznym typem potrestani déti ve skole.
Pokud dit¢ cilen¢ drazdi své rodi¢e nebo ucitelé, navrhuje se dospélému zasah pomoci
nonverbalni komunikace (razné pristoupit, vést oéni kontakt a nasledné v klidu slovy

vysvétlit, proé je jeho jednani $patné), nikoliv nepfimé&feny kiik nebo biti.'%

¥ E. VANICKOVA, 2004. s. 66.
100 Srov. Z. MATEJCEK, 2007.
101 Srov. E. VANICKOVA, 2004.
102 rov. R. CAPEK, 2008.

103 Srov. E. VANICKOVA, 2004.
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3.2.5 Pozitivni vychova

Télesné tresty jsou siln¢ zakotvené v tradici. Bez zmény zakona, kterd umozni pravo
ditéte na vychovu vyjma télesného potrestani, nemize dojit k vyraznéj§im prevratim.
Mnoho rodi¢i se bez télesnych trestii stile neobejde, bude vSak nartstat pocet téch,
ktefi trest budou pouzivat jen vyjimecné, nebot’ bude stoupat citlivost vefejnosti, socialnich
pracovniki vac¢i nasili pachané na détech. Snadnéji se dosdhne hlavné na ty,
kteti se k détem chovaji zejména kruté. V Cesku je pies Gtyficet tisic piipad tyrani roéné
a z toho padesat déti na nasledky umira. Piijeti zdkona znamenalo v mnoha zemich pokles
pripadu s nasledkem smrti. Na druhé strané€, je velmi obtizné ubranit déti pred tyranim,
kdyz nasili ve vychové je potad legalni a urcité formy trestani jsou piijatelné. Je dilezité
povédomi, Ze deti maji stejna lidskd prava jako dospéli a Ze se vyskytuji lep$i, ucinné;jsi

metody jak vychovévat deti. 1ot

Zden€k Matéjcek ve své knize Po dobrém nebo po zlém (2007.) uvadi nékolik principu,

jak by se mélo s pozitivni a negativni sankci zachazet.

e (Odmeéna by méla mit povzbudivy vliv, trest by m¢l mit tlumivy a€inek. Odména
nesmi byt ditéti vnucovana, snizuje pak vychovnou hodnotu. Nesmi jit jen o to,
aby dité néco dostalo, ale o to, aby z dané véci, ¢inu mélo radost a zvnitinilo
jednani rodice jako pozitivni prozitek. OhroZenim miiZze byt rovnéZ nevhodny
trest pramenici z nepochopeni pfiCin provinéni (podprimérné nadané¢ho zaka

bychom neméli trestat za Spatné znamky).

e Cinnost, price za trest nebo za odménu? Dat ditdti ndjakou praci za trest
je piiméfena jen tehdy, jde-li o napravu vzniklé Skody (uklidit véci,
které rozhazelo, zamést to, co vysypalo, utfit co vylilo) a je-li to v ramci jeho
neSikovnosti nebo Skodolibosti. Nasledujicim nebezpe¢im jsou enormni ¢asové
poZadavky na dité. PredSkolni a mladsi Skolni dité se sousttedi tak deset minut.
Je vhodné, skolni ukoly rozdélit na vice kratSich casovych tseku. Prace by
se nemé&la stat negativnim prostfedkem, jelikoZ je samoziejmosti v Zivoté

a nezbytnou soucasti v budoucnu.

104 p7amila Stehlikova. Vychova bez ndsili. [online].
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e Pochvala je nejucinnéjsi povzbuzovaci prostfedek. Nikdo neni takovym ,,Cernym
Petrem®, aby se nenaSla moZznost jej pochvalit. Zptisob jakym chvalime, ma byt
upiimny, odpovidat situaci, nema byt zadnym jednotnym piepisem. Pochvalu
je mozno senzitivné€ upravovat osobnosti ditéte. Jsou déti, kterym staci zamraceni

a jsou jiné, které potiebuji rozhodnéjsi pouceni.

e Sliby maji vesmés udrzet snahu a dit¢ pozitivné motivovat, pohrizky maji
vyvolat strach a zabranit nezddoucimu jednani. Sliby nemaji byt chyby — jestlize
ditéti néco slibime za dohodnutych podminek, meéli bychom to dodrzet.
Neslibovat hory doly a nedopustit trapné situace, kdy ditéti musime odménu
odeptit a podlomit v ném vynalozenou snahu. Diisledkem byvaji vychovné obtize
a zmatek ditéte vyvolané idedlnimi vyhlidky rodi¢i a stanovenim nesplnitelnych
podminek. Tytéz vyhrady plati i pro hrozby. Neni adekvatni, aby dité zilo

V permanentnim stresu a v trvalém napéti, co se stane, kdyz...

e U predskolnich déti by mél trest pfijit ihned, u dospivajicich mizeme vyuzit
ocekavani neptijemnosti. Ve vétSich piipadech se odkladaji tresty v rodiné
vramci hrani roli. Otec hraje Ulohu vykonného orgédnu a matka roli soudce
a zalobnicka. Dit¢ udé€la néjakou lumpacinu a je mu ur¢eno pockat, az piijde otec
dom a ten si to s nim vyfidi. Otec tresta za néco, ¢eho nebyl svédkem a dostava
se do slabé pozice a matka na to neni o mnoho lépe, protoze v ocich ditéte
ji Zalovani hluboko znevaZzuje. Zachazet u déti stzkosti a obavami pied

nastavajicim trestem je V kazdém ptipadé choulostivé.

e Pocit zahanbeni snéseji déti mnohdy hiife nez télesné tresty. Posméch vede jen
ziidka kdy k tomu, aby upravilo nezadouci chovani ditéte, vede pouze k frustraci
ditéte, vyvolané srovnavanim s ,,lepS§imi* sourozenci nebo spoluzaky. Zpravidla
totiz sklizi dit¢ posméch kvili zjevnym nedokonalostem, at’ uz télesné
napadnosti, nervové vyraznosti (koktani, tiky, mrkani) nebo sniZzené inteligenci.

Maté¢jcek radi tento trest radé€ji viibec nepouzivat.

Co tedy pomuze odstranit navyk facek a nepfiméfenych tresti? Dospélym
se doporucuje zachovat klid, v klidu vétSinou necitime pottebu fesit problémy télesnymi
tresty a nemusime se nasledné za své jednani stydét. Rovnéz se doporucuje dopiat si kratky

¢as sam pro sebe a naladit se k raciondlnimu feSeni problému, jen v dobrém rozpolozeni
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Mevroow

muzeme najit kreativnéjsi feSeni. Byt pfijemny, avSak rdzny a dusledny. Nemit zadny
divod hovotit s osobou, kterou mame radi, posmésne, se sarkasmem a pohrdanim.
A uz vibec ne s ditétem. Dalsi radou je vychézet z logickych nasledkii chovani ditcte,
za nerozbité okno nepohlavkovat, ale hledat feSeni, jak i dit¢ mize ptilozit ruku k naprave
vzniklé Skody. A posledni radou, je doporuceni poslednich péti minut. Pét minut ma byt
Cas pro ob¢& strany k zamysSleni. Po péti minutach by méli obé strany kooperovat

na vyfeseni problému a najit takové vychodisko, aby vedlo ke spokojenosti obou.'%®

195 Srov. E. VANICKOVA, Télesné tresty déti. 2004.
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4  Empiricky prizkum

Pro empiricky prizkum jsem pouzila kvantitativni metodu dotazovani pomoci
dotazniku (pfiloha ¢. 2). Praktickd c¢ast je cClenéna do péti podkapitol, ve kterych
jsou popisovany cile dotaznikového Setieni, charakteristika vyzkumného vzorku, pribéh
dotazovani, nasledné zvolena volba, vysledky a v neposledni fadé pak zhodnoceni celého

prazkumu.
4.1 Cile dotaznikového Setieni

Cilem prizkumné ¢asti je zjistit postoj zaku k pedagoglim, ke skole a v neposledni fadé
také k rodicim. Hlavnim cilem Setfeni je =ziskat vstupni informace o zkoumané
problematice a srovnat tyto poznatky s teoretickou ¢asti. Chci zjistit, zda se ve Skolach
objevuji fyzické tresty za neposlusnost, drzost ¢i neplnéni pozadavkl, a kolik déti
se s takovym zpusobem jednani mize ztotoznit. Mym dal$im cilem je zjistit, zda
se objevuji v rodindch tresty za Spatné¢ znamky a naopak jakou odménu dostavaji deéti
v piipad¢ dobrych skolnich vysledkti. Rozbor zkoumané problematiky bude vychazet

z vyplnénych dotaznikt zaky zakladni Skol, jak prvniho, tak i druhého stupné.
4.2 Charakteristika vzorku a prubéh dotazovani

Cilovou skupinou dotaznikového Setfeni byli Zaci dvou zakladnich S$kol prvniho
a druhého stupné v Moravskoslezském kraji. Jednalo se 0 zaky ve véku od 11 do 15 let.

Oslovila jsem celkem 112 zékd, z toho 59 divek a 53 chlapci.

Respondenti byli pozadani, zda by se nepodileli na dotaznikovém Setfeni, které bude
soucasti mé bakalaiské prace. Byli rovnéz obeznameni, zZe dotaznik je anonymni a jeho
vysledky nebudou nikomu a nikde zvefejiiovany, slouzi pouze pro ucely zavérecné prace.
Upozornila jsem na zpusob vypliovani nékterych otazek, a to zdivodu moznych
nejasnosti a nesrovnalosti. Zdiraznila dulezitost ndzoru respondenta a apelovala
na hodnoty dotazovaného tim, Ze vyplnénim dotazniku ziskame informace pro spolecensky

hodnotné cile.
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Dotaznik obsahoval 18 otazek, které jsem pti vyhodnocovani rozdélila do péti oblasti:
zakladni udaje, kontaktni otdzky, déle oblast tykajici se vztahu k pedagoglim a posledni

dv¢ oblasti zjist'uji informace o postoji k trestu a odméné ve Skole a v rodiné.
4.3 Volba metody empirického Setfeni

Jako metodu empirického Setfeni jsem si vybrala zkoumdni pomoci dotazniku,
a to z diivodu vétsiho poctu respondentti a ziskavani vétsi mnozstvi informaci o zkoumané

problematice.

Dotaznik patfi mezi nejfrekventovanéjsi metodu v pedagogickém vyzkumu, pomoci
kterého zkouméme minéni lidi o jednotlivych jevech (postoje, motivy, citové stavy).
Samotny dotaznik obsahuje pfedem pfipravené otdzky, na které dotazovany odpovida
pisemné. Dotaznikové metodé byva Casto vytykana Spatnd formulace otdzek, neposkytnuti
potfebného prostoru pro objektivni odpovéd’, casto také dotaznik nezjistuje to,
jaci respondenti jsou, ale jak chtéji byt vidéni. A vSak obrovskou vyhodou dotazniku je,

ze poskytuje rychlé shromazd’ovani dat od velkého poctu respondenti.'%

Misto terminu otdzka se pouziva pojem polozka. A to z divodu, ze nékteré polozky
nemusi mit formu otdzky a jsou obecnéjsi. Otazky, nebo chcete-li polozky, tfidime
v dotazniku z hlediska cilu, formy odpovédi a obsahu, ktery chceme zjistit. Z hlediska cilu
tedy rozliSujeme otazky, jejichz tdaje jsou nutné pro splnéni vyzkumného zameéru, takoveé
otazky nazyvame obsahové a dale pak otdzky, které maji optimalizovat prib&h dotazovani,
funkcionalni. PoloZky funkcionalni jsou dale rozdéleny na kontaktni (slouZi k vytvoteni
kontaktu mezi respondentem a vyzkumnikem), psychologické (slouzi k odstranéni
nezadouciho napéti) a kontrolni (maji provéfit vérohodnost zjistovanych udaji). Kontrolni
otazky spocivaji bud’, v polozeni jedné skutecnosti ve vice otazkdch nebo optani se na

. iy . . y 3 107
skutecnost, na kterou jiz ptedem vime pravdivou odpoved. 0

Podle toho, jakym zptisobem ma respondent odpovidat, délime otdzky na uzaviené
(strukturované) a oteviené (nestrukturované). Polozky nestrukturované neposkytuji
dotazovanému Zadnou moZznou variantu odpovédi, ale umoziuji jeho subjektivni pohled na
danou skute¢nost. Vyhodou otevienych otazek je hlubsi proniknuti k sledovanému jevu.

Podnécuji respondenta k hlubsimu paddni nad tématem. Nevyhodou otazek je jejich

1% srov. M. CHRASKA, 1993.
%7 Srov. M. CHRASKA, 1993.
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vyhodnocovani a ¢asova narocnost pii shromazdéni vSech odpovédi od velkého poctu
respondentl. Strukturované otazky maji obrovskou vyhodu pti shromazd’ovani dat, jelikoz
dotazovanému nabizeji vzdy né€jakou moznou variantu odpovédi. Minusem vsSak takto
polozenych otazek jsou varianty odpovédi, které jsou nasiln€ vtiskovany respondentovi.
Podle poctu predkladanych odpovédi Ize strukturované otazky rozd€lit na dichotomické

(odpoviddme ano — ne) a polynomické (predklada se vice odpovédi).'*®

Paklize tfidime otazky z hlediska obsahu, rozdélujeme jej v dotazniku na polozky
zjistujici fakta (nevyzaduji velkou ndmahu pii zodpovidéni, z pravidla se umist'uji na
zacatku dotazniku), znalosti a védomosti (vyzaduji opatrnost ze strany vyzkumnika,
respondent by se nemél citit znemoznény pii neznalosti) a polozky zjistujici postoje

(vyzaduji vnimavost na formulaci) responden‘[ﬁ.109

Pro vlastni dotaznikové Setfeni jsem pouzila metodu kladeni jak strukturovanych, tak
i nestrukturovanych otazek. U nestrukturovanych otazek jsem zvolila dichotomické
1 polynomické otazky. Jelikoz mym prvotnim cilem celé¢ empirické Casti je zjistit postoj
respondenttt k fyzickym trestim, polynomické otazky byly nejcastéji polouzaviené

S moZznosti volné odpovédi.
4.4 Vysledky dotazovaného Setieni

Vysledky prizkumu ve Skolach jsem rozdélila do péti oblasti. V tabulkdch pouzivam

oznaceni n; — absolutni ¢etnost a fj — relativni ¢etnost v %.
1. oblast: vék a pohlavi

Prvni dvé poloZzky vV dotazovaném Setfeni se tykali v€ku a pohlavi, jelikoz
jsem provadéla dotazované Setfeni na prvnim a druhém stupni. Ztoho davodu, Ze
se hodlam zaméfit hlavné na rozdily v postojich k tyrani mezi divkami a chlapci, bylo
nutné ziskat takovy vzorek, kde budou zastoupena ob¢ pohlavi v rizném vékovém rozpéti.

V dalsich oblastech pak bude Setfeni vyhodnocovano z hlediska pohlavi, nikoliv véku.

1% Srov. M. CHRASKA, 1993.
1% 5rov. M. CHRASKA, 1993.
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Tabulka ¢. 3 - Pocet chlapct a divek z hlediska pohlavi

ni fiv%

Chlapec 53 47,32

Divka 59 52,68
112 100

Graf €. 1 - Pocet chlapct a divek z hlediska pohlavi

H Chlapec

m Divka

V mém pripade, z celkového poctu 112 dotazovanych osob, je 53 chlapcii, coz je

47 % a 59 divek, tedy 53%.
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Tabulka ¢. 4 — Pocet chlapcti a divek z hlediska véku

ni fiv%
Chlapec (11-12 let) 32 28,57%
Chlapec (14-15 let) 31 27,68%
Divka (11-12 let) 28 25%
Divka (14-15 let) 21 18,75%
112 100%

Graf ¢. 2 - Pocet chlapcti a divek z hlediska véku

(US)

35 - 2
30 -
25 A
20 - M chlapec
15 A M divka

10 -

11-12 let 14-15 let

Z hlediska diference véku, je mozno vypozorovat, zZe divek a chlapcu ve véku
11 -12 let je, co do poctu, vyrovnane. AvSak ve veku 14 -15 let je 31 chlapcu, coz cini
28 % a divek 21, tedy o 10% méné. Tento rozdil je ziejmé zpusoben skutecnosti, Ze divky
se ve vetsine pripadii hlasi na viceleta gymnazia a chlapci voli radéji stredni skoly

specifictéjsiho zaméreni.
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2. oblast: potiebné udaje ze $kolniho prostiedi

Ve druhé oblasti jsem zjistovala obecny postoj zaki ke Skole. Zajimala jsem se o to,
jaka je nejcastéjsi znamka, kterou jsou zaci hodnoceni. Ptala jsem se, zda byl uz nékdy zak
pisemné upomenut ulitelem, a paklize ano, zjakych divoda tak ucitel ucinil. Déle

V této oblasti odpovidali Z4ci na otazku, zda radi navstévuji Skolu.

Tabulka €. 5 — Nejcastéjsi znamka ve Skole

Znamka ve Skole Divka ni/fiv % Chlapec ni/fiv %
1 (vyborn¢) 28/47,46 17/32,08
2 (chvalitebn¢) 25/42,37 24/45,28
3 (dobre) 6/10,17 10/18,87
4 (dostatecn¢) - 213,77
5 (nedostatecn¢) - -

Graf €. 3 - Nejcastéjsi znamka ve skole

30 ~

25 A

20 A

M chlapec
10 A
M divka
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Udaje tykajici se nejcastéjsi znamky ve Skole mohu shrnout ndsledovné. Nejcastéjsi
znamka u divek je vyborné, tato znamka odpovida 47 % divek a hned za ni se vysi znamka
chvalitebné, ke které se priznalo 42% dotdzanych divek. Znamkou za t7i je klasifikovino
pak 10 % a ke znamce ctyFi a pét se nmepriklani ani jedna divka. U chlapcii
je to nasledovne, nejvice chlapcii, 45%, dostava znamku chvalitebné, dale pak
32% chlapcu se pysni vvbornou, 19% chlapcii odpovida znamce za tri a zhruba 4 % hochu

se priznalo ke znamce Ctyri.

Tabulka ¢. 6 — Divky a chlapci odpovidaji ANO ¢i NE na otazku, zda chodi radi

do Skoly a jestli byli nékdy pisemné pokarani od ucitele.

Chodis rad do skoly? Pisemné pokarani
Chlapec: ANO ny/ fi v % 44 ] 83,02 3/5,67
Chlapec: NE ny/ fiv % 9/16,98 50/94,34
Divka: ANO n;/fi v % 54 /91,53 -
Divka: NEny/f;v% 5/8,47 59/100

Graf ¢. 4 — Graficky znazornéné odpovédi chlapct na otazky v tabulce ¢. 6

50 -

45 A

40 ~

35 -

30 1 i chlapec ANO

25 1 L1 chlapec NE
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15 A

10 A

Chodis rad do skoly? Pisemné pokarani
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze vétsina chlapcii (83%), navstévuje rado skolu a jen
17% by do skoly nechodilo. Pri vysledku druhé otazky mi vyplynulo, Ze jen necelych
6 % chlapcii se setkalo s dutkou, upominkou, ¢i poznamkou od ucitele a ve vétsiné pripadu

tak bylo z ditvodu nesplnéni domaciho vkolii ¢i nekdazné v hodindach vyuky.

Graf ¢. 5 - Graficky znazornéné odpoveédi divek na otazky v tabulce ¢. 6

60 \

50 A

40 -
H divka ANO

30 A
divka NE

20 A

10 A

Chodis rad do skoly? Pisemné pokarani

Divky z 92% chodi rdado do Skoly a jen 8 % divek tvrdi opak. Z dotaznikového Setieni
naddle vyplynulo, Ze ani jedna divka z celkového poctu respondentii nebyla upomenuta
do Zakovské knizky.

3. oblast: otazky tykajicich se vztahu Ziaka k uciteli

Ukolem nésledujici oblasti bylo pomoci polozenych otazek zjistit, jaky postoj zaujima

zak k uciteli. Zda je pro néj vzorem a osobou, které si vazi nebo naopak, jestli jej bere jako

0sobu nadfazenou a povySenou. Nasledujici tabulka shrnuje odpovédi respondentl

na poloZené Ctyfi otazky.
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Tabulka ¢. 7 — Dotazovéani odpovidaji ANO ¢i NE na otazky souvisejici, jaké postaveni

zaujimaji k ucitelim.

Je uditel Chova se ucitel Je uditel Srovnava té
tvym nepiedvidatelng? | nespravedlivy? ucitel?
vzorem?

Chlapec: ANO n;/fiv% | 17/32,08 32/60,38 38/71,70 44 | 83,02
Chlapec: NE n;/ fiv % 36/67,92 21/39,62 15/ 28,30 9/16,98
Divka: ANO n;/ fiv % 42 171,19 8/13,56 15/25,42 43 /72,88

Divka: NE n;i/ fiv % 17/ 28,81 51/86,44 44 | 74,58 16/27,12

Graf ¢. 6 - Graficky zndzornéné odpovédi chlapcli na otazky v tabulce €. 7
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Ze zjistenych odpovedi u chlapcu vyplhva, Ze ucitel pro né neni vzorem, jelikoz
ano odpovédélo na tuto otazku pouze 17 chlapcu, to je 32 % 1z celkového poctu
dotazovanych hochu. Myslim si, Ze toho zjisténi je neprekvapujici, jelikoz podle mého
nazoru, je pro chlapce ve véku od 11 do 15 let vzorem oblibeny sportovec ci akcni hrdina.
Je pohorsujici zjisténi na dalsi tri otazky, kde se odpoved’ ano pohybuje Vv rozmezi
60% - 83%, tudiz vetsina chlapcii je srovnavana se svymi vrstevniky, ucitel se k nim chova

nespravedlive a nevi, co od néj ocekavat.
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Graf ¢. 7 - Graficky zndzornéné odpovédi chlapcli na otdzky v tabulce €. 8
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U divek, pri polozeni otazky, zda je pro néej ucitel vzorem, odpovedéla 42 devcat (71%)
ano. Ve srovndni s chlapci, jsou odpovédi na otdzky, jestli se chova ucitel nepredvidatelné
nebo zdali je nespravedlivy, spise pozitivni. To znamend, ze zhruba 45% - 52% dotdazanych
divek se domniva, Ze ucitel se chova spravedlivé a vidy vi, co od néj ocekavat. Odpoved

na posledni otazku se divky viceméné shoduji s chlapci, 73 % divek je srovnavana se svymi

spoluzaky.

4. oblast: pouzivané formy tresti ve $kole

Dalsi polozky, jez byly souc¢asti dotaznikového Setteni, sméfovaly k nej€astéjSim formam
trestd ve Skole. Tuto oblast jsem nevyhodnocovala z hlediska pohlavi, jelikoz odpovédi

na otazky byly i s moznosti volné vypoveédi. Zaméftila jsem se prevazné na divody spojené

S moznosti ano.
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Tabulka ¢. 8 — Respondenti odpovidaji ANO / NE, pti odpovédi ano mohou zduvodnit,

pro¢ tomu tak je.

Mél by ucitel Vidél si, jak Citis se trapn¢ Byl si za
pouzivat ucitel télesné ve tiide? dvefmi?
fyzicky trest? tresta zaka?
ANOn;/fi | 15/13,39 106 /94,64 112 /100 16 /14,29
NE n; / f; 97 /86,61 6/5,36 0/0 96/85,71

Graf ¢. 8 - Respondenti odpovidaji ANO / NE, pti odpovédi ano mohou zdiivodnit, pro¢

tomu tak je.
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Meél by ucitel Vidél si, jak ucitel CitiS se trapné ve Byl si za dvermi?
pouzivat fyzicky télesné trestd tridé?
trest? zaka?

Vysledky této oblasti vykazuji, Ze 97 % déti si mysli, ze by ucitel nemél pouzivat fyzicky
trest, jen 13 % dotazanych tvrdi, zZe pohlavek ani facka neuskodi a argumentuji tim,
Ze takové jednani vidi u rodicii nebo nékdy jiné reseni prosté neni. Avsak 95 % Zakii videlo,
jak resil kazensky prestupek ucitel fackou, pohlavkem ¢i hozenim predmétem, jako
je nasdkla houba, svazek klicii. Hlavnim diivodem takového jednani ucitele, bylo
neuposlechnuti jeho prikazu, drzé chovani nebo provokativni pozndamka, tzv. ,,pravo
posledniho slova®. Je zastrasujici, ze 100 % zdku se citilo za jisté situace ve tride trapné,

muselo napr. udélat aktivitu v hodiné télesné vychovy, ktera nebyla jeho silnou strankou,
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muselo zpivat pred tridou, i presto, zZe ucitel védél, Ze to neumi nebo sednout si, vedle
,neoblibené osoby“ po dobu celé vyucovaci hodiny. Vsech 106 respondenti,
kteri odpovedeli ,,ano* na otazku, zda se stydéli pred tridou, se shodli, Ze ucitel se snazil
Jje umysiné ponizovat. Naopak 86 % nikdy nebylo vykdzano za dvere, zbyvajicich 14 % byli
vykazani prevazné z divodu opakovaného vyrusovani a ,,pry jim to uz neprijde, neni

to poprvé, co byli za dvermi“.
5. oblast: fyzické trestani v rodinném prostredi

Posledni zkoumanou oblasti v dotaznikovém Setfeni byli otazky vztahujici
se Kkrodinnému prostfedi, vychové a k nejcastéji pouzivanym odménam a trestim.
Odpovédi na otazky v tabulkach 10, 11 a 12 jsem jiz nevyhodnocovala z hlediska véku

respondentl, nybrz z celkového poctu dotazovanych.

Tabulka ¢. 9 — Zaci odpovidaji ANO / NE na otazky, zda jsou rodite p¥itomni

na tfidnich schiizkach a jestli maji strach jit doma, kvili Spatnému prospéchu.

Navstévuje rodic tfidni Mas strach jit se Spatnou
schizky? znamkou domi?
Chlapec: ANO n;/ fiv % 50/ 94,34 23 /43,40
Chlapec: NE n;/ fiv % 3/5,66 30/56,60
Divka: ANO n;/ fiv % 49 / 83,05 53/89,83
Divka: NE n;/ fiv % 10/ 16, 95 6/10,17
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Graf ¢. 9 - Graficky zndzornéné odpovédi chlapcll na otazky v tabulce €. 9
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Navstévuje rodic tridni Mas strach jit se Spatnou
schlizky? znamkou domu?

Zgrafu je patrné, zZe vetsina rodici (94%) u chlapcii navstévuje tridni schiizky.
Na otazku, zda se boji jit domu, kdyz dostanou Spatnou znamku, odpovédeéli respondenti

vyrovnané, zhruba 57 % chlapcii nemaji strach jit domii a zbyvajicich 43% obavy maji.

Graf ¢. 10 - Graficky znazornéné odpovédi divek na otazky v tabulce ¢. 9
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Navstévuje rodic tridni Mas strach jit se Spatnou
schiizky? znamkou doma?

U divek jsou vysledky odpovedi docela vyrovnané v obou otdzkach. Tridni schizky
navstévuje 83% rodicii a jen 17 % to nepovazuje za diilezité. Co se tyce strachu domi
za Spatnou znamku, tak vétsina divek (90%) se boji domii kviili Spatnému prospéchu a jen

nepatrnych 10 % divek strach neméla.
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Tabulka €. 10 - Za co nejcastéji trestaji rodice své deti?

celkovy pocet respondentii
N / fi
nesplnéni domaci prace 3/2,68
odmlouvani 716,25
Spatna znamka 49 [ 43,75
pozdni prichody 53/47,32
jina varianta 0/0

Graf €. 11 - Za co nejcastéji trestaji rodice své déti?
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M pozdni pfichody
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Vysledky ukazuji, Ze dnesni mldadez na zakladnich Skolach nejcastéji rodic trestd za
pozdni prichody (47%), hned se 44 % je to za Spatnou znamkou a v zanedbatelné miie

Z duvodu odmlouvani 6% a za nesplnéni domaci prace 3%.
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Tabulka €. 11 — Jakou formou nejcastéji trestaji rodice své déti?

celkovy pocet respondentii
N / fi
facka, pohlavek 8/7,14
zékazem televize nebo pocitace 35/31,25
zadkazem ven 20/17,86
zakazem oblibené aktivity 10/8,93
femenem nebo opaskem 5/4,46
domluvou 413,57
vezmou ditéti kapesné 30/26,79
nedaji ditéti najist 0/0

Graf ¢. 12 - Jakou formou nejcastéji trestaji rodice své déti?
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Nejvetsi merou se za zpiisob trestani povazuje zdkaz televize a pocitace
(31%), nasleduje odebrani kapesného (27%) a v zdpéti zdakaz chozeni ven (18%).
Je prekvapujici, Ze ve srovnani s vysledky V tabulce ¢. 2 (kapitola 3.2.4.1 Télesné tresty
doma), kde je nejcastejsi formou trestii rodice hubovani a ndsledné vyprask, je to v dnesni
dobé naopak. Trest jako facka, vyprask opaskem ¢i domluva preferuje do 10 % rodici.
Je velice odrazujici, ze jen 4 % rodicu, resi nekdzen ci jiny prohresek domluvou, coz

je ditkazem, Ze v rodindch se malo komunikuje a o problémech se moc nemluvi.

Tabulka €. 12 — Co je pro tebe nejvétsi odménou od rodica?

celkovy pocet respondentti
ni/ fi

rodinny vylet 18/16,07
zvyseni kapesného 23 /20,54
darek 15/13,39

pochvala 6/5,36

usmeév a pohlazeni 514,46
McDonald, obchodni centrum 44 [ 39,29

pokrm, ktery mam rad 1/0,89
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Graf ¢. 13 - Co je pro tebe nejvétsi odmeénou od rodica?
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Ze zjistenych dat vyplhva, ze pro deti ve veku 11 — 15 let je nejvétsi potéseni navstéva
McDonalda ¢i obchodniho centra (39%). Nejcastéji pak zdci uvadeéli, Ze jako odménu
berou zvyseni kapesného (21%). Ddrek (13%) a rodinny vylet (16%) jsou nasledujici
a po 5 % si zaslouzila odména pochvala, usmév ¢i pohlazeni. Je mrzuté, Ze dnesni déti Ipi
po odmené, ktera prinasi zjevny zisk, at uz penize, darek, ¢i koupeni nove veci v obchodnim
centru. Podle meho nazoru, by mély byt odpovedi obracené a minimalne 50 % respondenti

by se mélo priklonit k pochvale, uznani a usmévu ze strany rodice.
4.5 Shrnuti dotaznikového Setieni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jakou formu odmén a trestu pouzivaji rodice
a rovnéz divody trestani déti v rodinném prostredi. Diky vypovédi studentli jsem zjistila,
7ze nejvabnéjsi odménou pro déti ve véku od 11 — 15 let je navstéva McDonalda
a obchodniho centra, nejpreferovanéjsim trestem rodic¢i je pak zakaz televize, pocitace
¢i odebrani kapesného. Dalsim cilem dotazovani bylo nalézt odpovéd na otazku, zda
se ve Skolnim prostfedi objevuje télesné trestani, kolik zakli ma s takovym jednanim
zkuSenost a jaky postoj zaujiméd zak k uciteli. Zjistila jsem, ze vztah k uditeli zavisi
na pohlavi zéka. VétSina divek (71%) tvrdi, Ze ucitel je jejim vzorem, 68% chlapct takové

stanovisko nezaujimd. Dale rozdilnost ve vniméni ucitele z hlediska pohlavi se objevuje

51



1 v odpovedi na otdzku, zda je ucitel spravedlivy. Vice jak 70% divek ftika, ze nikoli.
Pro vice jak 70% chlapci je ucitel spravedlivou osobou. Za dulezité zjisténi povazuji fakt,
ze vice jak 90% dotazovanych respondentil vidélo, jak ucitel télesné tresta Zdka a hlavni
divod udavaji nekézen a drzé chovani ditéte. Celych 100 % respondentil se citi ponizovani

pfi plnéni ¢innosti, kterou zadal ucitel jako formu trestu.
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Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo shrnout informace vztahujici se k problematice
fyzickych trestli z hlediska rodinného a Skolniho prostfedi. V ramci empirického Setieni
zjistit pohled samotnych déti, jaké okolnosti trestani nejCastéji popisuji, jaké tresty
a odmeény nejcastéji pouzivaji ve vychové jejich rodice a zda se setkavaji s fyzickym

trestanim i ve Skole, kterou navstévuyji.

Na zaklad¢ odpovédi déti v dotaznikovém Setfeni empirické Casti jsem ziskala cenné
udaje, které mohu srovnavat s teoretickym celkem. Vypovédi zaki k otazce tykajici
se nejcastejSich divodi, pro¢ rodi¢ trestd své dité, byly pozdni ptichody. Ve srovnani
s vysledky v teoretické casti, kde nejCastéjSim divodem byla Spatna znamka ve skole,
se tento fakt li§i. Dale pak z vypovédi v dotaznicich vyplyvé, Ze nejobvyklejsi formou
trestu dneSnich rodicli ve 21. stoleti je zdkaz pocitace i televize nebo odebrani kapesného,
v roce 2003 to bylo hubovani a vyprask. ZastraSujicim ukazatelem je, Ze studie z roku

v

2003 ukazuji nejpreferovanéjsi pouzivanou odmeénu rodi¢i pochvalu ve srovnani
s dneSnimi détmi, ktefi povazuji za nejvétsi potéSeni navstévu v rychlych obcerstveni
a pochvalu vnimaji jen jako pomijivou odménu. Pfi prizkumu jsem narazila na skute¢nost,
ze fyzické trestani je spojovano piedevsim se Skolnim prostiedim, v rodinném kruhu tato
forma trestani upada. Za nejpodstatnéjsi zjisténi, ke kterym jsem ve své praci dospéla,
povazuji to, Ze vétSina dotazovanych tvrdi, Ze by ucitel nemél pouzivat fyzické trestani,
avsak 100% respondenti se citilo, pii plnéni aktivity, jenz mu za ,.trest” prikazal ucitel,

ponizené a shoduji se, ze ucitel tak ¢inil imysIné.

Hlavnim omezeni vidim ve zvolené metod¢ prizkumného Setteni, jelikoz mi zabrafuje
ziskat zcela upfimné odpoveédi respondent. Z tohoto divodu se domnivam, Ze tada
myslenek v praci by si zaslouzila vétsi prohloubeni. Myslim si totiZz, Ze problematika
télesnych trestl, at uz ve vychové nebo ve Skolnim prostiedi, je natolik obsdhla
a zajimava, Ze jeji dlouhodobé¢jsi studium by bylo pfinosem nejen pro pedagogickou teorii,
nybrz 1 pro rodice a celou vetejnost.

%

Na zavér bych si dovolila pouzit slova citatu, které mnohdy wvystihuji pficinu

ukvapeného jednéni rodice.

., Vsichni dospeli byli detmi, ale malokdo si na to pamatuje.  Saint Antoine De Exupéry
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Priloha €. 1 — Slabikar










Méma mé nuti, tita m :
nesmim mit traktor,




venku by se um:
Me21 déti Vubec nesn

véechna prava
maminky vyhrazena

jen mamincina

u

A jak budou na détstvi vzpominat Vase déti?
Slabikaf jejich Zivota piSete Vy.

vystavovini strachu / vedeni ke patnym nivykiim / vywZivini déti pro manipulaci a vydirdni /..

A jak budou na détstvi vzpominat Vase déti?
Slabikéf jejich Zivota pisete Vy.

Sikanovéni / ignorace anezdjem o spolecny as / prehnané opecovavani / sexudini znewzivani /odmi-

tén pomoci / poniZovén / prehnand naroky / fyzické tyréni / svédei doméciho nisili / ve

Spatnym névykim / zimérné vystavovani strachu / vyuzivani déti pro manipulaci









Mama  Jula

V pozitivnim rodicovstvi hrajte roli Vy.
www.Stopnasilinadetech.cz

diskutujte s détmi o jejich pocitech / nepodeeiiujte jejich problémy / chépejte jejich bezelstnost a
naivitu / bud'te trpalivy k jejich zvadavosti / piistupuite k ditéti jako k osobnosti / rozvijeite jejich
talent, kreativitu a fantazii / nebojte se poradit s odbomiky a détskymi psychology /... '



Piiloha €. 2 — Dotaznik pro Zaky zakladnich $kol

Mily studente,

Dostava se Ti do rukou dotaznik se zajimavou problematikou o fyzickém tyréni,
trestech ¢i odmén v zivoté. Jsem studentkou tietiho rocniku oboru Vychovatelstvi na

Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Tento dotaznik je soucasti mé zavérecné bakalatrské prace, kterou pravé pisi. Byla bych
velice rada, kdybys mu vénoval alespoi malou chvili Tvého €asu a odpoveédél na dané

otazky. Prosim T¢€ o nejvétsi uptimnost pii jeho vypliovani.
Dotaznik je ANONYMNI, proto se nikde NEPODEPISUJ.

Pozorné si ptecti kazdou otdzku a zakrouzkuj vzdy jednu nejvhodnéjsi odpovéd’, pokud

se u otazky vyskytuje vyteckovana ¢ara (.......... ), prosim o Tvou pisemnou odpoveéd'.

Tvij vék: ..........
Jsem:

a) divka
b) chlapec

Jaka je tva nejcastéjsi znamka ve Skole?

a)
b)
c)
d)
e)

aa b~ wWw N -

Chodis rad do Skoly?
a) Ano
b) Ne




UZ si dostal nékdy poznamku, upominku, diitku od uditele do Zakovské knizky?
(Pokud ANQ, napis$ prosim pro¢)
a) Ano

b) Ne

Jsou mezi uciteli i takovi, kterym by ses chtél jako osobnost podobat - libi se Ti, jak se

chovaji k tobé, k Tvym spoluzakiim?

a) Ano
b) Ne

Jsou mezi uciteli takovi, u kterych nikdy nevis, jak se zachovat a co od nich ¢ekat?

a) Ano
b) Ne

Choval se k Tobé nékdy ucitel, podle Tvého nazoru, nespravedlivé?

a) Ano
a) Ne

MysliS si, Ze by ucitel mél ,,sem-tam* pouZit fyzicky trest (facku, zatahani za ucho,
pohlavek, hozeni po Zakovi pfedmétem)? (Pokud ANO. Pro¢ si myslis, Ze by to tak mé¢lo

byt a z jakych diivoda by tak ucitel mél ucinit?)



Vidél si nékdy, Ze by ucitel FeSil kazensky prestupek Zika fackou, pohlavkem nebo

jinym télesnym trestem? (Pokud ANO. Vis, proc¢ se tak stalo?)

Srovnava Té ucitel se svymi spoluzaky?

a) Ano
b) Ne

Musi$ nékdy délat pired tFidou aktivitu, ktera Ti neni pFijemna (citi§ se trapné, stydis

se u ni)? (Pokud ANO. Prosim, napi$ jakou.)

Chodi rodice na tridni schiizky?

a) Ano
b) Ne



KdyZ dostanes$ Spatnou znimku, mas strach jit domi?

a) Ano
b) Ne

Za co nejcastéji trestaji rodice své déti? (Pokud ti Zddna moznost nevyhovuje, prosim

napi$ k pismenku e) jinou variantu.)

a) nesplnéni domaci prace
b) odmlouvani
C) Spatna znamka ve Skole

d) pozdni pfichody

Jak myslis, Ze rodice nejcastéji trestaji své déti?

(Napis ke kazdé moznosti ¢islo od 1 az do 8, kdy ¢islo 1 je necastéjsi trest.)

Fackou, pohlavkem

Zakazem televize nebo pocitace

Zakazem ven

Zakazem obliben¢ aktivity (krouzkl nebo ¢innosti, kterou mas rad)

Remen nebo opaskem

Domluvou

Vezmou ditéti kapesné

Nedaji ditéti najist




Co je pro tebe nejvétsi odménou od rodica?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

hromadny rodinny vylet

zvyseni kapesného

darek

pochvala

usmév a pohlazeni

vylet do McDonaldu nebo obchodniho centra

udélani pokrmu, ktery mas nejradéji (pizza, palacinky, ...)

Dékuji Ti za Tvé odpovédi a ¢as ©.

Lada
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