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Darnova kontrola jako dulezity procesni institut

Souhrn

Zamérem diplomové price je prezentace danové kontroly v roviné procesniho
prava, prostiednictvim analyzy konkrétniho piikladu z praxe, vcetné uplatnénych
opravnych prostiedkil. V teoretické ¢4sti jsou definovany zdsadni pojmy danového fadu,
vztahujici se k tématu dafové kontroly. V pfipad¢ podstatnych zmén je provedena
komparace danych ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkii a danového tadu.
V praktické ¢asti je kladen diraz na analyzu pribéhu danové kontroly a vybranych
instituti danového tadu, pii jejichZ aplikaci nejcastéji dochdzi k nespravnému postupu.
Z praxe jsou vyzdviZzeny nové techniky pouzivané pfi danové kontrole. Pozornost je
vénovana institutu dokazovani a je zminéno istanoveni dané¢ podle pomitcek.
Nejnovéjsi trendy v detekci daniovych podvodl jsou prezentovdny v Casti vénované
mezindrodni pomoci pii spravé dani. V ¢asti vénované obrané po ukonceni danové
kontroly je provedena deskripce a analyza opravnych prostfedkil. Na ptikladu z praxe
jsou aplikovany teoretické poznatky, véetné analyzy konkrétnich pochybeni. Nésleduje
rozbor trestnéprdvnich dopadi danovych tnikd. Posledni pasdZe jsou vénovany
praktickym doporu¢enim, které by danovy subjekt mohl uplatnit pti daitové kontrole.
V zavéru je provedena evaluace zdsadnich poznatki vzeslych ze zkoumadni dafiového
procesniho ptedpisu ve vztahu k daitové kontrole a navazujicim opravnym prosttedkiim.

Tax inspection process as an important institution
Summary
The aim of this thesis is to present the tax inspection (audit) at the level of procedural
law, by analyzing a particular example of practice, including remedies applied. The
theoretical part defines the key terms of the Tax Code, relating to the topic of tax
inspection (audit). In case of substantial changes, the comparison of the provisions of
the Act on Administration of Taxes and Tax Code is made. In the practical part, the
emphasis is placed on the analysis of the tax control and selected institutes of the Tax
Code, which often leads to incorrect procedure when applied. New techniques from
practice are emphasized and used for tax inspection.
Attention is paid to institute of evidence and is also mentioned by the tax assessment
tools. Recent trends in the detection of tax fraud are presented in the section of
international assistance of tax administration. A description and analysis of remedies are
conducted in the section devoted to the defense after the tax inspection (audit). The
theoretical knowledge is applied on the example of practice, including an analysis of
specific misconduct. The next step is an analysis of the impact of criminal tax evasion.
Last passages are devoted to practical recommendations that the subject of taxation (tax
payer) could claim in the tax inspection. At the end, the evaluation carried out major
findings arising from the examination of the tax procedural regulation in relation to tax
audit and follow-up remedies.

Klicova slova: danova kontrola, danovy subjekt, dokazovani, odvoldni, opravné
prostiedky, rozhodnuti, spravce dang, tfeti osoby, zastupce

Key words: tax inspection, subject of taxation, evidence, appeal, remedies, decisions,
tax administrator, third persons, proxy
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1. Uvod

Nalezneme jen malo spolecenskych fenoménti dopadajicich v takovém rozméru na
mnohé z nds, jako dan&. Ulohou procesniho dafiového prdva, prostfednictvim néhoZ je
v obecné rovin€ realizovdano danové pravo hmotné, je zejména vymezeni prubéhu
danového fizeni mezi danovymi subjekty a spravci dang.

Sprava dani byla dokonce roku 2010 upravena zdkonem o spravé dani a poplatkﬁl. Na
jeho vyvoj piisobily jak zmény podnikatelského prostiedi, jez bylo v dobé pftijeti ZSDP na
pocatku vyvoje trzni ekonomiky, tak i mezindrodni prvky. Tento pravni piedpis byl
v pribdhu ¢asu mnohokrét novelizovan a vykladan. Cetnd ustanoveni zdkona byla posléze
nesourodd, s nejednotnou terminologii a bez znalosti judikatury spravnich soudi jen stézi
aplikovatelna.

S cilem snazsi orientace v textu, a zejména s ambici zvySeni pravni jistoty danovych
subjektii, vstoupil dne 1.1.2011 v G&innost dafiovy ¥4d” , ktery je povaZovan za zdsadni
uspofddani danového procesniho prava v praxi. O vyznamu danového fadu sveédci
1 skute€nost, Ze jeho ptiprava trvala témct deset let. PrestoZe v n€kterych ustanovenich 1ze
spatiit shodu s pfedchozim procesnim predpisem - zejména v piipadé zavedenych pravnich
institutd, v mnoha piipadech doslo k implementaci ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Danovy fad vsSak obsahuje i zcela novou tdpravu nékterych institutl
anelze opomenout ani usporddani postupli pii komunikaci a spoluprdci mezi stity
Evropské unie. Na tento novy procesni predpis vSak mnozi hledi s obavami, nebot’ pied
zainteresovanymi osobami stoji nejen nové vyklady mnohych ustanoveni, ale zejména
ocekavani prvni judikatury.

Danové fizeni se ocitd mezi vefejnym zdjmem na stanoveni a vyber dani na strané
jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na stran¢ druhé. Daiové kontrola je chdpana
jako zasadni institut danového fizeni a nepochybné i nejobdvanéjsi ndstroj spravce dan¢ pfi
spravé dani. Jeji dosah umociiuje skute¢nost, 7e podstatou vybéru dani v Ceské republice
je princip samovymeéfeni. Za platnosti premisy zodpovédnosti danového subjektu za
stanoveni dané¢, je logické, Ze ma stit zajem o zabezpeceni natolik efektivnich instrumenta
kontroly, aby jimi danovy subjekt pfimél k vysoké mife svédomitosti a poctivosti pii

vypoctu vlastni dafiové povinnosti. Diivodem k obavdm z dafiové kontroly mulzZe byt

! Zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii
* Zéakon &. 280/2009 Sb.,danovy iad



1 statistika vykonanych kontrol, podle niz je v poslednich letech spiSe vyjimkou, je-li
kontrola bez fiskdlniho efektu. Nicméné danova kontrola, jez v rdmci danového fizeni
predstavuje zdkonem aprobované naruSeni autonomni sféry jednotlivce, musi mit predem
ohranicend pravidla.

Ptestoze je danovd kontrola v dafovém ftaddu upravena pouze Ctyfmi paragrafy,
vychdzi ze zdkladnich principi danového fizeni a zasahuje i do dal§ich oblasti, jako
zastupovani, lhity, doruCovani, mic¢enlivost, dokazovani, svédecké vypovédi a zejména do
opravnych a dozor¢ich prostredk.

Lze konstatovat, Ze v prubéhu danové kontroly k procesnim vaddm neziidka dochazi,
o ¢emZ sv&d¢i trend narGstajicich odvoldni i fakt, Ze vétSina soudnich sporl se tykd
procesnich pochybeni ze strany spravce dané, a to jak skute¢nych, tak domnélych.
S novym procesnim predpisem nepochybné dojde k nértistu sporti v souvislosti s danovou
kontrolou. Z tohoto divodu je pro mnohé osoby, zabyvajici se touto problematikou,
nezbytné vénovat novym pravidliim pro daniovou kontrolu nileZitou pozornost.

V piipad¢ danové kontroly lze pak zcela jisté uplatnit klasické pravidlo fimského

prava Vigilantibus iura skripta sunt, tj. zdkony jsou psany pro bd¢lé.
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2. Cil prace a metodika

Cilem prace je ve vazb¢ na pivodni pravni dpravu a platny danovy tad identifikovat
podstatné zmény ve vztahu k zdkladnim zdsaddm spravy dani, daiiové kontrole a opravnym
prosttedkim. Na zdklad¢ analyzy pribéhu danové kontroly a navazujiciho fizeni,
s vyuzitim judikatury i piikladl z praxe, vystihnout nejcastéji se vyskytujici procesni
problémy a moZznd pochybeni. Dil¢im cilem prace je provedeni deskripce vyznamnych

danovych tnikl i novych trendl v danovych kontrolach.

Metodika:
Obsahové analyza odborné literatury, komparace ptivodni pravni dpravy a platného

danového tadu, deskripce danovych dnikti, vyhodnoceni a syntéza ziskanych poznatkd.
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3. Teoreticka vychodiska
3.1. Sprava dani

Danové pravo procesni je odvétvim prava, které upravuje prava a povinnosti spravci
dang, danovych subjektl a dalSich osob zicastnénych na spravé dani tak, aby byl naplnén
zékladni cil spravy dani, kterym je pfedevSim spravné zjisténi a stanoveni dané, jakoz
i zajisténi jeji thrady (Dlvodova zprava, 2009).

Plivodni zdkon o spravé dani a poplatkii charakterizoval spravu dani jako ,,pravo Cinit
opatfeni potfebnd ke spravnému a uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti, zejména pravo vyhleddvat danové subjekty, dané¢ vyméfit, vybrat, nebo
kontrolovat jejich splnéni ve stanovené vysi a dob&“. Danovy fdd od vymezeni pojmu
spravy dani pomoci jejtho pfedmétu upousti a charakterizuje jej vyluéné pomoci ucelu
(Baxa a kol., 2011).

Sprava dani zahrnuje jednak postup spravct dané, jednak realizaci prav a povinnosti
zucCastnénych osob. Spridva dané je Sir§i pojem neZ danové fizeni. Odehravd se v rdmci
fizeni 1 mimo né. Lze konstatovat, Ze uvniti sprdvy dani se odehrdvaji urcita fizeni
a postupy (MatyaSova, Grossova, 2011).

Danovy tdd nové koncipuje danové fizeni jako urcity kontinudlni proces, ktery je
zahdjen vznikem danové povinnosti a ukoncen splnénim nebo uplynutim lhity pro
stanoveni dan€. O droven niZ, neZ je pojem fizeni, je postup. Jde napf. o vyhledavaci
¢innost, vysvétleni, ale i mistni Setfeni ¢i daitiovou kontrolu (Lichnovsky, Ondrysek, 2011).

Danové fizeni a jednotlivd dil¢i oprdvnéni svéfend spravci dané se v prubchu
danového fizeni ocitaji mezi vefejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé (IL. US 703/06).

Pfedmétem spravy dani jsou danég, které jsou piijmem vetejného rozpoctu, anebo dané,
které jsou sniZenim piijmu vefejného rozpoctu, neboli vratkou. Danovy tad si pro své
ucely stanovi, co se rozumi vefejnym rozpoctem (www.danarionline.cz). Vefejny rozpocet
je penéZzni fond, ktery je vytvafen, rozdélovan a pouZivdn na principu nendvratnosti,
neekvivalence a nedobrovolnosti. Povinnost plateb do vetfejného rozpoctu je upravena

nejraznéj$imi daniovymi a poplatkovymi zakony (Kopftiva, Novotny, 2011).
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3.1.1. Subsidiarita dafového Fadu

Danové pravo procesni navazuje na danové pravo hmotné a spolec¢né tvoii jednotny
celek - danové pravo, které vykazuje znaky samostatného subsystému (Divodova zprava,
2009). Subsidiarni vztah Danového tadu ke zvlastnim piedpisim je vyjadien tak, zZe
obsahuje obecnou spravu dani s tim, Ze specidlni zdkony s ohledem na piipadna specifika
vykonu spravy té které dan€, mohou a také obsahuji potfebnou odchylnou dpravu od
upravy obecné (Kratochvil, Taranda, 2011).

Danovy tad je obecnym univerzdlnim ptedpisem danového prava (lex genaralis).
Podle nazvu jde o soubor pravidel procesniho charakteru, obsahuje vSak mimoto fadu
ustanoveni hmotnépravnich ¢i ustanoveni vymezujici rizné pojmy. Pfi zkouméni vztahu
danového tadu k jinym predpisim je tieba zjiStovat, zda obsahuji pravidla upravujici
dafiovou problematiku v Sir§im slova smyslu, tedy normy daiiového pridva hmotného nebo
procesniho (Baxa a kol., 2011).

Ptfi pouziti ¢i pifi vykladu danového procesniho prava lze podplrné pouZzit
1 soukromopravni upravu zastoupeni, zastoupeni na zdkladé plné moci, ruceni, zdstavni

pravo, neplatnost pravnich tkonil, prokura apod. (Kopfiva, Novotny, 2011).

3.1.1. Zakladni zasady spravy dani (daiového iizeni)

V pritbéhu spravy dani se uplatiuji zdsady, které plati pro celou spravu dani, tedy
ipro ukony a postupy konané mimo vlastni fizeni. Zasady, jako hlavni interpretacni
pravidla, jsou dalezitym prostiedkem ke spravné interpretaci ustanoveni vSech danovych
zdkoni. Danovy fad vypocitava nékteré ,,principy, které je tfeba pfi spraveé dani dodrZzovat
a které jsou pro danou oblast esencidlni*“ (Matyasova, Grossova, 2011).

Utelem a smyslem nastaveni zdkladnich zdsad je vytvofeni a garance predpokladd
a podminek pro fddny vykon spriavy dani. PoZzadavky na kvalitu pfi aplika¢ni Cinnosti
arozhodovani pii spraveé dani se vyrazné zvysily, zejména s ohledem na dotykani se prav
a svobod osob zucastnénych na spravé dani (Lichnovsky, Ondrysek, 2011).

Jednd se o katalog zdsad, ktery obsahuje na jednu stranu obecné pravni principy
vychdzejici z dstavniho pofddku a pravni teorie a dale zdsady, které jsou svou povahou
typické pro oblast spravy dani. V souladu s obsahem zasad musi byt realizovdny i faktické

postupy kontrolniho pracovnika spravce dané (Zatloukal, 2011).
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Pokud se pfi spravé dani vyskytne otdzka, kterd neni jednoduSe odvoditelnd z textace
piislusné tpravy v dafiovém fadu, je nutné pii feSeni takové otdzky neopomenout katalog
zékladnich zédsad sprdvy dani a nalézt takové feSeni, které nebude v rozporu s timto
instrumentariem (Kratochvil, Taranda, 2011).

Zékladni zasady danového fizeni urCuji, Ze danova politika stdtu ma sice odpovidat
jeho zdjmim, avSak vyplyva z nich, Ze tato politika nemlze mit pouze jednostranny
charakter (1.US116/1996).

Zasada zakonnosti, ¢i legality je vyjadfenim tustavni zdsady, Ze dané a poplatky lze
ukladat pouze na zdkladé zdkona®. Prdva a povinnosti nejsou danovym subjektiim ukladdna
jen zékony, ale miiZzou jim téZ vyplyvat z mezindrodni smlouvy, kterd se stala soucasti
pravniho fadu CR (Divodova zprava, 2009). Zasada legality je vsak §irsi, nebot’ vyjadiuje
vazanost veSkeré cinnosti spravce dané pravnim fddem. Zisada legality samoziejmé
zahrnuje téZ primérni a sekundarni pravo Evropské unie (Baxa a kol., 2011).

Zasada legalni licence (enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi) ve své podstaté
znamena, ze spravce dané nemulZe pii své ¢innosti jednat svévolné, ale svou pravomoc
muze uplatiovat pouze k tém uceliim a v rozsahu, k nimZ mu byla zdkonem svéfena.
Spravci dané v danovém fizeni nemohou c¢init vSe, co zdkon nezakazuje, ale pouze to, co
Jim zakon jako opravnéni stanovi (Zatloukal, 2011).

Zasada primérenosti sleduje minimalizaci zasahi do prav osob zicastnénych na
spravé dani. Kazdy subjekt je pak chranén skrze tuto zdsadu tak, Ze jeho prdva budou
omezovana a povinnosti uklddany toliko v nezbytné mitfe (Lichnovsky, Ondrysek, 2011).
Tato zdsada ukladd spravci dané povinnost pii uplatiovani jednotlivych procesnich
institutli postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby
se konkrétni postup nestal vici jednotlivci nepiiméfenym a v dusledku porusujicim pravo
na informac¢ni autonomii jednotlivce (II. US 703/06).

Zasada procesni rovnosti. Osoby ztcastnéné na spravé dani maji rovnd procesni
préva a povinnosti (Markov4, 2012). Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, 1ze chépat
pojeti rovnosti coby kategorie relativni a nikoliv absolutni. V rovném postaveni se vSak
osoby zucastnéné na spravé dani nenachdzeji ve vztahu ke spravci dané. Spravce dang,
jakoZto orgdn vetejné moci, vystupuje ve vztahu k t€émto osobdm pfi spravé dani vzdy

v postaveni vrchnostenském (MatyaSovd, Grossova, 2011).

3 Viz. €111 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Zasada spoluprace. Je nutno mit na zfeteli, Ze soucinnost je pravem i povinnosti osob
zh¢astnénych na spravé dani, pfiGemZ tato miZe byt i vynucovana®. Konkrétni naplnéni
v DR: zahdjeni kontroly, prava a povinnosti dafiového subjektu pii kontrole, projednani
danové kontroly (Koptiva, Novotny, 2011).

Zasada poucovaci koresponduje s tstavnim pravem na pravni pomoc v fizeni pied
orgdnem vefejné moci. Smyslem této zdsady je poskytnout pouceni zejména o procesnich
pravech a povinnostech, nikoliv zajistit vyklad textu zdkona (Macoun, Banzetova, 2010).

Zasada vstiicnosti a slusnosti odpovidd tzv. klientskému pfistupu. Povinnost
vyvarovat se nezdvoftilosti v§ak zavazuje ob¢ strany, tedy 1 osoby zicastnéné na spravé
dan¢. V pfipadé nerespektovani této zdsady miiZze byt osob¢ zicastnéné na dani uloZena
pokuta, proti excesu ufedni osoby Ize podat stiZznost (Matyasova, Grossova, 2011).

Zasada rychlosti spravci dané uklada, aby postupoval bez zbyte¢nych pritahi
(Markové, 2012). Neni jist¢ mozné pozadovat, aby vSechna fizeni trvala stejnou dobu, to
by neodpovidalo jejich konkrétnim okolnostem, rizné mife skutkové ¢i pravni sloZitosti,
potfebé objasnéni konkrétnich otdzek dulezitych pro vydani rozhodnuti a moZnostem
dosdhnout toho dostupnymi procesnimi postupy a také chovani ucastnikl fizeni (Baxa
akol., 2011).

Zasada hospodarnosti neboli procesni ekonomie stanovi, Ze pfi vyzadovani plnéni
povinnosti ze strany danového subjektu je spravce dané povinen postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné ndklady. Tuto zdsadu lze vnimat Siroce jako zabranéni
neefektivnim a nadbyte¢nym postupiim spravce dané (Zatloukal, 2011).

Zasada volného hodnoceni diikazi znamena, Ze spravce dan¢ vede dukazni fizeni
avjeho rdmci hodnoti, jak jednotlivé diikkazy, tak i vSechny dukazy ve vzdjemné
souvislosti tak, aby byl co nejvice prokdzan skutkovy stav, piicemz pftihlizi ke vSemu, co
pii pravé dani vyslo najevo (Kratochvil, Taranda, 2011).

Zasada legitimniho ocekavani uklada spravci dané povinnost postupovat tak, aby
skutkové podobné piipady byly rozhodovany stejné. Uvedené vSak rozhodné nezaklada
rigiditu spravniho rozhodovani. Vzdy se mlze stit, Ze bude existovat rozhodnuti spravce
dang, od kterého se bude nutné odchylit. (Lichnovsky, Ondrysek, 2011).

Zasada materialni pravdy. Spravce dan¢ je zavazan k tomu, aby zhodnotil skutecny

obsah pravniho ukonu bez ohledu na jeho ptipadné formalni predstirdni jakoZto ukonu ¢i

* Napk. potadkova pokuta
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skutecnosti jiné (Kratochvil, Taranda, 2011). O dissimulaci® pravniho dkonu miZe jit
pouze tehdy, pokud tcastnici pfedstirali uzavreni urcitého pravniho tkonu, a¢ takovy tdkon
vibec uzaviit nechtéli, aby timto simulovanym ukonem zastieli pravni udkon, ktery ve
skute¢nosti odpovida jejich vili (1Afs 125/2004-58, 2005).

Zasada nevefejnosti a mlcenlivosti je nezbytnym ptredpokladem pro motivaci
k dobrovolnému plnéni danovych povinnosti. Povinnosti mlcenlivosti jsou vdziny tfedni
osoby a osoby zucastnéné na dani. To vSak neplati pro danovy subjekt, pokud jde
o informace ziskané nebo pouzité pii spravé jeho dani (Matyasova, Grossova, 2011). Na
zékladé uvedené zdsady je danovému subjektu davdna jistota, Ze co bude vyiceno
v danovém fizeni, ,,neopusti* zdi financniho ufadu. Chce-li stat dosdhnout cile spravy dant,
je lpéni na této zdsad¢ zcela nezbytné (Lichnovsky, Ondrysek, 2011). Obdobnym
zpusobem je mlcenlivost upravena i v dalSich zemich jak EU, tak c¢lenskych zemich
OECD, a c¢eskd berni sprdva se zavazuje, Ze zachova ml¢enlivost o informacich ziskanych
od zahrani¢ni berni sprdvy na stejné drovni, jakou jsou chrdnény v zemi plivodu
(Dtivodova zprava, 2009).

Zasada oficiality a zasada vyhledavaci. Podle zdsady oficiality je spravce dané
povinen zahdjit fizeni z moci Ufedni, pokud nebyly povinnosti ze strany dafiového subjektu
splnény viibec, nebo pokud nebyly splnény fadné (Kopftiva, Novotny, 2011). Podle zdsady
vyhledévaci je primarni povinnosti spravce dané€ ve smyslu této zasady soustavna ¢innost
spoc¢ivajici v aktivnim zjiStovani predpokladli pro vznik nebo trvani povinnosti osob

zucCastnénych na sprave dani (Baxa a kol., 2011).

3.1.2. Dokumentace

Danové fizeni a jednotlivé ukony, vCetné danové kontroly v rdmci ného provadeéné,
jsou velice formalizované. Je tomu tak zejména proto, Ze vybér dani pfedstalvuje6 jeden
z mdla povolenych zdsahii do jinak nedotknutelného prava vlastnit majetek (CI. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod). Ne jenom z tohoto, ale téz zfady dalSich divoda (pravni
jistoty, pfezkoumatelnosti postupt spravce dan¢ atd.), zdkon Ipi na tom, aby veSkeré udaje
o poplatnikovi a jeho danové povinnosti byly spolehlivé zaznamenany a evidovany

v danlovém spise poplatnika (Drab, Truba¢, Zatloukal, 2006).

> Pravni tkon zastfeny, dissimulovany
® 1. 11 Listiny zakladnich prav a svobod

16



vvvvvv

a dulezitych ukonech provedenych v rdmci spravy dani. Cilem protokolu je zaznamenat
prabeh a obsah takového jednani, které probéhlo mezi jeho ucastniky ,,tvaii v tvai* (Baxa
akol., 2011). Tim se protokol odliSuje od tzv. ufedniho zdznamu, ke kterému dochdzi
v ptipad¢, kdy dany dilezity tikon neprovazi jedndni s konkrétni osobou, resp. presny
zaznam tohoto jedndni neni pro naplnéni tcelu klicovy (Dtivodova zprdva, 2009). Danovy
fad nedava spravci dané zadny prostor pro uvazeni, zdali protokol o ustnim jednéni sepise,
piipadné zda vyhovi Zadosti danového subjektu o vyhotoveni protokolu, nybrz obligatorné
zakotvuje jeho povinnost vZdy protokol sepsat (NSS, Afs 36/2005-79). Protokol je
povazovan za vefejnou listinu, coZ znamend, Ze se jednd o listinu sepsanou statnim
orgdnem, o niZ se ma za to, Ze vSe, co je v ni osvédCeno nebo potvrzeno, je pravdivé,
pokud neni prokdzdn opak (Bon&k a kol., 2001). Oproti ZSDP ddvd DR sprivci dané
moznost o tkonech, o kterych se pofizuje protokol, pofidit zvukovy a obrazovy zdznam
(Kopftiva, Novotny, 2011). Spravce dané pfitom nepotitebuje souhlas dotcené osoby a tato
osoba je povinna pofizeni zdznamu strpét, musi vSak byt na to, Zze bude pofizovan zdznam,

upozornéna (Matyasova, Grossova, 2011).

3.2. Darnova kontrola

Danova kontrola v sobé spojuje dva pojmy, a to dan¢ a kontrolu. Danovy subjekt
pfiznava a plati dané a spravce dan¢ kontroluje, zda byly dan¢ pfizndny ve spravné vysi.
Danové kontrola je tak nastrojem statu slouzicimu k tomu, aby bylo ovéteno, Ze ze strany
danovych subjektl byly splnény dafiové povinnosti (Hrstkovd Dubsekova, 2011).

Daniovou kontrolu je mozné povazovat za velmi slozity komplex tkond, které
probihaji v rdmci piipravy, zahdjeni, pribéhu i ukondeni dafiové kontroly (Sretr, 2011).
danovy subjekt, tak pro spravce dan¢, a to zejména kladenim stdle vysSich pozadavkl na

znalost procesnich, tak hmotnépravnich predpist véetné judikatury (Zatloukal, 2011).

3.2.1 Legislativni vymezeni danové kontroly

Danovou kontrolu od 1.1.1993 upravoval Zdkon o sprdvé dani a poplatkii. Tento zadkon
byl od svého vzniku hojné novelizovdn a vyklddan judikaturami NejvysSiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu CR, které tak poskytovaly vyklad spornych ustanoveni tohoto

zékona. Institut daitové kontroly piebird danovy fad z dosavadni pravni Upravy. V zdsadé
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se omezuje na upiesnéni zdkonného textu a odstranéni dil¢ich mezer a nejasnosti, ktery
musela vykladem fesit judikatura Ustavniho soudu a soudil ve spravnim soudnictvi (Baxa
akol., 2011).

K nové pravni dpravé je tieba vzit v Gvahu také prfechodna ustanoveni danového tadu,
ze kterych vyplyva, Ze pokud byla danova kontrola zahdjena do 31. 12. 2010 podle ZSDP
a nebyla do této doby ukoncena, tak po 1. 1. 2011 bylo moZzné danovou kontrolu dokon¢it
jiz podle piislusnych ustanoveni danového fadu (Hrstkova Dubsekova, 2011).

Zakotveni dafiové kontroly v celém novém systému spravy dani obsaZeném v DR je
nutno spatfovat téZ ve vazb€ na jedinou vyslovnou moZnost dométfeni dan€ z moci tredni

na zdklad¢ vysledka danové kontroly (Kratochvil, Taranda, 2011).

3.2.2. Danova kontrola a jeji misto v danovém Fizeni

Danova kontrola je postup, kterym spravce dané provetfuje tvrzeni dafiovych subjektii
a jiné skuteCnosti majici vliv na stanoveni jejich danové povinnosti (Divodova zprava,
2009). Nova pravni dprava v danovém fadu tedy s definitivni platnosti odstraiiuje spory
odborné vetejnosti o tom, zda je daitova kontrola fizenim svého druhu ¢i tkonem.

Svou ulohu bude danovéd kontrola plnit zejména v fizeni doméfovacim, které je
soucasti fizeni nalézaciho. Nelze vSak vyloucit, Ze danova kontrola bude plnit sviij ucel
také v fizeni vyméiovacim (Lichnovsky, Ondrysek, 2011).

Daniovou kontrolu je tak moZné provadét nejen kjiz danovym tvrzenim dosud
nevyméfenym, zejména za podminek ptrechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do
danové kontroly, ale i v ptipadech, kdy je rovnou pfikroceno k zahdjeni danové kontroly

(Sretr, 2011).

3.2.3. Prava a povinnosti daiiového subjektu pri danové kontrole

V kazdé demokratické spole¢nosti maji danovi poplatnici fadu zdkladnich prav, stejné
jako povinnosti, ve vztahu k jejich vladdm a jejich agenturdm. Finan¢ni orgdny nejsou
vyjimkou a vétSina zemi ma pravni predpisy upravujici tato prava a povinnosti dailovych
poplatniki ve vztahu ke zdanéni (Tax administration, 2010). Porovndme-li vycet prav
danového subjektu, u néhoz je provadéna danova kontrola, s podobnou upravou ZSDP,
muiZe se na prvni pohled zdat, Ze DR na pravech dafiové subjekty vyhradné kratil (Kopfiva,
Novotny, 2011). Na poli vefejného prava vSak musi mit jakykoliv vycet prav danového

subjektu pouze demonstrativni charakter. Dailovému subjektu je tieba pfiznat i prava
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odvozend ze zdkladnich zdsad spravy dani, stejné jako zdkladnich prdv a svobod
zakotvenych zejména v LZPS (Lichnovsky, Ondrysek, 2011). Vyraznou ulohu na tomto
poli sehrdla judikatura spravnich soudu, jez prava danového subjektu vyklada velmi Siroce,
s ohledem na jejich v podstaté¢ horSi podstaveni oproti postaveni spravcii dané (Drab,
Trubac, Zatloukal, 2006).

K tomu, aby mohla daniovd kontrola efektivné plnit svlij ucel, je sprdvce dané pii
danové kontrole nadan fadou pravomoci, jimZ odpovidaji povinnosti danového subjektu.
Naopak prava kontrolovaného subjektu je tfeba vnimat tak, Ze jim na druhé strané
koresponduji povinnosti sprdvce dané (Zatloukal, 2011). Vymezeni katalogu prav
a povinnosti v rdmci danové kontroly, vytvaii zdkonné predpoklady pro jeji fadny pribéh
a eliminaci piipadnych naslednych spor ohledné obsahu zjisténi spravce dan¢ z danové

kontroly (Kratochvil, Taranda, 2011).

Prava danového subjektu pri danové kontrole

Nezadatelnym pradvem danového subjektu, u n¢hoz je provadéna dainové kontrola, je
pravo byt pfitomen jedndni se svymi zaméstnanci nebo dalSimi osobami, které vykondvaji
jeho Cinnosti, predkladat v pritbéhu danové kontroly dikazni prostfedky nebo navrhovat
provedeni dikaznich prostfedkil, které on sdim nemd k dispozici a vyvracet pochybnosti

spravce dané (Markova, 2012).

Spravce dané musi dbat na zachovani prav a prdvem chranénych z4jmt danového
subjektu, ovSem nemd povinnost tato prava danového subjektu vyhleddvat a poté je chranit
a nahrazovat svou ¢innosti pasivitu danovych subjekta (Kindl, Telecky, Valkova, 2002).

Na rozdil od ZSDP bylo pravo podéavat namitky proti postupu pracovnika spravce
dané nahrazeno obecnym institutem stiZnosti a pravo vyjadfit se pred ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé a piipadné¢ navrhnout jeho doplnéni je nové

uvedeno v ustanoveni o zpraveé o dailové kontrole (Baxa a kol., 2011).

Povinnosti danového subjektu pri danové kontrole

Danovy tad uklddd danovému subjektu zcela zdsadni novou povinnost, a sice umoznit
spravci dan¢ provedeni danové kontroly. Tato povinnost nebyla v minulé pravni dpraveé
viibec feSena (Sretr, 2011). Dafiovy subjekt je poté povinen poskytnout piedeviim
potfebnou soucinnost, zapijcit spravci dan€ jim vyzadané doklady a dalsi véci nezbytné

pro spravu dani i mimo své prostory (MatyaSova, Grossova, 2011).
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Mai-1i spravce dan€ danova tvrzeni a povinnosti danového subjektu provérovat, musi
snim danovy subjekt komunikovat, napt. podat mu potiebnd vysvétleni, umoZnit mu
pristup k ucetnim a dalSim dokladiim, vécem, oznacit ditkazni prostiedky apod. (Divodova
zprava, 2009). O vSech povinnostech dafiového subjektu obecné plati, Ze jejich zavinéné
poruseni miiZe byt ze strany spravce dan¢ sankcionovano pokutou, nestanovi-li zdkon jiny
spravni postup (Lichnovsky, Ondrysek, 2011).

Danovy tad nove podrobné¢ fesi situaci, kdy daiiovy subjekt neumozni zahdjit a provést
danovou kontrolu, ¢imZ se konkludentné vzdava svého elementarniho prava na stanoveni
dan¢ dokazovanim. PoruSeni zdsady spoluprdce tak miiZze vést ke stanoveni dané podle

pomtcek (Diivodova zprava, 2009).

3.2.4. Proces zahajeni danové kontroly

Okamzik zahdjeni danové kontroly je jednim z kli¢ovych okamzikii dafiové kontroly.
Nespravné zahdjeni danové kontroly ma za nésledek jeji nezdkonnost a nemoZnost
dodate¢ného vymeéteni rozdilu danové povinnosti zjisténého na zdklad¢ této kontroly
(Drab, Trubac, Zatloukal, 2006).

Danova kontrola je zahdjena prvnim tdkonem spravce dané¢ vici dalovému subjektu,
pii kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pfi kterém spravce dané zacne
provéefovat tvrzeni danového subjektu, nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dang (Sretr, 2011). Rozsah dafiové kontroly miize byt bud’ neomezeny, nebo omezeny, kdy
je kontrola zaméfena na plnéni vybranych povinnosti. Rozsah kontroly vymezeny pii jejim
zahdjeni Ize v jejim prab&hu upfesnit postupem pro jeji zahdjeni, tzn. rozsifit i zuzit
(Matyésova, Grossova, 2011). Jiz v roce 2004 Nejvyssi spravni soud v této véci v rozsudku
2Afs 69/2004 judikoval, Ze ,.danovd kontrola je zahdjena dnem, kdy sprdvce dané zacne
fakticky proverovat danovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dane“. 1 dle
citovaného rozsudku NSS je danova kontrola zahdjena skutenym vykonem kontrolni
¢innosti, tj. kontrolou a provéfovanim dokladl, evidenci, hospodaiskych a tucetnich
operaci, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni dané. V praxi se nejspiSe bude stavat,
Ze se spravci dan€ nepodaii splnit vSechny tfi podminky pro zahdjeni kontroly napoprvé pii
jednom udkonu. V takovém piipad¢ bude platit, Ze daitova kontrola bude zahdjena splnénim

podminky ¢asové posledni (Lichnovsky, Ondrysek, 2011).
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Se zahdjenim danové kontroly jsou spojeny vyznamné ucinky. V prvni fadé zahdjeni
danové kontroly pieruSuje béh lhity pro stanoveni dan¢. Ode dne, kdy byla kontrola
zahdjena, bézi nova tiiletd lhita, v niZ Ize dan stanovit (Baxa a kol., 2011). Zah4jeni
danové kontroly zpravidla piedchdzi neformdlni postup, kdy sprdvce dané¢ domluvi
s danovym subjektem termin zahdjeni kontroly. Ze strany spravce dané se jednd o dkon
ucinény na zdklad¢ soucinnosti s daiovym subjektem, nebot’ zdkon spravci dané neuklada
povinnost ozndmit danovému subjektu, Ze u né¢ho bude kontrola zahdjena (Zatloukal,
2011). Ackoliv ma dailovy subjekt povinnost soucinnosti, stava se, Ze se zahdjeni dafové
kontroly vyhyba. DR proto zavadi novy institut, ktery by mél slouZit spravci dand pro
feSeni takovych situaci (Kopfiva, Novotny, 2011). Timto postupem je vyzva k zahdjeni
kontroly. Ve vyzvé v intencich pfedmétného ustanoveni daniového fadu stanovi spravce
dan¢ misto zahdjeni danové kontroly, pfedmét danové kontroly a lhlitu, v niz je danovy
subjekt povinen spravci sdélit dan€ den a hodinu v rdmci Gfednich hodin spriavce dang, kdy
je ptipraven k zahdjeni kontroly (Markova, 2012). Tento den pfitom musi nastat nejpozdéji
patniacty den ode dne uplynuti lhlity uvedené ve vyzvé a musi byt spravci dan¢é sdélen
nejmén¢ 3 pracovni dny pfed navrhovanym terminem zahdjeni danové kontroly
(MatyaSova, Grossova, 2011). Pokud danovy subjekt nevyhovi této vyzveé bez zdvaznych
davodd, ptipadné ndsledné neumoZni dafiovou kontrolu provést, vzdava se tak svého prava
na dokazovani a spravce dané je oprdvnén stanovit dan podle pomicek, piipadné dan
sjednat a dosdhnout tak, i pfes nesoucinnost danového subjektu, cile spravy dani
(Kratochvil, Taranda, 2011).

Spravce dané vSak mtiZze zahdjit daflovou kontrolu i bez ptedchoziho aviza svého
umyslu. V téchto ptipadech se pfevdzné dostavuji pracovnici mistné ptisluSného spravce
dan¢ ptimo do sidla daniového subjektu a sepiSi s danovym subjektem, resp. statutdrnim

zastupcem protokol o zahdjeni kontroly (Sretr, 2011).

3.2.5. Priibéh provadéni danové kontroly

Pribéh danové kontroly neni nikterak upraven a ve své podstat¢ se sklada
z jednotlivych dkonii spravce dané a z tkonu danového subjektu. V pribéhu kontroly
spravce dan¢ provadi rizné Cinnosti sméfujici k provéteni zdkladu dan¢é a dané€, zejména
dochdzi do sidla danového subjektu, aby mohl nahliZet do ucetnich a jinych podkladt

slouZicich k sestaveni jeho dafiovych pfiznani (Drab, Trubac, Zatloukal, 2006).
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu musi sprdvce dané postupovat pii

kontrole tceln¢ a tak, aby ji ukoncil v piimétené lhute, tj. jednotlivé kroky po sobé musi
nasledovat v pfiméfenych casovych intervalech. Provadéni kontroly nelze svévolné
prerusit nebo odlozit jeji pokracovani (NSS, ¢j. 8 Afs 7/2005-96, 2006).
Jednotlivé kontrolni mechanismy se rovnéZ budou liSit v zavislosti na druhu kontrolované
dané, podstaté¢ ekonomické cCinnosti daniového subjektu a jeho velikosti. Z prabchu
samotné danové kontroly lze potom vysledovat, Ze se rozpadd do nékolika fazi, a to faze
seznamovaci, shromazd’ovaci, vyhodnocovaci a dokazovaci (Zatloukal, 2011).

Postup pii danové kontrole zahrnuje tfi zdkladni elementy. Prvnim je detekce
skutkového stavu a v podstat¢ vyhleddvani problémovych oblasti, druhym verifikace
predloZenych ¢i obstaranych ditkaznich prostfedkt a tfetim estimace zjisténého skutkového
stavu, jeZ v sob¢ skryva jeho pravni vyhodnoceni a vypocet danové povinnosti (Drab,
Trubac, Zatloukal, 2006).

V rdmci vyhleddvaci ¢innosti i v prubéhu daniové kontroly mé spravce dané moZnost ve
vhodnych pfipadech vyuZivat i analyticky program IDEA (Interactive Data Extraction and
Analysis, interaktivni vybér a analyza dat). Jedna se o software, do n¢hoZ jsou aplikovana
data poskytnutd danovym subjektem. Obdobné analytické programy jsou vyuZivany
v mnoha zemich Evropské unie. Napt. Rakousko v oblasti boje proti danovym tnikiim
pouzivd kontrolni postupy, které kombinuji logické a matematické metody s moZnostmi

tabulkovych procesorti i novy kontrolni software ACL (Huber, 2004).

3.2.6. Dokazovani

,Ditkaznim bremenem obecné se rozumi procesni odpovédnost iicastnika vizeni za to,
Ze jim tvrzené skutecnosti budou v rizeni prokdzdny, a pokud za Fizeni jeho tvrzeni
prokdzdna nebyla, nese odpovédnost za to, Ze z tohoto ditvodu muselo byt rozhodnuto
v jeho neprospéch® (NSS, €.j. 5 Afs 5/2005 — 85).

Dtlikazni fizeni je stézejnim mistem vykonu spravy dani, aby zejména daiova
povinnost byla dafiovym subjektim stanovena co nejspravnéji, na zdklad¢ dostatené
spolehlivé a uplné zjisténého skutkového stavu (Kratochvil, Taranda, 2011). Dailové tizeni
je postaveno na zdsadé¢, Ze kazdy danovy subjekt mé jednak povinnost dan sdm pfiznat, ale

téz toto své tvrzeni dolozit — tedy bfemeno ditkazni. Dle danového tadu je vyslovnou
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povinnosti danového subjektu prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v danovych tvrzenich ¢i jinych podédnich.

Dokazovani je proces hodnoceni diikaznich prostiedki a z nich vzeSlych dikazt,
provadénych za ucelem skutkového stavu véci. Jeho provadénim je tak realizovana zdsada
materidlni pravdy. Z tohoto divodu je pravé dokazovéni prioritnim zpiisobem stanoveni
datiové povinnost, pfedchdzejici pomlckdm ¢i sjedndni dané (Lichnovsky, Ondrysek,
2011). Dokazovani je sveéfeno spravci dan€, ktery pfi této Cinnosti musi dbat zdkladnich
zésad, tzn. zdsady materidlni pravdy a zdsady volného hodnoceni dikazli (Divodova
zprava, 2009). Vyznam dokazovani spolivd v tom, Ze jde o jediny zplsob obstardni
skutkového podkladu pro vydéani rozhodnuti, nebo jiny procesni postup. Predmétem
dokazovani obecn¢ jsou udalosti ve vnéjsim svété, které se odehrdly v minulosti a je tieba
jejich pritbéh objasnit (Baxa a kol., 2011). Spravce dané by m¢l pfi tak zdvazném utkonu,
jakym bezesporu hodnoceni diikazl je, respektovat zdkladni pravni principy, vychazet
z aplikace logickych zakonitosti a pfedev§im by v celkovém hodnoceni nemély byt ziejmé
74dné rozpory (Sretr, 2011). Namisto dosud standardné uplatiiované zdsady formdalni
pravdy se pfi dokazovani prosazuje zasada materidlni pravdy. Zatimco diive spravce dan¢
dbal piedevSim na to, aby stat nebyl kracen na svych piijmech, nyni musi dbat pfedevSim
na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi (MatyaSov4, Grossova, 2011).

Provedené dikazy samy o sob¢ jesté netvoii skutkovd zjisténi a kazdy z nich je tieba
provefit z hlediska zdvaznosti, zdkonnosti, pravdivosti a ucinit zdvér o uplnosti
provedeného dokazovani (Baxa a kol., 2011). Spravce dan¢ musi shromézdit dikazni
prostiedky v takovém mnozstvi a kvalité, aby mohl dokazovdni provést. Dikazni
prostiedky ziskdvé jednak od dafového subjektu a déle pak svou vlastni Cinnosti. Pfi tom
db4, aby skutecnosti byly zjistény co nejiplnéji (Kopiiva, Novotny, 2011).

Problémy nékdy zpusobuje skutecnost, Ze danové subjekty ne vZzdy chdpou podstatu
a predmét dokazovéni. Pokud spravce dané vyda vyzvu k prokdzani nékterych skutecnosti,
je tieba predloZit ¢i navrhnou takové dikazni prostfedky, kterymi lze tyto skutecnosti
prokdzat a nikoliv ,, slohové cvic¢eni na dané téma* (Kobik, 2006).

Jako dtkaznich prosttedki Ize vyuzit vSech podkladi, jimiz Ize zjistit skutkovy stav
véci a které nejsou ziskdny v rozporu s pradvnim pfedpisem a to i téch, které byly ziskany
pfed zahdjenim fizeni zejména tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,

svédecké vypovédi a ohledani véci (Markova, 2012).
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Je-1i diikazni bfemeno na stran¢ sprdvce dané, md mozZnost zjiStovat skutkovy stav
a ukladat danovému subjektu povinnost prostiednictvim vyzvy k prokdzéani skutecnosti.
Podminkou je, probihajici fizeni vedené s danovym subjektem a dile skuteCnost, Ze
potifebné informace nelze zjistit z dfedni evidence spravce dan¢ (Lichnovsky, Ondrysek,
2011). Spravce danég je vybaven ndlezitymi pravomocemi, véetné vyhleddvaci Cinnosti, ke
zjiStovani dikaznich prostfedkli z vlastni iniciativy, aby nebyl odkdzdn pouze na dikazni
pozici predestfenou daniovym subjektem a mohl v aplikacni praxi dojit ke spravnému
stanoveni dan¢ i v situacich, kdy DS k tvrzené dani neunese ditkazni bfemeno piedpisu
(Kratochvil, Taranda, 2011).

Hodnoceni diitkazti ovldd4 zdsada volného hodnoceni ditkazii zakotveni v DR, kdy
»Spravce dané hodnoti dikazy podle své tivahy, posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzdjemné souvislosti. Pri tom prihliZi ke vSemu, co pri sprdave dani vyslo
najevo*. Ve véci ditkazniho bfemene nejvyssi spravni soud jiz v roce 2003 judikoval, Ze
»ditkaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ticastnika rizeni za to, Ze za rizeni
nebyla prokdzdna jeho tvrzeni a Ze z toho diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé
v jeho neprospéch* (NSS sp. zn. 29 Odo 813/2001).,,Zdsada volného hodnoceni dukazu
neznamend, Ze by sprdvni orgdn mél na vyber, které z ditkazii provede a vyhodnoti a které
nikoli nebo o které z provedenych ditkazit své skutkové zdavery opre a které opomene “ (NSS
sp. zn. 7 Afs 29/2009). Pii hodnoceni dokazovani je provedenym dikaziim pfisuzovdna
hodnota zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Jednotlivé komponenty dokazovani musi
nasledovat po sob¢ a nelze je libovoln¢ zaménovat (Zatloukal, 2011).

Proces dokazovani je zavrSen zdvéreCnym hodnocenim dikazii, ve kterém spravce
dan¢ urci, které provedené diikazni prostiedky, resp. diikazy z nich ziskané jsou pouZzitelné
pro vydani hodnoceni ve véci a které nikoli, a osvéd¢i je za dikaz (Duvodova zprava,
2009).

Provedené hodnoceni dikazli spriavce dan¢ shrne ve zpravé o danové kontrole,
ptipadné sepisSe o provedeném hodnoceni diikazl dfedni zdznam, pokud se toto hodnoceni

neuvadi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise (Markova, 2012).

3.2.7. Neuneseni dikazniho bremene

wJestlize jsou vsak skutecnosti, jimiZ se DS snaZi prokdzat svd tvrzeni, zpochybnény

sprdavcem dané - tzn. sprdvce dané jim nepriradi hodnotu dikaznich prostredkii, je
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sprdavce dané oprdvnén postupovat tak, Ze tyto skutecnosti danovym subjektem
neprokdzané pri stanoveni nového danového zdkladu a dané nezohledni** (NSS €.J. 9 Afs
34/2007).

V piipad¢, Ze danovy subjekt pfi dokazovéani jim uvadénych skuteCnosti nesplni
nckterou ze svych zdkonnych povinnosti, takZe zde neni moZnost stanovit dafovou
povinnost dokazovanim, je sprdvce dan¢€ oprdvnén stanovit dalovou povinnost za pouZiti
pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s danovym subjektem.
Nejednd se o zddnou sankci, ale o jeden z moZnych zplsobi stanoveni zdkladu dané

spravcem dané (Kobik, 2006).

3.2.8. Pomiicky a sjednani dané

Jestlize danovy subjekt své zdkonné povinnosti nesplni v takové mife, Ze dan
vtomto disledku jiz ,,pro pievazujici absenci relevantnich dikazi“ nelze stanovit
dokazovanim, ma spravce dan¢ pravo, zvolit pro stanoveni dan¢ v potradi dal$i metodu
atou je uziti pomtcek (Baxa a kol., 2011). Takovy postup neni zdvisly na soucinnosti
danového subjektu, coZ vSak nevylucuje, aby spravce dan¢ nevyuZil diikkazni prostredky
predlozené danovym subjektem jako ptipadné pomicky (Divodova zprava, 2009).

K nahradnimu zptsobu stanoveni dané¢ pomoci pomilicek miiZze zdkonné dojit jen
tehdy, pokud dojde nejen k selhdni danového subjektu v dokazovéni, ale soucasné musi
dojit k situaci, kdy neni mozné v disledku tohoto selhdni dafiového subjektu stanovit dai
dokazovanim (Kratochvil, Taranda, 2011).

Zcela jina situace nastavd, pokud danovy subjekt nepodal daiiové tvrzeni. V takovém
piipad€ spravce dané nezkoumd, zda je mozné stanovit dan dokazovanim, nebot’ tato
otazka je predem zodpovézena. Jestlize neni splnéno bfemeno diikazni, neni co dokazovat
(Koptiva, Novotny, 2011). Dal§i mozZnost stanoveni dané¢ podle pomiicek nastava
v piipadé, ma-li spridvce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
uplnosti podaného tvrzeni, vyzve subjekt k odstranéni téchto pochybnosti a tento
neposkytne potiebnou soudinnost k odstranéni tdchto pochybnosti (Sretr, 2011).

Pomtcky 1ze povazovat za podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti
na zéklad¢ sprdvci dané¢ znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobdach,
o obecnych pomérech na urCitém trhu ¢i v urcité lokalité, aj. Ackoliv bude urceni

relevantnich skute¢nosti podle pomucek zpravidla méné¢ piesné neZz jejich zjiSténi
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dokazovéanim, i tak se nesmi mijet s realitou. Naopak, musi mit ambici se realit€¢ co mozna
nejvice priblizit (NSS ¢.j. 2 Afs 207/2005).

Danovy tad uklddd spravci dané povinnost ptfihlédnout i k vyhoddm pro danovy
subjekt, i kdyz je tento neuplatnil. ,,Neni vSak povinnosti sprdvce dané vyhleddvat
okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je vSak nutné, aby byla ze sprdvniho spisu
seznatelnd sprdvni tivaha o tom, zda sprdvce dané mohl podle povahy vysledkii danového
Fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody uplatnit ¢i nikoliv (NSS C.j. 5 Afs 162/2006-114).
Jak vyplyva z judikatury, komentované ustanoveni neni pouhou proklamaci, le¢ povinnosti
spravce danég, jejiz splnéni je prezkoumatelnym zpiisobem vyzadovdno (Lichnovsky,

Ondrysek, 2011).

Zpusob stanoveni dan¢ (z pomucek na dokazovéni i z dokazovani na pomitcky) Ize
zmeénit v odvolacim fizeni. Odvolaci orgdn zkouma dodrzeni zdkonnych podminek pro
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dan¢, ale na rozdil od ZSDP jizZ i pfimétenost pouZitych
pomucek (Matyasov4a, Grossova, 2011).

Nelze-li dan stanovit dokazovanim, ani prostiednictvim pomucek, pfichdzi na fadu
posledni zptsob, kterym je sjednani dan€. V praxi neni tento zpusob pfili§ frekventovany.

Dohoda o sjednédni dan€ musi byt zachycena vZdy protokoldrné (Zatloukal, 2011).

3.2.9. Ukonceni danové kontroly — Zprava o daiové kontrole

Pred samotnym projedndnim zpravy spravce dané sezndmi dafiovy subjekt s vysledkem
kontrolntho zjiiténi. UCelem tohoto sezndmeni je poskytnout dafiovému subjektu
informace o provedeném dokazovani, v¢éetné hodnoceni dukazt (Koptiva, Novotny, 2011).
Podpisu zpravy o kontrole pifedchdzi jeji vyhotoveni piislusSnym pracovnikem spravce dané
a jeji projedndni s danovym subjektem, piipadn¢ dalSi kroky jako vyfizeni namitek
tykajicich se zpravy, jejiho obsahu ¢i zptsobu jeho zjisténi a vyfizeni ndvrhli na doplnéni
kontrolnich ukont (Drab, Trubac, Zatloukal, 2006).

Zprava o kontrole musi obsahovat potiebné ndlezitosti, mj. musi obsahovat i udaj
o tom, ktery sprdvce dan¢ kontrolu provadél a ktefi jeho pracovnici, u kterého subjektu
byla kontrola provedena, jakd dan a za jakd zdatovaci obdobi byla kontrolovédna, jaké
konkrétni doklady byly provéfeny a jednotlivd konkrétni kontrolni zjiSténi, tzn. skute¢ny
stav a stav predpokladany pravnimi ptedpisy (Bonék a kol., 2001). Zakladni ndleZzitosti

kazdé zpravy je vysledek kontrolniho zjiSténi. Pod timto pojmem je nutno si predstavit
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ndlez spravce dané vcetné jeho disledkii na danovou povinnost danového subjektu.
Konkrétné jde o vycet pochybeni danového subjektu spojeny s vypoctem vztahujicim se

k dométeni dan¢ (Lichnovsky, Ondrysek, 2011).

V piipad¢, ze mad DS za to, Ze kontrolni zprdva nevychazi ze vSech rozhodnych
dikaznich prostfedkli a neumoziiuje tak spravné stanoveni dan€¢, muize navrhnout jeji
doplnéni o provedeni téchto ditkkazii (Kindl, Telecky, Valkova, 2002). Pokud na zdklad¢
vyjadieni se danového subjektu ¢i v dasledku jim navrZzenych doplnéni dojde ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, pak se proces projednani zpravy o kontrole vraci na pocatek
a zménény vysledek je opétovné projedndvan s danovym subjektem (Kratochvil, Taranda,
2011). Danovy subjekt md rovnéZ moznost, neni-li schopen reagovat piimo pii projednéani
zpravy, pozadat spravce dan¢ o poskytnuti lhity, ve které se vyjadii. Pokud ale vyjadieni
a navrhy nebudou zpusobilé vést ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, dalsi vyjadreni se
JiZ nepiipousti (MatyaSova, Grossova, 2011).

V situaci, kdy danovy subjekt v této fazi kontroly nespolupracuje, napt. odmitne se
zpravou o kontrole seznamit, nebo zprdvu projednat, anebo se projednani vyhybd, je
spravce dan¢ opravnén zpravu o kontrole danovému subjektu dorucit (Baxa a kol., 2011).

Danova kontrola je ukonena podpisem zpravy o danové kontrole, bezdiivodnym

odepfenim podpisu, nebo jejim doru¢enim (Markov4, 2012).

3.3. Opakovani dafové kontroly

Zasadni dpravou, kterd v danovém tidu reaguje na predchozi judikaturu, je presné
vymezeni podminek, za kterych lze opakovat dafovou kontrolu, tedy dafovou kontrolu,
kterd se tyka skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany.
Problematika opakovanych danovych kontrol byla ¢astym predmétem sport spravct dané
s dannovymi subjekty (http://doplnek.com/content/danova-kontrola).

Vymezeni podminek pro opakovdni danové kontroly v textu zdkona je vzhledem
k absenci tohoto vymezeni v pfedchozi pravni dpravé posilenim pravni jistoty adresati
pravni normy (Diivodova zprava, 2009).

Prvni podminkou jsou nové skutec¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
spradvce dan¢ uplatnény v pivodni danové kontrole, a které zaklddaji pochybnosti
o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dan¢ nebo tvrzeni danového

subjektu. K tomuto musi spravce dan¢ touto novou skutecnosti nebo diikazem disponovat
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(Lichnovsky, Ondrysek, 2011). Novymi skute¢nosti nebo dikazy jsou podle bohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR ,skutkovd zjisténi, kterd v dobé rozhodovdni
nemohla byt v rizeni uplatnéna bez zavinéni vicastnika poddvajictho ndvrh*“ (NSS €.j. 2 Afs
149/2005-54). Nelze pftipustit, aby opakovani danové kontroly bylo pausaln¢ vylouceno
1 za situace, kdy pfi prvni kontrole spravce dané postupoval s potiebnou profesionalitou
akdy po jejim skonceni a z divodii, které spridvce dan¢ nezavinil, se objevily nové
skutecnosti, které zaklddaji divod, aby tyto skutecnosti byly podrobeny opakovanému
zkoumani (NSS ¢.j. 2 Afs 31/2005-57).

Druh4 moZnost nastane, pokud danovy subjekt u€ini tkon, kterym méni sva dosavadni
tvrzeni, pficemz takto lze danovou kontrolu opakovat pouze vrozsahu zmény tvrzeni
danového subjektu. Pro provedeni opakované kontroly postauje naplnéni alespon jedné
z uvedenych podminek (Sretr, 2011).

Lze konstatovat, Ze nové zjiSténi musi vzdy vzbuzovat opravnény dojem, Ze posledni
znamd dan neni stanovena ve spravné vysi. Diivodem pro opakovani daniové kontroly tak
nemohou byt takové skutecnosti, jeZ by uvedenym podminkam vyhov¢ly, avSak opravnéné
pochybnosti by nevzbudily (Lichnovsky, Ondrysek, 2011).

Spravce dané, ktery chce opakovanou danovou kontrolu provést, musi pii jejim
zahdjeni vymezit a dalovému subjektu sdélit, v jakém rozsahu a z jakych diivodd bude
opakovana kontrola provedena (NSS €.j. 2 Afs 31/2005-57). Smyslem a tcelem zdkonného
omezeni opakované kontroly je ochrana danového subjektu pfed zbyteCnym zatéZovanim
a zasahovanim do prav (Baxa a kol., 2011). Pokud by tyto podminky splnény nebyly, nelze
opakovanou kontrolu zahgjit a jeji zahdjeni by bylo nezdkonnym zdasahem spravniho

orgdnu (Kopfiva, Novotny, 2011).

3.4. Daiiova kontrola v mezinarodnim kontextu

Mezindrodni spolupréce pfi spravé dani je jednim z efektivnich prostfedkti boje proti
mezindrodnimu vyhybdni se danim a dafiovym tnikim (Mrkyvka a kol., 2004). Zadost
o mezindrodni pomoc pfi spravé dani, je samostatnym, na danové kontrole nezavislym
procesem, jehoz cilem je ziskat informace, odstranit nejasnosti ¢i pofidit dukazy, které
spravce dan¢ nemuze ziskat vlastni ¢innosti v rdmci vykonu svych pravomoci, ale pouze za
soucinnosti s dalovym organem jiného statu (www.danovakontrola.cz).

Prilom v mezinarodni spolupraci v oblasti dani zpiisobila jiz v roce 1977 smérnice

Rady ¢&. 77/799/EHS, jejimZ cilem je ,potirat mezindrodni danové uniky a vyhybdni se
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danovym povinnostem a identifikovat umélé presuny ziskii ve skupindch nadndrodnich
podnikui “.

Zéakon o mezindrodni pomoci pfi spravé dani upravuje postup a podminky, za kterych
spravci dané poskytuji, pozaduji nebo piijimaji v zdjmu zajisténi spravného vymeéteni
mezindrodni pomoc pfi jejich sprav€. Formami pomoci jsou vyména informaci, pifima
spoluprace pracovnikii dafiovych sprav a simultdnni danova kontrola. Finan¢ni sprava pln¢
vyuziva vSechny uvedené formy.

Podminky a rozsah vymeény informaci potfebnych pro aplikaci smluv o zamezeni
dvojitho zdanéni, ale i vnitrostdtnich pravnich ptedpisi smluvnich statl upravuji tyto
smlouvy v ¢lancich oznacenych jako vymeéna informaci (Boné€k a kol., 2001).

CDS je oprdvnéna ve spoluprici sorgany ostatnich smluvnich stitd provadét
soubéznou, neboli simultdnni kontrolu, coz znamend, Ze napi. u ceského danového
subjektu, ktery bude mit stidlou provozovnu na Slovensku, bude probihat dafova kontrola
v CR a soub&Zné i na Slovensku v této stalé provozovné (Dréb, Trubac, Zatloukal, 2006).

Spoluprace mezi danovymi spravami zemi EU, ale i dalSich zemi je rok od roku
intenzivn&j$i. MFCR uzavird tzv. memoranda o porozuméni s partnerskymi datiovymi
spravami, kterd upfesnuji provadéni vSech forem spoluprice vCetné simultdnnich dafovych
kontrol, pfitomnosti dailovych diedniklli jednoho stitu na tzemi stitu druhého i piimou
spoluprdci danovych ufednikii (Zatloukal, 2011). Pracovnici zahrani¢ni danové spravy
mohou byt napi. pozvani na ¢eskou danovou spravu za ucelem vysvétleni dozadani nebo
pfi vypovédi dafiového subjektu, kterd se tyka pfedmétu vymény. MFCR ve svém
rozhodnuti o povoleni vymezi rozsah postaveni zahrani¢nich trednikli (www.pravnik.cz).

Dle nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 byla zfizena, s cilem usnadnit mnohostrannou
spolupraci pti boji proti podvodim v oblasti DPH, sit’ pro rychlou vyménu cilenych
informaci mezi Clenskymi staty "Eurofisc", vrdmci niZ Clenské stity zavadéji
mechanismus vcasného varovani pro boj proti podvodim v oblasti DPH a koordinuji
rychlou mnohostrannou vymeénu cilenych informaci v tematickych okruzich.

Boj proti podvodiim s DPH je vyznamnou vyzvou pro EU, kterd stoji Clenské staty
miliardy eur rocné¢ v podobé¢ ztracenych ptijmiti. Podvody s DPH jsou casto organizovany
na preshranicni bazi, zejména tzv. Carrousel systému, kdy je zboZi obchodovdno mezi

n¢kolika subjekty v riznych clenskych stitech bez zaplaceni DPH datovym orgdniim
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(www.eurofisc.eu). Lze konstatovat, Ze bez ucinné mezindrodni spoluprice nelze

vykondvat efektivni spravu dani (www.mfcr.cz).

3.5. Opravné a dozor¢i prostiredky

Danovy tad modifikuje a zdokonaluje moZnosti danového subjektu pfi ochrané jeho
prav, tykajicich se spravného zjisténi a stanoveni dané v pribéhu danového fizeni a pfi
placeni dané (Prudky, Lostak, 2011).

Rozhodnuti vydana sprdvcem dan¢ Ize pfezkoumat na zdklad¢ opravnych a dozorcich
prosttedkli. Jde o procesni instituty, jejichz cilem je zachytit dostatecnou kvalitu
rozhodovéni at’ uz tim, Ze je zdsadn€ umoznéno dvoji posouzeni véci i tim, Ze se napravuji
pochybeni, nebo se zajistuje koordinace rozhodnuti (MatydSova, Grossova, 2011). Tyto
procesni instituty jsou postaveny na zdklad¢ dvojinstan¢nosti fizeni. Tato zdsada znamena,
Ze tizeni probihd ve dvou stupnich, tzn., Ze fizeni a rozhodnuti spridvce dané€ prvniho
stupné podléha kontrole nadiizeného organu (Zatloukal, 2011).

Danovy tadd zakotvuje tfi druhy prostfedki, kterymi lze docilit zmény vydaného
rozhodnuti. Konkrétné rozliSuje fadné opravné prostfedky, mimoiadné opravné prostiedky

a dozor¢i prostfedky (Lichnovsky, Ondrysek, 2011).

3.5.1. Radné opravné prostiedky

Opravny prostiedek je procesni institut slouzici k ochran€ prava subjektivniho, jenz je
pIné€ v rukou piijemce rozhodnuti — jeho uplatnéni je ponechdno na jeho aktivité. Pokud
piijemce opravny prostfedek neuplatni, fizeni o ném nemiiZze byt zahdjeno (Kopfiva,
Novotny, 2011). Radné opravné prostiedky jsou tedy procesnimi tkony, kterymi se
ucastnik danového fizeni mize domdhat prezkoumdni takovych rozhodnuti, kterd dosud
nejsou v pravni moci (Bon¢€k a kol., 2001).

Odvolani je nejuniverzalnéjSim opravnym prosttedkem pii spravé dani. Lze
pfedpoklidat, Ze v ptipad¢, kdy se danovy subjekt nebude ztotoZiovat se zaveéry spravce
dané po kontrole, bude proti dodate¢nému platebnimu vyméru uplatiiovat odvolani (Sretr,
2011). Smyslem odvolani je umoZnit ndpravu pochybeni prvostupnového fizeni
a rozhodnuti odvolacim orgdnem, popi. cestou autoremedury samotnym spravcem dang.
VycCerpani tadného opravného prostfedku je podminkou k pfipadnému prezkumu

rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi (Baxa a kol., 2011).
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Névrh na zahdjeni odvolaciho fizeni ma taxativné stanovené naleZitosti’ a je nutné
splnit formalni pozadavky na obsah odvoldni. Pro vlastni odvoldni jiZ zdkon nestanovi
7zadné davody, které by odvolatel musel respektovat. Lze brojit proti nezadkonnostem,
nespravnostem, nespravnému ufednimu postupu, ¢i zplsobu feSeni daného piipadu
(Divodova zprava, 2009). Predmétem odvoldani muze byt pouze rozhodnuti vydané
v fizeni, které m4 povahu individudlniho sprdvniho aktu, tj. takové, jeZ prdva a povinnosti
stanovi, nebo jiZ existujici prdva a povinnosti prohlasuje (Matyasova, Grossova, 2011).
Jako nepiipustné je vSak oznaCeno odvolani, které by napadlo pouze odavodnéni
rozhodnuti, aniZ by soucasné bylo brojeno proti jeho vyroku tak, aby odvoldani mélo
relevantni vlastni obsah sméfujici ke zméné€ nebo zruSeni napadeného rozhodnuti spravce
dané (Kratochvil, Taranda, 2011).

V ramci odvoldni muze odvolaci organ provadét dokazovani, doplnéni podklada pro
rozhodnuti nebo odstranéni vad prvoinstancniho danového fizeni, poptipad¢ toto uloZit
spravci dané, ktery platebni vymér vydal (Zatloukal, 2011). Proti rozhodnuti odvolaciho
orgdnu se nelze ddle odvolat. Odvolatel pak md ve veétsine pripadit moZnost podat Zalobu
ke sprdavnimu soudu®.

Rozklad 1ze podat proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spridvni orgdn nebo osoba
stojici v jeho cele. O rozkladu pak rozhoduje ufedni osoba, stojici v Cele ustfedniho
spravniho organu, na zdkladé navrhu ji ustavené komise (Markovd, 2012). Svym obsahem
i posldanim je totoZnym institutem jako odvolani, avSak rozhodoval-li v prvnim stupni
ustfedni organ s celostatni plisobnosti, neexistuje jiz nadfizeny organ, ktery by o tomto

opravném prostiedku rozhodoval (Baxa a kol., 2011).

3.5.2. Mimoradné opravné a dozor¢i prostiredky

V praxi muzZe nastat situace, kdy na zdklad€ urcitych skutenosti budou ohledné
spravnosti rozhodnuti existovat velmi vyznamné pochyby. Za timto dcelem existuji tzv.
mimoifadné opravné a dozor¢i prostfedky, které umoziluji dosdhnout zmény jiz
pravomocnych rozhodnuti (Lichnovsky, Ondrysek, 2011).

DR zn4 jako mimotadny opravny prostiedek navrh na povoleni obnovy Fizeni, jim7
muze danovy subjekt pozadat spravce dané o obnoveni skonceného danového fizeni

aprovedeni nového (Prudky, Lostdk, 2011). Obnova fizeni slouzi k odstranéni vad

78112 odst. 1 DR
8 § 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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skutkovych. Divody pro obnovu jsou takové povahy, kdy lze diivodné ptedpoklddat, Ze by
ve véci bylo rozhodnuto jinak, pokud by mél spravce dan€ informace v takovém rozsahu,
v jakém je ma v dob¢, kdy obnovu fizeni povoluje nebo natfizuje (Koptiva, Novotny,
2011). Do okruhu stanovenych divodl spada objeveni se novych podstatnych skutecnosti,
podvodné jedndni a rozhodnuti odliSné od posouzeni skute¢nosti jako pfedbézné otazky
(Kratochvil, Taranda, 2011). Obnovené ftizeni provadi sprdvce dané, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. Pokud bylo rozhodnuti dosaZeno trestnym ¢inem, provadi
obnovené fizeni spravce dané, v jehoz vedeném fizeni tyto divody nastaly (Markova,
2012). DR zajistuje, aby dafiovy subjekt nebyl vystaven nepiiznivym dusledkiim
z rozhodnuti, které trpi vadami a proto md povoleni obnovy fizeni vi¢i pivodnimu
rozhodnuti odkladny dc¢inek (Divodova zprdva, 2009). Vysledkem obnoveného fizeni je
vzdy vydani nového rozhodnuti ve véci, kterym se piivodni rozhodnuti rusi a to i v pfipade,
7e vysledek je shodny s ptivodnim rozhodnutim (Baxa a kol., 2011). Rizen{ nelze obnovit
v pfipad¢, kdy je mozné podat dodatecné tvrzeni (Macoun, Banzetova, 2010).

Jako dozoréi prostiedky stanovuje DR dva prostfedky a to nafizeni obnovy Fizeni
a narizeni prezkoumani rozhodnuti. V pfipad¢ nafizeni obnovy fizeni se spravce dané
snazi dosdhnout zmény jiZ vydaného a pravomocného rozhodnuti. Pro nafizeni obnovy
plati stejnd pravidla, jako je tomu u ndvrhu na obnovu fizeni, podaném dafovym
subjektem (Sretr, 2011). Piezkoumdni rozhodnuti je pojato vyluéné jako dozoréf
prostiedek, ktery Ize zah4jit pouze z moci ufedni — ex offo. Divodem k nafizeni pfezkumu
je existence nezdakonnosti, ¢i podstatnych vad fizeni (MatyaSovd, Grossova, 2011).
Prezkumné fizeni je nastrojem k ndpravé pravnich, nikoliv skutkovych vad rozhodnuti.
Ptrezkoumat Ize jak rozhodnuti pravomocné, i rozhodnuti, jeZ dosud nenabylo pradvni moci.
Podnét k prezkumu muze dat jakykoliv spridvce dané, jakmile zjisti, Ze jsou pro
prezkoumani dany zakonné podminky (Zatloukal, 2011).

Novym institutem je tzv. uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi, které
muze provést spravce dané¢ v prezkumném fizeni. Podminkou je Zaloba na zruSeni
rozhodnuti spravce dan¢ a déle, Ze spravce dané uzna argumentaci zalobce, napf. pokud si

je védom pochybeni. (www.danarionline.cz).
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4. Analyticka cast

v v s

a sofistikovanéjSim procesem. Je tomu tak ve spojitosti s ndroky, jeZ jsou kladeny na
zainteresované osoby z hlediska nejen danového prava hmotného, ale i s ohledem na
znalost norem prdava procesniho, v némz je soustfedéna procesni materie spole€nd pro
veskeré hmotné danové zakony. Nelze opomenout ani moZzné procesni problémy, které
zcela jisté vyvstanou se zavedenim danového fddu do praxe a to jak v souvislosti
s nékterymi novymi ustanovenimi, tak i se zietelem na chybéjici nové vyklady spravnich

soudt k této problematice.

4.1. Dariova kontrola a jeji cile

Danové kontrola je zdsadnim a nepostradatelnym zdkonnym ndstrojem spravce dané,
jehoz prostrednictvim dochédzi k zajiSténi cile spravy dani, tj. ke sprdvnému zjiSténi
a stanoveni dani a zabezpeCeni jejich thrady, nebot vzdy existovala c¢ast danovych
subjektil, kterd své danové povinnosti vici statu neplnila vzdy fddné. Danova kontrola tak
zastavd zcela nezastupitelnou pozici v koncepci danového tidu, zaloZené na prioritnim
bfemeni tvrzeni danovych subjektli ohledné jejich vlastni dafiové povinnosti, pfic¢emz
k tomuto tvrzeni své vlastni danové povinnosti danové subjekty nesou také biemeno
dikazni. Princip, kdy je danovy subjekt povinen dai vypocitat, pfiznat a svd tvrzeni
dolozit, platil jiz za ptfedchoziho procesniho pfedpisu a plati i dnes za platnosti daitového
fadu. Cilem danového fizeni podle ZSDP bylo stanoveni dané tak, aby nebyly zkraceny
danové piijmy, za soucCasného respektovani proporcionality prostiednictvim pozadavkl
kladenych na ochranu prav danovych subjektii v rdmci daiiové kontroly. Z komparace
obou znéni vyplyva zjevné usili o vyvazenéjsi vztah mezi sprdvcem dané a danovym
subjektem tak, aby hlavnim cilem bylo spravné stanoveni dané a nikoliv pouze zabranéni
daftovému tniku.

Ptesto lze dovodit, Ze jednou ze stéZejnich dloh danové kontroly je pravé prevence
a omezeni danovych unikl a dalSich neZadoucich praktik s neZadoucim efektem na fiskaln{
funkci dani. Pfi danové kontrole byvaji zachyceny i systémové chyby, ¢i nespravné
uplatinované postupy, které by po fddném provedeni danové kontroly mély byt nalezeny
apotazmo pro nasledujici obdobi eliminovany. I z tohoto diivodu je namisté¢ zachovat

namatkovy charakter danové kontroly a ponechat na spravci dané kdy a kde danovou
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kontrolu zah4ji. S uvedenim danového fadu v ucinnost byly ukonceny spory odborné
vefejnosti o tom, co se danovou kontrolou rozumi a zda je daitovd kontrola fizenim svého
druhu ¢i dkonem. ZSDP definici daiiové kontroly neobsahoval, avSak Nejvyssi spravni
soud vymezil danovou kontrolu jako dil¢i procesni postup v ramci danového fizeni. Na
rozdil od ZSDP danovy fad charakterizuje danovou kontrolu jako postup pfi spravé dani,
avsak oproti dal$im postupiim, napt. vyhleddvaci ¢innosti, ¢i mistnimu Setfeni, miiZe pouze
na zdklad¢ vysledki danové kontroly dojit k doméfeni dané¢ z moci ufedni. Jednotlivé
postupy maji své vlastni misto pfi sprdvé dani a nemélo by proto dochdzet k jejich
zaménovani v aplikacni praxi spravct dani. Danové subjekty se neziidka pozastavuji nad
postupem, kdy je na zdkladé pochybnosti spravce dané o spravnosti, prikaznosti ¢i
uplnosti podaného ptiznani vyddna vyzva - tzv. postup k odstranéni pochybnosti, a poté za
pretrvavajicich pochybnosti zah4ji spravce dan¢ kontrolu dosud nevyméiené dan¢€. Je tomu
tak s ohledem na tucel postupu k odstranéni pochybnosti, jenz by mél byt vyhradné
rychlym ndstrojem danového fddu sméfovanym vyhradné k rozsahu nastalych konkrétnich
pochybnosti tykajicich se udaji ptedmétného daitového tvrzeni. V ptipad¢, Ze jiz z pocatku
bude spravce dané¢ ditvodné predpokladat rozsahlé dokazovani (napiiklad v rdmci dané
z ptidané hodnoty, kdy sprdvce dané pojme podezieni na danovy unik vrdmci tzv.
fetézového obchodu), je namisté zahdjit danovou kontrolu i s ohledem na zachovani
konzumace prav danového subjektu, jez jsou v pfipad€ danové kontroly SirSi, neZ v rdmci
postupu k odstranéni pochybnosti.

Danova kontrola dle danového fadu je soucasti nalézaciho fizeni, konkrétné fizenim
doméfovacim, které je vedeno za tucelem stanoveni zmény posledni zndmé dané. Jde
o novy koncept, nebot’ ptedchozi procesni piedpis pouZzival pojem dodate¢né vymeéreni.
Novym pojmem je i danové tvrzeni, jeZ je souhrnnym ndzvem pro danové pfiznani, hlaSeni
a vyuctovani. Danovou kontrolou mohou byt provéfovany vSechny druhy dani
a kontrolovdna miiZe byt nejen daiiovad povinnost, ale i dafiova ztrita, dailovy bonus nebo

uplatnény nérok na odpocet.

4.1.1. Pfedmét a rozsah danové kontroly

Danovy tad na rozdil od pfedchoziho procesniho piedpisu spravci dané ukladd, aby
jasn¢ vymezil predmét a rozsah danové kontroly, ¢imZz umoziiuje, aby danova kontrola

mohla byt zaméfena na predem deklarovanou oblast. Presné vymezeni predmétu a rozsahu
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danové kontroly je podstatné z hlediska béhu lhity pro stanoveni dané, moZnosti
opakovéani danové kontroly a v neposledni fad€ i pro nepiipustnost podat dodatecné
tvrzeni.

Predmét danové kontroly urCuje, k jakému danovému fizeni se danovd kontrola
vztahuje - tzn. k jednomu druhu dan€ a konkrétnimu obdobi, ¢i jednotlivé dani podléhajici
skuteCnosti v pfipadé¢ majetkovych dani. Rozsah danové kontroly potom vymezuje, jakd
tvrzeni nebo okolnosti bude vramci vymezeného predmétu sprivce dané provétrovat.
S ohledem redlné moznosti dailové spravy miZze byt rozsah zaméfen na ovéfovani vsech
tvrzeni a rozhodnych skuteCnosti vazicich se k dafové povinnosti v daném zdanovacim
obdobi, nebo miiZe byt cilené zaméfen na ovéteni plnéni vybranych povinnost. BéZné byva
danova kontrola definovdna v rozsahu nejcastéjSich pochybeni. Danovy fad umoZnuje
spravci dané tento rozsah v pritbé¢hu kontroly upfesnit. V praxi jde zejména o mozZnost
roz§itit rozsah o ovérovani skutecnosti dosud neprovérovanych, postupem pro jeji zahdjeni.
V takovém piipad€¢ je vSak sprdvce dan€ povinen jeSté pred zahdjenim vlastniho
proveéfovani danovému subjektu rozsifeni, rozsahu danové kontroly ozndmit. Nejcastéji
k tomu dochdzi pfi dstnim jednéni, kdy je rozsiteni kontroly podchyceno v protokolu
o jednani. Rozsah kontroly vSak miiZze byt i zdZen, coZ znamend, Ze pivodni daiova
kontrola zahajend v Sir§im rozsahu bude omezena pouze na ovétreni vybranych povinnosti.
Danovou kontrolu vSak nelze zdZzit na ty skuteCnosti, které jiz byly v ramci této kontroly
fakticky ovéteny. Bylo by hrubou chybou spravce dan¢€, pokud by napied provétil vSechny
skutecnosti v celém zdanovacim obdobi a az poté by si vybral jen ty skuteCnosti, jez by
pravdépodobné vedly k doméfeni dané, a ve vztahu k ostatnim skutecnostem ziZzil rozsah

danové kontroly. V tomto pfipadé by mohlo dojit ke sniZeni pravni jistoty kontrolovaného

danového subjektu z hlediska moZnosti opakovani kontroly.

4.2. Lhiity pro stanoveni dané

Stanoveni okamZziku, od néhoz se zacind pocitat prekluzivni lhlta, ¢inilo v danové
praxi poslednich let problémy a bylo pfedmétem mnohych kauz ve spravnim soudnictvi.
Ito svéd¢i o nepochybném vyznamu lhiity pro stanoveni dané, difve lhlty pro vymeéteni
dané, jejimZ nédsledkem zanikd pravo dan vyméfit, ¢i prostfednictvim danové kontroly
doméfit. Marné uplynuti propadné lhtity pro stanoveni dané je tak pokladdno za rozhodny
okamzik, jenz stanovuje konec daniového fizeni v rovin€ nalézaci, jehoZ soucasti je fizeni

vymeétovaci 1 dométovaci.
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Za ptedchozi pravni Upravy, tj. dle ZSDP, nebylo spravci dané umoznéno dan vyméfit
nebo doméfit po uplynuti ti{ let od konce zdanovaciho obdobi, v némZ vznikla danova
povinnost. Vyklad k tomuto ustanoveni byl po dlouhd 1éta ustdleny a vychdzel z premisy,
Ze povinnost podat danové ptiznani nastane az po uplynuti zdanovaciho obdobi, kdy je jiz
jisté, Ze daitovému subjektu povinnost podat daflové pfiznani viibec vznikla. Tento vyklad,
ktery byl uznavin jak sprivcem dané, tak sprdvnimi soudy i mnoha danovymi poradci,
byva oznacovan jako ,,teorie 3+1°.

V roce 2008 vsak Ustavni soud prostiednictvim rozsudku zménil na prekluzivni lhiitu
pro vyméieni dané¢ nahled a dosavadni vyklad oznaCil za extenzivni, tj. ve smyslu
roz§ifujicim, ¢i prodluZujicim zdkonnou tifletou lhitu na ctyfletou. Zdklad svého
rozhodnuti Ustavni soud pojal v nejasné terminologii ZSDP, kdy zdkonoddrce v obecném
ustanoveni, ani ve specidlnich ustanovenich dostate¢né neurcil, kdy vlastné povinnost
podat danové pfiznani vznika nejdiive, nybrz definoval pouze okamzik konce prekluzivni
lhtty. Ustavni soud v daném piipadé rozhodl, Ze pfedmétn tiileta lhiita pro vyméfeni nebo
doméieni dan€ poc¢ind bézZet jiz od konce zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost
vznikla a nikoliv od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani. Tento vyklad byvd oznacovan jako ,teorie 3+0“. Za nejsiln¢j$i argument je
povazovan ustavné pravni princip, dle kterého je v pfipadé vice vykladi vefejnopravni
normy nezbytné zvolit takovy, jenz do zakladnich prav a svobod nezasahuje, pfipadné
zasahuje nejméné. Tento vyklad Ustavniho soudu viak nebyl bezezbytku pfijat ani
odbornou vefejnosti a existovaly vazné rozpory i mezi jednotlivymi sendty Ustavniho
soudu. Na uvedenou problematiku navazaly i dal$i vyklady spravnich soudt ve smyslu, Ze
dait musi byt vyméfena ¢i doméfena ve lhité¢ pravomocné a déle, Ze spravce dané je
povinen piihlédnout k prekluzi z moci ufedni. Ministerstvo financi na zdkladé nalezu
Ustavniho soudu deklarovalo zménu spravni praxe, v jejimz dusledku spravce ukonéil
veskeré danové kontroly, u nichZ doslo z hlediska ,teorie 3+0“ k marnému uplynuti lhtt
pro vyméfeni a doméfeni dan€.

Véznou pravni nejistotu danovych subjekt i spradvce dané ve véci propadné lhuty
ukoncil az novy danovy tad, jehoz dil¢im cilem bylo deklarovano i obnoveni pravni jistoty
ve véci béhu lhlty pro stanoveni dané. Zdkladni lhita pro stanoveni dan¢ dle dafiového
fadu je opét tiiletd. Na rozdil od ZSDP vSak neni propadnd lhita pocitina od konce

zdanovaciho obdobi, nybrz za¢ina bézet konkrétnim dnem, v némz uplyne lhtta pro podani
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fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniZ by zde byla soucasné
prohlaSena povinnost podani danového tvrzeni. Je evidentni, Ze oproti ,teorii 3+1* doslo

u prekluzivni lhiity pro stanoveni dané k jejimu zkraceni.

Priklad:

Teorie 3+1
Pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007

Pocatek béhu lhaty: 31. 12. 2008.

Konec béhu lhity: 31. 12.2011 za pfedpokladu, Ze nebyl pfed koncem lhiity ucinén dkon,
na jehoz zdkladé by lhiita béZela znovu.

Pfizndni k dani z ptidané hodnoty, zdaflovaci obdobi biezen

pocatek behu lhity: 30. 4. 2007

Konec lhiity: 30. 4. 2010

Teorie 3+0
Priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007

Pocétek behu lhaty: 31. 12. 2007.

Konec béhu lhity: 31. 12.2010 v piipadé, Ze nebyl pied koncem lhlty u¢inén dkon, na
jehoz zaklad¢ by lhita béZela znovu.

Ptiznani k dani z pfidané hodnoty, zdanovaci obdobi biezen

pocatek behu lhity: 31. 3. 2007

Konec lhiity: 31. 3. 2010

Poéitani lhiity pro stanoveni dané dle DR

Dan z pifjmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011
Pocétek behu lhity: 31.3.2012

Konec béhu ,,zdkladni* tfileté lhaty: 31.3.2015.

Za platnosti podminky, Ze dafiové kontrola miZe byt zdkonn¢ zahdjena pouze v dobé,
kdy Ize dan jeSt¢ vyméfit ¢i doméfit, jsou se zfetelem ke spravé dani rovné€Z podstatné
tikony, které explicitné do bé¢hu lhiity pro stanoveni dané zasahuji. Porovnanim ZSDP
a danového tadu je zfejmé, ze i zde doslo ke kvalitativnimu posunu. Za ucinnosti ZSDP
bylo zalezitosti vykladu a judikatury, které tkony do b&hu lhiity pro vymeérfeni zasahuji,
coZ opéct neposkytovalo pravni jistotu. Pozitivni zménou zakotvenou v danovém fadu je
taxativni vycet tkond, které lhttu pro stanoveni dané pferusuji a nové také prodluzuji

a stavi.
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Primérné jde o tkony, které béh tifleté Ihiity pro stanoveni dan¢ prodluZuji o jeden rok,
za premisy, Ze k témto ukontiim do$lo v poslednich dvandcti mésicich pfed uplynutim
stavajici prekluzivni lhaty. Mezi takové tukony patii zejména podani dodate¢ného
danového tvrzeni, ozndmeni vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni, pokud tato
vyzva vedla k doméfeni dan¢. Skutecnost, zda vyzva vedla k doméfeni dané, miZe byt
neziidka ovéfena aZ po uplynuti ptivodni lhity pro stanoveni dan¢. Podminkou dométeni
po vyzvé vSak ve svém disledku danovy fad komplikuje béznou spravu dani. Je jiz
evidentni, Ze tato podminka zaklddd pravni nejistotu zicastnénych osob a v pfipad¢, zZe
nebude novelou odstranéna, 1ze ocekavat nové pravni spory. Mezi tkony, které prodluzuji
propadnou lhitu o jeden rok, lze zatadit i ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dan¢ (v praxi
napft. platebniho vyméru) a déle fadné ¢i mimotadné opravné a dozor¢i prostiedky.

Déle danovy tfad jasné vymezuje i tkony pierusujici béh lhity pro stanoveni dan€.
Takovym ukonem je napiiklad zahdjeni danové kontroly, nebo ozndmeni vyzvy k podéani
fddného danového tvrzeni, kdy tiileta Ihiita pro stanoveni dan¢ bézi znovu ode dne, kdy byl

tento ukon ucinén.

Piiklad:

Dan z piijmu fyzickych osob za rok 2010, lhita pro podani daftového ptiznani 31.3.2011.
Sprévce dané zahdjil dne 20.5.2012 kontrolu uvedené dan¢ za zdanovaci obdobi rok 2010.
Pocatek behu lhaty: 31. 3. 2011.

Pivodni konec béhu lhity: 31.3.2014

Novd4 tiileta lhiita béZi od: 20.5.2012

Konec béhu lhity : 20.5.2015

Vyjma prodlouZeni lhity pro stanoveni dan¢ je v datlovém fadu zakotven i vycet
piipadl, které prekluzivni lhitu stavi. Jedna se napi. o dobu, po kterou je vedeno fizeni
v souvislosti se stanovenim dan¢ pied spravnimi soudy. V tomto piipadé jde o zcela nové
ustanoveni, které nebylo v ZSDP viibec feseno.

Lhita pro stanoveni dané¢ kon¢i uplynutim 10 let od lhlty pro poddni faddného
danového tvrzeni, nebo ode dne splatnosti dan¢. V porovnani se ZSDP se pocatek této
lhtity opét odviji ode dne pro podani fddného danového tvrzeni, nebo ode dne, v némz se

stala dan splatnou, aniZ by zde byla soucasné¢ povinnost podat fddné danové tvrzeni.

V piipad¢ daiiové trestné Cinnosti se vSak prolamuje i tato desetiletd lhiita.
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4.3. Zastupovani

Pfi danové kontrole nepochybné ve zvySené mife dochdzi ke komunikaci mezi
spravcem dan¢ a danovym subjektem. Danovy fad pfizndvd danovému subjektu pravo
nechat se v danovém fizeni zastupovat zvolenym zdstupcem s vyjimkou, kdy ma pfi spraveé
dani néco osobné vykonat. Zdmérem institutu zastupovani je zachovani rovnosti Gcastnikil
v jejich procesnim postaveni a moZnostech. Otdzka, zda bude danovy subjekt jednat pied
spravcem dané osobné¢, nebo prostiednictvim zplnomocnéného zéastupce zakldadd moznost
fady procesnich pochybeni.

Danovou kontrolu neni pifipustné zahdjit a ndsledn€¢ ani provadét bez piitomnosti
dafiového subjektu nebo jeho zplnomocnéného zéstupce. Uprava zastupovéni na zékladé
plné moci je obsazena v obCanském zdkoniku, pficemZz danovy fad je vici této uprave
specidlni. Pro ucinnost plné moci je nezbytné, aby byla udé€lena pisemné a bez vad
doruCena spravci dan€é. Plnd moc musi nové obsahovat nesporné vymezeni rozsahu
zmocnéni, tzn. k jakym tkoniim je plnd moc udélena. Zmocnéni proto mize byt udeleno
napt. ke konkrétnimu ukonu, vice dkonitim, pro urcité fizeni, pro urcity postup (danova
kontrola, postup k odstranéni pochybnosti).

Neptesné vymezeni tkont, ¢i vymezeni umoZziujici vice vykladl, byva neziidka
priCinou pravnich sport. V piipadé danové kontroly byva namitina zejména nezdkonné
zahdjend danova kontrola, ¢i nezdkonny zdsah do sféry daiiového subjektu zplsobeny
jednanim s nesprdvnou osobou. K zdvaznému pochybeni odepieni prava na pravni pomoc,
které je zakotveno v LZPS, by mohlo dojit v ptfipadé, pokud by spravce dané jednal piimo
s danovym subjektem bez ohledu na skutecnost, Ze tento subjekt ustanovil svého zastupce.
Takovy ptfipad by mohl byt klasifikovan jako nezdkonné vylouceni zastupce danového
subjektu ze zastupovani. Je proto nezbytné, aby spravce dané v pfipad¢ zjiSténi vad
v rozsahu zmocnéni vyzval zmocnitele k upfesnéni, ¢i upraveni plné moci. PInd moc je
vuci spravci dané ucinnd aZz po odstranéni vad. Po novele danového tadu, platné od
1.3.2011 jiZ neni pozadovano pfijeti plné moci zmocnéncem, je pouze vyZzadovan podpis
zmocnitele. Uvedend novela rovnéZ deklaruje, Ze nova plna moc udélend pro tutéz véc rusi
ptvodni plnou moc, aniZ by musela byt vypovézena.

V danovém ftadu je ve véci zastupovani striktné vymezeno, kdy je spravce dané
opravnén jednat s danovym subjektem piimo, tj. bez ucasti zplnomocnéného zdstupce

danového subjektu. Tento prilom do principu zastoupeni je vSak zdvazné vyhranén pro
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pfipady, kdy je osobni tucast daniového subjektu nezbytnd a udcelnd. Jsou tim minény
zejména neodkladné ¢i neopakovatelné tikony napf., kdy by prodleva spojend se zajiSténim
Ucasti zastupce danového subjektu zmatila moznost provést vyslech osoby, kterd ma byt
vyslechnuta, pfed jejim odjezdem do zahranici.

Ve srovnani se ZSDP pfinesl danovy fad do problematiky zastupovani nékolik dil¢ich
zmén. Nov¢ jiz neni zakdzano, aby jeden zastupce, ktery neni dalovym poradcem ani
advokatem, mohl u jednoho sprivce dané¢ zastupovat soucasné vice subjektli. Zmény
doznalo i doru¢ovani, kdy spravce dan¢ nové dorucuje pouze tomuto zmocnénci v rozsahu

jeho opravnéni k zastupovdni a nikoliv jiz dafovému subjektu.

4.4. Proces zahajeni danové kontroly

Zahdjeni danové kontroly je vyznamnym procesnim institutem, ktery s sebou nese
zdvazné procesné-pravni ndsledky. Témi je zejména obnoveni béhu prekluzivni lhiity pro
vyméieni nebo doméfeni dané a nepiipustnost podini dodate¢ného danového tvrzeni za
kontrolovanou dan a zdafovaci obdobi.

Predchozi procesni ptredpis okamZik zahdjeni daiiové kontroly nedefinoval, coZ bylo
pti¢inou mnoha sporti, které feSily spravni soudy. Tyto spory vsSak vedly k judikature, ktera
nasledné smétovala k vyS$i pravni jistoté na obou strandch, jak u spravcl dani, tak
u dantovych subjekti. Vyklady spravnich soudtli, zejména ve smyslu, Ze formdlni sepsani
protokolu o zahdjeni dafiové kontroly nelze povazovat za ikon sméfujici k vyméieni dané
a preruSujici béh prekluzivni lhity, byly vychodiskem pro novy dafovy fdd. V roce 2008
zahjil Ustavni soud svym rozhodnutim debatu o moZné svévoli ze strany spravce dané pii
zahdjeni danové kontroly v piipad¢, kdy neexistuji konkrétni pochybnosti ¢i podezieni, ze
danovym subjektem plvodné pfiznand a sprdvcem dané vyméiend dan je nizsi, nez by
méla byt. Rozsudek Ustavniho soudu o uvedené svévoli viak nebyl zrozhodnuti
ministerstva financi do praxe Ceské dafiové spravy piijat. V ndsledné judikatuie Ustavni
soud rozhodnuti piehodnotil a rozhodl, Ze za poruseni LZPS nelze pokladat postup spravce
dan¢ v piipadé zahdjeni danové kontroly bez podezieni podlozeného konkrétnimi
skutecnostmi o tom, Ze danovy subjekt nesplnil fddné danovou povinnost.

S d¢innosti datového ftiddu jiz byla pro zahdjeni danové kontroly zakotvena
jednoznac¢na pravidla. Zahdjeni danové kontroly je nové precizovano tak, Ze se jedna
o provedeni prvniho dkonu spravce dané vii¢i dailovému subjektu, pii némZ je vymezen

pfedmét a rozsah datové kontroly a zaroven, pifi kterém spradvce dané zacne zjiStovat
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danové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané, tj. kdy jiz zacne fakticky provadét
kontroln{ ¢innost.

Daniovy fad spravci dané neukladd povinnost, aby oficidln¢ danovému subjektu
oznamil umysl daflovou kontrolu provést, ani existenci divodu k jejimu zahdjeni. V praxi
se vSak ve vétSiné piipadi, kdy danovy subjekt spolupracuje, sprdvce dané s danovym
subjektem na mist¢ a Case provedeni danové kontroly dohodne. Komunikace pii tom
probihd vétSinou neformdlné bud’ telefonicky, nebo prostiednictvim elektronické posty.
Spravce dané vSak muZe zvolit i pfedem neohldSené zahijeni danové kontroly, kdy se
dostavi napf. do provozovny danového subjektu s umyslem bezodkladného zahdjeni
kontroly. D¢je se tak zejména v piipadech, kdy ma spravce dan¢ divodné obavy, Ze by
danovy subjekt v piipadé ohldsené danové kontroly jeji provedeni mafil.

Pro pripad, Ze danovy subjekt spravci dané neumozni danovou kontrolu zah4jit napf.
tim, Ze se zahdjeni kontroly vyhyba, se spravcem nekomunikuje, nebo vykazuje snahu
obstrukcemi posunout zahdjeni danové kontroly do doby, kdy jiz nemuze byt zahdjena,
zavedl danovy tad zcela novy institut vyzvy k zahdjeni danové kontroly. Povinnymi
naleZitosti této vyzvy je stanoveni mista zahajeni kontroly, pfedmétu kontroly — tj. dané
a zdanovactho obdobi a dile maximdln¢ 15-ti denni lhita, ve které je daiovy subjekt
povinen spravci dané sdé€lit den a hodinu v rdmci Gfednich hodin spravce dané, kdy je
pripraven k zahdjeni daiiové kontroly. Je na misté piedeslat, zZe v piipad¢ vyzvy k zahdjeni
kontroly se neuplatni obecné pravidlo pro pocitini Casu a béh lhlty zacind jiz dnem
doruceni. Danovy fdd dédle danovému subjektu uklddd, aby svlij ndvrh sdélil minimalné tfi
dny pfed navrhovanym dnem zah4jeni kontroly.

Priklad:

Vyzva k zahdjeni kontroly byla doruc¢ena 1.6.2012

Pocatek lhity: 1.6.2012

Ve vyzvé spravce dané stanovil lhiitu ke sdéleni ndvrhu na 15 dnt

Konec lhity, do kdy musi danovy subjekt sdélit spravci dané den a hodinu, kdy je
pfipraven k zahdjeni danové kontroly 14.6.2012

Danovy subjekt mtiZe navrhnout kterykoliv pracovni den do 29.6.2012 (14.6. + 15 dnu)
Danovy subjekt navrhne zahdjeni kontroly na 25.6.2012, sviij ndvrh tak musi spravci dané

sdélit nejpozdéji 22.6.2012 (25.6. — 3 dny)
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V ptipadg, Ze danovy subjekt ani po vyzv€ neumozni danovou kontrolu zahdjit, vzdava
se tak svého prdva na dokazovéni a spravce dané je oprdvnén i bez provedeni danové
kontroly stanovit daii podle pomicek. Je tfeba upozornit i na skute¢nost, Ze uplynutim
lhtity pro odpovéd’ na vyzvu k zahdjeni kontroly bézi prekluzivni lhlita pro stanoveni dané
znovu bez ohledu na to, zda danova kontrola byla skute¢né zahdjena.

Pokud se nepodaii zahdjit danovou kontrolu a spravce dané disponuje konkrétnimi
dikazy (napf. z vyhleddvaci Cinnosti), md zdkonnou moznost vyzvat danovy subjekt
k podani dodatecného danového pfiznani. Jestlize danovy subjekt nepoda dodatecné
danové pfiznani ani po vyzv€, je spridvce dan€ opravnén doméfit dan na zaklade
dokazovani, nebo podle pomicek.

Pti zahdjeni daniové kontroly je spravce dan¢ povinen sepsat protokol, ktery je vetfejnou
listinou, ve smyslu obcanského soudniho tadu. Protokol tak potvrzuje prohldseni orgéanu,
ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v ném osvédceno nebo
potvrzeno. Pfi protokolovaném tustnim jednani je dafiovy subjekt poucen o svych pravech
a povinnostech, predmétu a rozsahu danové kontroly a nové o zahdjeni doméfovaciho
fizeni. Spolu se sepsdnim protokolu by mélo dojit i k faktickému provadéni danové
kontroly. V praxi se bude jednat zejména o provéfovani prvotnich dokladii a evidenci ve
vztahu k ddajim vykdzanym dafiovym subjektem na predmétném danovém tvrzeni.

Muze vsak nastat situace, kdy danovy subjekt podklady potfebné pro provedeni
kontroly v rdmci protokolu o zahdjeni danové kontroly nepiedlozi. V takovém piipadé neni
splnéna jedna z podminek pro zahdjeni kontroly. Daniova kontrola bude fakticky zahdjena
az tehdy, kdy budou splnény veSkeré podminky pro jeji zahdjeni, tj. poté, kdy spravce dané
zacne skutecné tyto podklady provéfovat.

Spravce dan¢ vykondva svou pravomoc prostiednictvim udfednich osob. S tuc¢innosti
danového tadu je o tom, kdo je v piipad¢ danové kontroly diedni osobou, napsan diedni

zéznam a spravce dan¢ o tom osobu zicastnénou na spravé dani na pozidéani informuje.

4.5. Vlastni pribéh danové kontroly

Po uspéSném zahdjeni danové kontroly, tj. splnéni veSkerych podminek pro jeji
zahdjeni, nastdva vlastni kontrolni ¢innost. Obecné je mozné jakoukoliv kontrolu popsat
jako porovnavani skutecného stavu se stavem, ktery ma byt podle pravnich norem.

Pfi vlastni kontrolni Cinnosti spravce dan¢ lze vysledovat logickou linku metody

indukce od sbéru dat, sezndmeni se s témito daty, provedeni piedbéZnych zavéri,
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opakovany sbér dat vrdmci dokazovdni az po ukonceni fidze dokazovani, komparaci
s ptisluSnymi hmotnymi piedpisy a nakonec vypracovéni kontrolni zpravy.

Bézné nastava kontrolni ¢innost ihned po predlozeni podkladi, na jejichz zdklade bylo
danové pfiznani sestaveno a které prokazuji operace rozhodné pro stanoveni danové
povinnosti, véetné¢ zdznamdu, jejichz vedeni bylo sprdvcem dané uloZeno. Kontrolni
pracovnik pak tyto doklady a evidence kontroluje ve vztahu k pfedmétnému ptfizndni ke
kontrolované dani a zdanovacimu obdobi a déle je provétfuje z hlediska piislusného
hmotného pravniho piedpisu o jejich spravnosti, opravnénosti a uplnosti. Pokud nejsou
veskeré podklady ze strany danového subjektu predloZeny pfi zahdjeni kontroly, je spravce
opravnén k jejich predloZeni danovy subjekt pisemné vyzvat. Ve vyzvé pak musi urcit
lhtitu k jejimu splnéni, kterd by neméla byt kratSi 8 dnli. Z praxe se jevi jako pfiméiend
lhtita 15 dni od doruceni vyzvy a to i s ohledem na délku danové kontroly, v piipadé
slozitéjstho dokazovani ¢i objektivnich skutecnosti vSak muZe byt stanovena lhiita delsi.
Konkrétni kontrolni postupy a pouZzité techniky jsou pln€ v pravomoci pracovnika spravce

dang, ktery kontrolu provadi.

4.5.1. Techniky a trendy v daniovych kontrolach

S cilem zabezpeceni poslani dafiového fizeni a daiiové kontroly, je ze strany spravce
dan¢ vyvijena snaha o efektivnéjs$i provadéni danové kontroly, jehoz lze dosdhnout
vhodnymi kontrolnimi postupy, technikami a metodami, jakoZ 1 pouZitim elektronického
auditu.

S pfihlédnutim k rozlicnym podnikatelskym cCinnostem je logické, ze danovy ftad
zpusoby, ¢i techniky danové kontroly neupravuje. Pracovnici provadéjici danovou kontrolu
proto musi byt naddni nejen pravomocemi a komplexni znalosti danovych zdkont, ale
i logickou a tvlrci mysli a origindlnim pohledem na problém. Jako nezbytné se jevi hlubsi
znalosti z oblasti prava, ekonomie a leckdy i matematiky a financ¢nictvi. Pfesto Ize urcité
techniky a trendy pti dafiové kontrole v praxi rozeznat.

Kontrolni nédlez zpravidla neni vysledkem ndhody, ale pfedchdzi mu pecliva piiprava,
pocinaje vybérem subjektl ke kontrole na zdkladé analyzy udaju ze spisu, piipadné vlastni
vyhleddvaci Cinnosti. Prostiednictvim analyzy podanych danovych tvrzeni a vystupl
z vyhledavaci Cinnosti si spravce dané vytvoii ndhled na Cinnost danového subjektu.

Podezieni spravce dané¢ mlize vyvolat napiiklad dlouhodobd finan¢ni ztrita, neodivodnéné
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kolisani hospodaieni nebo erpani vysokych nadmérnych odpoétd. Cinnost spravce dané
je efektivné podpofena vyuZivanim Automatizovaného danového informa¢niho systému —
softwaru, jenZ ptedstavuje technickou podporu financni spravy. V systému ADIS jsou
centralizovdna data o danovém subjektu a spravci dané¢ umoZnuji provedeni rozboru
kritickych ukazatelti — napfiklad zmény rentability pi{jmul, marze, poméru rozdilu obratu
DPH a DPFO a v neposledni fad¢ poukazuje na potenciondlné rizikové hodnoty rizikovych
kritérii.

Jako dal$i prameny informaci spravce dan€ vyuziva vnéjsi specifické registry (zejména
portdl vefejné spravy, insolvencni rejstiik, obchodni rejstiik, Zivnostensky rejstiik...)
a vnitini databdze a registry (VIES — pohyb zboZi a sluzeb v EU s vazbou na konkrétni
danovy subjekt, registr cen obvyklych, registry platci DPH...) i institut poskytnuti
informaci jinému spravci dané.

Pokud takto spridvce dané postupuje pied zahdjenim datové kontroly, d&je se tak
v rdmci pravomoci spravce dané k tzv. vyhleddvaci Cinnosti, kterd je jednim z postupt pfi
spravé dani, jimiZ sprdvce dané z vlastni iniciativy zjisStuje ¢i provéiuje skuteCnosti
potfebné pii spravé dani, s cilem ziskani dikaznich prostfedkt pro splnéni budouciho
ditkazniho bfemene ze strany spravce dané. Tyto informace lze vyuZit i pro uréeni rozsahu
budouci danové kontroly. Je podstatné, Ze spravce dan¢ muze vyhleddvat i bez védomi
danového subjektu, protoZe se nemuze spoléhat na tplnou vstiicnost danového subjektu,
zda svou zdkonnou povinnost viibec splni, nebo zda ji splni pravdivé a uplné.

Vyhleddvaci Cinnost lze bezesporu povazovat za jeden z piedpokladii pro vyssi
efektivnost spravy dani, nebot’ ndsledkem této ¢innosti mizZe byt pfednostni zatrazeni téch
subjektl, u nichz je zjisténa vyssi pravdépodobnost kraceni dani, do planu kontrol. Obecné
lze pii vytvafeni planu kontrol vysledovat systém, vychdzejici z drovné ochoty ze strany
dafiovych subjektd postupovat v souladu s dafiovymi zdkony’, kdy je v grafickém
vyjadreni pyramidy ilustrovédna rizikovost danového subjektu a zaroven strategie spravce
dané vici jednotlivym segmentim danovych subjektt. Od zdkladny pyramidy az po jeji
vrchol se sniZuje ochota danovych subjekti dodrZzovat danové ptedpisy, tj. od osob
majicich zdjem podnikat v souladu s danovymi piedpis az po osoby védomé konajici
v rozporu s piedpisy. Je logické, Ze pozornost spravce dané je zaméfena pievazné

k predpokladanému nezdkonnému jedndni, avSak vyznam danové kontroly jako

9 .
tzv. Tax compliance
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preventivniho mechanismu, s ticelem piedev§im odradit danové subjekty od danovych
unikl nelze rovnéZz opomenout.

Obrazek 1 Vybér daiovych subjekti ke kontrole

Atittude to compllanen Campllanee strategy

Zdroj: http://www.oag.govt.nz/2008/ird-partnerships/part2.htm
V procesu vyhleddvaci Cinnosti byvaji leckdy zjiStény danové relevantni data ¢i
skute€nosti, které pouze nasvéd€uji vzniku dafiové povinnosti, aniz by v daném okamZziku
bylo nepochybné, koho zjisténd daniovd povinnost stihd. V této zdleZitosti je pak na spravci
dan¢, aby ve vyhleddvaci Cinnosti vytrval a zjistil nositele pfedmétné danové povinnosti
aoveril jeji spravné vyporddini ze strany danového subjektu. Vysledky vyhleddvaci
¢innosti vSak sprdvce dané¢ muze pouZzit azZ po zahdjeni piislusSného tkonu spravce dang,
napt. danové kontroly.

Vivodu danové kontroly se pracovnik sprdvce dané v prvé tadé seznamuje
s informacemi o fungovani danového subjektu — zejména o jeho organizacni struktufe,
¢innosti, zptisobu hospodateni, ¢i obéhu a uloZeni ucetnich zdznamii. Tuto Cinnost lze
oznacCit za detekci skutkového stavu. RovnéZ se soustfedi na shromdzdéni udcetnich
zdznam, evidenci, prvotnich dokladd, smluv a dalSich ditkaznich prostiedkt. V piipadé
vétsich danovych subjekti je obvyklé, Ze sprdvce dané pozaduje doloZeni ucetnictvi,
inventur, ro¢nich zdvérek, evidence majetku, zdvazkl, pohleddvek, evidence pro daiové
ucely dané z pfidané hodnoty a dalSich evidenci na technickém nosi¢i dat, za tdcelem
zpracovani téchto dat prostfednictvim tzv. e- auditu. Nejednd se o tiplnou novinku, nebot’

elektronicky audit byl pouZivan i za platnosti ZSDP a podobné analytické programy jsou
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vyuzivany v mnoha statech Evropské unie. E-audit je jiZ béZnym postupem, ktery spravce
dan€¢ aplikuje vrdmci danovych kontrol. Prostfednictvim specidlniho analytického
softwaru IDEA (Interactive Data Extraction and Analysis) je na financnim dfad¢ na bazi
interaktivniho vybéru a analyzy dat provadén rozbor relevantnich dat, coz kladné piisobi na
vyS§i efektivnost 1 produktivitu danovych kontrol. Vystupem mohou byt konkrétni tipy
transakci vhodnych k dalSimu zkoumdni, duplicitné zatuctované doklady, chybéjici fady
dokladt apod. Udaje lze ti{dit i filtrovat podle potieby kontrolnich technik a pomoci
vytvofenych maker realizovat formdlni kontroly sprdvnosti dat. Zikladnim piinosem
elektronické kontroly dat pro danovy subjekt je skutecnost, Ze na zdklad¢ pocitacové
analyzy dat muze sprivce dan¢ vznaSet jednoduseji cilené pozadavky, coz zaklada
predpoklad pro mensi zatéz danového subjektu i pro celkové zkraceni délky trvani danové
kontroly.

Veskeré relevantni ziskané dikazni prostiedky jsou ndsledné podrobeny verifikaci —
jejich ovéreni. Pfi této Cinnosti se pracovnik spravce dané nespoléhd na formalné spravné
vedené evidence, Ci tvrzeni DS, ale pohlizi na problém z vice stran, hledd zde logické
i poCetni chyby a snazi se dostat ,,pod povrch* daného piipadu. V ramci pravni kvalifikace
skutkového stavu tak miiZe pracovnik spravce dané rozkryt i piipady, kdy je skuteny
obsah pravnich tkont zastien stavem formdln¢ pravnim. Jednd se o situace, kdy je ze
strany kontrolovaného DS simulovan pravni dkon, ktery mé fakticky dopad na danovou
povinnost. Miuze se jednat o predstirini rGznych skuteCnosti — zejména sluZeb,
zprostiedkovani, reklamy, ale i fiktivnich obchodnich ptipadu.

Cinnost zji§tovani skutkového stavu vyZzaduje tviréi piistup a je povaZzovana za velmi
sloZitou kategorii, v niZ se uplatni zkuSenosti a znalosti pracovnika spravce dan€ nejen
z oboru dani, ale i praktické znalosti z riznych oborti podnikatelské ¢innosti. Pravé tyto
zkuSenosti, ke kterym pracovnici spravci dané postupné dospéli, podnécuji vytvaieni
postupti, které 1ze oznacit za techniky dafiové kontroly.

Po té, co spravce dané shromazdi podklady a ucetni zdznamy, podrobi je analyze
apravn¢ kvalifikuje, zda predloZzené transakce byly uskutecnény v souladu s normami
hmotnych danovych zdkonii. Tato faze byva oznaCovana jako estimace skutkového stavu
a zahrnuje i vypocet danové povinnosti po kontrole a miize probihat obdobnym zptisobem
dle néasledujictho postupu kontroly dané z piijmu, kterou lze povazovat za nejvice

kontrolovanou dan:
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Kontrolni pracovnik nejprve odsouhlasi tudaje uvedené v danovém pfiznani

na predloZenou danovou evidenci ¢i ucetnictvi. Po té zacne provétovat prvotni doklady
z hlediska jejich nédlezitosti a spravnosti jejich zaevidovani, ¢i zadcCtovani. Rutinou je
proveéfovani nestandardnich operaci, smluvnich vztahti a z nich vyplyvajicich dafovych
dopadli, povinnych evidenci (Ucetnictvi, evidence pro danové ucely DPH, skladova
evidence, inventury, evidence trZeb, evidence hmotného majetku, zadvazka, pohledédvek...),
vypisit z podnikatelskych uc¢ti apod. Spravce dané jde pod povrch danych evidenci
a zkouma jejich logickou strukturu, vzajemnou provazanost na soucasnd i historicka data
z ptedchozich zdanovacich obdobi. Timto zplsobem spravce dan¢ ovétuje vérohodnost
ptedloZeného tucetnictvi, ¢i danové evidence.
Déle byva provéiovana opravnénost uplatnénych vydaji (ndkladi), zaictovani veskerych
zdanitelnych pfijma (vynosil), spravnost zatazeni majetku do odpisovych skupin apod.
V ptipadé potieby se kontrolni pracovnik dotazuje na vysi marze, ptipadné poskytované
slevy a dalsi dotazy smétujici k vyjasnéni specifické podnikatelské €innosti, ¢i konkrétnich
ucetnich piipadi, kontrolovaného danového subjektu.

Metodu provadéni danové kontroly urcCuje kontrolni pracovnik jiz na zdkladé
provedené piipravy ke kontrole i dle svych zkuSenosti. Pfi kontrole muZe napiiklad
provadét auditni kontrolu dan€ a postupovat metodou systematické kontroly. Danova
sprava vSak sohledem na pocet pracovnikli danové kontroly neni dimenzovdna na
provedeni celkové revize pfedmétu danové kontroly u vSech danovych subjekta a proto je
Cast¢jSi metoda namatkové kontroly. Tato metoda je volena z diivodu efektivity a snizeni
Casové narocnosti danové kontroly i z hlediska naplnéni zasady hospodérnosti. Namatkova
kontrola byvd zaméfena na oblast danové relevantnich skutecnosti 1 na konkrétni vybrané
piipady na =zdkladé¢ piipravy ke kontrole scilem zabezpeCeni dostatecného
piehledu spravnosti stanoveni dan¢. Vybér namdatkové kontroly musi byt zvolen tak, aby
rozsah provérovani byl pfiméfeny k poméru kontrolované oblasti a danovému subjektu.

Kontrola mlize byt provddéna metodou ndhodného vybéru s vyuZitim matematicko-
statistickych metod, ale muze byt zdmérné¢ sméfovdna na konkrétni, védom¢ vybrané
piipady (napt. leasing, odpisy, rezervy, uctovani ndkladli a vynosi v Casové a vécné
souvislosti apod.). Takovy zdmérny vybér bude vychdzet jiz z vyhleddvaci Cinnosti

a pripravy ke kontrole, z rozsahu dikaznich prostiedkt, které ma spravce dané k dispozici,
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1 z oboru ¢innosti kontrolovaného subjektu ve spojeni se zkuSenostmi daného kontrolora.

V praxi je nejcastéji provddéna kombinaci vSech téchto uvedenych metod.

4.5.2. Dokazovani

Dokazovani v dailovém fizeni nédlezi mezi primdrni Cinnosti spravce dané, nebot’ jde
o jediny zdkonny zptisob obstarani skutkového podkladu pro vydani rozhodnuti a potaZzmo
naplnéni dcelu spravy dani. Dokazovéni je pokldddno za prostiedek poznédni skutkového
stavu, tj. uddlosti, které se odehrdly v minulosti a jejichZ priibéh je nutno dokazovanim
objasnit.

Védomost o téchto udalostech musi sprdvce dané ziskat stanovenym postupem bud’
vramci fizeni, nebo v rdmci formalizovaného postupu pii danové kontrole. Vlastni
dokazovani si lze pfedstavit jako proces predkladani a zajiStovani diikaznich prostfedka
1jejich provadéni sprdvcem dan€. Danovy fad sprdvci dané ukladd, aby rozhodné
skutec¢nosti zjistil co nejiplnéji. Pramenem dikaznich prostfedkii mohou byt osoby, nebo
vécné dikazy. Vyjma danového subjektu jsou témito osobami naptiklad svédci a znalci.

V ptipadé, Ze danovy subjekt navrhne a oznaci konkrétni osobu, kterd by mohla
potvrdit jeho tvrzeni, je rovnéZ povinen sdé€lit spravci dané i informaci o skuteCnostech,
které hodla za pomoci svédka prokdzat ¢i vysvétlit. Tento ndvrh spravce dané posoudi,
a pokud navrhu vyhovéno, vyrozumi o tom spriavce dan¢ danovy subjekt suvedenim
divodu. V opacném piipadé spravce dané navrZzeného svédka vyzve, aby se dostavil
k vyslechu. O tom, kdy bude proveden vyslech svédka, spravce dan¢ vyrozumi i dafiovy
subjekt, ktery je ze zdkona opravnén se vyslechu zucastnit i klast svédkovi dopliujici
otdzky. K vyslechu svédka dochdzi nejen z podnétu danového subjektu, ale i ze strany
spravce dan¢€ zvlasté tehdy, neni-li danova povinnost prokdzdna jiz dostatecné spolehlivé
uzitim jinych diikaznich prostfedkd. V piipadé vyslechu svédka nastdvaji neziidka spory
zejména v souvislosti s prdvem danového subjektu zicastnit se vyslechu, nebot” danovy fad
spravci dané uklada povinnost vyrozumét danovy subjekt o provedeni svédecké vypoveédi,
nehrozi-1i nebezpeci prodleni. V takovém ptipadé je v praxi nezbytné, aby byly z danového
spisu seznatelné stopy o tom, pro¢ hrozi nebezpeci z prodleni.

Je namist¢ zminit i pomérné cCasté predkladani cCestnych prohldSeni namisto

relevantnich ditkaznich prostfedki. V tomto piipad¢ existuje ustdlend judikatura, dle které
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Cestné prohlaseni neni ditkaznim prosttedkem podle § 93 danového fadu. Skutecnosti
v Cestném prohldSeni v§ak mohou byt prokazany jinym zptsobem.

Obecn¢ plati, Ze v ramci dokazovani, mohou byt vyuzity pouze dikazy ze zdkonn¢
provedenych dikaznich prostfedkii. Nasledn¢ je na spravci dané, aby posoudil, které ze
shromazdénych dikaznich prosttedkti se staly dikazy. Tyto dikazy poté zhodnoti
v souladu se zdsadou materidlni pravdy i zdsadou volného hodnoceni dikazi. Ackoliv je
volné hodnoceni dikazi postaveno na vnitinim pfesvédCeni spriavce dané, nelze jej
povazovat za svévolné. Pfi hodnoceni musi spradvce dané respektovat jak pravni principy,
tak aplikovat logické zdkonitosti a v celkovém hodnoceni se vyvarovat jakychkoliv
rozporti. V opaéném piipadé, napiiklad pokud by bylo zjiSténo pouze jednostranné

hodnoceni, by bylo mozné usuzovat na neziakonnost takového postupu.

4.5.3. Rozlozeni dukazniho biemene

Dtikazni bfemeno lze povazovat za procesni odpovédnost ucastnika fizeni, Ze jim
tvrzené skuteCnosti budou prokazany. ProtoZe mezi spravcem dané a dailovym subjektem
neexistuje rovné postaveni, danovy fad jednoznacné vymezuje, které skutecnosti prokazuje
danovy subjekt a u kterych skutecnosti stthd povinnost prokazovat existenci relevantnich
skutecnosti spravce dan€. Jiz poddnim danového tvrzeni, v némz tvrdi urcité skutecnosti,
zahajuje danovy subjekt danové fizeni. V prvni fadé nese diikazni bfemeno danovy
subjekt, ktery prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvést v danovém tvrzeni.
Obecné plati, Ze danovy subjekt undsi své bfemeno napt. predloZzenim ucetnictvi, ¢imz
bifemeno ditkazni prechdzi v této fazi fizeni na spravce dané. Samotnd existence ucetnich
dokladli, vSak jeSt¢ neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich pfedmétem, opravdu
uskuteCnila. Pokud ma spravce dan¢ diivodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti €i Uplnosti tcetnictvi a jinych povinnych zdznamt, miZe je vyjadfit. Pokud to
vyZaduje prib¢h fizeni, mize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k prokdzani skute¢nosti
potifebnych pro spravné stanoveni dané¢, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni tfedni evidence. V této situaci tizi bfemeno ditkazni sprdvce dané a to
z hlediska prokdzani divodnosti a véaznosti jeho pochyb, které musi byt seznatelné
z danového spisu. Spravce dan¢ je vrdmci rozlozeni dikazniho biemene povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, jez ¢ini

predloZenou danovou evidenci (G€etnictvi) nevérohodnou, nedplnou, neprikaznou nebo
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nespravnou a rovnéz je povinen tyto konkrétni skutecnosti identifikovat. Spravce dan€ neni
opravnén odmitnout predlozené dikazni prostfedky ze strany danového subjektu bez
objektivniho zhodnoceni, z jakého divodu se nestal pfedlozeny dikazni prostfedek
dikazem a toto musi byt soucdsti kontrolniho spisu. V pfipad¢€, ze spravce dan¢ takto
,,vérohodné* zpochybni dané tvrzeni, pfenese zpét biemeno dikazni na danovy subjekt.
Dtikazni fizeni vSak neni mozné pokladat za pouhy ,,ping-pong* mezi spravcem dané
adanovym subjektem. Spravce dan¢ musi ve vyzveé jasné identifikovat konkrétni
skutecnosti, na jejichz zaklad¢ 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti, tplnosti, prikaznosti
nebo spravnosti tcetnictvi. V piipadé€, Ze spravce dané toto své diikazni bfemeno unese, je
opét na danovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni — napt. pfedloZenim

kvalitnich a hodnovérnych ditkaznich prostfedkii, nebo aby své tvrzeni upravil.

V ramci dokazovani danovy subjekt neziidka sva tvrzeni upravuje, ¢i koriguje,
pfipadné tvrdi nové skutecnosti prostfednictvim dalSich dikaznich prostfedkl. Tim své
dikazni bfemeno opét presouvd na spravce dané, ktery musi nikoliv pouze novée
predlozené dikazni prostfedky, ale veSkeré diikazy pii dokazovani zhodnotit podle své
uvahy a posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti,

a pritom prihlédnout ke v§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Rozpoznani, na ¢f strané v daném okamziku a konkrétn{ situaci leZi bfemeno dikazni,
je nezbytné pro uspéch v procesu dokazovini a potazmo i1 vysledku danové kontroly.
Z praxe lze uvést ptipad, kdy danovy subjekt své bremeno dukazni dle sprdvce dané
neunesl, nebot vramci dokazovani pti kontrole doloZzil jako jediny diikkaz potvrzeni
zahrani¢niho zprostfedkovatele obchodu bez uvedeni data, ptfi¢emz potvrzeni mélo formu
cestného prohldSeni, v némZz pouze tento zahrani¢ni obchodni partner potvrdil prevzeti
provize. S ohledem na znéni vyzvy k prokdzani skutecnosti, kdy spravce dané¢ pozadoval
prokdzani pri¢inné souvislosti mezi vyplacenou odménou za zprostfedkovani a uzavienim
kontraktu, mél spravce dané¢ za to, Ze bfemeno dilkkazni zlstalo na strané¢ danového
subjektu. S timto stanoviskem spravce dan¢ souhlasil i odvolaci organ. Soud sice pfipustil,
Ze se vpripadé prohldSeni zahrani¢niho zprostfedkovatele obchodu nejedna
o nevyvratitelny dikaz, ktery by s konecnou platnosti prokazoval rozhodné skutecnosti,
avSak dle soudu preslo bremeno ditkazni na sprdvce dané. V tomto piipadé bylo fizeni
vriceno zpét spravci dané. Lze konstatovat, Ze i v ptipadé rozloZeni bfemene dikazniho

muze byt rozhodujicim orgdnem az soud.
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Pokud vSak i nadéle pfetrvavaji natolik vdzné a divodné pochybnosti o souladu
daného tvrzeni se skuteCnosti, které c¢ini danou evidenci (dcetnictvi) jako celek
nevérohodnou, nedplnou nebo nespravnou, je spravce dan¢ opravnén stanovit zdklad dané

a dan dle pomtcek.

4.5. Stanoveni dané dokazovanim nebo podle pomicek

Danovy tad a stejn¢ tak i predchozi procesni piedpis, upifednostituje stanoveni danové
povinnosti dokazovanim, pfed stanovenim dané¢ pomuckami nebo sjedndnim dané. Toto
upiednostnéni dokazovani lze poklddat za raciondlni, nebot’ pravé v piipad¢ dokazovani
1ze predpokladat, Ze odrazi faktickou realitu podnikdni daiového subjektu.

Zakonnym ptedpokladem pro stanoveni dan¢ dle pomticek je kumulativni splnéni
dvou podminek. V ptipad¢, Ze danovy subjekt pii dokazovani jim tvrzenych skute¢nosti
nesplni nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, je naplnéna prvni premisa. Druhou
a nedilnou podminkou je, Ze v diisledku takovéto skute¢nosti neni mozné stanovit dailovou
povinnost dokazovanim. Tzn., je vZdy nutné vychazet z hypotézy, Ze i v pfipad¢, kdy
danovy subjekt nesplni zdkonné povinnosti, ma spravce dan¢ povinnost pokusit se stanovit
daniovou povinnost dokazovdnim a nelze automaticky vyvozovat stanoveni dan¢ dle
pomucek. Déle procesni predpis neumoziiuje, aby spravce dané v ¢asti kontroly provadél
dokazovani a z Casti stanovil dan podle pomutcek — napi. v pfipadé piijma dokazovat
a v Casti vydaji stanovit dan podle pomucek. Ke stanoveni dané za pouZziti pomtcek je tak
spravce dan¢ oprdvnén pfistoupit pouze v piipad¢, kdy danovy subjekt nejen Ze nesplnil
nckterou ze svych zdkonem stanovenych povinnosti, ale poté co daftovou povinnost nelze
dokazovanim stanovit vitbec. Stanoveni dané za pouziti pomucek pfedznamendva snizenou
moznost obrany ze strany danového subjektu, nebot’ existuji pouze dva mozné divody
proti dani stanovené dle pomicek. Prvnim je ndmitka nenaplnéni zdkonnych predpokladii
pro stanoveni dan¢ pomuckami a druhym didvodem ndmitka, Ze dan neni stanovena
dostatecn¢ spolehlivé. Z uvedeného vyplyva, Ze dafovy subjekt neni opravnén brojit proti
vybéru pomiicek ze strany sprdvce dané a v piipad¢, Ze danovy subjekt neunese své
dikazni bfemeno a dan je stanovena dle pomucek, je z hlediska zdkonné dikce vyrazné
omezen jeho procesni prostor pro vzneseni namitek.

Priklad argumentace spravce dané:

Protoze doslo ze strany dafového subjektu k poruseni zdkonem zakotvené povinnosti

a danovy subjekt na vyzvu sprdvce dan€ a ani jinym hodnovérnym zplsobem, nedolozil
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a neprokdzal vysi pifijmi uvedenych v daflovém pfizndni, nelze dan stanovit v souladu
s ustanovenim § 92 danového fddu na zdkladé dokazovani a spravce dané pristoupi ke
stanoveni dafiové povinnosti § 98 odst. 1 danového tfddu podle pomicek, které ma

k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem.

Oproti pifedchozimu procesnimu pfedpisu umoZziuje danovy fad stanovit dan podle
pomucek vyjma dafiové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti i v pfipadé, kdy
spravce dané vyzve danovy subjekt k podani fddného nebo dodatecného danového tvrzeni
a danovy subjekt vyzveé ve stanovené lhiité nevyhovi. Tehdy rovnéZz miiZze spravce dané
vymeéfit dan dle pomdcek.

Cilem stanoveni dané dle pomtcek je s co nejveétsi mirou pravdépodobnosti stanovit
zéklad dané a dan u danového subjektu, v piipad¢ kdy nelze stanovit daint dokazovanim. Je
povinnosti spravce dan¢, aby zvolil takové pomucky, které budou relevantni a pfiméiené
s ohledem k ¢innosti a obratu dafiového subjektu v kontrolovaném zdafiovacim obdobi.

Nejlépe 1ze pomucky pfirovnat k nepiimym dikaziim, pficemZ jejich vycet uvedeny
v danlovém fadu je pouze demonstrativni. Za pomicky, jako néstroj kvalifikovaného
odhadu, mohou byt vyuzity zejména dikazni prostiedky nezpochybnéné spravcem dang,
podklady ziskané od srovnatelného dafiového subjektu, analyzy z pfedchozich zdanovacich

obdobi - napt. analyzy Casovych fad, zjiSténé periodicity a podobné.

Danovy fad rovnéZz spravci dané€ uklada, aby piihlédl k okolnostem, z nichZ plynou
vyhody pro danovy subjekt, ackoliv je danovy subjekt sdm neuplatnil. Tyto piipadné
vyhody nejsou v danovém fadu definovany ani bliZze specifikovany. Dle judikatury jsou
vyhodami predev§im takové skuteCnosti, na jejichZz uplatnéni mé poplatnik pravo ze
zdkona - v pfipad€é dané z pi{jma fyzickych osob to mohou byt napiiklad o odcitatelné
polozky, slevy na poplatnika, déti, invaliditu apod. Z kontrolniho spisu musi byt ziejmé,
zda se takové okolnosti pfedznamendvajici vyhody vyskytly a rovnéz musi spis obsahovat

spravni tivahu o tom, zda byla vyhoda také zohlednéna.

Na zdklad¢ analyzy vystupt z kontrol DPFO u konkrétniho finan¢niho dfadu typu B,
v ¢lenéni dle dokazovani a pomucek (graf 1), byl potvrzen trend sniZovani poctu dailovych
kontrol, ktery lze pficitat stoupajici naroCnosti z hlediska objemové vyznamnych,
komplikovanych a ¢asové naro¢nych danovych kontrol. SniZeni poctu kontrol v roce 2011,

je pricitan prechodu na danovy fad.
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Graf 1 Zpisob provedeni kontrol 1
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Z grafického vyjadieni (graf 2), které rovnéz vychdzi z vystupl z kontrol DPFO
u konkrétniho finanéniho dfadu typu B, byl zjiStén ndrhst poctu stanoveni dané podle
pomtucek, v poméru k dokazovani Tento trend se bude pravdépodobné zvySovat s ohledem
na rozSiteni pouZziti tohoto institutu v rdmci prvniho vyméifeni dang. I na zédkladé téchto
udaju Ize konstatovat, Ze stanoveni dan¢ dle pomiticek se stdvd vyznamnym ndstrojem

finan¢ni spravy v boji proti danovym tnikim.

Graf 2 VySe doméiené dané 1
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4.5. Ukonceni danové kontroly

Po vyhodnoceni ditkazi ze strany spravce dan¢é nastdvd zdverecnd faze danové
kontroly. Kontrola je ukoncena sepsdnim a podepsanim zprdvy o danové kontrole, tzn.
souboru relevantnich poznatkili, které z danové kontroly vyplynuly. Proces ukonceni
danové kontroly zacind jiZ tim, Ze spravce dané€ vyhotovi zpravu o dafiové kontrole a to pro
kazdou kontrolovanou daii a kontrolovany rok samostatn¢.

Ulohou zprivy o dafiové kontrole je zdokumentovani pribdhu dafiové kontroly a musi
byt zfejmé, které ditkazni prostfedky byly v pribéhu daniové kontroly doloZeny, jak byly
spravcem dan¢ zhodnoceny, pfipadné zda a pro¢ nebyly povazovany sprdvcem dané za
dostate¢né. Zpravu o danové kontrole tak lze zcela jist¢ pokladat za dilezity dikazni
prostiedek ve spravé dani. Zprdva byva obvykle ¢lenéna do c¢asti logicky na sebe

navazujicich — napft.:

Uvod obsahuje identifikaci kontrolovaného dafiového subjektu a jeho zastupce, ddaje
o tom, které ufedni osoby danovou kontroly provedly, pfedmét a rozsah danové kontroly

a odkaz na protokol, kterym byla danova kontrola zahdjena.

Vysledek kontrolniho zjisténi je ze zakona povinnou ndlezitosti Zpravy o danové kontrole

a tvofi jeji podstatu. Zpravidla obsahuje udaje o tom, které doklady byly kontrolovany
a zejména vysledek danové kontroly — tzn. jak zhodnoceni, které diikkazni prostfedky se
staly dikazy, tak samotny kontrolni ndlez. Nasleduje popis poruseni jednotlivych

ustanoveni hmotnych danovych zdkond.

Ciselné shrnuti — zde obvykle spravce dané vyé&isli rozdily po kontrole oproti dafiovému

pfiznéni, jak bylo vyméteno naposledy.

Nasleduje Souhrnny piehled o vedenych ustnich jedndnich a o dalSich skute€nostech,

zjiSténych spravcem dan€ mimo ustni jednani v prabchu této danové kontroly:

Zaver zahrnuje odkaz na protokol o dstnim jednani, jehoZ obsahem je projednédni zpravy
o danové kontrole, vyjaddfeni danového subjektu k vysledku kontrolnitho zjisténi a dale
stanovisko sprdvce dané€ k jednotlivym tvrzenim, ndvrhiim nebo vyhraddm danového

subjektu.

54



Danovy tad upravuje cely proces projednani zpravy o danové kontrole. V prvé fadé
spravce dané vyhotovi zpravu o danové kontrole a seznami danovy subjekt s vysledky
kontrolniho zjisténi. Nasleduje vyjadieni danového subjektu ke kontrolnimu zjiSténi
i k hodnoceni dikaznich prostfedki. Aby bylo daiovému subjektu umoznéno konzumovat
jeho pravo kvalifikované se vyjadrfit k vysledku kontrolniho zjiSténi a pfipadné navrhnout
jeho doplnéni, stanovi spravce dané na zZadost danového subjektu ptiméfenou lhitu. Tato
lhtita byva stanovena rozhodnutim spravce dan¢ a jeji pfiméfenost se odviji od rozsahu
kontrolnich zjisténi. Je tomu tak proto, Ze danovy subjekt je opravnén predkladat dikazni
prostiedky az do ukonceni kontroly podepsdnim zprdvy o danové kontrole. V piipadé, Ze
na zdklad¢ vyjadieni danového subjektu, nebo v dasledku jim navrzenych doplnéni, dojde
ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi, vraci se proces projedndvani zpravy o danové
kontrole opét na zacatek — tj. spravce dan¢ zhodnoti (pfipadné provede) nejen nové, ale
veskeré dosud zjisténé dikazni prostfedky podle své tvahy, posoudi kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti a pfitom ptihlédne ke v§Semu, co
pii spravé dani vySlo najevo. Néasleduje nové projednani vysledkti danové kontroly
s danovym subjektem, pficemz je opét danovému subjektu umoZnéno vyjadfit se
k vysledku kontrolniho zjisténi, vcetné¢ prdva na stanoveni lhity k jeho vyjadieni
i kontradikci. Pokud jiz danovy subjekt nenavrhuje Zadné dikazni prostfedky, nebo se po
opétovném dokazovani vysledek kontroly nezméni, podepiSe opravnénd ufedni osoba
a danovy subjekt zprdvu o danové kontrole. Po podpisu je ukon¢eno projednani danové
kontroly, zprdva o danové kontrole se pokladd za ozndmenou a zdroven je ukoncena
1 danova kontrola.

V praxi neztidka nastane situace, kdy dafovy subjekt s vysledky kontroly nesouhlasi
a odmitd zpravu o danové kontrole podepsat. Na tuto eventualitu pamatuje i dafovy fad
tim, Ze odepteni podpisu zpravy o danové kontrole danovym subjektem bez dostatecného
divodu nemd vliv na pouZitelnost zpravy o danové kontrole jako diikazniho prostfedku.
V ptipadé€, kdy sprdvce dané v protokole k projedndni zprdvy o danové kontrole radné
pouci danovy subjekt o tom, Ze pokud se odmitne sezndmit se zpravou o danové kontrole
nebo ji projednat anebo se jejimu projedndni vyhybd, doru¢i mu ji spravce dané do
vlastnich rukou. V tomto ptipadé se poklada den doruceni zpravy o daitové kontrole za den

jejiho projednéni i ukonceni danové kontroly.
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4.6. Darnova kontrola v mezinarodnim kontextu

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie vroce 2004 uplatiiuje nase zemé
pravidla jednotného vnitiniho trhu, jeZ byla v EU zavedena od roku 1993. Odstranéni
vnitinich hranic s sebou mimo jiné pfineslo i zruSeni hrani¢nich kontrol. S rostouci
provazanosti jednotného evropského trhu i globdlni ekonomiky vyplynula potieba jinych
forem kontroly pohybu zboZzi i poskytovani sluzeb a jejich zdanéni.

Postupy a podminky, za nichz spravci dané poskytuji, pozaduji nebo piijimaji
mezindrodni pomoc pii jejich spravé, jsou vymezeny zdkonem o mezindrodni pomoci
a upfesnovany v tzv. memorandech o porozuméni, které jsou uzavirdny s partnerskymi
danovymi organy. Toto plati i v ptipad¢, kdy danové fizeni vyZaduje provedeni tkonu
mimo rdmec jeho vécné i mistni pifslusnosti. Rizeni je zahdjeno poddnim Zadosti
o poskytnuti konkrétni pomoci a tvoii jej procesni tkony jak na stran¢ sprivce dané
smluvniho stitu zadajictho, tak na stran¢ danovych orgdnd stitu dozadaného. Institut
mezindrodni pomoci pii spravé dani je z pohledu pravni dpravy pokldddn za samostatny
proces, jehoZ cilem muze byt napiiklad odstranéni pochybnosti prostiednictvim dikaz
a informaci, které sprdvce dan¢ nemuze ziskat vlastni ¢innosti v rdmci vykonu svych
pravomoci, ale pouze za soucinnosti s danovym orgdnem jiného statu. Spravce dané je
opravnén tohoto institutu vyuZit nejen v ramci danové kontroly v piipadech, kdy nelze
vlastnimi prostiedky fadné zjistit skutkovy stav, ale i napt. v prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti a odvolacim fizeni.

S ohledem na absenci lhity pro vyfizeni Zadosti o mezindrodni pomoc pievysSuje
v mnoha piipadech doba vyiizeni Z4dosti dobu jednoho roku. Rizeni ve véci Zddosti
o mezindarodni pomoc pii spravé dani probihd, vyjma soubéZné danové kontroly, zcela
nezévisle na dafové kontrole konané doZadanym smluvnim statem, ackoliv mizZe byt pravé
v prubéhu danové kontroly zahdjeno. V piipad¢, Ze spravce dané o mezindrodni pomoc
pozadal a danovy subjekt byl s timto tikonem sezndmen jesté pted uplynutim lhity pro
vyméieni dané¢ nebo jeji dodatecné stanoveni, je Zadost o poskytnuti mezindrodni
spoluprdce tkonem pieruSujicim béh prekluzivni lhiity. MlZe nastat i situace, Ze spravce
dané projednd s danovym subjektem vysledky danové kontroly, ackoliv dosud nebyla
vyfizena jeho zZadost o mezindrodni pomoc ze strany dozddaného zahrani¢niho danového
orgdnu. Pokud se spravce dan¢ rozhodne na vysledky mezindrodniho dozadani necekat -

napiiklad z hlediska minimalizace prataht fizeni, musi byt ze spisu seznatelny duvod,
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ktery jej k tomuto postupu vedl a ktery potazmo znemoznil zhodnoceni vysledkli doZadani
v rdmci danové kontroly. Odiivodnéni takovéhoto postupu spravce dané je totiZ zdsadni
pro posouzeni, zda piipadné vysledky mezinarodniho dozadéni obdrZzené az po ukonceni
fizeni, mohou pfedstavovat eventudlni diivody pro obnovu fizeni. V pfipad¢, ze lhita pro
vyméieni dosud neuplynula a zdroven byla zachovéna i lhita pro obnovu fizeni a v této
dobé¢ bude spravci dan¢é dorucena odpovéd’ na zZadost o poskytnuti mezinarodni spolupréce,
1ze obnovit i fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim.

Dalsi moznost, kterou spravce dané¢ mize vyuZzit, poskytuje tzv. simultdnni danova
kontrola. Tento institut je obsazen v zdkon€¢ o mezindrodni spoluprdci pii spravé dani,
ktery reflektuje i novelizovanou Smérnici Rady Evropy o vzdjemné spolupraci v oblasti
piimych a nepfimych dani. I v piipadé neclenskych statii jsou uzavirdna tzv. memoranda
porozumeéni, za ucCelem provadéni simultdnnich danovych kontrol i za pfitomnosti
danovych ufednikd jednoho stitu na uzemi druhého smluvniho stitu. Predmétem
simultdnnich dafovych kontrol jsou danové zaleZitosti danového subjektu, na némz jsou
ob¢ smluvni strany - danové spravy - zainteresovany z hlediska vymény podstatnych
informaci. Tyto soub&Zné danové kontroly jsou potom provadény nezavisle kazdou ze
stran na svém tzemi a dle danovych zdkont piisluSného statu.

Za efektivni ndstroj proti daflovym unikim lze bezesporu povazovat i vymeénu
informaci mezi danovymi organy, zejména v piipad€ dan¢ z ptidané hodnoty a spotiebnich
dani, kde jsou tradi¢n¢ zaznamendvany vysoké danové tuniky. Napiiklad systém VIES
(VAT Exchange Information Systém) ma za cil prostiednictvim elektronické vymeény
informaci v oblasti DPH zamezit dafiovym tniklim v rdmci jednotného vnitiniho trhu EU.

Novym trendem je i uzavirdni Dohod o vyméné informaci v danovych zdleZitostech
s jurisdikcemi, které jsou obecné povazovany za ,,danové rije” a které dosud s ostatnimi
danovymi spravami nespolupracovaly (Bermudy, San Marino, Kajmanské ostrovy, Jersey,
Guernsey, Ostrov Man, Britské Panenské ostrovy). Vys$§i efektivita mezindrodni
spolupriace v oblasti dani je podporovéna jak ze strany Evropské unie, tak Organizace pro
hospodaiskou spoluprdci a rozvoj. Je nesporné, ze v soucasné dobé jiZz neni mozZné

vykondvat dobrou spravu dani bez G¢inné mezinarodni spolupréce.
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5. Obrana po ukonceni daniové kontroly v praxi

Pro piipady, kdy danovy subjekt s vysledky danové kontroly nesouhlasi, ma moznost
vyuzit opravnych prosttedkd, které v souladu s danovym fddem slouZi na obranu jeho prav.
Mohou ovSem vyjit najevo takové skuteCnosti, kdy i sprdvce dané¢ bude mit zdmér jiz
ukoncenou dafiovou kontrolu pomoci procesnich institutd obnovit, ¢i prezkoumat
a napravit tak piipadné vady.

Zde je nutné predeslat, Ze zavedenim danového fadu se na rozdil od ptedchoziho
procesniho piedpisu zmeénila ikoncepce opravnych prostiedkd. Oproti pfedchozimu
¢lenéni opravnych prostfedk na fddné a mimotfddné byl do danového fadu instalovdn
i novy pojem ,,dozor¢i prosttedky*. Opravné prostiedky fadné i mimotadné uplatiiuje za
zédkonem stanovenych podminek danovy subjekt, kdeZto dozorci prostfedky uplatiuje

z moci ufedni spravce dané.

Tabulka 1 Opravné a dozor¢i prostiedky 1

Opravné a dozoréi prostiedky (§108 DR)

Opravné prostredky Dozor¢i prostiredky
radné mimoi‘adné narizeni obnovy Fizeni
odvolani navrh na povoleni | (§117-120DR)
(§109 - 116 DR) obnovy Fizeni —— — —
) (§ 117-120 DR) narizeni piezkoumani rozhodnuti
rozklad (§108 DR) (§121 - 123 DR)

Zdroj: vlastni

5.1. Opravné a dozor¢i prostiedky
5.1.1. Odvolani

Po ukonceni danové kontroly, v piipadé kontrolnitho nalezu, ktery bude mit za
nasledek zménu zdkladu danég, dané, ¢i ztraty, dojde k dométeni dané¢ z moci uredni, kdy
spravce dan¢ vyda dodatecny platebni vymér po kontrole. Za odivodnéni dodate¢ného
platebniho vyméru se pokladd zprdva o danové kontrole. Z tohoto hlediska je nezbytné
vénovat obsahu zpravy o danové kontrole patfinou pozornost, nebot’ prave z této zpravy
lze zjistit skuteCnosti, na zdklad¢ kterych byl dodatecny platebni vymér vydan. Dojde-li
danovy subjekt k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén nespravné¢, nebo nabude presvédcent,
Ze dodatecny platebni vymér je v rozporu spriavnim stavem, miZze podat proti

dodate¢nému platebnimu vymeéru ve lhiit€é 30-ti dnil ode dne jeho doruceni odvolédni. Toto
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odvolani proti dosud nepravomocnému rozhodnuti spridvce dané se podava u sprivce dané¢,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Danovy t4d stanovi v piipad€ odvolani naleZitosti, mezi
které pfislusi nezbytné formality - oznaceni spravce dané¢, ktery napadeny dodate¢ny
vymér vydal, oznaceni odvolatele, identifikace platebniho vyméru, proti némuz odvolani
smétfuje. Ddle je nezbytné, aby danovy subjekt uvedl divody k poddni odvolani — tj.
nespravnosti nebo nezdkonnosti rozhodnuti a oznacil dikazni prostfedky k uvedenym
tvrzenim a navrhl zménu nebo zruseni rozhodnuti, tzn. v tomto piipad¢ dodatecného
platebniho vymeéru.

Spravce dané€ odvoléani posoudi z hlediska formalnich nélezitosti a v pfipad¢ vad vyzve
danovy subjekt k jejich odstranéni. Pokud je odvoldni formdlné bez vad, zhodnoti spravce
dan¢ tvrzeni danového subjektu uvedend v odvolani. Pokud spravce dané nemuze posoudit
veskeré tidaje uvedené v odvolani pouze z vysledku kontroly, musi doplnit fizeni o tyto
nezbytné ikony. Co je mySleno nezbytnym tikonem, jiz danovy tdd neuvadi. S ohledem na
dosud krétkou tcinnost danového fadu, 1ze ocekdvat soudni spory a naslednou judikaturu
spravnich soudu. Je nutné zvyraznit skutecnost, Ze v rdmci odvoldni mize daiovy subjekt
navrhnout provedeni dalSich dikaznich prostiedkl, které nebyly pii danové kontrole
uplatnény. V piipad¢ navrhu na vyslech svédka, ¢i znalce, provede spravce dané v ptipadé
relevance ityto vyslechy. Aby mohl danovy subjekt konzumovat své pravo ucasti na
vyslechu svédka, je sprdvce dané povinen o tom danovy subjekt v€as vyrozumét, pokud
nehrozi nebezpec¢i prodleni. I v této klausuli je prostor pro spory, nebot ziejmé az soud
urci, zda nebezpeci z prodleni skute¢né hrozilo. V piipadé, Ze prvoinstancni spravce dané
odvolani plné, nebo casteCné vyhovi a ve zbytku zamitne, rozhodne o odvolani sam.
Povinnou néleZitosti rozhodnuti o odvoldni je za platnosti soucasné pravni upravy
i odiivodnéni. Proti rozhodnuti o odvolani mize danovy subjekt opét podat odvolani.

Pokud spravce dan¢ odvoldni prostfednictvim autoremedury nevyhovi, postoupi jej
odvolacimu orgdnu, ktery odvolani pfezkoumd v rozsahu poZzadovaném v odvolani.
Odvolaci orgadn je opravnén provadét v ramci odvolaciho fizeni i dokazovéni k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti. V piipad¢ stanoveni dan¢ podle pomiticek vSak zkoumd pouze
dodrZeni zédkonnych podminek pro pouziti tohoto institutu stanoveni dan¢ a piiméefenost
pouzitych podminek. Odvolaci orgdn dodatecny platebni vymér prezkouma
a v odivodnénych piipadech jej zméni, zrusi, nebo odvoldni zamitne a napadené

rozhodnuti potvrdi. Rozhodnuti o odvolani pak musi v souladu s ustdlenou judikaturou
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fddné¢ odlvodnit. V odGvodnéni musi byt seznatelnd jak spojitost mezi skutkovymi
zjiSténimi a udvahami pfi hodnoceni diikazli, tak mezi pravnimi zdvéry. V souladu
s danovym fadem je odvolaci orgdn povinen vypoiddat veskeré divody, ve kterych
spatiuje odvolatel nezdkonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti. Danové fizeni
konéi pravé rozhodnutim odvolaciho organu o odvoldni proti napadenému dodatecnému
platebnimu vymeéru. Proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu se jiZ nelze déle odvolat. Dafovy

subjekt se vSak muze déle branit poddnim Zaloby ve spravnim soudnictvi.

5.1.2. Obnova Fizeni

Danovy tdd, na rozdil od ptfedchoziho procesniho predpisu, umoziuje jediny
mimofadny opravny prostfedek, jimZz je danovy subjekt oprdvnén brojit proti
pravomocnému rozhodnuti spravce dan¢ a tim je poddni ndvrhu na obnovu fizeni. Na
druhou stranu je obnova fizeni i dozor¢im opravnym prostfedkem a to v pfipadé, kdy
spravce dan¢ obnovu fizeni nafidi z moci dfedni.

Institut obnovy fizeni reflektuje na pozadavek vécné spravnosti rozhodnuti, v piipadé
danové kontroly spravného stanoveni dané. Danovy fad taxativné uvadi divody pro

obnovu fizeni. Institut obnovy fizeni je moZné pouZit pouze v piipad¢, jestliZe:

Tabulka 2 Divody obnovy Fizeni 1

§ 117 odst. 1 DR § 54 odst. 1 ZSDP
a) vySly najevo nové skute€nosti nebo a) vySly najevo nové skute€nosti nebo
dikazy, které nemohly byt bez zavinéni dtkazy, které nemohly byt bez zavinéni
piijemce rozhodnuti nebo spravce dané danového subjektu nebo spravce dané
uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit uplatnény jiz difve v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé
padélaného nebo pozménéného dokladu podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu,
anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé kiivé vypoveédi svédka nebo kiivého
udaje, kfivé vypovédi svédka nebo znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo
nepravdivého znaleckého posudku, dosaZeno jinym trestnym ¢inem,
¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni
¢inem, nebo pfedbézné otazky a rozhodl-li piislusny
d) rozhodnut{ zdviselo na posouzenf orgén o ni dodatecné v podstatnych
piedbézné otdzky a piislusny orgdn vefejné skute¢nostech ovliviujicich vysi stanovené
moci o nf dodate&né rozhodl jinak dan€ nebo procesni postaveni danového
zpusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti subjektu jinak.
a jemu predchézejici fizeni.

Zdroj: vlastni
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Je patrné, Ze diivody, ¢i podminky pro povoleni, ¢i nafizeni obnovy fizeni uvedené
v danovém fadu se v zdsad¢ neodliSuji od divodl uvedenych v ZSDP, s vyjimkou bodu b),
dle kterého skutecnosti v ném uvedené, nemusi byt jiz deklarovany jako trestné Ciny. Pod
podminkami pro povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni si lze predstavit takové situace, za
nichZ je mozné divodné ptredpoklddat, Ze by bylo rozhodnuto jinak, jestlize by spravce
dané m¢l k dispozici pravé tyto informace, které se dozvédé€l az pozdé€ji a nemohl se je
dozvédét diive.

Zasadni zménou oproti pfedchozimu procesnimu piedpisu je prednost podani
dodate¢ného danového tvrzeni v nalézacim fizeni pted obnovou. Danovému subjektu je
umoznéno v nalézacim fizeni (v pfipadé danové kontroly dométfovaci fizeni) pfi zjiSténi
novych skuteCnosti podat dodate¢né danové tvrzeni a zajistit si tak ndpravu v ramci
klasického doméfovaciho fizeni.

Dile je ucelné poznamenat, Ze obnova fizeni nemtiZze byt povolena pro jakykoli nové
uplatnény dikaz, ¢i skutecnost. Musi se jednat o zjiSténi takovych novych okolnosti, nebo
dikazt, jiz existujicich v dobé ptivodniho rozhodovéni, které vSak nebylo mozné
v predchézejicim fizeni uplatnit pro jejich nezndmost danovému subjektu a spravci dané.
Zaroven musi mit podstatny vliv na vyrok ptivodniho rozhodnuti. V daném piipad¢ se tedy
jednd o kumulativni splnéni obou zdkonnych podminek. Jako diivod pro obnovu fizeni
tedy nelze shledat vyluén¢ zptsobilé dikazni prostiedky. Pfi zkoumdni o piipustnosti
obnovy fizeni je spravce dan¢ bude dale testovat, zda nebyly uplatnény v prabehu danové
kontroly nebo odvolacim fizeni pouze z divodu necinnosti danového subjektu. Z toho
vyplyvé, Ze za nové dikazni prostfedky, které nemohly byt uplatnény diive bez zavinéni
danového subjektu lze poklddat pouze takové diikazy, jejichZ navrZeni a provedeni
danovému subjektu, na némz lezelo biemeno diikazni, nic nebranilo. Za nové skuteCnosti
nelze povazovat ani ty skuteCnosti, jez nastaly az po pravni moci rozhodnuti, tzn., nové
skuteCnosti musely existovat jiZz v dob€ rozhodnuti, av§ak nebyly zndmy spravci dan€, ani
daniovému subjektu. Anebo musi dojit k takovému zpochybnéni pouZitych dikaznich
prostiedkl z hlediska jejich legality, kterd zapii¢ini naslednou zménu vysledku piredbézné
otdzky. Z uvedeného lze dovodit, Ze obnovit Ize fizeni, jeZ trpi skutkovymi vadami.
Piiklad:

Znalecky posudek vypracovany po nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu nelze

povazovat za novy diikaz, kterym by mohla byt prokazovana nova skute¢nost, jez nemohla
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byt uplatnéna jiz diive v fizeni bez zavinéni danového subjektu. RovnéZz tak dikazy,
jejichz navrzeni a provedeni v danovém fizeni nic nebrdnilo — napft. provedeni svédecké
vypovédi, nelze povazovat za novy dikaz.

Naopak pokud by nastala situace, Ze byly danovému subjektu odcizeny doklady a poté
byly napf. policii vraceny, lze takovou skute¢nost povazovat za novou a zakladajici dvod
pro obnovu fizeni.

Pokud ma danovy subjekt za to, Ze doslo ke splnéni zdkonem danych podminek pro
povoleni obnovy fizeni ukon¢eného pravomocnym rozhodnutim, podd navrh na povoleni
obnovy fizeni spravci dané€, ktery predmétnou danovou kontrolu provadél. Zikonem
stanovend subjektivni lhiita se odviji ode dne, kdy se navrhovatel o divodech obnovy
fizeni dozveédél. V piipadé nalézaciho fizeni je objektivni lhlita pro obnovu fizeni vdzana
na lhlitu pro stanoveni dan¢, tzn. obnovu lze povolit nebo nafidit, pokud neuplynula lhita
pro stanoveni dang.

Samotna obnova fizeni sestava ze dvou fazi danového fizeni — fizeni obnovovacim,
jehoz charakter je procesni a fizeni obnoveném, jehoZ charakter je hmotnépravni. Cilem
prvni faze, je dojit k rozhodnuti ze strany spravce dan¢, zda na ndvrh danového subjektu
obnovu fizeni povolit ¢i nepovolit, pfipadné¢ zda obnovu fizeni nafidit. Tato fize konci
vydanim rozhodnuti spravce dan€ o povoleni (resp. nafizeni), ¢i zamitnuti obnovy fizeni.
Rozhodnuti o obnové fizeni musi obsahovat i vymezeni diivodil, na jejichZ zdklad¢ spravce
dan¢ obnovu fizeni povolil, ¢i nafidil, coz je podstatné piedev§im pro vlastni obnovené
fizeni, jemuZ je timto rozhodnutim vymezen ramec, v némz bude fizeni provedeno, vCetné
pravniho ndzoru spravce dané. RovnéZ musi obsahovat odiivodnéni i rozhodnuti, kterym se
navrh na povoleni fizeni zamita.

Dle ustdlené judikatury je spravni organ povinen v odiivodnéni negativniho rozhodnuti
presveédCivé vyvratit splnéni zdkonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni. Musi se
v odlivodnéni rozhodnuti vypotddat se v§emi diivody uvedenymi v Zadosti, tzn., u kazdého
jednotlivého bodu Zadosti zkoumat, kdy skute¢nost vySla najevo a potazmo zda se jednd
onov¢ najevo vySlou skutecnost, kterd nemohla byt bez zavinéni danového subjektu
uplatnéna jiz diive a déle, jestli tato nova skuteCnost mize mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Pokud rozhodnuti spravce dan¢ takovéto odiivodnéni neobsahuje, je nespravné

a v pripadé€ Zaloby neprezkoumatelné.
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V ptipadé¢ obnoveného fizeni se danové fizeni navraci na samy pocatek. Toto fizeni
provadi sprdvce dané€, v jehoZ danovém fizeni tyto divody nastaly. Vysledkem obnovy
fizeni je nové rozhodnuti, které rusi rozhodnuti pavodni. Toto nové rozhodnuti se mtiize
oproti pivodnimu rozhodnuti ve vyroku liSit, nebo mize byt s vyrokem pivodniho
rozhodnuti shodné. Proti novému rozhodnuti se lze branit prostiednictvim fadného

opravného prostiedku — tj. poddnim odvolani.

5.1.3. Prezkumné Fizeni

V institutu pifezkumného fizeni nastaly pocinaje ucinnosti danového tddu vyrazné
zmény. Danovy fdd nové pojiméd piezkumné fizeni jako dozor¢i prostiedek. Ackoliv
predchozi procesni piedpis umoZzinoval danovému subjektu o pfezkoumdni rozhodnuti
spravce dan¢ pozadat, od uc¢innosti dannového fadu miiZe byt pfezkumné fizeni zahijeno
vyluén€ z moci ufedni. Jednou z pfi¢in nové filozofie tohoto institutu byla i ustdlena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které prezkoumavéani danovych rozhodnuti
vykazuje viechny znaky tradi¢niho dozor&iho opravnéni'.

V souladu s danovym fadem naiidi spravce dan¢ piezkumné fizeni v piipad¢, kdy
dojde k zdvéru, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s prdvnim pifedpisem. Z toho je
patrné, Ze pfezkumné fizeni je cilené sméfovano k procesnim pochybenim, na rozdil od
institutu obnovy fizeni, ktery je sméfovan k pochybenim vécnym. Na rozdil od obnovy
fizeni neni v danovém ftadu stanovena podminka pravomocnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti.

Nové lze prezkoumdvat lze vSechna rozhodnuti, nejen ta, jimiZ je stanovena dan,
nebot’ na rozdil od ZSDP jiz v daflovém fadu neni podminkou stanoveni dané v nespravné
vyS$i. Procesni vady fizeni, pro které bude zahijeno prezkumné fizeni, musi dosahovat
takové intenzity, aby mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pridvnimi
predpisy.

Ackoliv je prfezkumné fizeni pouze dozor¢im prostfedkem, neni nutné, aby danovy

subjekt na obranu pomoci tohoto instrumentu zcela rezignoval. Podle danového tadu je

' Rozsudek NSS 1 Afs 56/2004-114 ze dne 19.12.2006

,» Prezkoumdvdni danovych rozhodnuti postupem podle pozitivni prdavni tipravy § 55b d. 7. vykazuje vSechny
znaky tradicniho dozorctho oprdvnent, formulované doktrinou .... Na véci nic nemiiZe ménit, Ze darnovy rdd
ocividné v rozporu s naukou (ostatné znacné matoucim zpiisobem i se sebou samym) nesprdvné zarazuje
prezkoumdvdni daniovych rozhodnuti postupem podle § 55b d. 7. mezi mimorddné opravné prostiedky.
O mimorddny opravny prostredek tu nejde a jit nemiiZe “.
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totiZ osobé ziiCastnéné na spravé dani — tj. danovému subjektu a treti osob&, umozZnéno
podat podnét k fizeni pfezkoumadni rozhodnuti, a to u spravce dané, ktery rozhodl v fizeni
v poslednim stupni. Na vyslovnou Zadost této osoby zicastnéné na spravé dani je poté
spravce dan¢ povinen sd¢lit, zda podnét shledal podnét diivodnym, ¢i nikoliv.

Prezkouméni rozhodnuti natidi spravce dan¢ nejbliZe nadtizeny spravci dané, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni. V prvni fazi spravce dané predb&zn€ posoudi, zda byly
naplnény podminky pro vyuziti institutu pfezkumného fizeni a v druhé fazi prezkum
nafidi, ¢ zamitne. Casovy rdmec pro nafizeni pfezkumu fizeni je ddn zachovanim lhity
pro stanoveni dang.

Samotné prezkumné fizeni provadi sprdvce dané, jenZ ve véci samé rozhodoval
v prvnim stupni. Zahdjeno je vydanim rozhodnuti o Nafizeni pfezkoumani rozhodnuti.
Nedilnou soucésti tohoto rozhodnuti jsou diivody, pro néz bylo rozhodnuti vyddno. Témito
divody je potom piislusny spravce dané vazan pti provadéni vlastniho pfezkumu. Rovnéz
je spravce dané€ vazdn pravnim nazorem nadiizeného orgénu, ktery pfedmétné rozhodnuti
o nafizeni pirezkumu na zdklad¢ predbéZného posouzeni vydal. Toto rozhodnuti o nafizeni
pfezkumu relativné vymezuje rdmec, v némz bude spravce dan¢ konat — tj. dopliovat
fizeni a odstranovat piipadné vady z predeSlého fizeni. Teprve vlastni pfezkumné fizeni

muZe s ur€itosti osvédcit, ¢i vyvritit naplnéni podminek, které vedly k nafizeni pfezkumu.

Doporuceni:

Danovy subjekt je jako pfijemce rozhodnuti o nafizeni pfezkumu rozhodnuti opravnén
podat odvolani, které ma odkladny ucinek. Ackoliv by se mohlo odvolani jevit jako
neucelné, a to s ohledem na fakt, Ze o ném rozhoduje pravé ten nadfizeny organ spravce
dané, ktery prizkumné fizeni nafidil, ma své redlné opodstatnéni. Jednou z podminek pro
piipustnost Zaloby ve spravnim soudnictvi je totiz vyCerpani fadnych opravnych
prostiedk.

Pii vlastnim provddéni prezkumného fizeni je sprdvce dan€ limitovan rozpétim
divodl, pro néZ bylo fizeni ze strany nadfizeného orgdnu nafizeno. V pifipad¢, Ze pfi
prezkoumdavéani rozhodnuti budou zjistény nezdkonnosti piedchoziho danového fizeni,
vyda sprdvce dan¢ rozhodnuti, které piedchozi dotéené rozhodnuti zméni, ¢i zrusi.

V opacném piipad¢, kdy podminky nebudou naplnény, prezkumné fizeni zastavi.
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Priklad vad:

e Spravce dan¢ dorucoval svd rozhodnuti nespravnému adresatovi — napt. osob¢, kterd
v dané véci neni opravnéna zastupovat danovy subjekt

e Spravce dan¢ aplikoval nesprdvnou pravni normu — napf. misto danového fadu
aplikoval ZSDP, nebo ustanoveni, které nebylo pro kontrolované zdafovacim obdobi
platné.

e Spriavce dané v rdmci danové kontroly ptehlédl, Ze danovy subjekt nezaictoval urcity
vynos. V tomto piipadé nezjistil dostatecné skutkovy stav a zatizil tak danové fizeni

vadou, kterou nelze odstranit jinak nez prezkoumanim dodate¢ného platebniho vymeéru.

5.1.4. Vztah ke spravnimu soudnictvi

V danovém fadu je zakotven novy institut, jenZ v ndvaznosti na soudni fad spravni
umoziuje uspokojit navrhovatele, ktery broji Zalobou proti rozhodnuti sprivce danc.
V daném piipadé€ se jednd o specidlni typ prezkumného fizeni, jehoZ zamérem je predejit
netucelnému soudnimu fizeni a potaZzmo minimalizovat ndhrady Skody v pfipad¢, kdy uzna
Zalobni duvody.

V takovém piipad¢ spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, zahdji
pfezkumné ftizeni vyddnim rozhodnutim, které se oznamuje jak pfisluSnému spravnimu
soudu, tak danovému subjektu. Pfi tomto zpiisobu vyvoldni pfezkumného fizeni se
ustanoveni o narizeni prezkoumdni Fizeni nepouzije a spravce dan¢ proto vychdzi
ze zZalobniho ndvrhu. Pfi fizeni bude uplatiovéna tzv. zadsada koncentrace fizeni, podle niZ
k novym skutecnostem a ndvrhim na provedeni novych dikaznich prostiedkil, jez
navrhovatel neuvedl ve své zalob¢, nebude spravce dan¢ piihlizet.

Pro daiiovy subjekt je velmi podstatnd okolnost, Ze v rdmci tohoto pfezkumného fizeni
nelze zménit rozhodnuti v neprospéch navrhovatele - jde pouze o Uplné nebo C4stecné
vyhovéni. Nésledn€ bude navrhovatel soudem vyzvan, aby se ve stanovené lhité vyjadiil,
zda je postupem spravniho organu uspokojen. Pokud navrhovatel sd¢€li, Ze je uspokojen,
soud fizeni usnesenim zastavi, v opacném piipad¢ bude soudni fizeni pokracovat.
S ohledem na to, Ze danovy subjekt md mozZnost v piipad¢é, Ze neni s vysledkem
pfezkumného fizeni plné uspokojen, pokraovat v soudnim fizeni, nelze proti rozhodnuti

ve véci prezkumného fizeni uplatnit opravné prostredky.
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Graf 3 Vyhovéni zalobam proti rozhodnuti 1
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zdroj: vlastni

Z analyzy dat, kterd vyddva Ministerstvo financi ve Vyrocnich zpravéich za jednotlivé
roky, je v poslednich dvou letech patrny pokles poctu Zalob proti rozhodnuti finan¢nich
organt, kterym bylo vyhovéno. V nésledujicich letech vSak nelze s ohledem na neexistenci
nové judikatury k daitovému tadu ptedikovat dals$i vyvoj, nebot’ budou predmétem Zalob

danové kontroly provedené jiZ za nového procesniho predpisu.

5.2. Konkrétni priklad prubéhu danové kontroly a opravnych

prostiredki

Kontrola dané z prijmi fyzickych osob, véetné navrhu na obnovu rizeni

Pracovnici sprdvce dané pii namdtkové kontrole zkoumali oprdvnénost vystaveni
danového dobropisu, v€etné podminek pro jeho vystaveni. Danovy subjekt nakoupil dne
15.3.2008 od dodavatele AB snowboardy (bez jakéhokoliv oznaCeni vyrobce, tj. zboZi
blize neidentifikované) za celkem 1428137,00 K¢. Tyto nakoupené snowboardy dne
2.4.2008 prodal odbérateli MC za celkem 1444017,-- K¢. Dle zaevidovanych pohybl
pokladnich hotovosti a pifijmovych dokladl odbératel za uvedené snowboardy zaplatil

v péti splatkéch:
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Doklad ¢. Datum zaplaceni | Castka K¢
1 17.4.2008 290000,00
2 18. 4. 2008 290000,00
6 21. 4. 2008 290000,00
7 20. 4. 2008 290000,00
8 24. 4. 2008 284017,00

Uvedeny ptipad prodeje tohoto zboZi byl jiZ jednou sprdvcem dané provérovin na
zaklad€ dozddani jiného spravce dané ve véci zjisSténi nékterych skute€nosti, tykajicich se
obchodnich vztahi dafiového subjektu s odbératelem MC, kdy se dne 9. 7. 2008 na
Finan¢nim dfad¢ uskuteCnilo za Gcasti danového subjektu protokolované ustni jednani, kde
byl dafiovy subjekt v pozici tfeti osoby v daiovém ftizeni. V tivodu tohoto protokolovaného
ustniho jednani byl dafovy subjekt sprdvcem dané fadné poucen, Ze protokol o tstnim
jednani v dafiovém fizen{ je vefejnou listinou ve smyslu § 134 zdkona &. 99/1963 Sb., OSR
- tzn., Ze listina vydana statnim organem v mezich jeho pravomoci, jakoz i listina, kterd je
zvlaStnimi pfedpisy prohldsena za vefejnou potvrzuje, neni-li dokdzan opak, 1 pravdivost
toho, co je v ni osvéd¢eno nebo potvrzeno.

Spravce dan¢ pii zminéném ustnim jedndni predlozil danovému subjektu fotokopii
danového dokladu cislo 1/2008, na kterém je uveden jako dodavatel a pan MC jako
odbératel. Pfi tomto protokolovaném ustnim jednani dafovy subjekt k obchodnimu vztahu
na podkladé¢ danového dokladu ¢. 1/2008 poskytl vysvétleni, Ze tento danovy doklad
vystavil, zbozi uvedené na danovém dokladu skutec¢n¢ prodal dne 2. 4. 2008 panu MC, zZe
obchoduje vyhradné s timto zboZim — tj. snowboardovym vybavenim, thrada za prodej
snowboardi byla provedena v hotovosti a zboZi osobné rozvezl po n¢kolika riznych
provozovndach dle poZadavka pana MC.

Déle danovy subjekt uvedl, Ze veSkeré evidence a doklady jsou k dispozici u jeho
ucetni, kde si spravce dané mize formou mistniho Setfeni potiebné doklady ovéfit. Spravce
dané provedl dne 11. 7. 2008 mistni Setfeni u ucetni kontrolovaného danového subjektu,
jako u treti osoby majici listiny potfebné v danovém fizeni, kde byly zjiSt€ny pi{jmové
pokladni doklady ze dne 17. 4. 2008, 18. 4. 2008, 20. 4. 2008, 21. 4. 2008 a 24. 4. 2008,
které danovy subjekt vystavil pro pana MC za dhrady provedené v hotovosti. V danové
evidenci vedené pani ucetni byly vSechny tuhrady zaevidovany s daty uvedenymi na
predloZenych piijmovych pokladnich dokladech. V priibéhu danové kontroly byl zjiStén
danovym subjektem vystaveny DOBROPIS €. 1, datum vystaveni dobropisu 26. 6. 2008,
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odbératel MC, kterym je dobropisovédna faktura ¢. 1/2008, cena celkem 1444017,-- K¢. Do

penézniho deniku byla zanesena dobropisovana ¢dstka ve splétkach a to:

Datum Ciastka K¢&

28. 6.2008 -290000,00
30. 6. 2008 - 290000,00
1.7.2008 - 290000,00
3.7.2008 - 290000,00
4.7.2008 -284017,00

K tomuto v pribéhu danové kontroly DS uvedl, Ze dobropis vystavil, protoze odbératel
MC nedostdl svym zdavazkiim a za zboZi nezaplatil. Toto tvrzeni bylo v pfimém rozporu
s tim, co uvedl danovy subjekt - jako tfeti osoba v jiném danovém fizeni.

Spravce dané zhodnotil v souladu s procesnim piedpisem vSechny ditkazy podle své
uvahy a to kazdy ditkkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti. Na
zéklad¢  skuteCnosti, zjiSténych pfi uvedeném protokolovaném ustnim jedndni dne
9.7.2008, podeptenych listinnymi diikaznimi prostfedky, opatfenymi v soucinnosti s tcetni
danového subjektu, mél spravce dan€ za prokazané, Ze doslo k prodeji pfedmétného zbozi
odbérateli MC dle uvedené faktury a ddle, ze pan MC za toto zboZi zaplatil. Z dikaznich
prostiedkll a z provedenych tkoni spravce dané (mistni Setfeni v rdmci soucinnosti tietich
osob u ucetni danového subjektu, protokolované tstni jedndni s timto danovym subjektem
v pozici tfeti osoby) ani zjinych skute¢nosti v této danové kontrole nebo v jinych
danovych fizenich, které spravce dan¢ vyuzil v této danové kontrole nebylo zjisténo, Ze by
tento danovy DOBROPIS ¢. 281001 mél byt opravnéné a odivodnéné vystaven na
podkladé zdkonnych ustanoveni ke dni 26. 6. 2008. Rovnéz ve skladové evidenci nebylo
zaznamendno opétovné naskladnéni snowboardil. Ze zjisténych skutecnosti pfi danové
kontrole - vystaveni zminéného danového dokladu na prodej zbozi odbérateli MC, doklad
¢. 172008, vystaveni pokladnich dokladl k platbdm za thrady tohoto danového dokladu,
zépisy v piislusnych danovych evidencich, vyplyva, Ze kontrolovany danovy subjekt toto
zdanitelné plnéni uskutecnil tak, jak potvrdil do protokolu o tstnim jedndni na zdkladé
dozadani jiného spravce dané. Nasledné tvrzeni danového subjektu o vraceni plateb
vterminu od 28. 6. 2008 do 4. 7. 2008, bylo sprdvcem dané¢ shleddno v rozporu
se skutkovym stavem véci.

Danovym subjektem vystaveny dobropis s uvedenym datem vystaveni 26. 6. 2008

spravce dané poklddal za tcelové vystaveny, nebot' tento dobropis nebyl dafiovym

68



subjektem pfti protokolovaném tustnim jedndni zminén a ani v rdmci soucinnosti s ucetni
danového subjektu nebyl predloZen a nebyl ani zachycen v pfedloZené danové evidenci.
Spravci dan¢ nebyly prokdzany jiné skuteCnosti, jez by opraviiovaly DS vySe zminény
dobropis vystavit.

Spravce dan€ zhodnotil dobropis ¢. 1/2008, s uvedenym datem vystaveni 26. 6. 2008
jako neoprdvnéné vystaveny, protoZe danovy subjekt neprokdzal, Ze nastaly skuteCnosti
opraviuyjici k jeho vystaveni, tj. napt. Ze odbératel pan MC za uvedené zboZi daiovému
subjektu nezaplatil.

V priibéhu danové kontroly bylo déle zjiSténo, Ze DS ke dni 1. 4. 2009 vystavil fakturu
- danovy doklad, dle kterého mél odprodat zdsoby snowboardli panu AB od kterého toto
zbozi vroce 2008 pluvodné nakoupil. Predmétem fakturace bylo zbozi, které jiz dne
2.4.2008 prodal panu MC. Podle udaji v podaném fddném danovém piiznani k dani
z piijmu fyzickych osob za rok 2009 danovy subjekt neobdrZel tplatu za zboZi, které mél
dle vystaveného danového dokladu ¢. 10/2009 zpétné odprodat panu AB za stejnou cenu,
za kterou od ného toto zbozi rok pied timto idajnym prodejem nakoupil.

Existence faktury ¢. 10/2009 nemuze dle spravce dan¢ vzhledem k obecnému popisu
zbozi (na faktufe, ani dodacim listu nebylo uvedeno Zadné bliZ$i oznaceni zboZi, napf.
vyrobce, znacka, velikost, pfipadn¢ dals$i identifikaéni znaky bézné u snowboardil)
potvrdit, Ze byla vystavena na totéz zbozi, které dainovy subjekt piivodné prodal panu MC.
Zapisy o ptijmu a vydeji jednotlivych poloZzek na skladovych kartich danovy subjekt
nezaznamenal. Proto sprdvce dané€ neosvédcil fakturu €. 10/2009 jako diikaz oprdvnénosti
vystaveni dobropisu ze dne 26. 6. 2008. Tato faktura rovnéz neni a nemuze byt diikkazem
o tom, Ze danovy subjekt vratil penize panu MC, které od ncho, jak tvrdil, za zboZi pfijal.

Fakticky piijem od pana MC za prodej tohoto zboZzi mél byt zahrnut do danového
pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, na coz ukazuji
1 pokladni doklady o provedenych hotovostnich thradach.

Tento kontrolni ndlez mél za ndsledek dométeni dané z pi{jmi fyzickych osob ve vysi
177000,--K¢. Danovy subjekt pii projednani vysledki daiiové kontroly dne 4. 8. 2010
souhlasil s kontrolnim nalezem, proti dodateénému platebnimu vyméru se neodvolal

a dométenou dan zaplatil.
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Dne 23.10.2010 vSak danovy subjekt podal Zddost o obnovu fizeni ve véci dodatecného
platebnitho vyméru na dani z pi{jmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok 2008.
V Zédosti o obnovu fizeni navrhl nésledujici dikazy:

e Pan AB (pozn.: ktery nejprve zboZi danovému subjektu prodal a o rok pozdé€ji je znovu
dle ptedloZenych dokladii odkoupil za stejnou cenu) je piipraven odtajnit své zdznamy
ve prospéch danového subjektu a je ochoten svédcit.

¢ Pan AB seznamil danovy subjekt se skutecnosti, Ze s nim jiny spravce dan¢ sepsal dva
protokoly ohledné spoluprice s danovym subjektem dne 21. 8. 2008 a 23. 10. 20009.
Tyto protokoly si spravce dan¢ miiZze dle dailového subjektu vyzadat od jiného spravce
dané nebo od pana AB.

Spravce dané posoudil Zadost o obnovu z hlediska lhiity dle ZSDP a protoze byla tato
Zadost shleddna jako vc¢as podand, byla podrobena zkoumani, zda divody v zZadosti
uvedené, byly v souladu s ustanovenim 54 odst. 1 ZSDP. Spravce dané divody uvedené
v Zadosti 0 obnovu fizeni vyhodnotil tak, Ze danovy subjekt mohl navrhnout svédeckou
vypovéd svého obchodniho partnera jiz v prabéhu danové kontroly nebo v odvolacim

fizeni, tzn. v rdmci fddného opravného prostfedku. V daném piipadé¢ nebyla splnéna

zdkonem stanovend podminka pro obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim, které jiz

nabylo pravni moci, nebot’ nevySly najevo 7Zddné nové skute¢nosti nebo dukazy, které

nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive
v danovém fizeni.

Jednotlivé dlkazni prosttedky navrhované v Zadosti o obnovu fizeni zhodnotil
nésledujicim zptisobem:

Protokol jiného spravce dané ze dne 21. 8. 2008 se tykal prvniho ndkupu zboZi od pana
PN. S ohledem na skute¢nost, Ze sprdavce tento ndkup zbozi pii danové kontrole
nezpochybnil, nemd obsah tohoto protokolu vliv na skutecnosti rozhodné ve véci obnovy
fizeni. Pfedmétem druhého protokolu ze dne 23. 10. 2009 bylo pouze piedani evidence
faktur a faktury vystavené dne 1. 4. 2009 danovym subjektem na pana PN. Spravce dan¢
v rozhodnuti konstatoval, Ze se i v daném piipad€ nejednd o nové skuteCnosti opraviujici
obnovu fizeni, nebot” spridvce dané¢ mél predmétnou fakturu k dispozici jiz pii danové
kontrole, o ¢emzZ vypovida zprava o kontrole.

Spravce dané navrhované dikazni prostiedky vyhodnotil jako nediivodné, nebot

nevysSly najevo zadné nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
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danového subjektu nebo spravce dané uplatn€ny jiz diive v danovém fizeni a zaroven

mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti a proto Zadost o obnovu ¥izeni zamitl.

Danovy subjekt podal proti rozhodnuti o zamitnuti obnovy Fizeni odvolani s tim, Ze
spravce dan¢ zakryvd vyznamnd pochybeni a nelogické zavéry, kterych se dopustil pfi
kontrole. Znovu poukézal na protokol jiného spravce dané ze dne 23. 10. 2009, ktery
nemohl v pfedchozim fizeni uplatnit a dale Ze pfi tomto jednédni byla pfedloZena i faktura
vystavend danovym subjektem a jeji uhrada. Tento obchod s panem AB dle danového
subjektu jasné prokazoval, Ze v roce 2008 pan MC zbozi (snowboardy) vrétil. Danovy
subjekt v odvolani dale tvrdil, Ze spridvce dan€¢ ma povinnost napravit nespravné
rozhodnuti, nejde o to, zda obnovu sprdvce dané povoli nebo nepovoli, ale je povinen ho
nafidit a pokud tak neucini, jednd se o zneuZziti pravomoci vetfejného Cinitele. Na ziejmy
rozpor mezi navrhovanymi dikaznimi prostiedky a podanym pfizndnim k dani z pi{jma
fyzickych osob je tfeba dle danového subjektu hledét jako na svérdazny pokus jak napravit
nezdkonny postup spravce dané v roce 2008, kdy neuznal dobropis od pana MC. Danovy
subjekt Zadal, aby odvolanim napadené rozhodnuti o obnové fizeni bylo zruseno a bylo
rozhodnuto o povoleni obnovy fizeni, nebo aby spravce dan¢ obnovu fizeni natidil.

Odvolaci organ po presetieni spisového materidlu a ditkaznich prostiedki navrzenych
v odvolacim fizeni doSel ke shodnému zavéru, jako prvoinstan¢ni spravce dané, tzn., Ze
navrzené dikazy nejsou novymi skute¢nostmi v smyslu ustanoveni §54 odst. 1 ZSDP,
resp. §117 odst. 1 pism. a), které je nutno chépat tak, ze jde o skute¢nosti v dob¢ vydani
rozhodnuti jiz existujici, které nove vysly najevo, pfi¢emZ nemohly byt uplatnén jiz diive
v pivodnim fizeni bez zavinéni daniového subjektu. Proti pfipadnému pochybeni spravce
dan¢ jako je napt. nespravné hodnoceni dikazi, se mohl danovy subjekt branit podanim
odvoldni. Zavéry ani postup spravce dan¢ vSak danovy subjekt nezpochybnil, proti
dodate¢nému platebnimu vyméru se neodvolal. Protoze nebyl naplnén zadny ze zdkonnych
divodt, pro néz lze obnovu fizeni povolit, odvolaci organ tak, Ze odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

S timto rozhodnutim odvolaciho orgdnu se danovy subjekt neztotoznil a podal
u krajského soudu na odvolaci organ zalobu, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti,
jimz Zalovany odvolaci organ zamitl jeho odvolani do rozhodnuti Finan¢niho ufadu

ve véci rozhodnuti o obnové Fizeni.
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Za novou skuteCnost, jeZ dle jeho tvrzeni vySla najevo, povaZoval udaje uvedené
v protokolech o ustnim jednani ze dne 21. 8. 2008 a 23. 10. 2009, kde byla jako faktura
pfijatd uvedena faktura &. 10/2009, u niZ bylo konstatovano, Ze byla uhrazena. Zalobce tak
m¢l za to, Ze spravce dané ma k dispozici vetfejnou listinu svéd¢ici o tom, Ze plnéni
probéhlo a takova skute¢nost musi byt diivodem pro obnovu fizeni za ucelem ndpravy
nespravného rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel pti pfezkouméni napadenych rozhodnuti ze zdvazné judikatury
Nejvy$siho spravniho soudu'', z niz lze dovodit, e ,jestlife Zalobce svoje ditkazni
bremeno neunesl, nelze ditkazy ndsledné provedené v jiném rvizeni, jejich? navrZeni
a provedeni nic piivodné nebrdnilo, povaZovat za nové, jeZ nemohly byt bez jeho zavineni
nebo bez zavinéni sprdvce dané uplatnény jiZ drive“. Krajsky soud tak poukizal na
skutecnost vyplyvajici z kontrolniho spisu, a sice Ze je zfejmé, Ze zalobce ve vyméiovacim
fizeni dikazni bfemeno neunesl, se stanovenim danové povinnosti souhlasil a zmény
rozhodnuti se nedoméhal ani prostiednictvim fddného opravného prostredku.

Krajsky soud proto musel Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitnout. Proti tomuto rozhodnuti jiZ danovy subjekt dale nebrojil a kasacni stiznost
nepodal.

Zhodnoceni:

V uvedeném piikladu byl nastinén priib¢h - proces daiiové kontroly i zplsob, jakym
spravce dan¢ hodnoti dikazni prostiedky. Byl vyzdvizen vyznam fadnych opravnych
prostiedkli i postup odvolactho orgdnu a objasnén pohled na jeden z mimotadnych
opravnych prostfedki — obnovu fizeni.

Prakticky bylo na pifikladu zndzornéno bfemeno dikazni a poukdzano na skutecnost,
Ze pokud danovy subjekt své bfemeno dikazni neunese, nelze to pficitat k tizi spravce
dang, v piipad¢, kdy je bifemeno diikkazni na stran¢ danového subjektu, ktery ma dle
procesniho pfedpisu povinnost prokdzat vSe, co uvede v daflovém tvrzeni. V rdmci obrany
proti danové kontrole bylo nazorné ilustrovdno, Ze danovy subjekt mohl brojit proti
pifipadnému pochybeni sprdvce dané (napf. nespravné hodnoceni dlkazii, nebo
nespravnému postupu spravce dan¢€) podanim odvolani a pfipadné zalobou dle § 65 s.i.s.
Zavérem bylo zdlraznéno, Ze stav, kdy daiiovy subjekt svoje ditkazni bfemeno neunese, jiz

nelze napravit prostfednictvim institutu obnovy fizeni.

" rozsudek ze dne 28. 3. 2007, &j. 1 Afs 124/2006-59
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6. Finan¢ni a trestnépravni dopady danové kontroly

V piipad¢ dodatecného stanoveni dané spravce dané¢ doméii dan ve vysi zjisténého
rozdilu posledni zndmé castky a Castky noveé zjiStené oproti zdkladu dané a dani
deklarované danovym subjektem v jeho dafiovém tvrzeni. Doméfenou dan tak lze chépat
jako jeden z dopadi danové kontroly. Doméfend dan je vycislena v dodate¢ném platebnim
vyméru a je splatnd v ndhradni lhat¢ do 15 dn ode dne pravni moci platebniho
vyméru. Zde s ucinnosti daitového tadu nastal rozdil oproti ZSDP, nebot’ za ptedchoziho
procesniho ptfedpisu byla splatnost 30 dntli a odvijela se jiZ ode dne doruc¢eni dodate¢ného
platebniho vymeéru.

Finan¢ni sankci za chybné tvrzeni dané je pak bezesporu pendle, které sleduje osud
dang. Penéle je dle danového tadu jiZ soucasti dodatecného platebniho vymeéru, nebot’ vyse
pendle se jiZ neodviji od poctu dni, po které byla dan kracena, ale jejim zdkladem je vySe
doméfené dané€ a pevné dand procentni sazba. Tato sazba Cini 20% z domé&fené dang, je-li
dan zvySovéna, nebo je-li snizovan nadmérny odpocet u dan¢ z ptidané hodnoty. V piipadé
snizeni danové ztraty Cini pendle 1% z doméfené dané, coZ je pro danovy subjekt
pfiznivéjsi situace neZ v piipad¢ predchoziho procesniho predpisu, ktery stanovil vysi
penéle pii sniZzeni danové ztraty na 5%.

Jak bylo uvedeno, ¢as nema vliv na vysi pendle. Dafiovému subjektu vSak danovy tfad
stanovil povinnost uhradit v ptipad¢ doméfeni dané vyjma penéle i trok z prodleni a to za
dobu, kterd uplynula od lhity pro poddni danového tvrzeni do zaplaceni dodatecné
stanovené dang. Tato sankce je tedy odvisla od vySe domécfené dané a délky prodleni.
Podstatou tohoto institutu je v prvé fadé nahrada fiskdlni Ujmy stitniho rozpoctu, jejiz
pfi¢inou je pozdni splnéni danové povinnosti, ale nemén¢ dilezitym je i podnét

ke spravnému a v€asnému placeni dani.

Vyjma vysSe uvedenych sankci muZe v souvislosti s dafiovou kontrolou, zejména
v ptipadé¢ doméfeni dané po kontrole, nastat i vyrazné zdvaznéjsi postih trestnépravniho
charakteru. S hledem na skuteCnost, Ze dariové trestné ciny jsou predmétem trestniho
zdkoniku'?, nejednd se v pfipad® poskytnuti informaci z dafiového Fizeni pro d&ely

trestniho fizeni o poruseni mlcenlivosti. Naopak spridvce dan€¢ ma v piipadé¢ danovych

12 Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ¢ast druhd, Hlava VI: Trestné ¢iny hospodarské,
Dil 2: Trestné €iny datiové, poplatkové a devizové
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trestnych ¢inli oznamovaci povinnost orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Tuto zdkonnou
oznamovaci povinnost ma sprdvce dan¢ i v priabéhu danové kontroly, pokud pojme
podezienim spachani trestného ¢inu kraceni dani. Jadrem trestného ¢inu je zkraceni dané
minimaln¢ ve vétSim rozsahu (dosazeni Skody nejméné 50 000,-- K¢), anebo vyldkani
vyhody na nckteré z povinnych plateb. V takovém ptipadé bude pachatel potrestan
odnétim svobody na Sest mésict az tfi roky nebo zdkazem cinnosti. Pokud vSak bude dan
zkrdcena ve spolupachatelstvi, tj. nejméné¢ se dvéma osobami, ¢i ve znacném rozsahu
(Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢), bude pachatel potrestin odnétim svobody v
rozmezi dvou az osmi let. Pokud vSak pachatel spacha trestny ¢in krdceni dan¢, poplatku a
podobné povinné platby ve velkém rozsahu (Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5000 000
K¢), hrozi mu odnéti svobody az na deset let.

V soucasné dobé Ize mezi nejvyznamngéjsi danové uniky bezesporu zatadit kraceni
dang z pfidané hodnoty pti obchodovani s pohonnymi hmotami, kdy ro¢ni danové uniky
dosahuji nékolika miliard K¢. V tomto piipad¢ se jednd o organizovanou trestnou ¢innost.
Tento problém s dafiovymi tniky zejména na dani z piidané hodnoty a spotiebni dani za
pomoci tézko identifikovatelného zboZi zatéZuje stitni rozpocet jiz tadu let. Lze
pfipomenout danové tniky v souvislosti s lehkymi topnymi oleji, lihem a cigaretami.
Podstatou téchto danovych unikl v piipadu pohonnych hmot je karuselovy obchod. Prvni
firma v rdmci intrakomunitarnich plnéni nakoupi v zahrani¢i benzin bez DPH. Tento
benzin si béhem kratké doby, nékdy i béhem jediného dne, mezi sebou pfeprodd mnozstvi
firem. Existence zboZi je ziejmd, prodej mezi spolecnostmi je zdokladovan, ale na konci
tohoto fetézu je subjekt (bily ki), ktery je bud’ pro finanéni spravu nekontaktni, nebo dan
pfizna, ale nezaplati a zkrachuje.

Doporuceni, jak lze zvratit pravdépodobné odsouzeni z trestného ¢inu kraceni dani:

Danovy tad explicitné upravuje podminky pro zanik trestnosti prostfednictvim institutu
tzv. didinné litosti”, ktery upiednostiuje napliiovani fiskdlniho zdjmu pied represi.
Predesly procesni predpis takové ustanoveni neobsahoval, z ¢ehoZz mohly plynout jisté
aplikacni problémy. Podminky ucinné litosti v pfipad¢ trestného Cinu zkraceni dang,
poplatku a jiné povinné platby'* jsou upraveny v trestnim zékoniku. Podstatou G&inné
litosti a potazmo zdniku trestnosti je thrada dluzné ¢astky v celém rozsahu nejpozdé&ji pred

vyhlaSenim rozsudku soudu prvniho stupné. Toto vSak neplati a nejednd se o uc¢innou

18147 odst. 8 zdk. &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥4d
148240 a § 33 zdk. & 40/2009 Sb., trestni zakonik
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litost, v pfipadé zaplaceni dan€ napf. prostiednictvim nafizené exekuce, nebo pokud bude
pohleddvka uhrazena v insolven¢nim fizeni na majetek pachatele.

Graf 4 prezentuje ptehled o poctu podnétii pifedanych orgdnim cinnym v trestnim
fizeni ze strany finan€nich tdrada v letech 2000 az 2011 a podle poctu podanych trestnich
ozndmeni, a vySe dané. Zejména byla oznamovéina podezieni ze spichéni trestného ¢inu
zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby a ddle neodvedeni danég, pojistného na
socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby. Z grafu je patrné, Ze se v poslednich letech
daii rozkryvat danové udniky s vysokymi fiskdlnimi dopady. Konkrétni datiové tdniky
podléhaji ze strany spravce dan¢ mlcenlivosti, pouze lze uvést, Ze nejvySSi Castky
doméfené dan¢ byvaji na dani z ptidané hodnoty.

Graf 4 Vyvoj podanych trestnich oznameni 1

Vyvoj poétu podanych trestnich oznameni od roku 2000 do roku 2011
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Zdroj: vlastni

Na zdkladé analyzy a meziro&niho porovnani vyvoje poétu trestnich oznameni v CR
je vroce 2011 patrné mirné sniZeni poctu podanych trestnich ozndmeni oproti roku 2010,
které lze pricitat ke zméné danového procesniho ptedpisu, kdy s ti¢innosti danového fadu
doslo k naruSeni spoluprice se specializovanymi policejnimi sloZkami, protoZe pivodni
ustanoveni v ZSDP, jez tuto spolupréici definovalo, bylo zruSeno bez ndhrady. Od ucinnosti
danového fadu jiz sprdvce dan€ poskytuje informace ziskané pii spravé dani pouze na
zdklad¢ pozadavku stitniho zdstupce a po poddni obZaloby soudu. Pfesto bylo rozkryto
mnoZzstvi danovych trestnych €inll, jeZ mélo zdsadni vliv na piijmovou stranku stitniho

rozpoctu.
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7. Zhodnoceni vysledki a doporuceni

V ptedchozich pasdzich byl analyzovan proces danové kontroly, v¢etné¢ navazujiciho
fizeni a mnoha praktickych ukédzek. Presto je nezbytné zduraznit a pfipomenout néktera
doporuceni, kterd by dafiovy subjekt mohl uplatnit v pribéhu danové kontroly a z ¢4sti
1 jako preventivni opatieni.

Pfestoze je spravce dané naddn pravomoci zahdjit danovou kontrolu bez ohléasent,
v praxi se setkdvame predevsim s ohldSenou danovou kontrolou. JiZ tato okolnost zaklada
moznost vyuZiti jakési strategie ze strany danového subjektu. JestliZe si je danovy subjekt
védom konkrétniho pochybeni, md moZnost podani dodate¢ného danového tvrzeni, v némz
konkrétni chybu napravi. Toto kondni je zcela v intencich danového tadu, ktery preferuje
spravnou vysi dan¢ pred doméfenim prostiednictvim danové kontroly. Timto postupem lze
s uspéchem eliminovat danové pendle, které je s ucinnosti danového tadu spojeno
vyhradné s dométfenim dan€ po kontrole. V piipadé, Ze danovy subjekt neni presvédceny
o spravnosti svého Ttucetnictvi nebo povinné evidence, je namisté, pokud si zvoli
erudovaného zastupce, znalého jak hmotného, tak procesniho danového prava
k zastupovani pii danové kontrole.

Za primérni 1ze pokladat ovéfeni, zda je spravce dan¢ opravnén, s ohledem na procesni
Ihtty danového tadu, kontrolu predmétného zdanovaciho obdobi zah4jit. Danovy subjekt
by si m¢l minimdalné klast otdzku, zda neni ve véci predmétné dané a zdanovaciho obdobi
ve lhité pro podani dodate¢ného tvrzeni a déle, zda se nejednd o zdainovaci obdobi,
u n¢hoz lhita pro doméfeni dané jiz uplynula, tzn., doslo k prekluzi.

V ptipadé¢ sepsani protokolu o zahdjeni dafiové kontroly je tfeba si kldst dalsi otazky -
zda byl protokol sepsian s oprdvnénou osobou (daniovym subjektem, ¢i zplnomocnénym
zastupcem na zdklad¢é platné plné moci) a ddle, zda nebyla kontrola zahdjena pouze
formalné. Podle dafiového fddu i1 na zdklad¢ platné judikatury, je danova kontrola zahdjena
az v dobé, kdy dojde k faktickému provérovani danového zdkladu a dané€.

V pritbé¢hu danové kontroly je namisté spolupracovat a komunikovat se spravcem
dané. Dobra komunikace je pro konstruktivnost a efektivitu danového fizeni zcela zasadni,
protoZe pravé danovy subjekt by si mél byt v€dom, jaké polozky do danového tvrzeni
zahrnul, avSak spriavce dan€ se musi o jejich existenci a oprdvnénosti v rdmci dafové
kontroly pfesvédcit. Naprosto esencidlni soucdsti ptipravy na kontrolu jsou podklady, na

zéklad¢ kterych bylo danové tvrzeni sestaveno, nebot’ UspéSnost pii danové kontrole je
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umérnd kvalit€¢ a relevanci pfedloZenych dlkaznich prostfedkli. Zisadnim zplisobem
chybuje i1danovy subjekt, ktery nepiebird poStu a nereaguje na vyzvy sprdvce dané.
V takovém piipad¢ se vystavuje nebezpeci, Ze neunese své bfemeno dikazni a dojde
k doméfeni dan€, piipadné i moznosti stanoveni dan¢ podle pomucek.

Na druhé strané je pro uspéch v danové kontrole zcela zdsadni, aby si byl danovy
subjekt védom i svych prav a dusledné je v daniovém fizeni uplatiioval. V rdmci danové
kontroly je zdkladnim pravem danového subjektu navrhovani a piedklddani dikaznich
prostiedktll, v€etné prava navrhovat provedeni i téch dikaznich prostfedkt, které danovy
subjekt nemd sdm k dispozici. Ptikladem muZe byt vyslech svédka, kdy danovy tad
deklaruje pravo danového subjektu byt pfitomen vyslechu a klast svédkovi otdzky v roving
dokazovani vlastnich prav a povinnosti pfi daitové kontrole. Aby mohl danovy subjekt
toto pravo konzumovat, je nezbytné, aby byl spravcem dan¢ o konani vyslechu informovan
(vyjimkou je pouze nebezpeci z prodleni, kdy spravce dané danovy subjekt o provedeni
vyslechu informovat nemusi). Z judikatury vyplyva, Ze pravé pfitomnost dafového
subjektu a umoznéni klast otdzky svédkovi, jsou kliCové pro hodnoceni vyslechu jako
dikazu. Tato okolnost je ilustrovana i na konkrétnim piipadu z praxe (viz. kapitola 5.2.),
kdy danovy subjekt v pribehu dokazovani nenavrhl vyslech svédka, a jednim z nasledki
bylo nepovoleni obnovy ftizeni. Rovnéz 1ze danovému subjektu doporudit institut nahlizeni
do spisu, kdy si muze ovéfit, Ze byl zpraven o vSech tkonech spravce dan¢ a nebyla mu
upfena zadnd prava, deklarovand daiiovym fddem. Danovy subjekt by si m¢l byt védom
svého prava navrhnout dalsi dikazni prostfedky v ramci svého vyjadieni po seznameni
s vysledky kontroly. Na druhou stranu, datovy tdd zamezil ucelovému prodluzovani
pojedndni zpravy o kontrole, kdyZz stanovil, Ze pokud na zdklad¢ vyjadreni datového
subjektu a ndvrhu dalSich dikaznich prostiedkli nedojde ke zméné kontrolniho zjisténi,
nemize danovy subjekt v rdmci tohoto postupu navrhovat dal$i doplnéni, nebot’ tato
moznost mu byla jiZ jednou poskytnuta.

V ptipadé ukonceni kontroly nemusi danovy subjekt rezignovat na dalS$i obranu,
a pokud ve 1hiité zjisti existenci dalSich dikaznich prostfedkd, je opradvnén vyuzit institutu
odvoldni. Pokud vSak vyjdou najevo nové podstatné diikkazy po nabyti pravni moci
dodatecného platebnitho vyméru, mulZe danovy subjekt proti rozhodnuti brojit
prostfednictvim mimotddnych opravnych prostiedkli (ndvrh na podvoleni obnovy fizeni),

poptipad¢ podanim Zzaloby. Jednou z vyhod soudniho fizeni je, Ze spravci dané zpravidla
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nevznikaji ndklady atudiZ dafovému subjektu v ptipadé nedspéchu nejsou pripsany
k ndhradé.

Za nejcennéjSi opatieni, vedle zachovani konstruktivni komunikace, lze pokladat
znalost nejen hmotného, ale i procesniho danového prava. Je na rozhodnuti danového
subjektu, spolehne-li se na vlastni samostudium pifedpisii, nebo na sluzby ucetnich
a danovych poradct. Pokud danovy subjekt vede své dcetnictvi pritkazné a v souladu
s pfedpisy, a zdroven je schopen piedvidat, které dalSi dikazni prostfedky archivovat,

vyrazn¢ eliminuje netdspéch v piipad¢ dokazovani pti danové kontrole.
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8. Zavér

Danové kontrola je velmi sofistikovanym procesem, ktery klade vysoké naroky nejen
na pracovniky finan¢ni spravy, ale zejména na podnikatelské subjekty. Tato price byla
zaméefena na procesni stranku danové kontroly a navazujicich opravnych prostfedka
a vychdzi z datiového #idu, jako platné normy dafiového prava procesniho. Usttednim
motivem prace byla prezentace danového fadu na praktickych piikladech.

V casti vénované teoretickym vychodiskim byly definovdny zdsadni instituty
danového ftadu, které se podstatnym zptisobem dotykaji procesu danové kontroly
v logickém casovém sledu od jejiho zahdjeni, pfes problematiku dokazovéani az po
ukonceni danové kontroly. RovnéZ byla vénovédna néleZitd pozornost pravim daiiového
subjektu a moZnostem obrany po danové kontrole vrdmci fddnych a mimotfddnych
opravnych prostiedkli. V piipad¢ podstatnych zmén procesniho predpisu byla provedena
komparace danych ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkli a danového ftadu,
s vyuZzitim ustdlené judikatury.

V analytické ¢asti byl kladen diraz na analyzu vybranych ustanoveni daiiového tadu,
kde se nejcastéji vyskytuji proceni pochybeni. Byla prezentovédna fada piiklada na pocitani
procesnich lhtit, vCetné¢ jejich porovnédni s piedchozim procesnim piedpisem. Zvlastni
pozornost byla vénovdna deskripci a analyze neformalizovanych technik pouZivanych
pracovniky spravce dan€ od vyhleddvaci ¢innosti a vybéru danovych subjektii ke kontrole,
az po samotnou kontrolni ¢innost. Na zdklad€ analyzy procesu dokazovani byl zjistén trend
ndristu stanoveni dan¢ podle pomucek, ktery bude pravdépodobné nartistat s ohledem na
rozSiteni pouziti tohoto institutu vrdmci tzv. prvniho vymétfeni dané. Déle byl
prostifednictvim grafického zndzornéni potvrzen trend sniZzovani poctu danovych kontrol,
za souCasného ndrlstu doméfené dané, které lze pficitat zkvalitnéni vybéru subjektu ke
kontrole. Vyjimkou je rok 2011, kde pod vlivem piechodu na danovy fad nebylo ukonceno
do konce roku mnoZzstvi dailovych kontrol a kromé propadu jejich poctu doslo i ke snizeni
domérk.

V dal§i casti prace, vénované mezindrodni spoluprdaci pifi spravé dani, byly
predstaveny nejnovéisi trendy vyuZivané pii daitovych kontroldch. V navazujicich pasazich
obrany po danové kontrole byly demonstrovany ptiklady vad, zakladajicich povoleni, ¢i
nafizeni obnovy fizeni a pfezkum. V kapitole vénované financnim a trestnépravnim

dopadiim byla provedena deskripce vyznamnych danovych tinikli souc¢asnosti.
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Na ptikladu zvlastni praxe byl prezentovan pribéh danové kontroly v roving
procesniho prava. Na zdkladé provedené analyzy byla identifikovdna vyznamnd pochybeni
danového subjektu v ramci dokazovani, jez méla dopad na nepovoleni obnovy fizeni
a potazmo i nedspéch v soudnim fizeni.

ZavéreCné pasdze byly veénovany zasadnim doporucenim, které by na zakladé
shromdzdénych poznatki mohl a m¢l vyuZit kazdy datovy subjekt, ktery méd zdjem
eliminovat nepfiznivé dopady daiiové kontroly, nebot’ v piipadé danové kontroly plati, Ze

Stésti pfeje piipravenym.
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http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/Priloha- 1 Informace o cinnosti_Danove_spravy
CR_za_rok_2011_pdf.pdf

http://www.oag.govt.nz/2008/ird-partnerships/part2.htm
http://www.podnikatel.cz/clanky/opravne-prostredky-novy-danovy-rad/

http://www.pravnik.cz/a/299/mezinarodni-pomoc-pri-sprave-dani.html

83



10. Ptilohy

& S

Danovy subjekt:
DIC:CZ .
VYZVA

k uplatnéni prava

Financni ufad v XXXXXXXX, jako pfislusny spravce dané¢ ve véci doméfeni dané
z piifjmi  fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok ...... u danového subjektu
YYYYYYYYY, DIC:CZ,
vyzyva

danovy subjekt, aby ve smyslu § 5 odst. 1) a 3) a § 6 odst. 2) a 3) a § 145 odst. 2) zdkona
&.280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (ddle jen ,,DR*) uplatnil své
pravo vyjadfit se k vypoctu, zjiSténym okolnostem a uplatnénym vyhoddm pii doméfeni
dané¢ z pifjmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok ....., které jsou uvedeny
v Protokolu o ustnim jedndni €.j.i...................... — sezndmeni s vy$i zdkladu dané
a dané stanovené dle pomucek v souladu s ustanovenim § 145 odst. 1 v ndvaznosti na § 98
DR a piipadné navrhnul jeho doplnéni, a to

ve lhuté 15-ti dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Spravce dané stanovil zdklad dané¢ a dan pomtlickami a proto Vam zasild tuto vyzvu
z davodu, aby byla zachovdna Vase zdkonnd prava, zejména moznost vyjadiit se
k vysledku zjisténi, tak jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2 DR).
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F S

Dozadany spravce dang¢:
Finan¢ni dfad

Dozadani v daniovém Fizeni
podle ust. §17 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy Fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakona)

Ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona Vas zdddme o poskytnuti informaci a zjiSténi skute¢nosti
formou mistniho Setfeni u tfeti osoby majici listiny a jiné véci, jeZ mohou byt dikaznim
prostiedkem pfii kontrole provedené u niZe uvedeného daii. subjektu:

XXXXXX XXXXXXX DIC: CZXXXXXXXX

U vySe uvedeného danl. subjektu je provadéna kontrola dan¢ z pfijmi fyzickych osob za

zdanovaci obdobi 2010. Daniovy subjekt podnikd v oblasti ................ Pti kontrole
danové evidence a predloZenych doklada bylo zjiSténo, zZe v roce 2010 byly do dan. vydaja
uplatnény castky vyplyvajici ze smlouvy ...t , uzaviené s danovym
subjektem:

YYYYYYYYYYYY DIC: CZYYYYYYY

Smlouva byla uzavfena pro rok ......... a jeji kopie je ptilohou €. 1 tohoto dozadéni.

S ohledem na skuteCnost, Ze by provedeni mistniho Setfeni bylo pro nds obtizné
a s vynaloZenim neucelnych ndkladl, zdadame Vas o provedeni mistniho Setfeni u Vaseho
danového subjektu, véetné zajiSténi fotokopii listin prokazujicich tyto skute€nosti:
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Danovy subjekt:
DIC:CZ

VYZVA

k prokazani skute¢nosti

Shora uvedeny spravce dan¢ Vs podle ustanoveni § 92 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen DR), ve spojeni s ustanovenim § 86 odst. 3 pism. c) DR

vyzyva

k doloZeni niZe uvedenych dokladi a evidenci a k prokazani niZe uvedenych skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané z piijmu fyzickych osob za zdafnovaci obdobi
2011 ve lhiaté 15 dnia ode dne dorudeni této vyzvy.

Ve Vdami podaném prizndni k dani z prijmit fyzickych osob za rok ....... Jste mimo jiné uplatnil jako
nezdanitelnou cdst zdkladu dané hodnotu vécného daru ve vysi ,-- K¢, poskytnutého
obdarované nemocnici. Dle darovaci smlouvy podepsané zdstupcem obdarované nemocnice dne
............. , byl predmétem veécného daru xxxxxxx urceny pro stravovaci provoz obdarovaného.
V rdmci probihajici danové kontroly zdstupkyné danového subjektu uvedla, Ze xxxxxxx, ktery byl

predmétem daru, jste nakoupil jii v roce ...... S timto vysvétlenim koresponduje i Dodatek ¢. 1
uzavieny ke smlouvé o vypiijcce ze dne ............. , jehoZ predmétem je ,,.zména obsahu platné
uzaviené a v soucasné dobé icinné smlouvy o vypujcce ze dne ............. ,“ Ddle se dle citovaného

Dodatku ¢. 1 ucastnici smlouvy dohodli, Ze ,,tato smlouva pozbyvd v celém rozsahu vicinnosti ke dni
DoloZte a prokazte Vami zvolenymi ditkaznimi prostiedky oprdvnénost uplatneni uvedené hodnoty
vécného daru s ohledem na skutecnost, Ze smlouva byla podepsdna obdarovanou stranou nikoliv
v roce ...... ,ale aZ .............. Ddle doloZte a prokaZte vysi hodnoty uvedeného vécného daru,
s ohledem na jeho porizeni jiz v roce ....... — napr. dokladem o porizeni daru, nebo cenou zjisténou
podle zdkona ¢. 151/ 1997 Sb., o ocefiovdni majetku a zméné nékterych zdkonii, ve zneni pozdéjsich
predpisii. S ohledem na skutecnost, Ze predmétny dar pitvodné slouZil k Vasi podnikatelské cinnosti,
doloZte a prokazte, Ze jste v roce darovadni sniZil své danové vydaje ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 6
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisii, o cdstku, o kterou jste si
sniZil danové vydaje pri ndkupu tohoto daru.

Odiivodnéni:
Spravce dané zahdjil u danového subjektu danovou kontrolu dané z pifijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi ...... Vzhledem k tomu, Ze v priibéhu kontroly nebyly dostatecné prokazany

skuteCnosti, které je daf. subjekt povinen uvadét v fddném dafiovém tvrzeni resp. skutecnosti
potiebné pro spravné stanoveni dané, spravce dané Vas vyzval k predloZzeni dikaznich prosttedki
prokazujicich danova tvrzeni.

Pouceni:

Nebude-li splnéna pfi dokazovdni uvadénych skute¢nosti nékterd ze zdkonnych povinnosti,
v dasledku toho nebude mozné dai stanovit na zdklad¢ dokazovéni, spravce dan¢ stanovi dan podle
pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s daiovym subjektem

§ 98 odst. 1 danového radu). Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2
danového radu).
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