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1. Uvod

Partnerské vztahy a s nimi spojena laska, jeden z nejintenzivnéjsich citti, nebot
vyjadiuje fyzicky a osobni vztah vznikajici mezi jedinci, hraji v zivoté ¢lovéka
dulezitou roli. V soucasnosti se lidé stavi skepticky k nazoru, Ze laska ,,trva cely
zivot®. Je prirozené, ze dva zamilovani lidé hledaji ve svém vztahu osobni a

sexualni uspokojeni a ¢asto vstupuji do manzelstvi [Giddens 1999: 14].

Soucasné postoje K lasce a partnerskym vztahiim jsou téméf Gplné opacné nez
naptiklad ve stfedovéké Evropé, kdy byly snatky z lasky naprostou vyjimkou. V té
dob¢ byt zamilovan do vlastni zeny bylo povazovano, alespon dle pfislovi, za stejné
hiisné jako cizolozstvi. Moderni spole¢nost je naopak posedla romantickou laskou.
V zépadnim svéteé jsou lidé presvédceni, ze pro muze je smyslem Zivota laska
k Zené a naopak. Za lasku mizeme povazovat nejen znicujici vasen k opa¢nému
pohlavi, alei ke stejnému. Ovsem romantickou lasku, ani jeji spojeni s manzelstvim
nelze chapat jako ptirozenou soucast lidského zivota, nebot’ je to vysledkem mnoha

spolecenskych a historickych vlivi [Giddens 1999: 15, Mozny, 1999: 121].

Divodem, pro¢ jsem si vybrala toto téma, které popisuje vliv vzdélani na partnerské
vztahy mladych lidi, byl fakt, ze soucasné partnerské vztahy se vyvijeji jinak, nez
socialni status, materialni zajiSténi a na mnoho dalSich faktorti. Mladi lidé stale vice
oddaluji takzvané usazovani se, tedy vstup do manzelstvi ¢i zakladani rodiny,
Z tohoto duivodu jsem ve svém vyzkumu vynechala sezdané pary. Jak vypadaji
dne$ni vztahy mladé generace? Jak si mladi vybiraji partnera? Jak ovliviiyje
vzdélani partnersky vztah ¢i volbu partnera? Odpovédi na tyto otazky by méla byt

prave tato bakalarské prace.

Jak jiz bylo zminéno, tato bakalaiska prace je zaméfena na partnerské vztahy
generace Z. Slovo generace pochazi z feckého slova genos tedy rod. Jedna se o
velkou diferencovanou skupinu osob, které jsou spojené dobové podminénym
stylem mysleni a jednani. Osoby z jedné generace, vrstevnici, prozivaji své stézejni
momenty své socializace ve shodnych historickych a kulturnich podminkach.
Zahrnout mizZeme i myslenkové proudy, ideje ¢i vyrobky, piikladem je generace
pocitatova [Marikova, Petrusek, Vodakova 1996: 339].
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Rozmezi mladé generace urcuje kazdy zdroj jinak, v tomto piipadé byl zvolen zdroj
z ,,Middle School Journal®, ktery tikd, ze generace Z, tézZ znama jako ,,Gen Next*
nebo ,,Gen I, zahrnuje mladé osoby narozené mezi poc¢atkem 90. let 20. stoleti a
pocatkem 21. stoleti. Nékteii povazuji Cleny této generace za chytiejsi, vice
zaméfené na sebe a schopngjsi rychleji zpracovavat informace nez ptredchozi

generace [lgel, Urquhort 2012: 16].
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2. Teoreticka ¢ast

2.1.Partnerské vztahy
Partnerskym vztahem rozumime primarni, tedy socidlni vztah ¢lovéka k ¢lovéku,

nejcastéji mezi muzem a Zenou, ktery je charakterizovany relativné vysokym
stupném osobni angazovanosti, intimitou a neformalnosti. Tento vztah poskytuje
partnerim osobni uspokojeni a je obvykle doprovazen silnymi pozitivnimi
emocemi — laskou. Ve velkém sociologickém slovniku je laska vysvétlena jako
specificky lidsky zptsob prozivani pozitivniho vztahu vysoké intenzity zacilené¢ho
na n¢jaky konkrétni ¢i abstraktni objekt. Existuje mnoho typu lasky, tato bakalarska
prace se nese v duchu romantické a milenecké lasky, ktera je realizovana jako vztah

na manzelstvi nezavisly [Matikova, Petrusek, Vodakova 1996: 561, 1421].

2.1.1. Historicky vyvoj rodiny a milostnych vztaht
Zijeme ve svété, ktery se méni a at’ se nam to libi ¢i ne, musime se s novymi

ptilezitostmi ariziky vyrovnavat. Mimo jiné se tyto zmény tykajii naSeho citového
a osobniho zivota. Hlavnim tématem naseho osobniho Zivota je otazka vztaht,
vétSinou milostnych vztahi. Vyvoj v intimni sféfe ¢lovéka lze pochopit jen tehdy,

pokud budeme védét néco o tom, jak lidé zili v minulosti [Giddens 1999: 156].

Lawrence Stone, ktery sledoval vyvoj rodinného zivota v Evropé od tradi¢nich

forem azZ po moderni, rozlisil v obdobi od 16. do 19. stoleti tfi faze.

cey

V prvni fazi byl nej¢astéjsi nuklearni typ rodiny Zzijici v malé doméacnosti. Prozitek
citové blizkosti nebyl dilezity, lidé o néj ani neusilovali. Volba partnera byla

podfizena rodi¢tim, jinym piibuznym ¢i obci [Giddens 1999: 157-158].

cey

O nuklearni rodin€ hovotime v ptipadé€, Ze mame dva sezdané jedince Zijici s détmi
idealn¢ oddélen¢ od ostatnich ptibuznych, oddélené bydleni ovSem neni

podminkou. [Jandourek 2008: 187].

Druha faze, od prvni poloviny 17. stoleti do pocatku 18. stoleti, existovala prevazné
ve vysSich vrstvach, piesto vSak méla znacny vyznam. Jeji zasady se pozdéji
rozsifily do celé spole¢nosti. Nuklearni rodina se zacala zfetelnéji vymezovat,

rodinné vztahy se liSily od vztahl s ostatnimi pfibuznymi ¢i sousedy. Rostla
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dillezitost matetské a rodicovské lasky a spolecné s tim rostla i autoritativni moc

otce [Giddens 1999: 158].

Ve treti fazi se vyvijirodina, kterd je znama i v soucasné zapadni spole¢nosti. Tato
rodina je spjata tizkymi citovymi vazbami, pievlada zna¢na mira soukromi a do
popiedi se také dostava vychova déti. Tento vyvoj je doprovdzen vytvarenim
manzelskych vztahti na zakladé¢ osobni volby, ktera vychdzi z romantické lasky ¢i

sexualni ptitazlivosti neboli citového individualismu [Giddens 1999: 156].

Oblasti rodinnych, partnerskych a intimnich vztahiit mezi mladymi lidmi se béhem
20. stoleti neptehlédnutelné¢ zménily. Spole¢né s celou fadou zmén se masove
rozsitilo i nesezdané souziti, byt’ jesté v 80. letech minulého stoleti byl tento zptisob
souziti typicky spiSe pro niz8i socialni vrstvy a byl hodnocen piinejmensim
zvednutym obo¢im. Situace se vSak zménila a v souc¢asné dobé se zvednutym
obo¢im hodnoti naopak ti, kteti vstupuji do manzelstvi, aniz by pted tim alespon

kratce zili v takzvaném ,,manzelstvi na zkousku* [Katrnak et al. 2010: 20-21].

Narist poétu nesezdanych souziti a zaroven pokles sihate¢nosti a plodnosti v Ceské
republice po roce 1989 vyvolal rozsahly zajem mezi sociology a demografy. V roce
1995 Fialovéa, Horska a Kucera vyslovili nékolik prognoz, které se tykaji budouciho
demografického vyvoje. Tito autofi predpokladali, Zze dojde k posunu snatki do
vys$§iho véku, Zzivotni drahy budou rozmanitéj§i a néktefi se rozhodnou pro
alternativni zivotni styl, kterym je napfiklad zivot bez siatku, bez partnera nebo

planovana bezdétnost [Hamplova, Rychtafikova, Pikalkova 2003: 5].

Fialova a Kucera v roce 1996 také uvedli, ze v 70. letech 20. stoleti vstupovalo do
manzelstvi 95 % svobodnych ¢eskych muzii a 70 % svobodnych ¢eskych zen. Do
roku 1990 byl vék pfi vstupu do prvniho manzelstvi pfiblizn€ 21 let u Zen a 24 u
muzi. V roce 2010 vstupovaly Zeny do manzelstvi primérné ve v€ku 29 leta muzi

ve véku 32 [Kreidl, Marhankova 2012: 14].

2.1.2. Typy partnerskych vztahtt mladych lidi

V poslednich letech dochazi ke zméné vyznamu partnerstvi, narista podil

predev§sim mladych osob, které preferuji nezavisly zplisob Zivota a stale vice se

vvvvv
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plozeni déti je odsouvano do vyssiho véku. Ve 20. stoleti se roz§ifuje novy typ

partnerského vztahu nazyvany LAT [Svobodova 2008: 80].

2.1.2.1. Singlehood

Mezi mladymi dospélymi se Casto setkdvame se ,,singles, tedy s jedinci, ktefi
nechtéji vstupovat do manzelstvi ¢i partnerstvi, nebot’ jim zivot o samot¢ vyhovuje

[Jandourek 2003: 119].

Vznik fenoménu singlehood jako zivotniho stylu je povazovan za reakci na

nespokojenost s tradiénim manzelstvim [Stein 1975: 489].

Zivotni faze oznadovéana jako ,,pozdni mladost®, ,,mlada dospélost* nebo ,,post-
adolescence® je charakteristickd praveé tim, ze v zivoté dvacatnikli, dvacatnic a
tricatniki, tficatnic chybi néco z defini¢nich charakteristik spojovanych se stadiem
dospélosti napt. vlastnirodina a déti. Tato etapa prodluzuje fazi mladi hluboko do

dospélosti [Tomasek 2006: 81-82].

2.1.2.2. LAT
LAT (living apart together) tedy ,,spolu, ale oddélen&*

V poslednich letech byla tomuto typu vénovana velka pozornost. Jedna se o jedince,
ktefi maji nékoho, koho povazuji za intimniho partnera, ktery s nimi ale nezije —
tzv. vztah LAT (living apart together) tedy spolu ale oddélené. Kazdy zije ve své
vlastni domacnosti, kde mohou zit i jini lidé. Ve vztahu k ostatnim staviim, jako je
manzelstvi, kohabitace ¢i singles, je vztah LAT mén¢ znamy [Liefbroer, Poortman,

Seltzer 2015: 252, Régnier-Loilier, Beaujouan, Villeneuve-Gokalp 2009: 76].

Heath a Cleaver (2003) ve své studii prokazaly, ze urcité skupiny mladych lidi,
predevsim absolventtia absolventek univerzit, ale nejen oni, Casto ziji dlouhodobé
bez partnera &i partnerky. Casto také prosazuji partnerské vztahy, které nesdileji
domacnost. Mladi lidé se totiz Casto citi byt nepfipraveni na kohabitaci ¢i

manzelstvi. Proto pozorujeme narast tohoto typu vztahu [Tomasek 2006: 83].

Tento typ vztahu, se tyka predevsim mladych lidi, ktefi ho povazuji za docasny
V obdobi béhem studia a praci. Mnozi z nich stale Ziji se svymi rodi¢i. Docasnost
toho typu partnerstvi se odrdzi na velkém mnozstvi studentli udrzujicich LAT.
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Tento typ vztahu se vSak netyka pouze mladych lidi a neni pravidlem, ze je to vstup
do prvniho manzelstvi [Régnier-Loilier, Beaujouan, Villeneuve-Gokalp 2009: 85-
86].

Zda si LAT typ vztahu jednotlivci zvoli védomou, dlouhodobou strategii ¢i nikoliv
je predmétem stale vEétsi debaty. Literatura naznacuje nékolik divodi, proc si lidé

voli pravé tento typ vztahu.

Naptiklad Duncan et al. (2013) identifikoval dvé dimenze, dle kterych mizeme
rozlisit rizné typy LAT. Prvni dimenze uréuje, zda partnefi preferuji oddéleny zivot
¢i zda jsou nuceni zit oddélen¢ vzhledem ke $patné zivotni situaci. Druha dimenze
urcuje, zda silidé LAT vztah zvoli jako docasny stav vedouci k spolec¢nému souZiti

nebo jako trvaly stav [Liefbroer, Poortman, Seltzer 2015: 253-254].

Otazkou, jak rozSifené je mit intimniho partnera mimo domadacnost v fadé
evropskych zemi, a dalSim otdzkami s tim spojené, se také zabyval kolektiv autort
Aart C. Liefbroer, Anne-Rigt Poortman and Judith A. Seltzer ve své odborné praci
Why do intimate partners live apart? Evidence on LAT relationships across Europe.

Rana a mladd dospélost jsou obdobimi, ve kterych lidé experimentuji, a to i
S riznymi partnery. Vékove odstupniované instituce, jako jsou vysoké skoly, mohou
omezovat schopnost jednotlivcl vytvaret partnerské souziti v jedné domécnosti,
pokud 7iji se svymi rodic¢i, aby si mohli dovolit §kolu, nebo navstévuji vysokou
Skolu v riznych méstech. Piedchozi studie zjistily, ze vztahy LAT jsou oproti

star§Sim mezi mladymi dosp€lymi CastéjSinez partnerské svazky.

Vyzkum, ktery byl soucasti jiz vySe zminéné odborné prace Why do intimate
partners live apart? Evidence on LAT relationships across Europe potvrdil mimo
jiné nasledujici dveé hypotézy:
e Hypotéza prvni, mladi lidé jsou Cast&ji v LAT vztazich nez starsi lidé. Je
vztahu.
e Hypotéza druha, zapis na vysokou Skolu je pozitivné spojen se vztahem

LAT ve srovnani s manzelstvim nebo spoleé¢nym zivotem. [Liefbroer,

Poortman, Seltzer 2015: 258].
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2.1.2.3. Nesezdané souziti
Nesezdané souziti, kohabitace ¢i konkubinat jsou vyrazy, které oznacuji témér

totéz, tedy souziti muze a Zeny mimo manzelstvi [Jandourek 2003: 118].

Spolecné s pojmem kohabitace se setkavame také S pojmem ,manzelstvi na
zkousku®, kdy muzejit o pfipravu na manzelstvi. Mladi lidé povazuji kohabitaci za
experimentalni stadium pfed vstupem do manzelstvi. Ve vét§iné pipadii se nejedna
o planovany jev, ale o jev, ktery vyplyne ze vztahu samotného. Mladi milenci ¢i
milenecké dvojice spolu travi ¢im dal vice ¢asu v byté druhého, az se nakonec

sest¢huji [Giddens 1999: 179; Jandourek 2003: 118].

V zapadnich zemich pocet takovychto parii vzrista. BéZznou se tato forma vztahu
stala hlavné pravé mezi studenty. V knize Sociologie od Anthona Giddense (1999)
se dozvidame, ze prizkumy provedené mezi studenty ve Spojenych statech
americkych ukazuji, ze kazdy ¢tvrty student sdili domécnost se svym sexudlnim

partnerem [Giddens 1999: 179].

Roste nejen pocet takovychto vztahtl, ale také tolerance spolecnosti vii€i tomuto
jevu. Nesezdané souziti neni nutné¢ odmitdnim manzelstvi, mnohé dvojice planuji

vstup do manzelstvi [Jandourek 2003: 118].

Nékteré pary sezdany byt nemohou. Napiiklad homosexualové, ktefi vstupuji do
registrovaného partnerstvi, které pomahé fesit situaci po pravni strance. Resi to
napiiklad otazky tykajici se dédictvi, navs§tévy partnera v nemocnici a podobné
[Jandourek 2003: 118].
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2.2.Vzd¢lavani

24

Nez se zaméfime na Cast, ktera se zabyva partnerskymi preferencemi a s tim
spojenou vzdélanostni homogamii a heterogamii, je potfeba v€novat se vzdélani
samotnému. Tomu, jakou roli hraje v nasich zivotech, jaky byl historicky vyvoj a

jak se na vzdélani pohlizi dnes.

Vzdélavani v této praci povazujeme jako soucdst socializace, jako prostiedek
socialni mobility. Pfinasi kulturni kapital a schopnost vyuzivat jej. Vzdélavat se
Clovék muze riznymi zplsoby, prostfednictvim Skoly, jinymi vzdélavacimi
institucemi, pfipadné jinymi formami napfiklad sebevzdélavanim. Dokonceni
procesu vzdélavani je obvykle spojeno s obdrzenim certifikatu, poptipadé se

zatfazenim do kvalifika¢ni stupnice.

DosaZeni vyssi urovné vzdélani je ve vétsing piipadii také spojeno se ziskanim vyssi

prestize [Matikova, Petrusek, Vodakova 1996: 1417].

2.2.1. Historicky vyvoj vzdélani

,, Od pocatku existence clovéka na Zemi byl jeho Zivot spojen se vzdélavanim jako
nezbytnou socidlni a sociologickou nutnosti ve vSech fazich historického vyvoje.
Jako prvni Zivocich uzival daru reci K tomu, aby sdéloval jinym i sobé samému od
generace ke generaci praktické zkuSenosti, tykajici se nejen prirodnich jevii, ale i

veSkerého spolecenského zivota. “ [Hajek 1975: 201].

S pfichodem knihtisku, a s tim naristajici dostupnosti text, dokumentt, knih a
Castéj$im vyuzivanim pisemnych materidlii rostla i potieba vSeobecné gramotnosti,
tedy schopnosti ¢ist a psat na zdkladni Grovni. Zacalo se objevovat Skolni
vzdélavani. Déle poptavku po vzdélani zvysil proces industrializace a rlist mést

[Giddens 1999: 393].

Vroce 1975 napsal FrantiSek Hajek, ze mezi aktudlni otazky celosvétového
spoleCenského vyvoje nalezi nesporné problematika vzdélani. Masovy nastup ke
vzdélani je jednim z nejvyznamnéjSich znaka soudobé spole¢nosti. Déje se tak
linearné a jde 0 vzdélanostni explozi zasahujici téméft v§echny staty vSech svétadilt
[Hajek 1975: 197].
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V soucasnosti ovliviiuje vzdélani témét kazdou oblast Zivota. Liessmann ve své
knize Vzdélani jako provokace poukazuje napiiklad na to, ze vzdélani chrani
mladistvé pfed svody drog a Islamského statu. Vzdélani je také cesta, na niz déti
poznavaji vSechny formy sexuality, aby pak zjistily, jak jsou sami orientovany.
Podle Liessmanna je vzdélani také prostiedkem, jimz se odbouraji predsudky a
diskriminace vSeho druhu. UcCi politicky korektni zplisoby mysleni a mluveni,
v neposledni fadé se diky vzdélani zabrani i obezité a anorexii.,, Neexistuje nic, co
by se od Skol necekalo. “ [Liessmann 2018: 27].

Podle dat z Ceského statistického Gifadu v obdobi od roku 2010 do roku 2018
prudce narostl pocet vysokoskolsky vzdélanych osob, zejména Zen. Naopak doslo
ke snizeni po¢tu 0sob s dosazenym zakladnim vzd¢lani, jesté vice ubylo osob
vyucenych.

Obrazek 1 Nejvyssi dosazené vzdelani populace podle véku v roce 2018 -
struktura podle urovné vzdelani

100 80 60 40 40 60 80 100
maximalné 25 maximalné Z5
@ 55 bez maturity @ 55 bezmaturity
@ 555 maturitou @ 555 maturitou
oV @\

Zdroj: Vybérové Setfeni pracovnich sil, CSU

18



2.3.Volba partnera

Je dulezité upomenout, ze vzdélani nema vliv pouze na partnerské vztahy, ale je

zohlediiovano jiz v zacatcich, kdy si lidé teprve partnera vybiraji.

Volba partnera je zaloZzena na procesu, ktery zahrnuje mnoho po sob¢ jdoucich
rozhodnuti. Aktéti prochdzeji mnoha po sob¢ jdoucimi fazemi filtrovani s riznymi

partnery, az nakonec zlstane pouze jeden skute¢ny partner. [Skopek 2011: 181].

Ze sociologického hlediska rozliSujeme dva typy vybéru partnera, a to tradi¢ni a

moderni.

Tradi¢ni vybér je vysvétlitelny zdjmem Sir$irodiny a ekonomickymi ohledy, mohou
byt doprovazeny i laskou, ndklonnosti a osobnimi sympatiemi, av§ak neni to

podminkou. Partnera vybiraji rodiCe, ve které potomeci vkladaji davéru [Katrnak
2008: 24].

Moderni vybér naopak ekonomicky zajem nevysvétluje, zde naopak hraje roli
zamilovanost a emocionalni naklonost. Partnera ¢i partnerku si zde ¢lovek vybira

sam, a to kdykoliv a kdekoliv [Katriiak 2008: 24-25].

S ptichodem moderni spolecnosti vliv §ir$i rodiny slabne. Mladi lidé si partnera
vybiraji hlavné na zaklad€ emoci, citl, ndklonnosti ¢i lasce. AvSak 1 tito partnefi
jsou vétsinou dost podobni tém, kteti by jim vybrali jejich rodice, nebot’ i v dnesni
dob¢ si clovék vybira partnera, ktery mu je z ekonomického, symbolického,
statusového, vzdélanostniho, ndbozenského etnického nebo regionalniho hlediska

podobny a blizky [Katriiak 2008: 26].

Partnerské preference v moderni spoleCnosti ovliviwuji tii typy faktord —
individudlni, strukturdlni a socialni. Na zdklad¢ pouze individualnich faktort
bychom si vybirali partnera pouze na zaklad¢ vlastniho usili, snahy, preferenci a
osobni naklonnosti. V§ichni muzi a Zeny by méli stejnou pravdépodobnost vstoupit
do partnerského vztahu. Vybér partnera je podminovéan také strukturdlnimi a

socialnimi faktory [Katrnak 2008: 27].

V piipadé strukturalnich faktorti jde o to, jaci muzi a Zeny jsou pfitomné na
siatkovém trhu. ,,.Symbolicky feceno se jedna o nabidku, zniz je vybirano.“
Napiiklad je-li na trhu vice vysokoskolakii nez vysokoskolacek, ktefi hledaji

partnera, a chtéji-1i vSichni tito muZi za partnerku vysokoskolacku, musi si Cast
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Z nich najit partnerku s jinym vzdélanim. Podobna omezeni se tykaji i véku,

zaméstnani, religiozity, etnicity ¢i geografické vzdalenosti [Katrnak 2008: 27].

Dale je volba partnera je ovlivnéna také fadou socialnich faktorti ¢i norem. Jedna
se o socialni rozdily, socialni bariéry, které musi muzi a zeny piekonavat. Naptiklad
rozdily mezi urovni vzdélani — pokud je tento rozdil maly je mnohem jednodussi
vejit do partnerského vztahu, nez kdyz je tento rozdil velky. Ve vnimani muzii zen
hraje vzdélanostni rozdil tak velkou roli, ze ovliviiuje volbu partnera. Dale se
mohou vyskytnou bariéry mezi vékovymi skupinami, zamé&stnaneckymi skupinami,
bariéry mezi etniky, mezi ndbozenskymi skupinami nebo prostorové rozdily

[Katrnak 2008: 27-28].

., Lidé maji radi podobné lidi. “ VV mnoha ohledech lid¢ preferuji partnera, ktery je
jim podobny. Z dat pro Ceskou republiku vime, Ze 60 % uzavfenych partnerstvi je
mezi lidmi stejného vzdélani, vékovy rozdil je u témét poloviny parti dva a méné

let, 55 % snoubencii pochézi ze stejné velkého mésta ¢i obce [Setinova 2019: 162].

2.3.1. Partnerské preference muzii a Zen
Psychologické studie ukazuji, ze muzi preferuji mladistvy fyzicky vzhled, Zeny

naopak preferuji inteligenci a vyssi status. V sociologii se rozdily v partnerskych
preferencich muzt a Zen vysvétluji skrze teorie socialnich roli, z nichz vychazeji
teorie racionalni volby, podle které si partnera volime zplisobem, ktery

maximalizuje uzitek [Setinova 2019: 165].

------

kdy zeny davaji vyssi vyznam pii vybéru partnera finan¢nimu zabezpeceni a
vysokoSkolskému vzdélani nezZ muzi. Ti naproti tomu pii vybéru partnerky kladou
vys$si vyznam na hezky vzhled a schopnost dobfe se postarat o domacnost. Dobra
finan¢ni situace partnera je dilezitd pro 54 % Zen (soucet kategorii zésadni a
dulezité), ale pouze pro 24 % muzi, naopak hezky vzhled povazuje za dulezity
téméf 87 % muzi, ale necelych 70 % Zen [Setinova 2019: 171-172].
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Obrazek 2 Jaké viastnostijsou duleZité pri vybéru Zivotniho partnera? Srovnani
odpovedi muzii a zen (v %)

Celkem kategorie
zdsadni a dilezité
Vzdjemna pfitazlivost muzi m S — 5,9
Zeny I — ©'5.,6
Intelingence muZi — N N 6,3
Zeny I — 96,1

Zodpovédnost a poctivost muZi I 03,7
Zeny I S | 96,8

Hezky vzhled muzi s — 87,0
Zeny I 69,7
Dobfe zvlddne péci o domdcnost muzi 73,2
Zeny I 63,5
Vysokoskolské vzdélani muZi p— 37,0
Zeny IR 42,5
Dobra finanéni situace MuZi pum— 24,1
Zeny I 53,5
Stejné politické ndzory muZi EEE——| 23,6
Zeny I 28,8
0 20 40 ] 80 100
B Zisadni W Dilezité, ale ne zdsadni Zidouci, ale ne pEilis dilezité NediileZité

Zdroj: Setinova 2019: 172

I ptes to se v poslednich desetiletich, kdy se vyrovnaly ekonomické role muzi a
zen, vyvijela se vzdélanostni struktura a zmeénila se hodnotova orientace, doslo ke
sblizovani partnerskych preferenci muzii a zen. Naptiklad muzi kladou vétsi diraz
na ekonomické postaveni partnerky a méné na schopnosti péfe o domacnost nez

dtive [Setinova 2019: 165].

2.3.2. Vzdélanostni heterogamie a homogamie
2.3.2.1. Homogamie

Pojem homogamie vychazi z latinského homo tedy ¢lovek a feckého gamos tedy
siatek. V socialni oblasti se mimo jiné homogamii oznacuje souZziti nebo sexudlni

vztah mezi jedinci téhoz pohlavi [Matikova, Petrusek, Vodakova 1996: 383].

Ve dvacatém stoleti vSak bylo identifikovano pravidlo homogamie, které fika, ze
vétsina obyvatel si nehleda partnera ¢i partnerku ndhodné, ale hledé si je na zéklad¢
podobnosti socialnich charakteristik. Lidé s dobrym socidlnim postavenim si
vybiraji své protéjsky mezi lidmi s dobry socidlnim postavenim, a naopak lidé

ekonomicky, socidln¢ ¢i kulturn€ znevyhodnéni vybiraji mezi dal§imi
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znevyhodnénymi lidmi. Lidé véficisi vybiraji mezi véticimi, mladi mezi mladymi
a stafi mezi starymi atp. [Katriak 2008: 23].

Sklon stykat se s partnerem, ktery ma podobné vlastnosti, je opakujicim se
empirickym zji$ténim pfi studiu vybéru partnera. Vice nez kdy predtim se vzdélani
stalo stéZejnim rozhodujicim faktorem pracovniho tspéchu a odrazi také kulturni

zdroje ovliviujici preference jednotlivet pro konkrétni partnery.

Nékolik nedavnych empirickych studii ukazuje, Ze vzdélanostni homogamie se v
poslednich desetiletich v mnoha primyslovych zemich dokonce zvysila. tvrdili, ze
formovani podobné vzdélanych part je do zna¢né miry ovlivnéno strukturalnimi
moznostmi kontaktu ve vzdélavacim systému. Kromé toho ménici se ekonomicka
role zen ve spole¢nostech s dvojim pfijmem zvySila vyznam jejich vzdélani a vazby
na pracovni silu. V dasledku toho by muzi novych generaci m¢li stale vice
preferovat vysoce kvalifikované zeny, coz by mélo jesté vice zvyraziovat miru
homogamie, protoze tradi¢ni manzelsky vzor muzského Zivitele rodiny klesa

[Skopek 2011: 180-181].

eey

Intimni vztahy jsou geograficky a kulturné ohraniceny, nebot’ jednotlivci ziji a
pfichazeji do styku s ostatnimi ve vékové a tiidné segregovanych institucich,
organizacich a ve ctvrtich. Proto castéji navazujeme intimni vztahy s nam

podobnymi jedinci.

,,Good match* neboli dobra shoda mtze byt pro kratkodobé vztahy (randéni) méné
relevantni nez pro delsi partnerské vztahy, nebot’ rozhodnuti sdilet s nékym bydlisté

part, narozdil od randicich, pfedpoklada zZe si své partnery vezme.

Vysledky vyzkumu Debra L. Blackwella a Daniela T. Lichtera s nazvem
homogamie mezi randénim, kohabitaci a manzelskymi pary, podporuji hypotézu
Schoena a Wienicka (1993), ktera tikd, Ze kohabitujici pary se zdaji byt vice
vzdélanostné homogamni na vysSich trovnich vzdélani nez pary, které randi nebo

manzelé [Blackwell, Lichter 2004: 720-726]

V Ceské republice od roku 1976 vzdélanostné homogamni siatky tvoii vice nez 50
% vSech uzavienych snatkt. V' 70. letech 20. stoleti mezi zbylymi pfevazovaly

siatky, kde Zena méla nizsi vzd€lani nez muz, tedy hypergamie zeny a hypogamie
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muze. Tento pomér se vSak v 80. a 90. letech 20. stoleti zménil a zacaly prevazovat

siatky s hypergamii muze a hypogamie Zeny. Tento trend je patrny az do 21. stoleti

[Katriiak 2008: 76-77].

Tento jev je zplisoben rychlejSim narustem podilt vysokoskolsky vzdélanych zen
Vv porovnani s muzi [Kohoutova 2014: 4].

Obrazek 3 Vyvoj vzdéelanostni homogamie snoubencu v letech 1976-2012 a vyvoj
podilu zen mezi prvnimi absolventy vysokych skol v letech 2001-2012
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Zdroj: (Kohoutova 2014: 6).

I po roce 2004 nadale homogamni siatky tvoii vice nez polovinu v§ech uzavienych
snatkl (v roce 2012 54,5 %). Zaroven roste pocet snatkt, kde zZeny maji vyssi

vzdélani (v roce 2012 28,7 %) [Kohoutova 2014: 6].

cey

Mizeme vSak pozorovat mirné rozdily mezi pary zijicimi v manzelstvi a
V nesezdanych souziti. Data ze S¢itani lidu, domu a bytt z roku 2011 ukazuji, ze
manzelskych part, kde oba partnefi méli stejné dosazené vzdélani, bylo 48,5 %.
KdeZto u nesezdanych pari bylo procento nizsi, tedy 46,7 %. Podil svazka, kde
zena ma vyssi dosazené vzdélani, nez jeji partner je u sezdanych parta 23,9 %, u

nesezdanych 30,3 % [Kohoutova 2014: 10].

2.3.2.2. Heterogamie
Heterogamie, opak homogamie, pochazi z feckého heteros tedy jiny a gamos tedy

siatek. V socialni oblasti pfedstavuje heterogamie souziti nebo sexudlni vztah mezi

jedinci odlisSného pohlavi [Matikova, Petrusek, Vodakova 1996: 360].

Heterogamie, je téz socialni rozdilnost partnert.. MiiZe byt, stejné€ jako homogamie,

veékové, vzdélanostni, zameéstnaneckd, ekonomicka, geografickd, etnicka,
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nabozenska, nebo dana socidlnim ptvodem. V pfipadé, ze si Clovék s nizsi
variantou kritéria bere ¢lov€ka s vyS§i variantou kritéria, jedna se o hypergamii.
Naopak, pokud si ¢lovek s vySsi variantou kritéria bere ¢lovéka s niz§i variantou

jedna se o hypogamii [Katrnak 2008: 23-24].

Tabulka 1 Vzdélanostni heterogamie partnerii

0.1 Vzdélani zakladni (i stfedoskolské bez stfedodkolské wyssi odbornd Skola vysokoikolské
nedokonéend) maturity, vyufeni s maturitou - bakalafské
IDE.8 Pohlavi tena fena lena Zena Zena Celkem

0.60 Vzdélani partnera

zakladni (i 12,7 1,7 0,8 0,0 2,8 25
nedokondenéd)

stiedogkolské bez 73,9 60,5 33,9 18,2 22,2 48,7
maturity, vyufeni

stfedodkolské s 10,4 26,1 42,6 50,0 333 32,1
maturitou

vyZ3i odbornd Skola 0,0 4,0 3,8 9,1 5,6 3,6
vysokoikolské - 0,0 2,1 3,4 9,1 11,1 2,8
bakalafské

vysokodkolské - 3.0 4.8 14,1 13,6 22,2 9,2
magisterské, infenyrské

vysokoikolské - 0,0 0,8 1,5 0,0 2,8 1,0
postgradualni, doktorské

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 134 521 531 22 36 1244

Zdroj: CSDA

Tabulka 1 zobrazuje informace datového souboru Zivotni a pracovni drahy z roku
2010 jehoz tviircem byl Sociologicky ustav Ceské akademie véd. Statistika ukazuije,
7e nejvetsi zastoupeni maji ve vétsing kategorii vztahy, kde maji partnefi stejnou
uroven dosazené¢ho vzdélani, naptiklad pary, kdy oba partnefi dosahly stfedniho
vzdélani bez maturity 60,5 %, stiedoSkolského vzdélani s maturitou 42,6 %,
vysokoskolské — magisterské, inzenyrské vzdélani 50,8 %. V ostatnich kategoriich
se nejcastéji vzdélani 1isi pouze o stupeni. V nizsich kategoriich (zdkladni vzdélani)
maji vyss§i vzdélani muzi, naopak v piipad€ vyssiho dosazeného vzdélani (vyssi
odborna Skola, vysokoskolské — bakalaiské, vysokoskolské — postgradualni) maji

vyS$§i vzdélani Zeny.
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3. Metodologie

Empirickd cast se vénuje vyzkumnym otdzkdm a hypotézam, pouzité metodé

Setfeni, sbéru a vyhodnocovéani dat.

Empiricka ¢ast, tedy empiricky vyzkum byl proveden systematickym zkoumanim
socialnich jevil s cilem ziskat poznatky, jez popisuji a vysvétluji postoj mladych
dospélych zen k partnerskym vztahiim a to, jak tyto vztahy ovliviiuje troven

vzdélani jednotlivych partnert.

3.1. Postup a vyzkumné metody

3.1.1. Metoda Setieni
Setteni bylo provedeno kvantitativni metodou pomoci vybérového dotaznikového

Setfeni. Podle Anthonyho Giddensne prehledova studie pomoci standardizovanych

dotazniku.

Jak je uvedeno v knize Jana Hendla ,,formalni definici vybérového Setieni podal
Bryman (1989): ,, Vybérové Setieni (survey) znamena shromazdeni dat od urcitého
poctu jednotek, obycejné v jednom casovém okamzZiku, s cilem ziskat systematicky
mnozinu kvantifikovatelnych udaju o urcitém poctu promennych, které se pak

analyzuji, aby se nalezly vztahy mezi nimi** [Hendl 2004: 51].

3.1.2. Priibéh Setfeni
Vyzkumnym nastrojem byl standardizovany dotaznik, ktery tvotilo 26 otazek, které

byly sestaveny na zakladé jiz existujicich $etfeni uvedenych v Ceském socialné-
védnim archivu. Otdzky v tomto dotazniku byly oteviené i uzaviené, V ptipadé
uzavienych otazek mély respondentky na vybér z nékolika odpovédi. V nékolika
vybranych otevienych otazkach mohly doplnit svoji vlastni odpovéd’, u dvou otazek

byla hodnotici §kala odpovidajici Skolnimuhodnoceni tedy 1 az 5.
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Dotaznik se sklada z 5 ¢asti.

e V prvni ¢ast slouzi pouze k sezndmeni respondenta s autorkou dotazniku,
pozadavky na respondenta dale zde najdeme stru¢né shrnuti nasledujicich
casti a informace o anonymit¢.

e Druha ¢ast s nazvem ,,sociodemografické udaje zahrnuje n€kolik otadzek
popisujicich respondentku.

e Tteti ¢ast s ndzvem ,,Partner* slouzi k sezndmeni s partnerem, jeho vékem,
vzdélanim a praci.

e Dalsi cast ,,Vztah* udava zakladni informace o vztahu o jeho kvalité a
zpusobil traveni volného ¢asu.

e Posledni pata cast ,hodnoty, spolecnosti je zaméfena na pohledy

respondentky, partnera a okoli na vzdélani.

Ptiprava dotazniku spocivala v reSerSi rtiznych jiz existujicich sociologickych
Setfeni, nasledoval ,,pilotni dotaznik* kdy bylo osloveno 7 studentek, kterym byl
zaslan dotaznik v editovatelné podobé. Po nasledujicich Gpravach byl dotaznik
pteveden do Google.forms prostiedi do formy dotazniku needitovatelného a
rozeslan respondentkdm odpovidajicim vzorku. Soucasn¢ respondentky byly
pozadany o jeho Siteni dal§im sle¢ndm odpovidajici podminkam.

Dotaznik se §ifil metodou ,,snowball sampling* tedy metodou snéhové koule. Tato
technika spoc¢iva ve vybéru jedinct, kdy nas néjaky puvodni informator vede

k dal$im ¢lentim nasi cilové skupiny. [Dissmann 2002: 144].

3.1.3. Vyzkumny soubor

Byl vymezen vyzkumny soubor, vV tomto ptfipad¢ velmi specificky. Jedna se o se
zeny, spiSe sle€ny generace Z. Studentky vysokych §kol, které maji dlouhodobého
partnera, a zaroven partner nebyl v dobé sbéru dat studentem vysoké §koly ani nema

vysokoskolské vzdélani, tedy partnera s niz§im vzdélanim.

Dotaznik by distribuovan v roce 2020, kdy z po¢atku bylo sebrano velmi malé

mnozstvi, které se pak nepodafilo, vzhledem ke kovidové dobé a ztiZzenym
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podminkéam jiného zpusobu Siteni dotazniku, ptili§ navysit. Bylo sebrano celkem

53 dotazniku.

3.2.Vyzkumné otazky a hypotézy

V této Casti se zabyvame stanovenim dvou vyzkumnych otazek a hypotézami s nimi
spojenymi. Prvni vyzkumna otdzka VOI je zaméfena na to, jak samotné vztahy
mladych vypadaji a jak se naopak lisi. Ptdme se tedy, jak vypadaji vztahy
soucasnych vysokoskolskych studentek. Tuto vyzkumnou otazku rozvijime pomoci

tfech hypotéz alternativnich a k nim ptidruzenym nulovym hypotézam.

V druhé vyzkumné otazce VO2 se zamétfujeme spiSe na spolecny ¢as partnert, jak
ho spole¢né travi, jak ho studentky hodnoti a tak dale. Pfesné se tedy ptame, jak
studentky travi a hodnoti sviij partnersky vztah a volny ¢as s partnerem nizSiho
vzdélani. Tuto vyzkumnou otazku, rozvijime dal§Simi dvéma alternativnimi a

nulovymi hypotézami.

VOL1: Jak vypadaji vztahy soucasnych vysokoskolskych studentek s partnery

nizsiho vzdélani?

H1: Nejcastéjsim typem partnerstvi je LAT a na typ partnerského vztahu ma viiv

uroven dosazeného vzdélani partnera.

H2: Respondentky bydli spise Sjiz pracujicimi partnery nez partnery

nezamestnanymi.
H3: Typ vztahu se vyviji spolecné s délkou vztahu.

VO2: Jak studentky travi a hodnoti sviij partnersky vztah a volny cas s partnerem

niz§iho vzdélani?
Ha4: Ustupky ve zpiisobu trdveni maji viiv na hodnoceni partnerského vztahu.

H5: Pokud se nekdo setkal s negativnim hodnocenim vztahu od blizkych odrazi se

to i na hodnoceni vztahu samotné respondentky.
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3.3. Vysledky a analyza dat
Jak jiz bylo zminéno, bylo sebrano pouhych 53 dotaznikt, ve kterych se vyskytly

pfedpokladané chyby. Konkrétn€ v podobé slecen, které uz maji dostudovano tedy
nejsou studentkami ¢i studentek, jejichZ partner ma vysokoskolské vzdélani. Tyto
respondentky nesplnily podminku studia na vysoké Skole a vé€kové rozmezi,
Vv tomto ptipad¢ nespadali do generace Z, tedy byly narozeny pied 90. léty 20.
stoleti, ze zpracovani dat byly vyfazeny. Ve vysledku bylo vyhodnocovano celkem

50 dotazniku.

Vyzkumny vzorek neni vzhledem k poctu respondentli reprezentativni, proto

vysledky nejsou zobecnitelné ve velké mife a jsou pouze orientacni.

Odpovidaly zeny z generace Z, konkrétné ve véku od 20 do 25 let. Vyjimkou byla
respondentka ve véku 33 let, jejiz odpovédi byly ze zavére¢ného zpracovani dat
vyfazeny, nebot’ nespliiovala vékovou podminku. Dal§im kritériem bylo soucasné
studium na vysoké kole v Ceské republice. Tyto respondentky maji partnery
jejichz dosazené vzdélani je niz8i nez vysokoskolské a zaroven tito partneti nebyli

v dob¢ sbéru dat studenty vysokych skol.

VSechna data byla shromazdéna v programu Excel a nésledné pievedena do

systému IBM SPSS Statistics Viewer, kde byla nadale zpracovana.
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3.3.1. Vysledky

Zde se zamétujeme na tiidéni prvniho stupné, tedy na Cetnost vyskytu otazek
uvedenych v dotazniku, které blize popisuji vyzkumny vzorek, a otazek. Nékteré
Z otazek byly nasledné vyhodnocovany i v tiidéni druhého stupné poptipadé pak

V ramci ovérovani hypotéz pomoci Chi-kvadrat testu.
Prvni ¢ast dotazniku se zaméfilana sociodemografické poznani.

Tabulka 2 Kolik je Vam let?

Kolik je Vam let?

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Fercent
Valid 20 5 10,0 10,0 10,0
21 32 64,0 64,0 74,0
22 8 16,0 16,0 80,0
23 4 8,0 8,0 g8.0
25 1 2.0 2.0 100,0

Total 50 100,0 100,0

Obrazek 4 Kolik je Vam let?
Kolik je Vam let?

40

Percent

30

20

25

Vék

Vékové rozmezi studentek ve vyzkumném vzorku je od 20 do 25 let. Nejcastéji jsou
vSak studentky ve véku 21 let (64 %). Ve&k 25 let je spise vyjimkou, ale podminku,
kterou stanovuje v tivodu definovana generace Z, tj. narozena od poc¢atku 90. let 20.

stoleti do pocatku 21. stoleti, spliuje.
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Tabulka 3 Kde studujete?

Kde studujete?

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
valid  Ceské Bud&jovice 1 20 2,0 20
Masarykova univerzita Brno 4 a0 a0 10,0
ML 1 20 20 12,0
SVOSS Jihlava 5 10,0 10,0 220
LIHK 33 66,0 66,0 88,0
Iniverzita Karlova - Praha 3 6,0 6,0 940
VSPJ 1 2,0 2,0 96,0
VUT v Brné 1 20 20 58,0
Vysoka Skola ekonomicka v 1 2.0 20 100,0
Fraze
Total 50 100,0 100,0

Vzhledem k pouzité metodé tzv. snéhové koule, se dotaznik dostal do rtiznych skol.

Nejvétsi zastoupeni ma Univerzita Hradec Kralové (66 %).

Obrazek 5 Jaky obor studujete?

Jaky obor studujete?

Biologie-matematika se
zaméfenim na vzdélavani

W Matematické metody

W Pedagogiku

B Porodni asistentka
Predskolni a mimoSkalni
pedagogika

W Psychologie

W Rusky jazyk a literatura
Rusky jazyk se zamé&fenim na

Evzdilavani a zékladr techniky se
zaméfenim na vzdélavani

E Socialni patologie a prevence

W sociaini pedagogika

M Sociologie

W Speciaini pedagogika
Systematicka biologie a

.ego\ogie ¢

[ Ugetnictvi a dané

W Uitelstvi pro 1. stuped

O Uitelstvi pro matefské Skoly

Evseohecns sestra

Studentky taktéz zaujimaji velkou Skéalu obori. Vyrazné pievladaji humanitni
obory, konkrétné obor Ucitelstvi pro 1. stupen (24 %) dale pak Socialni pedagogika
(18 %), Sociologie (18 %) a piedskolni a mimoskolni pedagogika (14 %).

30



Obrazek 6 Kde Zijete?

Kde Zijete? (sidlo, kraj)

40

30

20

Percent
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[eny fosuag]

ler fd1qnpled

[enf fysegopens

[en f428151)

Kde zijete? (sidlo, kraj)

Dalsi z otazka tika, odkud studentky pochazeji. Podobné jak u otazky ¢.3, kde se
ptame na to, kde studentky studuji, se i vtomto piipad¢ setkavame s velkym
rozpétim. Stejné tak je nejvétsi cast studentek spojovana s Kralovehradeckym

krajem (36 %) nasledované sle¢nami z kraje Vysocina (28 %).

Tabulka 4 Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho otce?

Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho otce?

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Fercent

Valid  nedokonéeng 2 4,0 4,0 4,0

stfedoSkolske vzdélani

stfedogkolskeé vzdélani s 18 36,0 36,0 80,0

wuénim listem

stredoSkolskeé vzdélani s 21 420 420 540

maturitou

nedokonéené 3 6,0 6,0 10,0

vysokoskolskeé vzdélani

vysokoskolskeé vzdélani 5 10,0 10,0 100,0

postgradualni vzdélani 1 20 20 12,0

Total 50 100,0 100,0

Stiedoskolské vzdélani s maturitou (42 %) a vyuénim listem (36 %) vyrazné
prevlada nad vysokoskolskymi urovnémi. Tyto vysledky ov§em vzhledem k faktu,

ze drive vysokoskolské vzdélani nebylo tak rozsifené a pro mnohé ani dostupné,
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nepiekvapuji. Pozornost patii spise zbylym kategoriim, které v tabulce nevidime,
nebot’” neméli Zadné zastoupeni, témi jsou nedokoncené zakladni vzdélani a

zakladni vzdélani.

Otazky v druhé ¢asti dotazniku se zamétujina seznameni se s partnerem.

Obrazek T Jak stary je Vas partner?

Jak stary je Vas partner?

20

Percent

wn

19 20 21 22 23 24 25 26 27 283 29 30 31 35 3@/ 3T 38
Jak stary je Vas partner?

Vékové hranice partnert nebyly nijak pfedem omezeny, proto se zde setkavame
s velkym vékovym rozmezim od 19 do 38 let. Pfevladaji partnefi ve véku 22 let (16
%) a 21 let (14 %). Po porovnani proménnych veék respondentky a veék partnera bylo
zjisténo, Ze nejveétsim vékovym rozdilem je studentka ve v€ku 21 let s partnerem
ve veéku 38 let. Nejcastéj$im typem partnerstvi je vékové homogamni vztah, kdy
obou partnerim je 21 let. V celku vsak pievladaji heterogamni vztahy, kde

partnerka je mladsi nez partner.
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Tabulka 5 Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho partnera?

Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho parthera?

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Fercent

Valid  stiedoZkolske vzdélani s 10 20,0 20,0 94,0

wuénim listem

stfedogkolskeé vzdélani s 35 70,0 70,0 74,0

maturitou

wiEi odborné vzdélani 3 6,0 6,0 100,0

nedokonéené 2 40 40 40

vysokoskolskeé vzdélani

Total a0 100,0 100,0

Vzdélani partnert, na rozdil od vzdélani otcti, bylo omezeno tim, Ze respondentky
musely mit partnera, ktery nema dosazené vysokoskolské vzdélani a v dobé sbéru
dat nebyl studentem vysoké Skoly. NejcastéjSim typem je, sttedosSkolské vzdélani
s maturitou (70 %). Stejné jako u nejvySsiho dosazeného vzdélani otce nebyly

viibec zastoupeny kategorie nedokoncené zakladni vzdélani a zakladni vzdélani.

Tabulka 6 Hlasil se partner nékdy na vysokou Skolu?

Hlasil se nékdy partner na vysokou skolu?

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Fercent
Walid ano, ale nedostal se 4 a0 a0 a0
Ano, ale nedostudoval 12 240 240 320
ne 34 62,0 62,0 100,0

Total 50 100,0 100,0

V dotazniku na tuto otazku byly na vybér 3 typy odpovédi, a to Ano, ale nedostal
se, Ne a Jiné. Odpoveéd’ studentek, které zvolily moznost jiné a svoji odpoved’
rozepsaly, tvrdily totéz, tedy to, ze partner vysokou Skolu studoval, ale
nedostudoval ji. Z tohoto divodu byla tato moznost ve vyhodnocovani dat
pojmenovana jako Ano, ale nedostudoval (12 %) a stala se tak druhou nejéastéjsi

odpoveédi. V 68 % se partnefio studium na vysoké skole nepokusili.
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Tabulka 7 Pracuje Vas partner v soucasné dobé?

Pracuje Vas partner v soucasnée dobe?

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Fercent
Valid ano a7 8940 940 §940
MNe 3 6,0 6,0 100,0

Total 50 100,0 100,0

Vzhledem k faktu, ze partner neni studentem vysoké skoly a zaroven pievladaji
vztahy, kdy partner je starsi a partnerka, neni piekvapujici, ze vét$ina partnerd jiz

pracuje (94 %).

V nasledujici otazka, ktera zde neni vice zvyraznéna, je otevieného typu. Zde se
studentky bliZze vyjadiovaly k partnerovu povolani. Odpovédi byly velmi rtiznorodé
a prinosné. Nicméné nasledujici odpovéd’ je nejotevienéjsi a pro nas vyzkum
nejzajimave;jsi.

,,Obsluha stroje. Nevénuje se tomu, co vystudoval, nicméné to vyuziva v bézném
zivoté. Obsluha stroje ¢i samotna vyroba, ale v jiném podniku. Abych byla uplné
uprimnd, tak jsem se zpocatku obavala, jak bude reagovat okoli - zda to znamend,
Ze néjakym zpusobem klesnu ¢i na meé budou pohlizet jinak kvuli pracovni pozici
mého pritele. To ve mné samozrejmé vyvoldvalo negativni pocity viici sobé - stydeéla
Jjsem se, Ze mé to kviili néjaké spolecenské hierarchii vitbec zajima. Takze urcité zde
meél velky viiv kladny ohlas mého okoli. Na druhé strané mi velmi imponuje, Ze déla
pravy opak toho co ja. Je tak svym zpiisobem takovou moji "kotvou", udrzuje mé pri
zemi, kdyz resim néco "strasné intelektudlniho". Nerada bych ale, aby to vyznélo,
Ze se domnivam, Ze je hloupy, to rozhodné ne. Neprijde mi, Ze by z prace byl néjak
zklamany, nebo by ho szZirala a délal ji cisté pro penize. Vnimam jeho potiebu
urcitého karierniho riistu. Myslim ale, zZe to neni z vlivu prace, ale z toho, jaky je on

“«“

sam.

Mimo jiné je zajimavé, jak respondentka popisuje své obavy z toho, jak bude
reagovat okoli, i to, ze uvedla i zminku odpovidajici skute¢nosti, ktera naznacuje

ze okoli partnera ¢i vztah s nim hodnoti kladné (,,kladny ohlas mého okoli ).
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Nasledujici otazky jsou jiz soucasti dal$i ¢asti dotazniku, ktera se zabyva vztahem.
Tabulka 8 Jak dlouhy je vas vztah s partnerem?

Jak dlouhy je vas vztah s partnerem?

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Fercent
Yalid 0-1rok 12 240 240 24 0
1-5 et ) 62,0 620 86,0
5 avice et 7 14,0 140 100,0

Total 50 1000 1000

vewvr

vztahy dlouhé 5 a vice let (14 %) coz vzhledem, k véku studentek neni piekvapivé.
V naSem datovém souboru miizeme pozorovat vztah mezi vékem studentky a
délkou vztahu. Mladsi respondentky (20 let) jsou nejéastéji ve vztahu krat$im nez

jeden rok naopak starsi respondentky (23 let) jsou spiSe ve vztahu delsim nez 5 let.

Nasleduje otazka, kde se ptame na to, kdy zacal vztah mezi partnery. Otazka je
uzaviena s odpovéd'mi Behem vaseho studia na vysoké skole (40 %) a Pred Vasim
studiem na vysoké skole (60 %). Z logického uvazeni vyplyva, ze vztahy kratsinez
1 rok zacaly béhem vysoké Skoly a toto tvrzeni potvrzuje i nas datovy soubor, ze
kterého vime, ze 100 % studentek, které jsou ve vztahu kratSim nez 1 rok, vstoupilo
do vztahu az na vysoké Skole. Naopak vSechny vztahy v naSem souboru, které jsou

delsinez 5 let, zacaly jiz pied studiem na vysoké skole.
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Obrazek 8 Jak hodnotite Vas vztah?

Jak hodnotite vas vztah? (ohodnotte jako ve Skole)

60

50

40

Percent

30

20

1 2 3 4 5

Hodnoceni vztahu

Tabulka 9 Jak hodnotite vas vztah?

Jak hodnotite vas vztah? (ohodnotte jako ve skole)

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent

Valid 1 29 58,0 58,0 58,0
2 10 20,0 20,0 78,0
3 6 12,0 12,0 80,0
4 4 8,0 8,0 88,0
5 1 2.0 2.0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Z teoretické ¢asti vime, ze prevladaji vzdélanostné homogamni vztahy a ze ,,lidé
maji radi podobné 1idi*, coz, alespon v pfipad¢ této bakalaiské prace, nevylucuje,
ze studentky vztah s partnerem nizsiho vzdélani nemuzou hodnotit kladné. Hodnoty

maji sestupny charakter, ¢im horsi hodnoceni, tim mensi ¢etnost (hodnota 1 - 58 %,
hodnota 5 - 2 %).

36



Tabulka 10 Bydlite spolecné s pritelem?

Bydlite spoleéné s pritelem?

Cumulative
Frequency  Percent  %alid Percent Fercent
Valid ano 22 440 440 440
ne 28 56,0 56,0 100,0

Total 50 100,0 100,0

Vysledky této otazky se od sebe piilis nelisi. Ptevlada vsak stav, kdy spolu partnefi
nebydli (56 %), tedy jsou spolu ve vztahu, ale bydli oddélené, coz definuje LAT
vztah, o kterém jiz z teoretické Casti vime, Ze je U mladych lidi a specialné u

vysokoskolaki velmi ¢astym typem vztahu.

Tabulka 11 Kolik travite s pritelem c¢asu?

Kolik travite s pfitelem éasu?

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent FPercent
Walid MEné 1 20 2,0 2,0
nékaolik hadin mésiéné i 20 2.0 64,0
nékalik hodin tidné 18 36,0 36,0 100,0
nékalik hodin denné 30 60,0 60,0 62,0

Total 50 1000 100,0

Partnefi, i piesto, ze spolu Ve vice nez poloving piipadi nebydli, spolu travi velké
mnozstvi ¢asu, tj. n€kolik hodin denné (60 %) ¢i tydné (36 %). Ptipady, kdy spolu

partnefi travi méné Casu, jsou spise vyjimkou.
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Tabulka 12 Nakolik se s Vasim partnerem shodujete ve zpusobu trdaveni volného
casu?

Nakolik se s Vasim partnerem shodujete ve zptsobu traveni volného

éasu?
Cumulative
Frequency  Percent  “alid Percent Fercent

Walid rozhodné se shodujeme 13 26,0 26,0 30,0

spise se shodujeme 33 66,0 66,0 100,0

spise se neshodujeme 2 a0 a0 340

rozhodné se neshodujeme 2 40 40 40

Total 50 100,0 100,0

V piedchozi otadzce bylo zjisténo, Ze partnefi spolu travi velké mnozstvi Casu.
V tom, jak tento ¢as partnefi stravi, se ve vice nez poloviné piipadu se spise shoduji
(66 %) ¢i se rozhodné shoduji (13 %). Da se tedy predpokladat, Ze vzdélanostni

rozdil partnertineni ani ve zpiisobu traveni volného ¢asu prekazkou.

Tabulka 13 Kdo castéji déla ustupky vzhledem ke zpiisobu traveni volného casu?

Kdo éastéji déla ustupky vzhledem ke zplsobu traveni spoleéného

casu?
Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Fercent

Valid  ja 13 26,0 26,0 26,0

oba stejné 24 48,0 480 74,0

partner 3 6,0 6,0 20,0

Ustupky nejsou tfeba 10 20,0 20,0 100,0

Total a0 100,0 100,0

| pfes to, Ze z predchozi otdzky vypliva, ze se partnefi spise ¢i rozhodné shoduji na
tom, jak travit volny cCas, jsou obcas ustupky v 80 % vztahd potieba. V tomto
ptipadé pak prevlada moznost, Ze ustupuji oba stejné (48 %) dale pak zena (26 %)

a nejméne¢ ustupuje partner (6 %).

Jak nejc¢astéji travite volny cas? (pfiloha ¢.3). Tato otazka byla, stejné jako vétsina
dalsichuzavieného charakteru. Moznosti odpovédi byly inspirované odpovéd’'mi na
stejnou otdzku z kvantitativniho prizkumu zroku 2005 s nazvem Souvislosti
promén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského zivota
v CR. Nejcast&jsi zptisobem traveni volného asu bylo v obou ptipadech sledovani

televize a videi cemuz se vénuje 90 % part. 86 % provozuje sex, 84 % chodi na
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prochazky a jezdi na vylety 74 % nebo navstévuji ptibuzné 76 %. Dale partnefi
vénuji ¢as odpocinku 70 %, pracim v domacnosti 54 %. Ostatni ¢innosti nemaji tak

velké zastoupeni.

Otazky v posledni ¢asti dotazniku, jsou vénovaném hodnotam.

Tabulka 14 Jakou diilezitost Vy sama prikladate u partnera jeho dosazeného
vzdelani?

Jakou dulezitost Vy sama pfikladate u partnera jeho
dosazeneho vzdélani? (ohodnotte jako ve skole 1 -
nejvice duleiité 5 — nejméné dulezité)

Cumulative
Frequency  Percent  Walid Percent Fercent
Valid 1 5 10,0 10,0 10,0
2 6 12,0 12,0 220
3 13 26,0 26,0 48,0
4 19 38,0 38,0 86,0
al 7 14,0 14,0 100,0

Total 50 100,0 100,0

Z vysledki vyplyva, ze dosaZzené vzdélani partnera neni pro vétSinu respondentek
prioritou. Vyssi dilezitost vzdélani piipisuji studentky pouze 22 % (hodnota 1, 2).
Pro vétsi podil respondentek (88 %) vSak dosazené vzdélani partnera neni prilis
dilezité.

Tabulka 15 Prejete si, aby mel Vas partner vyssi uroven vzdélani véetné
vysokoskolského vzdelani?

Prejete si, aby mél Vas partner vyssi Uuroven vzdélani véetné
vysokoskolského vzdélani?

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Valid  je mitojedno 31 62,0 62,0 62,0
nepieju sito a 16,0 16,0 78,0
obéas sito pieju ] 16,0 16,0 94,0
stale sito pieju 3 B,0 6.0 100,0

Total 50 100,0 100,0
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Dalsi otazka se respondentky taze, zda si pieje, aby mél jeji partner vys$si troven
vzdélani vcetné vysokoSkolského vzdélani. V 62 % je to studentkam jedno,
nasleduje moznost Nepreji si to (18 %) ¢i Obcas si to preji (18 %). Z datového
souboru vime, ze 45 % z téch, kterym je vzdélani partnera jedno, pfipisovaly
dulezitosti vzdélani partnera hodnotu 4, ostatni z této kategorie pak hodnotu 3 nebo
5. Naopak ty, které si to alesponi ob¢as pieji piipisovaly V piedchozi otazce

dulezitosti vzdélani spis hodnotu 2 a 3.

V navaznosti na tuto otazku jsme se respondentek zeptali, zdali se vyvijel jejich
pohled na vzdélani partnera béhem jejich vztahu. Tato otazka byla oteviena,
respondentky tedy odpovidaly vlastnimi slovy. 42 % odpovédi bylo spise
negativnich ve smyslutakovém, ze se jejich pohled na vzd¢lani partnera nevyvijel.

V ostatnich ptipadechk jakési zméné nazoru doslo.

,, Urcite vyvijel. Zpocatku jsem byla rada, Ze zkousel nastavbu, pak toho nechal,
neslo to. Trochu me to mrzelo, ale casem jsem zjistila, Ze ke svéemu podnikani vyssi
vzdelani nepotrebuje a Ze ten maturitni "papir" neni zas tak dilleZity pro to, aby se
dokazal prosadit, zajistit si zakdzky atd. DiileZitéjsi jsou pro néj spis zkuSenosti,

«

které ve Skole stejné nikdo neziska.*

Za zminku stoji 1 dal$i z odpovédi, kterd se na vzdélani partnera koukdm jinym
zpusobem. A jak je jiz zminéno v teoretické Casti, vzdelavat se Clovék miize
vzdélavat riznymi zplisoby, prostiednictvim skoly, vzdé€lavacimi institucemi,

poptipad¢ jinymi formami jako je napiiklad sebevzdélavani.

,,ANO - sice se nejedna o vzdelavani ve Skolském systému, nicméné partner se velmi
aktivné sam rozviji a prohlubuje své znalosti (zejména zajmové pole). Rekla bych
tedy, zZe jsem vic prehodnotila, co vSe znamend "vzdélani" a Ze se nevztahuje jen na

‘

statni/soukromé instituce.*

Studentek jsme se také ptali, zda je n€kdy nizsi Groven vzdélani ¢i typ povolani
jejich partnera nuti citit se nepfijemné. 88 % respondentek se kvili vzdélani
partnera nikdy necitily nepfijemn¢, ostatni respondentky se tak citi jen nékdy ¢i

malokdy.
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Tabulka 16 Stalo se Vam nékdy, ze by nékdo z vasich blizkych negativné hodnotil
vas vztah ¢i partnera?

Stalo se Vam nékdy, Ze by nékdo z vasich blizkych negativhé hodnotil
vas vztah éi partnera?

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Walid nikdy se mito nestalo 249 58,0 58,0 58,0
parkrat se mito stalo 14 280 280 86,0
stava se mito éasto 7 14,0 14,0 100,0

Total 50 1000 100,0

Stalo se vam nékdy, ze by n¢kdo z vasich blizkych negativné hodnotil vas vztah ¢i
vaseho partnera? 58 % studentek se s negativnim hodnocenim nesetkalo, 28 % se
s negativnim hodnocenim setkalo jen parkrata 7 % studentek se s tim potyka casto.
Vztah této proménné s tim, jak studentky hodnoti vztah je bliZe rozebran v dalsi

casti analyzy dat.

Tabulka 17 Co si mysli Vas partner o tom, zZe studujete?

Co si mysli Vas partner o tom, Ze studujete?

Cumulative
Frequency  Percent  Yalid Percent Percent
Walid je muto jedno 2 4.0 4.0 4.0
je rad, Ze studuji 38 78,0 78,0 82,0
je spise nerad, Ze studuji 3 6,0 i,0 88,0
je spige rad, Ze studuji ] 12,0 12,0 100,0

Total 50 100,0 100,0

Posledni otazky se zaméfuji na pohled partnerana vzdélavani partnerky. 78 % je
rado, ze partnerka studuje, takto vysoké zastoupeni této moznosti mé pozitivné

ptrekvapilo. 6 % partnerti naopak neni rado, ze partnerka studuje.

Na duvod, pro¢ jsou partnefi proti studiu partnerky jsme se ptali v dalsi otazce,
ktera byla otevieného typu, tedy partnerky odpovidaly svymi slovy.

., Nerad vidi, kolik usili a stresu mé studium stoji, proto by byl radéji, abych
nestudovala. “

., Nechdpe, Ze potiebuji cas na psani zavérecnych praci.
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V této otazce vSak studentky vyjadfovalyi pozitivni postoje partnerti ke vzdélani
partnerky.
., Partner je rdd, zZe studuji to, co mé bavi. Nevadi mu, kdyz obcas uprednostnim

uceni pred spolecné stravenym casem.

., Muj partner mé ve studiu podporuje a intenzivné jej proziva se mnou. “

Je néco, co byste rada dodala? Takto zni posledni otazka dotazniku. Je otevieného
typu a nepovinna, piesto na ni vSak odpovédelo 22 % respondentek, coz je dle
mého nazoru Gspésny pocet. VEtsina odpovédi poukazuje na to, Ze vzdélani
neurcuje hodnotu ¢lovéka.

,,Rada bych dodala, Ze stupen vzdelani pro mé neni hodnotou pro posuzovani
"kvality" ¢loveka. Ani u partnera, ani u kohokoliv jiného. "

., Nemyslim si, Ze by se mélo na lidi bez vyssiho vzdelani shlizet. Diplom nemusi
byt nutné ditkazem o lidském intelektu.

,,Skola pro meé neni primarné diilezitd, jde hlavné o ¢loveéka, o jeho umy a
znalosti, naps. po mém vystudovani vysokeé skoly nebudu mit plat jako pritel

(pokud bych zistala v oboru).

3.3.1.1. Shrnuti
Ttidéni prvni stupné ukazuje, Ze respondentkami jsou vysokoskolské studentky,

prevéazné studujici Univerzitu Hradec Kralové (66 %), ve véku od 20 do 25 let (21
let - 64 %), které Ziji v Ceské republice.

V druha ¢ast popisuje partnera. VEékové rozmezi partnerd je od 19 do 38 let,
prevazna cast vsak ve véku od 21 do 27 let. Par s nejvétsim vékovym rozsahem
tvorila studentka ve véku 22 let s partnerem ve véku 28 let. Co se tyCe vzdélani tak
70 % jsou muzi, jejichz nejvyssim dosazenym vzdélanim je stiedosSkolské vzdélani
S maturitou. Mezi moznostmi této uzaviené otazky, bylo mimo jiné i nedokoncené
zakladni vzdélani, zakladni vzdélani a nedokoncené stiedoskolské vzdélani. Ani
jedna z téchto 3 odpoveédi nebyla zvolena. VétSina partert jiz pracuje (94 %) a o

studium na vysoké Skole se ani nepokusila (68 %).

Vztahy v naSem souboru jsou ve vice nez poloviné piipadti v délce od 1 do 5 let (68
%). Pfevazuje LAT forma vztahu, tedy to, Ze spolu partnefi nesdileji domacnost (56

%). Piesto spolu vSak partnefi travi nékolik hodin denné (60 %) ¢i tydné (36 %).
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Béhem tohoto ¢asu se vénuji velké skale aktivit. Na tom, jak budou travit volny ¢as

se spise shodnou (66 %) popiipadé€ jeden z nich ustoupi.

Partnefti se ke vzdélavani partnery stavi kladné, 78 % je rado, ze partnerka studuje.

3.3.2. Ttidéni druhého stupné

Tabulka 18 Ma negativni hodnoceni vztahu blizkou osobou vztah s hodnocenim
vztahu studentkou?

Jak hodnotite vas vztah? (ohodnotte jako ve Skole) * Stalo se Vam nékdy, Ze by nékdo
z vasich blizkych negativné hodnotil vas vztah éi parthera? Crosstabulation
Stalo se Vam nékdy, Ze by nékdo zvasich blizkjch
negativné hodnotil vas vztah ¢i partnera?
nikedy se mito parkrat se mi stava se mito

nestalo to stalo tasto Total
Jak hodnotite vas vztah? 1 23 5 1 29
{ohodnotte jako ve Skole) 78.3% 35.7% 14,3% 58,0%
2 2 & 2 10
6,9% 42 9% 28,6% 20,0%
3 1 2 3 5
3.4% 14,3% 42.9% 12,0%
4 2 1 1 4
£,9% 7.1% 14,3% 8,0%
& 1 0 0 1
3.4% 0,0% 0,0% 2,0%
Total 29 14 7 50
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

V prvnim ptipadé (Tabulka 18) je porovnavan vztah mezi negativnim hodnoceni
vztahu blizkou osobou a hodnoceni vztahu studentkou. Z kontingenc¢ni tabulky l1ze
vycCist, ze ¢im vice se respondentky setkaly Snegativnim hodnocenim vztahu ¢i
partnera blizkou osobou, tim vice se to projevuje na jejich vlastnim hodnoceni
vztahu, hodnoti ho tedy htfe. Studentky, které se s negativnim hodnocenim nikdy
nesetkaly, hodnotily vztah znamkou 1 (79,3 %). Ty, které se s tim setkaly jen
parkrat, hodnotily nej¢astéji vztah znamkou 2 (42,9 %) a ty, které se s negativnim

hodnocenim setkavaji Casto, nejCastéji hodnotily vztah znamkou 3 (42,9 %).
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Tabulka 19 Ma délka vztahu vliv na to, kdo ve vztahu deéla castéji ustupky?

Kdo ¢astéji déla astupky vzhledem ke zplisobu traveni spoleéného éasu? * Jak dlouhy je vas vztah s
partnerem? Crosstabulation
Jak dlouhy je vas vatah s partnerem?
0-1rok 1-6let  5avicelet Total

Kdo ¢astdji dala astupky ja Count 4 ] 1 13
TGl [ Ml % within Jak dlouhy je vas 33,3% 25,8% 143%  260%
traveni spolecneho casu? vztah s partnerem?
oba stejné Count 4 16 4 24
% within Jak dlouhy je vas 333% 51,6% 57.1% 48,0%
vztah s partnerem?
partner Count 0 2 1 3
% within Jak dlouhy je vag 0,0% 6,5% 14,3% 6,0%
vztah s partnerem?
Ostupky nejsou tfeha  Count 4 5 1 10
% within Jak dlouhy je vag 33,3% 16,1% 14,3% 20,0%
vztah s partnerem?
Total Count 12 N 7 a0
% within Jak dlouhy je vas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

vztah s partnerem?

V druhém piipadé (Tabulka 19) jsme se zaméfili na vztah mezi délkou vztahu a tim,
kdo casté€ji ve zpiisobu traveni volného Casu déla tstupky. Jak se dalo predpokladat
v kratkodobych vztazich, kdy se pravdépodobné, partneti Se neznaji jesté tak dobie
anestravili spolu tolik ¢asu, jsou Gstupky rozdéleny, tak Ze bud’ ustupuje partnerka,
nebo oba stejné i Gstupky nejsou potieba, tedy zastoupeni v téchto tiech kategorii
je rovnomérné (33,3 %). Naopak ve vtazich dlouhodobych, tedy del$ich jak jeden
rok, kdy se da predpokladat, ze se partneti znaji lépe, maji néjaky sviij rezim a nasli
spole¢né zajmy, jsou si partnefi z velké ¢asti rovni a Gstupky délaji stejné. (1-5 let
51,6 %, 5 avice let 57,1 %).

3.3.3. Ovérovani hypotéz
H1: Nejcastejsim typem partnerstvi je LAT a na typ partnerského vztahu ma viiv
uroven dosazeného vzdelani partnera. Vysledky ukazuji, ze 56 % studentek se
svym partnerem nebydli. Pievlada tedy LAT forma partnerstvi. Hypotézu HI
ovSem nemizeme potvrdit. Na zadklad¢ Chi kvadrat testu byla potvrzena nulova
hypotéza, kdy jsme piedpokladali, ze dosazené vzdélani partnera nema vliv na to,
zda spolu partneti bydli v jedné domacnosti. Pii detailnéjSim rozboru je vidét, ze
zadny ze vztahl neni statisticky vyznamnym. V ptipad¢ nedokonceného vzdélani
partnera je stav vyrovnany, V poloving¢ pfipadi spolu partneti bydli. U

sttedoskolského vzdélani partnera pievlada situace, kdy spolu partnefi nesdileji
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domacnost. U posledni kategorie, vysSi odborné vzdélani, spolu vSechny pary
sdileji domécnost. Mohlo by se zdat, ze hypotéza H1 by byla potvrzena, nicméné

ani jeden ze vztahli mezi proménnymi neni statisticky vyznamny.

Tabulka 20 H1: Nejcastéjsim typem partnerstvi je LAT a na typ partnerského
vztahu ma vlivuroven dosazeného vzdelani partnera.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Walue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 4661% 3 14ag
Likelihood Ratio 5800 3 122
M ofValid Cases 50

a. 5 cells (62,5%) have expected count less than §. The
minimum expected countis 88,

Jakeé je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho partnera? * Bydlite spoleéné s pfitelem? Crosstabulation

Bydlite spoleéné s piiteleam?

ano ne Total
Jaké je nejwysEi dosazené  nedokonéené Count 1 1 2
vzdélaniVaseho partnera?  vysokoSkolske vzdélani % within Jake je nejwsai 500% 50.0% 100.0%
dosazené vzdélani Vageho
partnera?
Adjusted Residual 2 -2
stfedogkolské vzdélani s Count 15 20 35
maturitou % within Jake je nejwasi 42,9% 571%  100,0%
dosazené vzdélani Vageho
partnera?
Adjusted Residual -2 e
stfedogkolské vzdélani s Count 3 7 10
vjucnim listem % within Jake je nejwasi 30,0% 70,0%  100,0%
dosazené vzdélani Vageho
partnera?
Adjusted Residual -1.0 1.0
wESi odborné vzdélani Count 3 0 3
% within Jaké je nejwEsi 100,0% 0,0% 100,0%
dosazené vzdélani Vaseho
partnera?
Adjusted Residual 20 -20
Total Count 22 28 50
% within Jake je nejwasi 44 0% 56,0% 100,0%
dosazené vzdélani Vaseho
partnera?

H2: Hypotéza druha, ve které¢ jsme pfedpokladaly, ze studentky budou spiSe bydlet
S partnery, ktefi jiz pracuji nez s partnery nezaméstnanymi, byla potvrzena.
Z vysledki vychazi, ze studentky bydli s pritelem, ktery je vétSinou jiz zaméstnany

(95,5 %).
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Tabulka 21 H2 Respondentky bydli spise s jiz pracujicimi partnery nez partnery

nezamestnanymi.

Pracuje Vas partner v soucasné dobé? * Bydlite spolecné s

pritelem? Crosstabulation

Bydlite spoleéné s piitelem?
ano ne Total

Pracuje Vas parnerv ano Count 21 26 47

soucasne dobe? 5% within Bydlitz spoleéné s 95,5% 97,0% 94,0%
pritelem?

Me Count 1 2 3

% within Bydlite spoleéné s 4 5% 7.1% 6,0%
pitelem?

Total Count 22 28 a0

% within Bydlite spoleéné s 100,0% 100,0% 100,0%
pritelem?

H3: Typ vztahu se vyviji spolecné s délkou vztahu. | v ptipadé€ dalsi hypotézy doslo

k potvrzeni nulové hypotézy, ktera fika, ze délka vztahu nema vliv na typ vztahu,

tedy na to, zda spolu partneti bydli. Procentualné muzeme vidét, ze v piripadé

partnerského vztahu spolu prevazné partnefinebydli (75 %), ve vztahu dlouhém 1

az 5 let jsou vysledky témér vyrovnané, (48,5 %) spolu bydli a (51,6 %) spolu

nebydli. V pfipadé dlouhodobych vztaht, tedy vztahd delSich nez 5 let spolu

partnefi z vétsi ¢asti bydli (57,1 %). Vysledky naznacuji, Ze by hypotéza méla byt

potvrzena, ale pro nas nejsou statisticky vyznamné.

Tabulka 22 H3 Typ vztahu se vyviji spolecné s délkou vztahu.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Walue df (2-zided)
Fearson Chi-Square 2,491% 2 288
Likelihood Ratio 2,593 2 273
M ofValid Cases a0

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,08.
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Jak dlouhy je vas vztah s partnerem? * Bydlite spolecné s pfitelem? Crosstabulation

Bydlite spoleéné s pfitelem?

ano ne Total
Jak dlouhy je vas vztah s 0-1rok Count 3 9 12
partnerem? % within Jak diouhy je vag 25.0% 750%  100,0%
vztah s partnerem?
Adjusted Residual -1.8 1.5
1-5 et Count 15 16 k)|
% within Jak dlouhy je vas 48 4% 51,6% 100,0%
vztah s partnerem?
Adjusted Residual 8 -8
Savice let Count 4 3 7
% within Jak dlouhy je vas 57.1% 42 9% 100,0%
vztah s partnerem?
Adjusted Residual K] -8
Total Count 22 28 50
% within Jak dlouhy je vas 44 0% 56,0% 100,0%

vztah s partnerem?

H4: Ustupky ve zpiisobu traveni maji viiv na hodnoceni partnerského vztahu.
V ptipad¢ hypotézy €.4 je vidét, ze V piipadech, kdy jsou si partnefi rovni, to je,
kdyz tstupky nejsou tfeba nebo kdyz ustupuji oba partnefi stejné, pak je vztah
hodnocen ve vétsiné ptipadt znamkou 1. Pokud musi ¢astéji ustupovat partner pak
se setkavame s riznymi znamkami (1, 2, 4). V piipad¢, Ze ¢astéji musi ustupovat
partnerka, sama respondentka, pak je vztah hodnocen nejhlife, a to nejcastcji
znamkou 3 (38,5 %). Jedna se o jediny vztah této hypotézy, ktery je pro nas

statisticky vyznamny.
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Tabulka 23 H4 Ustupky ve zpiisobu traveni maji viiv na hodnoceni partnerského
vztahu.

Kdo ¢astéji déla stupky vzhledem ke zplisobu traveni spoleéného ¢asu? * Jak hodnotite vas vztah? (ohodnotte jako ve
skole) Crosstabulation

Jak hodnaotite vas vztah? (ohodnotte jako ve Skole)

1 2 3 4 5 Total
Kdo ¢asteji dela Ustupky ja Count 3 2 5 2 1 13
vzhledem ke zpusobu % within Jak hodnotite vas 10,3% 20,0% 83,3% 50,0%  100,0% 26,0%
traveni spolecného casu? vztah? (ohodnotte jako ve
Skole)
oha stejné Count 17 & 1 1 0 24
% within Jak hodnotite vas 58,6% 50,0% 16,7% 25,0% 0,0% 48 0%
vztah? (ohodnotte jako ve
Skole)
partner Count 1 1 0 1 0 3
% within Jak hodnotite va3 3,4% 10,0% 0,0% 25,0% 0,0% 6,0%
vztah? (ohodnotte jako ve
Skole)
Ustupky nejsoutieba  Count 8 2 0 0 0 10
% within Jak hodnotite vas 27,6% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0%
vztah? (ohodnotte jako ve
Ekola)
Total Count 29 10 G 4 1 50

% within Jak hodnotite vas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
vztah? (ohodnotte jako ve
Skole)

H5: Pokud se nékdo setkal s negativnim hodnocenim vztahu ¢i partnera od blizkych,
odrazi se to i na hodnoceni vztahu samotné respondentky. \ ptipad¢€ paté hypotézy
byla vyvracena nulova hypotéza, ktera tika, ze negativni hodnoceni vztahu c¢i
partnera okolim nema vliv na hodnoceni vztahu samotnou partnerkou. Na zakladé
Chi-kvadrat testu doSlo k potvrzeni alternativni hypotézy. Nejvice statisticky
vyznamnym je pro nas vztah, kdy nejlépe, tedy hodnotou 1 hodnotily vztah sle¢ny,
které se nikdy nesetkaly od svych blizkych s negativnim hodnocenim vztahu (79,3
%). Ty, co se s tim uz parkrat setkali, nejéastéji hodnotili vztah o néco hufe, tedy
hodnotou 2 (42,9 %). Ty, které se s negativnim hodnocenim setkavaji Castéji
oznamkovaly vztah nejcastéji hodnotou 3 (42,9 %). MiZeme tedy fict, Ze
S pfibyvajicim negativnim hodnocenim vztahu blizkymi osobami, dochazi

k snizovani hodnoceni partnerského vztahu.
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Tabulka 24 H5 Pokud se nékdo setkal s negativnim hodnocenim vztahu ¢i
partnera od blizkych, odrazi se to i na hodnoceni vztahu samotné respondentky .

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
YWalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 20,6899 8 o0s
Likelihood Ratio 20,327 2 008

[+ ofvValid Cases 50

a. 12 cells (80,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 14,

Stalo se Vam neékdy, ze by nékdo z vasich blizkych negativné hodnotil vas vztah ¢i partnera? *Jak hodnotite vas vztah?

(ohodnotte jako ve $Kole) Crosstabulation

Jak hodnotite va% vztah? (ohodnotte jako ve Skole)

1 2 3 4 5 Total

Stalo se Vam nékdy, & by nikdy se mito nestalo Count 23 2 1 2 1 28
nekdo zvasich blizkjch % within Stalo se Vam 79,3% 5,9% 3,4% 6,9% 34%  100,0%
negativne hUd”U':”VaS nékdy, 2e by nékdo z vasich
vztah Ci partnera® blizkjch negativné hodnotil

vas vztah i partnera?

Adjusted Residual 36 2.7 .22 ogl 9

parkrat se mito stalo  Count 5 i 2 1 0 14

% within Stalo se Vam 35 7% 42,8% 14,3% T1% 0,0% 100,0%

nékdy, e by nékdo zvasich

blizkych negativne hodnotil

vas vztah £i partnera?

Adjusted Residual -2,0 25 3 -1 -6

stava se mito éasto Count 1 2 3 1 0 7

% within Stalo se Vam 14 3% 28,6% 42,9% 14,3% 0,0% 100,0%

nékdy, Ze by nékdo zvasich

blizkych negativné hodnotil

vas vztah i partnera?

Adjusted Residual 225 6 27 7 -4
Total Count 29 10 3] 4 1 50

% within Stalo se Vam 58 0% 20,0% 12,0% 8,0% 2,0% 100,0%

nekdy, Ze by nékdo zvasich
blizkych negativne hodnotil
vas vztah £i partnera?
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4. 7aver

Jak bylo zminéno jiz v tvodu, cilem této prace bylo odpovédet na otazky popisujici
partnerské vztahy mladych nesezdanych lidi, generace Z a jak tyto vztahy ovliviuje

vzdélani partnerd.

V prvé fadé doslo k zmapovani poznatkd v odborné literatute ptislusného tématu.
Teorie tvoii prvni Cast této prace. Teorie je rozdélena do 3 hlavnich ¢asti. Prvnim
tématem teoretické ¢asti jsou partnerské vztahy, kde se seznamujeme S historickym

vyvojem a jednotlivymi formami vztahu (singlehood, LAT, nesezdané souziti).

Nésledujici oddil je vénovan vzdelani, vysvétleni toho pojmu, historického vyvoje.
Tteti oddil teoretické Casti se vénuje volbe partnera, a to predevS§im vzdélanostni

homogamii a heterogamii.

V praktické, metodologické ¢asti je popsana piiprava a pribeh Setfeni, vyzkumny
vzorek, cilova skupina. Nasleduje analyza a vyhodnoceni dat. Jak jiz bylo zminéno
data byly sbirany v roce 2020 tedy v dob¢, kdy se rozsitil COVID-19, coz ztizilo
podminky nejen Zivota kazdého z nas, ale také podminky pfi sbéru dat, ktery byl

tedy vdzan pouze na online prostiedi.

V analyze dat bylo provedeno nejprve tfidéni prvniho stupné nékterych otazek,
které pak byly pouzity v nasledujicich krocich. Ztéchto dat vychazi piesny
detailngj$i popis vyzkumného vzorku, kterym byly vysokoskolské studentky
prevazné¢ Univerzity Hradce Kralové. Partneti téchto studentek v dob¢ sbéru dat
nestudovali vysokou Skolu a ani neméli dosazené vysokoSkolské vzdélani.
Nejcastéji se jednalo o muze ve véku od 21 do 27 let se stfedoskolskym vzdélanim

S maturitou.

Partnerské vztahy byly nejcastéji o délce trvani od 1 do 5 let. Hodnoceni vztahi
bylo spise kladné. Ve zpisobu traveni volného Casu se téméf ve vEétSin€ piipadi

partneii shoduji a v Gstupcich jsou si rovni.

Ttidéni druhého stupné ukazalo, Ze to, jak blizci lidé negativné hodnoti partnersky
vztah se odrdzi i na hodnoceni vztahu samotné studentky, tedy s piibyvajici
frekvenci negativniho ohodnoceni se snizuje znamka hodnoceni vztahu studentkou.

Dalsi bod byl naméfen na to, zda ma délka vztahu vztah s proménnou, ktera
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ukazuje, ktery z partnerti ve vztahu vzhledem ke zpisobu traveni volného Casu,
Castéji ustupuje. Dlouhodobi partneti (1 a vice let) jsou ve vétSing piipadi rovni a
ustupuji stejné. Zajimavé je porovnani téchto vysledu s daty z kvantitativniho
vyzkumu Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a
partnerského Zivota v CR z roku 2005, kdy byli respondenti tdzani, zda jsou ochotni
ptistoupit na kompromis s partnerem v otazce traveni volného ¢asu. Z datového
souboru byly vytazeny ty data, které nejvice odpovidaji naSim kritériim (Tabulka
25), tedy zeny ve veku 26 let, s riznou délkou vztahu. Tyto mladé Zeny, ve vztahu
delsim jak 1 rok, jsou témeér ve vétSiné€ ptipadd rozhodné nebo alespon spise
ochotny pfistoupit na kompromis. Ve vztahu kratSim jak 1 rok, je rozloZeni

odpovédi jiné, pouze v tomto pfipadé maji zastoupeni vSechny kategorie.

Stanoveny byly dvé vyzkumné otazky doplnéné celkem 5 hypotézami. Znéni prvni
Z hypotéz bylo nasledujici: ,,Nejcastéejsim typem partnerstvi je LAT a na typ
partnerského vztahu ma vliv uroven dosazeného vzdelani partnera.  Jak jiz bylo
V teoretické ¢asti zminéno, nejcastéjSim typem partnerstvi mladych dospélych je
LAT forma, coz dokazuji i data této prace. Kolektiv autorti Aart C. Liefbroer, Anne-
Rigt Poortman and Judith A. Seltzer byl pravé jednim z téch, kteti k takovému
vysledku ve své studii Why do intimate partners live apart? Evidence on LAT
relationships across Europe dosli. Tito autofi ve své praci dosli také k vysledktm,
ze na typ vztahu ma vliv vzdélani, ze studie vyplyva, ze lidé, ktefi maji
vysokoskolské vzdélani, maji vétsi pravdépodobnost, ze budou ve vztahu LAT nez
v manzelském nebo partnerském svazku. V této nasi bakalaiské praci vzhledem
k nizké statistické vyznamnosti vztah mezi formou vztahu a vzdélanim potvrzen
nebyl. Odivodnéni miizeme hledat naptiklad v malém poctu sebranych dat ¢i

Vv jinak specifikovaném vzorku.

V metodologické ¢asti byly zodpovézeny vyzkumné otazky. VO1 Jak vypadaji
vztahy soucasnych studentek vysokych skol s partnery nizsiho vzdélani? Tyto mladé
zeny jsou ve veétSin€ piipadi s partnery starSimi se stiedoskolskym vzdélanim
S maturitou, ktef1 jiz pracuji. Jak bylo zminéno jiz v teoretické ¢asti, mezi mladymi
ptevlada LAT forma vztahu, coz platii pro nas vyzkumny vzorek, kdy partneti ziji
Z vetsi casti oddélené. OvSem, byt H3 nebyla na zakladé Chi-kvadrat testu a 5%
hladin€ statistické vyznamnosti potvrzena, v kontingen¢ni tabulce miizeme

pozorovat, ze s ptibyvajici délkou vztahu pribyva pocet kohabitujicich part.
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VO2 Jak studentky travi volny cas a hodnoti sviij vztah s partnerem nizsiho
vzdeélani? Studentky se svymi partnery travi velké mnozstvi ¢asu, tj. nékolik hodin
denn¢ / tydn€ a ve volnych chvilich se vénuji pestré Skale aktivit (Obrazek 10).
Mezi nejcastéjsi patii sledovani televize a videi, sex, prochdzky, setkavani se
s rodinou a ptateli, vylety, odpo¢inek a mnoho dal§iho. Na tom, jak budou ¢as travit

se jen malo neshoduji a kdyz je potteba, ustupky dé€laji oba partnefi.

Vztah s partnerem nizs$iho vzdélani hodnoti partnerky kladné nejcastéji znamkou 1
¢i 2 a dosazené trovni nejvyssiho vzdélani partnera neptikladaji pfili§ velkou

duleZitost.
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Ptilohy

Piiloha 1

Piesné znéni dotazniku

o M W R

Kolik je Vam let?

Kde studujete?

Jaky obor studujete?

Kde zijete? (sidlo, kraj)

Jaké je nejvysSidosazené vzdélani vaseho otce?
- Nedokoncené zakladni vzdélani

- Zékladnivzdélani

- Nedokoncené stiedoSkolské vzdélani

- Stredoskolské vzdélani s vyuénim listem
- Stiedoskolské vzdélani s maturitou

- Vyssiodborné vzdélani

- Nedokoncené vysokoskolské vzdélani

- Vysokoskolské vzdélani

- Postgradudlni vzdélani

Jak stary je Vas partner?

Jaké je nejvyssidosazené vzdélani VaSeho partnera?
- Nedokoncené zakladni vzdélani

- Zakladnivzdélani

- Nedokoncené stiedoSkolské vzdélani

- Sttedoskolské vzdélanis vyucnim listem
- Stiedoskolské vzdélani s maturitou

- Vyssi odborné vzdélani

- Nedokoncené vysokoskolské vzdélani

- Vysokoskolské vzdelani

- Postgradualni vzdelani

Hlésil se nékdy partner na vysokouskolu?

Ano, ale nedostal se
Ne
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

- Jind

Pracuje Vas partner v soucasné dobe?

- Ano

- Ne

Pokud ano, jaka je jeho profese, pracovni pozice? Vénuje se tomu, CO
vystudoval? Jaké bylyjeho predchozipozice? Jakyje Vas nazor na jeho praci?
Myslitesi, Ze ho prace ovliviiuje?

Jak dlouhy je vas vztah s partnerem?

- 0-1rok

- 1-5let

- Savicelet

Kdy zacal vas vztah?

- Pfed Vasim studiemna vysoké Skole?

- Bé¢hem vaseho studiana vysoké skole?

Jak hodnotite vas vztah? (ohodnot’te jako ve skole)
Bydlite spolecnés ptitelem?

Kolik travite Casu s pritelem?

- Nékolikhodin denné

- Nékolikhodin tydné

- Nékolikhodin mési¢né

- Méné

Nakolik se s Vasim partnerem shodujete ve zptisobu traveni volného ¢asu?
- Rozhodné¢ se shodujeme

- Spise se shodujeme

- SpiSe se neshodujeme

- Rozhodné se neshodujeme

Jak nejcastéji travite spolecny cas? (vice moznosti)
- Televize, video

- Cetbaknih, tisku

- Kino

- Pocitace, jiné herni konzole

- Divadlo, koncert, muzea

- Poslechhudby

- Zimovaumélecka cinnost
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18.

19.

20.

- Sebevzdélavani, studium

- Kutilstvi

- Sbératelstvi

- Ru¢nipréace

- Motorismus

- Préce v doméacnosti

- Chovatelstvi

- Zahradkarstvi

- Rybafeni, myslivost

- Vylety

- Cestovani

- Prochéazky

- Sport

- Pasivnésport

- Navstévy piibuznych / ptatel

- Nakupovani

- Posezeniv restauraci, kavarné, baru, hospodéapod.

- Nocni zébavni zafizeni

- Verejnéaktivity sdruzeni

- Odpocinek, nicnedélani, spanek

- Sex

- Jina

Kdo castéji delaustupky vzhledem ke zptisobu traveni volného ¢asu?
- Obastejne

- Ja

- Partner

- Ustupky nejsoutieba

Jakou dulezitost Vy sama ptikladate u partnera jeho dosazené¢ho vzdélani?
(ohodnottejako ve Skole 1 - nejvice diilezité 5 - nejméné dilezité)
Piejete si, aby mél Vas partner vyssi iroven vzdélani vEetné vysokoskolského
vzdélani?

- Neptejisito

- Obcas si tonepieji

- Stalesitopfejt
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- Jemito jedno
21. Vyvijel se Vas pohled na vzdélani partnera béhem vaseho vztahu? Pokud ano,
jak?
22. Nuti Vas nékdy nizsi troven vzdélani €i typ povolani Vaseho partnera citit se
nepiijemne?
- Casto
- Neékdy
- Nikdy
- Jina
23. Stalo se Vam nékdy, Ze by né¢kdo z vasich blizkych negativné hodnotil vas vztah
¢ipartnera?
- Stavasemito Casto
- Parkratse mito stalo
- Nikdy se mito nestalo
24. Co simysli Vas partner o tom, Ze studujete?
- Jerad, Ze studuji

- JespiSerad, Ze studuji

Je spiSe nerad, ze studuji

Jemutojedno
25. Pokud je Vas partner prosti VaSemu studiu, vite, Z jakého diivodu? Popiste, co
mu vadi.

26. Jenéco, co byste rada dodala?

Piiloha 2

Tabulka 25 Kompromis v traveni volného casu

ID16 Vék 26
ID6 Délka vztahu 1 2 z) 4 5 6 7 8 méné nez rok
ID22 Pohlavi dotazovaného Zena Zena Zena Zena Zena  Zena Zena Zena Zena Celkem

S5h Kompromis - v traveni volného Easu

rozhodné ano 00 250 00 333 200 500 - 0,0 44,4 24,5
spige ano 66,7 50,0 1000 41,7 60,0 50,0 - 100,0 33,3 57,1
spige ne 00 250 00 250 00 00 - 00 11,1 12,2
rozhodné& ne 00 00 00 00 200 00 - 00 11,1 4,1
nevi 333 00 00 00 00 00 - 00 0,0 2,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0  100,0
N= 3 8 9 12 5 2 0 1 9 49

Zdroj: CSDA
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Priloha 3

Obrazek 9 Jak nejcastéji travite spolecny cas?

Jak nejcastéji travite spole¢ny ¢as? (vice moznosti)
50 odpovedi

televize, video

cetba knih, tisku

kino

pocitace, jiné herni konzole
divadlo, koncert, muzea
poslech hudby

zajmova umélecka dinnost
sebevzdélavani, studium
kutilstvi

sbératelstvi

ruéni prace

motorismus

prace v domacnosti
chovatelstvi

zahradkarstvi

rybafeni, myslivost

vylety

cestovani

prochazky

sport

pasivné sport

navstévy pfibuznych/ pratel
nakupovani

posezeni v restauraci, kav...
noc¢ni zabavni zafizeni
vefejné aktivity sdruzeni
odpodinek, nicnedélani, s...
sex

hrani spolecenskych her
Rekonstrukce domu

Sex pobavil :-D

0 10 20
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