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Rok obhajoby 2022

Hodnoceni cile/ti prace

Bakalantka naplnila cile, které si stanovila; vteoretické Casti prace se zabyvala klicovymi
pojmy, umozniujicimi vysvétlit, pro¢ si vysokoskolské studentky vybraly partnera, ktery neni
studentem vysoké Skoly, tj. kohabitaci, vzdélanostni a vékovou homogamii a heterogamii,
apod. Obsahem praktické casti je vyhodnoceni vlastniho kvantitativniho Setfeni studentek
druhych roénik(i vysokych Skol, vénovany raznym aspektim vztahu vysokoskolacky
s partnerem, ktery neni vysokoskolskym studentem.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju Ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdace Ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie Ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami Ano s vyhradami ne
Adekvadtni prubéh analyzy dat Ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce Ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce Dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika Dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a Dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrdzkd, priloh Dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace



V teoretické ¢asti jsou nejprve vhodné pojednany klicové pojmy, vztahujici se ke kulturnimu
a spole¢enskému vyvoji partnerstvi v Ceské republice véetné partnerskych preferenci muz( a
Zen, a dale je vysvétlen vyznam vzdélanostni heterogamie a homogamie. Prakticka ¢ast prace
organickym zpUsobem navazuje na teoretickou ¢ast, pficemzZ jejim jadrem je primérené
zpracovani vlastniho kvantitativniho Setfeni.

Zdsadni pripominky k formdlni drovni prdace

Formalni stranka je uspokojivou, prace je psana jasnym a srozumitelnym jazykem, pficemz
zpUsob citovani rlznych zdrojl véetné vysledkl vyzkumU nevykazuje zavazné nedostatky. Na
strané druhé se obcas vyskytuji prfeklepy, napf. kliCové slova misto klicové slovo. Tabulky
jsou v textu vhodnym zplsobem ocislovany, literatura na konci je sefazena, pficemz praci
vhodné uzaviraji pfilohy (napf. dotaznik, ktery byl pouzit pfi kvantitativnim Setfeni)

Otazky k obhajobé prdce

1)Popiste nejdlleZitéjsi obtize, které jste pfekondvala pti pilotnim Setfeni a nasledném sbéru
dat.

2)Jak byste charakterizovala zakladni rozdily mezi vztahy vysokoskolacek s vysokoskoldky a
vysokoskolacek s partnerem bez zapojeni do terciarniho vzdélani?

3)Pokuste se nastinit dalSi témata, kterd by mohla prohloubit dosazené poznatky na zakladé
vyuZziti kvalitativniho Setreni.

v _ s ’ ’ 1
Strucné slovni hodnoceni (die uvdzeni posuzovatele)

Zpracovani tématu je mozné povazovat origindlni zejména z toho dlvodu, Ze bakalantka
neméla moznost se opirat o vysledky empirickych vyzkuma, zkoumajicich tuto problematiku.
Vhodné byly zvoleny a zodpovidany i vyzkumné podotazky; napf. pokud se nékdo setkal
s negativnim hodnocenim vztahu od blizkych, odrazi se to i na hodnoceni vztahu samotné ze
strany respondentky. Plivodné planovany vzorek byl nad sto respondentt

Vysledné hodnoceni prdce

Praci je moZné povazovat za kvalitni; usiluje o zodpovézeni fady dilCich relevantnich otazek,
tykajicich se vzdélanostnich nerovnosti v partnerskych vztazich konkrétni generace ceskych
vysokoskolacek s partnerem, ktery nestuduje vysokou Skolu. Origindlnim pfinosem jsou
odpovédi na rfadu vyzkumnych otazek a podotazek, objasfiujicich SirSi souvislosti této
problematiky; napf. vzdélanostni Uroven rodicu, spolecné traveni volného casu, apod.

Navrzené hodnoceni

! Napt. naro¢nost tématu, specifika fe§eni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména v8ak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Vzhledem k drobnym formdlnim nedostatk{im navrhuji praci hodnotit znamkou B.
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