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1 Uvod

V této bakalafské praci se budu zabyvat basnickym dilem J. H. Krchovského, ktery se diky
své originalni poetice stal jednim z nejznaméjsich a nejctenéjsich soucasnych ceskych
autoru poezie. Pro jeho texty plné smutku, marnosti a nihilismu je pfiznac¢né pfedevsim
striktni dodrzovani pravidel tradiéniho metra a pravidelné rymové struktury. Kvuli povaze
svych versu byva mnohdy povazovan za pokracovatele Karla Hlavacka, a jeho poezie je
tak casto oznacovana pojmem ,,neodekadence®. Ovsem pfedevsim diky ironickému ténu

a vypointovanosti svych basni byva ¢asto spojovan také s poezif Frantiska Gellnera.

Ve své praci se nejprve zaméfim na Jiffho Haska, ktery v literarnim a hudebnim svété
vystupuje pod pseudonymem J. H. Krchovsky. Ve zkratce uvedu zivotopisna fakta
a zafadim jeho literarni dilo do kontextu ceské. Nasledné budu analyzovat poezii
J. H. Krchovského — zaméfim se jak na formalni vystavbu basni, tak na jejich tematicky
a motivicky plan, ktery budu zaroven i interpretovat. Pfi svém rozboru budu vychazet ze
sbirky Bdsné sebrané (2010), ktera témétf kompletné shrnuje tvorbu J. H. Krchovského
publikovanou do roku vydani tohoto souboru. V souvislosti s poezii J. H. Krchovského

se také budu zabyvat terminem ,,neodekadence®.

V dalsi casti své bakalafské prace se budu vénovat Karlu Hlavackovi, pfednimu
predstaviteli ceské dekadence. Budu postupovat obdobné jako u J. H. Krchovského,
nejdfive ho zafadim do kontextu ceské literatury a poté se zaméfim na formu jeho
basnické tvorby a analyzuji a interpretuji jeji nejcastéji se opakujici témata a motivy.
Vychazet budu ze sbirek Mstivd kantiléna a Pozdé & ranu, které jsou zahrnuty v souborné
sbirce Basné (1975). Vysledky své analyzy budu prabézné komparovat s vysledky svého

rozboru dila J. H. Krchovského za ucelem zjisténi, ve kterych aspektech se jejich basnicka

tvorba podoba a ve kterych se lisi.

Stejné tak budu postupovat i v nasledujici ¢asti, kdy se zaméfim na basnickou tvorbu
pfedstavitele anarchistickych bufica Frantiska Gellnera. Nejprve ho zafadim do ¢eského
literarniho kontextu a poté jeho basné ze sbirek Po nds at’ prijde potopa! a Radosti Zivota
podrobim analyticko-interpretacni reflexi. Vychazet budu ze souhrnné sbirky
Bdsné (1972). Vysledky tohoto rozboru budu rovnéz prabézné komparovat s vysledky své

analyzy dila J. H. Krchovského.

Cilem mé bakalafské prace je na zakladé této komparace dospét k zavéru, zda a jaké stycné

body ma poezie J. H. Krchovského s tvorbou dekadenta Karla Hlavacka a bufice



Frantiska Gellnera, respektive urcit, se kterym z uvedenych tvarca J. H. Krchovsky
typologicky rezonuje intenzivnéji. V neposledni fadé se také pokusim odpovédét
na otazku, zda je zauzivané pouzivani pojmu ,,neodekadence® pfi charakteristice jeho

basnické tvorby korektni a opodstatnéné.



2 J. H. Krchovsky

Jifi Hasek se narodil 22. dubna 1960 v Praze.! Cist svého détstvi prozil v Brné, kam
jezdival se svou sestrou na prazdniny k babicce, jejiz ponc¢kud vystfedni osobnost na néj

méla podstatny vliv.?

Hasek mél velky odpor ke skolskému vzdélavani, ktery se u néj projevoval jiz na zakladni
skole. Své skolni povinnosti vzdy velmi zanedbaval, coz mélo samozfejmé vliv na jeho
prospéch. ,,Pretrpél jsem to, protoze jsem nemél zadnou jinou volbu. Holt jsem tam
chodit musel, tak jsem tam chodil.*’ Studovat na stfedni skole se poté pokusil pouze
na pfani svych rodicu, ktefi mu vybrali zednicky obor s maturitou. Na této skole vsak

stravil pouze prvni rok.*

V té dobé¢ se totiz zacal zajimat o big beat a o vSe, ,,co neslo s tehdejsi dobou®. Sviyj zdjem
demonstroval i prostfednictvim svého zevnéjsku, kvuli kterému mél mnohdy problémy
ve skole, coz se pak zacalo podepisovat na jeho psychice. Jeho psychické problémy byly
tak vazné (mimo jiné zacal v podstaté drzet hladovku), ze se jeho rodice rozhodli

pro hospitalizaci na psychiatrické klinice.’

Béhem nékolika nasledujicich let byl Hasek v psychiatrické 1é¢ebné hospitalizovany hned
nckolikrat, jeho 1écba vsak nebyla nikterak uspésna. Protoze nebyl schopen fungovat
v bézném zaméstnani, byl mu v roce 1977 pfiznani invalidni dichod. Tehdy mél byt
pouze provizornim fesenim, pfedevsim z toho duavodu, aby se Hasek vyhnul trestnimu

stthan{ za piiZivnictvi, oviem nakonec mu zistal natrvalo.’

Vtu dobu zacal psat své prvni basné¢ a také se zacal zaclenovat do prazské
undergroundové spolecnosti. Tehdy na né¢j meéla velky vliv pfedevsim osobnost

Egona Bondyho.’

Mezi léty 1978 a 1989 byla tvorba J. H. Krchovského $ifena pomoci strojopisnych opisi

mimo samizdatové edice. Pozdéji své basné autor publikoval v samizdatovych ¢asopisech,

Uit H. KRCHOVSKY. In: Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [online].

2 BALAgTiK, Miroslav. Literatura v ¢ase lovcl: rozhovory se spisovateli 1995-2015. Brno: Host, 2015,
s. 28.

3 TRAVNICEK, Jifi. Knihy a jejich lidé. Host, 2013, s. 196.

4 Tamtéz, s. 198.

5 Tamtéz, s. 199.

6 Tamtéz, s. 202.

7 Tamtéz, s. 203.



jako byly napf. Fragment K nebo Revolver Revue, a staly se také soucasti nékolika

samizdatovych sbornik.®

J. H. Ktchovsky vstoupil do oficialné publikované literatury vyborem utvofenym
ze samizdatovych sbirek, ktery nese nazev Nod, po nich$ neprichazi rano (1991)°, za néjz
ziskal v roce 1992 Cenu Revolver Revue. Basné z jeho dalSich samostatné publikovanych
sbirek (jmenovité napt. Leda s labuti, Prochazka urnovym hajen, Zamilovany dement i 1 alcik
s mym stinem) pozdéji vysly souborné ve sbirce Bdsné sebrané (2010). Zatim posledni

dv¢ basnické sbirky J. H. Krchovského byly publikovany v roce 2015, jedna se o basnicky
cyklus Tak jesté jedno jaro tedy a sbirku Ja us chei domi.”

Jeho zatim poslednim literarnim pocinem je kniha préz Jakoby... - Als ob, ktera vysla

ve dvojjazy¢ném vydani (Cesky a v némeckém piekladu) v roce 2020.

J. H. Krchovsky zaroven pusobi v hudebni rockové kapele Krch-off band, jejiz repertoar
se sklada ze zhudebnénych basni autora. On sam v ni zpiva a hraje na kytaru. Skupina

dosud vydala dvé alba — Naposled (2008) a Jakose vibec nic (2015)."

Autor v soucasné dobe¢ zije stiidavé v Praze a v Brneé. 12

3 J. H. Krchovsky v Ceském literarnim kontextu

Basnické dilo J. H. Krchovského fadime k tvorbé autort byvalého ¢eského undergroundu
jako jsou pfedevsim Jachym Topol, Ludék Marks, Petr Placak a Vit Kremlicka. Jejich
basn¢ spojuje autenticky pohled na realitu bez jakéhokoli ptikraslovani a kritika

a opovrzeni namifené vuci spolec¢enskym normam.*

Mnoho autort z tohoto okruhu se odvratilo od vseobecné pfijimaného pojeti basné
) ]

jakozto ,,okouzlen¢ho lyrického zpévu® a odmitlo roli ,neprakticky zasnéné¢ho poety

se sklonem k naivni oslavé cehokoli. Tito basnici se naopak snazili prostfednictvim

svych versu zachytit stinné stranky kruté reality, které k lidskému Zivotu patii. Pro své

8 Jiti H. KRCHOVSKY. In: Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [online].

> MACHALA, Lubomir et al. Panorama ceské literatury (2) po roce 1989. Praha: Knizni klub, 2015.
Universum (Knizni klub), s. 79.

10Jif H. KRCHOVSKY. In: CzechLit.cz [online].

1], H. Krchovsky & Krch-off band. In: Bandzone.cz [online]. [cit. 2020-04-30]. Dostupné z:
https://bandzone.cz/kechoffrat=albums

12 Jif H. KRCHOVSKY. In: Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [online]

13 HRUSKA, Petr, ed. V soufadnicich volnosti: ¢eska literatura devadesatych let dvacatého stoleti
v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 52.



basné¢ zamérné volili neobvykla, tabuizovana témata a vyuzivanim mnoha raznych
prostfedkd, jako jsou napf. ironie, sebeironie, sarkasmus, ale také rizna stylizacni gesta,
mystifikacni postupy a jazykové hry, se snazili osvobodit poezii od onoho ,,basnického

patosu‘.t

Poezie J. H. Krchovského se vSak od tvorby vétsiny autort této skupiny mirné lisf, a to
pfedevsim svou apoliti¢nosti, ale také tim, jakym zptisobem autor ve svych versich ozivuje
poetiku basnikua ceské dekadence a anarchistickych bufi¢t a kombinuje ji s prvky totalniho

realismu poezie Egona Bondyho."

Pro basnickou tvorbu J. H. Krchovského a Lud’ka Markse se mnohdy uziva také oznaceni
,neodekadence®. Duvodem je napadna motivickd podobnost jejich basni s basnémi
dekadentt, jejichz klicovymi motivy jsou rovnéz motivy zaniku a zmaru. Oba autofi navic
uzivaji ve svych basnich pravidelné, melodické ver§ové struktury.'® Opodstatnénim
uzivani pojmu ,,neodekadence™ ve spojitosti s poezii J]. H. Krchovského se budu vice

zabyvat pozdéil v samostatné kapitole.
byvat pozd¢; tatné kapitol

4 Poezie J. H. Krchovského

4.1 Formalni vystavba poezie J. H. Krchovského

V poezii J. H. Krchovského je mozné zaznamenat jisty vyvoj. Autor své rané basné psal
volnym ver§em, avsak postupem casu od néj upustil a pfiklonil se k sylaboténismu. Jeho
basn¢ tak dostaly pravidelny rytmus, jsou normovany poctem slabik ve versi
a pravidelnym sti{danim slabik pifizvuénych a nepfizvucnych. Nabyly také ustalené
podoby — jedna se vétsinou o texty kratstho rozsahu, nejcastéji o Ctyfversi, piipadné

o dvoustrofové basné o osmi versich. Delsi ¢i jinak ¢lenéné texty jsou méné obvyklé.

14 HRUSKA, Petr, ed. V soufadnicich volnosti: ¢eska literatura devadesatych let dvacatého stoleti
v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 53.

15 Tamtéz, s. 97.

16 Tamtéz.
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Nejvice uzivanym metrem je tf{doby daktyl.

Zivot je predpeklim na cesté do raje

-UU|- U Ul -UU|-UU

a tam chci; ne¢ekam, az hudba dohraje

-U U -UU |-U U|-UU

— ze nenf kam dal jit? A pravé proto jdu
-uUu|- UU|] -UUI-UU

abych tu setrval i po svém odchodu'’

~U U|-UU|-U Ul - UU

Kromé daktylu basnik ¢asto pouziva daktylotrochej, tedy daktyl doplnény o dvoudoby

trochej.

Vsechno spi, v jediném okn¢ se nesviti
- U U] -UU| -U U|-UU
jen moje absence zustava bdéla

- UU|-UU|-UU|-U

jediné s nf to jde. — Od péti k desiti. ..
-uu|- U u] - UUl-UU
ptitomnost? Co to je? Jak se to déla?!"

- UU| - UU|-UU|-U

7 KRCHOVSKY,]. H. Basné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 170.
18 Tamtéz, s. 302.
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V basnich J. H. Krchovského je mozné nalézt vSechny druhy rymu, avsak nejcastéji se
v nich vyskytuje rym stiidavy (ABAB) a rym sdruzeny (AABB). Pokud se text sklada z vice
nez Ctyf versi, casto dochazi k jejich vzajemné kombinaci nebo k jejich kombinovani

s jinym druhem rymu, napf. s rymem preryvanym (ABCB).

Vlhkem mi zavonél magicky fijen A
vitr dnes vyje jak sbor smecky hyen A
ulici honi se spadané listy B
1 svicky na hrobech blikaji misty B
... slysim, jak ze sin¢ ke mn¢ skrz hroby C
plazi se do mlhy Fibichtiv Poém D
dupam si do taktu raz dva tfi doby C
— komusi d4vaji posledni sbohem... " D

V nékolika basnich se uplatiuje také rym tiradovy (AAAA).

Moucha se topi v pivu nedopitém A
necinné potacim se pustym bytem A
nejenom k lidem, ale k sob¢ item A
citim jen odpor, odpor se soucitem™ A

19 KRCHOVSKY,]. H. Basné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 57.
20 Tamtéz, s. 234.
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Autor ve svych versich mnohdy prostfednictvim rymu vytvaif nevsedni kombinace slov,
jejichz spojenim dochazi k posileni nebo posunuti jejich vyznamu a ke zvyraznéni hlavni

myslenky basné.

A dal uz nechct hrat! O vsechno... O par let
nebude vitézu. Hra — | raison d'étre®...
1 kdyz se nedivam, vidim vam do karet

vSem zbyde nakonec jen Cerny Petr”

Uzitim existencialniho pojmu ,,raison d'étre* ve spojitosti se symbolem prohry v détské
karetni hte ,,Cerny Petr basnik podtrhuje tragické vyznéni textu. Toto spojeni v podstaté
definuje pointu celé basné, obdobné to funguje napf. i u ryma ,,jejich vrata — persona

€23

“? ¢, theatrum mundi — okolo kundy**.

non grata

Poezie J. H. Krchovského je obecné plna protikladi. Autorovo striktni dodrzovani
uzaviené formy béasni kontrastuje s vyznamovou otevienosti versi. Casto zde také
dochazi ke stfetu vysokého a nizkého, a to jak na roviné stylistické, tak na roviné
jazykové.” Basnik mnohdy uziva nespisovnych vyrazii a vulgarismi spolecné v kombinaci
s kniznimi, basnickymi &i zastaralymi vyrazy, napf. s pfechodniky (,,hrob svij mrdaje“*).
Jak je patrné i z predeslych ukazek, v basnich se objevuji i slova ¢i fraze v cizich jazycich,

napf. ve francouzsting, latiné nebo anglictine.

Vyraznym prvkem basni J. H. Krchovského je naduzivani interpunkénich znamének,
jejich pouziti ale leckdy nekoresponduje s pravidly ceského pravopisu. Autor pomoci

vykficnika, otaznikd, trojtecek, pomlcek a zavorek pfedev§im zduraznuje emoce

2 KRCHOVSKY,]. H. Bdsné sebrané. Brno: Host, 2010, str. 254.

22 Tamtéz, s. 95.

2 Tamtéz, s. 163.

24 HRUSKA, Petr, ed. V soufadnicich volnosti: ¢eska literatura devadesatych let dvacatého stoleti
v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 96.

2 KRCHOVSKY,]. H. Basné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 121.

13



a napomaha pointé ¢i ironii. Mnohdy timto zptsobem klade duraz na dulezitost sdéleni

nebo posouva vyznam verse. V basnich se ¢asto vyskytuje i pfima a polopfima fec.

»Ach jak to délase! zaknouralas
plakajic stéstim... (Tenkrat Stéstim...)
Co ja? — Spfis ty! Septal jsem nahlas

a v duchu kfi¢el: Nesrat se s tim!*

V poezii J. H. Krchovského se uplatnuje cela fada basnickych prostredka.

Z figur je to napiiklad aliterace (,,se sebou sim, a sim i v sobé samém‘?*’), anafora (bliz

ke smrti, nez ke stafi/ bliz do rakve nez do kolébky/ bliz rozpadu nez srtstu lebky**),

fcc29)
5

inverze (,,cary sité¢ pavouci oxymoron (,,narazeje do lidi/ jdu liduprazdnou ulici*™),

paradox a dalsi.

Z tropu se zde uplatiuje pfedevsim metafora a metonymie (,houpu se v elektrickém

<31

kfesle €2

), ptirovnan{ (,,velka jako pterodakty & epiteton (,,debilni mésic?), ale také

symbol, ironie a mnoho dalsich.

4.2 Tematicka a motivicka rovina poezie J. H. Krchovského

4.2.1 Pointa

Basne J. H. Krchovského jsou obvykle silné vypointované. Pfestoze se jiz pocatecni verse
projevuji sugestivnim emotiviim nabojem, je to vétSinou az vers posledni, ktery
rozhoduje o vyznéni celého textu. Bud’ jiz navozeny dojem zdurazni, nebo ho naopak
zcela vyvrati a zméni tim vyznam celé basné, jako je tomu napf. v této melancholicky

ladéné basni, ktera zprvu pasobi dojmem, Ze se lyricky subjekt zamysli nad koncem svého

26 KRCHOVSKY,]. H. Basné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 333.
27 Tamtéz, s. 97.
28 Tamtéz, s. 43.
29 Tamtéz, s. 46.
30 Tamtéz, s. 26.
31 Tamtéz, s. 13.
32 Tamtéz, s. 52.
3 Tamtéz, s. 19.
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zivota: ,,Zamzenym oknem hledim ke hibitovu nahoru/ pocitim v duchu, kolik mi tak
jesté zbyva‘™ ale zavére¢ny vers zplisobi nedekany obrat: ,,jdu ke sklepu, — ach boze:
uz jen Ctyfi piva‘®, a basefl tak najednou ziskdvd humorné vyznéni. Naopak text,
ze kterého pochazi nasledujici ukazka, diky pointé nabyva na tragicnost: ,.ty, jako kazda
zena nezniama, jsi panna/ ji dole a ty na mné... Na mné?! Na viku...“” Pointa také
mnohdy napomahd formovat sebeironické zobrazeni lyrického subjektu, kdy diky

necekanému vyusténi déje zacne situace, ve které se lyricky subjekt nachazi, puasobit

komicky, ba dokonce trapné.

4.2.2 Smrt, nihilismus, sebevrazda

Texty J. H. Krchovského jsou obecné velice temné, plné tuzkostnych emoci a pocitu
zmaru. Jejich hlavnim tématem je smrt. Lyricky subjekt si az pfehnané uvédomuje
konec¢nost svého zivota, z ¢ehoz ony depresivni stavy a pocity prameni. Neustale pfemysli
o smrti a zamysli se nad podstatou své existence. Jeho postoj k zivotu je nihilisticky,
pfipadd mu, Ze jeho byti postrada jakykoli vyznam. Casto se snazi tuto skuteénost
zesmés$novat (,,Jak o svatebni noci pfiposrana kapna/ tak zdd se mi byt moje existence
trapna“”’), jindy ale svym tisnivim obsesim naprosto propada a dostiva se az do stavli
hraniéicich s silenstvim. Mnohdy se u néj projevuji sklony k sebevrazdé, avsak 1 tu lyricky
subjekt ironizuje, napf. v jedné z basni si jiz sepisuje svuj epitaf, ktery si ale nasledné

,nechté polil kafem**®

, nebo uvazuje nad tim, ze ukondci svuj zivot ve vané plné kyseliny,
ale potom narazi na problém: ,,— jak, az budu rozezrany/ vytdhnu pak zitku z vany?*”
V mnohych textech o sobé¢ lyricky subjekt mluvi tak, jako kdyby vubec neexistoval
nebo jako by byl uz po smrti —,,Budiz mi lehka zem! Naveky, stile.../ jak bych rad zvolal:

jsem! Nejde to alec®

— ¢imz se basnik snazi poukazat na onu zivotni nenaplnénost
a prazdnotu. Lyricky subjekt je pfesvédceny, ze jeho zivot postrada jakykoli vyznam,
takze uz ani nespatiuje rozdil v tom, jestli je stale nazivu, nebo jestli je mrtvy. V basnich
zafazenych pfedevsim v pozdéjsich sbirkach se ale jeho postoj k zivotu mirné¢ méni.

Jako by si lyricky subjekt, snad s pfibyvajicim vékem, zac¢inal uvédomovat, ze je smrti

34 KRCHOVSKY,]. H. Basné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 269.
35 Tamtéz, s. 269.

36 Tamtéz, s. 102.

37 Tamtéz, s. 129.

38 Tamtéz, s. 39.

3 Tamtéz, s. 31.

40 Tamtéz, s. 272.
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skute¢né ¢im dal blize, a uz o svuj zivot nechce pfijit, 1 pfestoze je to zivot plny bolesti,
zmaru a prazdnoty. ,,Nechci jit na véénost! Nechci a nepjdu/ kdyz uz jsem neumfel
zavcasu, mlady.../ kam bych sel? Bez sebe, bez téla, bez udul/ ja nechci na véénost, ja ji

41

chci tady.”" Je mozné, ze autor tak do svych basni pfenasi svuj vlastni strach ze smrti,
ktery ma pocatek zfejmé jiz v jeho détstvi. V rozhovoru pro c¢asopis Host zminuje,
ze kdyz byl maly, babicka mu pfedcitala razné texty s apokalyptickou tematikou,
kvuali kterym pak nemohl vnoci usnout, jelikoz mél hrazu ztoho, Ze zemfe,
nebo Ze zemfe nékdo z jeho rodiny. Jeho starsi sestra mu tehdy jeho obavu potvrdila, a on
potom ,,chodil brecet k rodicim do kuchyné, ze mi Kat’a fikala, ze umfu. Rodice ji
vynadali a mne ujistili, Ze samoziejmé neumiu. Od té doby se ve mné ty dvé polohy melou:

strach ze smrti a vira v to, Ze neumfu. Nevim, co z toho je vic absurdni.“*

4.2.3 Sebeprezentace lyrického subjektu

Lyricky subjekt v basnich J. H. Krchovského sam sebe neustale zpochybnuje, nenf si jisty
svou vlastni existenc{ (touto problematikou se budu pozdéji také zabyvat). To, co vidi,
kdyz pohlédne do zrcadla, je ,,goticky maskaron vthnouci hnusem.“* Chova k sobé zast’,
je si odporny, a dokonce ma sam ze sebe strach. Povazuje se za naprosto zbyte¢nou
existenci (pokud ovSéem vubec existuje) a vzdy od sebe ocekava jen to nejhorsi mozné.
Neustale sebe samého ironizuje a degraduje, a to ve vsech smérech. Zesmésnuje
pfedevsim své bytl jako takové a mnohdy se pfirovnava ke hmyzu (,,sdilim svtj osud
s nejniz§imi tvory/ ne Sisyfos, jen pouhopouhy hovnival“*) nebo k ¢emukoli jinému
vyvolavajicimu v lidech odpor. Ironicky si utahuje také ze svého c¢astého popijeni alkoholu
a ze své impotence (kterd praveé s nadmeérnou konzumaci alkoholu souvisi). Lyricky
subjekt se v basnich casto ocita v trapnych situacich, které se s témito problémy poji,
a neustale na né¢ upozornuje. V neposledni fadé také ironizuje svij vztah k Zenam —

45 ..

,»az bude svitek Kurevnika/ sam popfeju si k jmeninam“® — kterému se budu pozdéji

také vice vénovat.

4 KRCHOVSKY,]. H. Bédsné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 262.

2 BALASTIK, Miroslav. Literatura v ¢ase lovcl: rozhovory se spisovateli 1995-2015. Brno: Host, 2015,
s. 30.

4 KRCHOVSKY, J. H. Basné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 92.

44 Tamtéz, s. 285.

4 Tamtéz, s. 226.
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4.2.4 Motiv zrcadla, transcendentni svét a dalsi prostiedi

Poezie J. H. Krchovského je plna kontrastnich obrazi, které ale mnohdy zaroven splyvaji
v jedno. ,,Vse se navzajem dopliuje, i vylozené protiklady si neodporuji, ale vytvafeji
jeden celek — celek téZko pojmenovatelny, celek, v némz je vSe obsazeno, z n¢hoz vse

<46

vyplyva a do n¢hoz vse vplyva.

Jednim z nejcastéji opakovanych motiva v basnich J. H. Krchovského je zrcadlo,
do kterého se lyricky subjekt casto diva. Avsak k osobé, kterou v ném vidi, citi odpor
a nenavist. Je to pfiserné stvofeni, které by lyricky subjekt nejradéji zahubil — ,,Ranil mne,
urazil, potupil, nakrk mé!/ ten svindk v zrcadle zas se mi small/ rad bych ho konecné vidél
uz na prkné.“" Timto zplsobem se v basnich projevuji negativni pocity lyrického
subjektu, jako jsou vztek a nenavist, mifené k sobé samému. Lyricky subjekt je totiz
pfesvédceny, ze pficinou vsech svych zivotnich nezdart je z velké ¢asti on sam. Proto se
zlobi sam na sebe a onen vztek nejvice pocit'uje pravé pfi pohledu do zrcadla. Zrcadlo je
také jeden z davodu, pro¢ se u né¢j projevuji sebevrazedné sklony, které jsem jiz zminovala
dffve. Kdyby skutecné znicil osobu, kterou vidi v zrcadle, znamenalo by to i jeho

sebedestrukci.

Zrcadlo v basnich ale slouzi také jako brana do jakéhosi jiného svéta, ktery je, dost mozna,
na rozdil od toho, ve kterém lyricky subjekt Zije, skutecny. OvSem ani to neni jisté,
jelikoz stejné tak jako zpochybnuje existenci sebe samého, pochybuje také o existenci
¢ehokoli jiného. V jedné z basni #ika: ,,Svét, v kterém Ziji, beztak vibec neni/ tak jako vse,

s ¢im mam co do ¢inéni*“*®, a poté se v textu objevuje motiv zrcadla: ,,a tak jako obraz mdj

v ném je jen zdanim/ jsem pfeludem i ja, ped nim i za nim...« *

— nen{ tedy vibec jisté,
jestli vlastné existuje néjaky svét, ve kterém by lyricky subjekt byl doopravdy skuteény.
V basnich J. H. Krchovského timto zptusobem dochazi ke stfetu skutecného svéta, tedy
sveta, ve kterém lyricky subjekt Zije, a dalsiho, jiného svéta, transcendentnifho. S tim
souvisi pravé ono rozdvojené ja lyrického subjektu, ale také cela fada dvojitosti a opaku,
které se v basnich J. H. Krchovského casto vyskytuji. Souboj s druhym, nenavidénym ja
se tak odehrava napfi¢ témito dvéma svéty. Lyricky subjekt se tak mnohdy nachazi

na pomezi dvou svéti, ne¢kde uprostfed, ve zdi. ,,Kde jsem, jsem tady?/ jsem tady,

nebo tam?/ nebo tam za zdi?/ do slov se zamotam:/ jsem uzel, — z obou stran/ busim si

4 SMOLKA, Zdenek. Neodekadence? Tvar. 1997, (10), s. 7.

# KRCHOVSKY, J. H. Basné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 60.
48 Tamtéz, s. 96.

4 Tamtéz.
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na stény.../ nejsem zde ani tam/ — jsem do zdi zazdény!“”’ Zfejmé pravé tato

«513 celkova

rozpolcenost, toto ,,zoufalé tazani, které neni nikdy uspokojivé zodpovézeno
absence jakékoli jistoty je také zdrojem depresi lyrického subjektu, kterymi neustale trpi

a snaz{ se je utlumit alkoholem.

Do kontrastu k tomuto imaginarnimu svétu je mozné postavit prostiedi, ve kterych se
lyricky subjekt ¢asto pohybuje. Jedna se o mista, ktera jsou zcela jisté soucasti obycejného
sveta smrtelniki, a to pfedevsim hibitovy, které opétovné navstévuje (typickym motivem
je hrob, n¢kdy dokonce jeho vlastni), ulice mésta ¢i parky, po kterych se lyricky subjekt
tould po nocich, mnohdy v podnapilém stavu cestou z hospody ¢i vinarny, a dam,
ve kterém lyricky subjekt nejvice ¢asu travi o samoté, snad jen ve spole¢nosti svého stinu
(¢i odrazu v zrecadle) nebo svého kocoura nebo ve spolecnosti nékteré chvilkové nahodné

ZNAmosti.

4.2.5 Alkohol

Velmi vyraznym motivem basn{ J. H. Krchovského je alkohol. Lyricky subjekt ¢asto popiji
jak v hospodach, tak o samot¢ v prostfedi svého domova. Jelikoz nenf pfili§ spolecensky,
ba naopak se socialnimu kontaktu radéji vyhyba, nevyuziva alkohol jako prostfedek
pro rozproudéni spolecenské zabavy, ale slouzi mu spise ke zklidnéni ztrapené mysli.
V podnapilém stavu se totiz alespon trochu dokaze odpoutat od deprese ze své
zbyte¢nosti a smrtelnosti — ,,dnes ozeru se saim, a do némoty!/ a bezdavodné, — tedy prave
proto!™ Jeho zéliba v alkoholu a jeho opilecké stavy jsou také dtvody, kvili kterym
lyricky subjekt sdm sebe ironizuje — ,,Jak bych mél v prdeli palivou kapii/ pospicham
na pivo, uz at’ se napijil/ tyden jsem nechlastal (aspori ne ,,pfes miru®)/ coz mohlo ohrozit

bézny #ad vesmiru.*>

4.2.6 Zeny a sexualita

Lyricky subjekt vyuziva (kromé alkoholu) k chvilkovému otupéni ztrapené mysli také

zeny, které vnima spiSe pouze jako objekt sexualntho uspokojeni. V jedné basni ironicky

50 KRCHOVSKY,]. H. Bésné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 30.

51 HRUSKA, Petr, ed. V soufadnicich volnosti: ¢eska literatura devadesatych let dvacatého stoleti
v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 96.

52 KRCHOVSKY,]. H. Basné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 100.

5 Tamtéz, s. 229.
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prohlasuje, ze by si pfal, aby existovala ,,pij¢ovna zen. Na jeden den.../ ne. den je moc.

Na jednu noc**

, jelikoZ noc je pro n¢j mnohdy neunosna. Je to doba, kdy se k nému
dostavuji depresivni stavy a pocity osamélosti, a proto je vdéény, kdyz v takovych chvilich
ma né¢koho na blizku. O navazani hlubsiho milostného vztahu vSak nema zajem. Pokud se
v basnich J. H. Krchovského objevuje laska, k cemuz dochazi velice ojedinéle, je
zminovana pouze ve spojitosti se zklamanim a se zlomenym srdcem.

Samoziejmé 1 sexualni akt je casto ter¢em basnikovy ironie. Texty s touto tématikou
mnohdy pusobi tragikomicky, ,.komika se ale projevuje daleko vyraznéji, zatimco tragika

<55

zustava na prvnf pohled ukryta (o to silnéji pasobi)“™ —,;mam dost uz téch svych snovych
lasek/ a zrovna dnes chci klidné spat/ a zadnou klisnu nelibat/ vzdyt' chudak postel —
stard panna/ je rano celd poslintand/ jak obchidzim sviij celibat...“*® Uvedena ukazka
mozna nejprve pusobi komicky, ale autor se onou komikou pouze snazi zamaskovat
osame¢lost.

Jindy basnik ironizuje své potize s erekci: , Kdybych dal pfed rumem pfednost spis
kyselce/ nemél bych dnesni noc v trenyrkach viselce.“”” Svij penis lyricky subjekt
v basnich zmifuje pomérné casto, patrné ho chape jako jednu z nejdilezitéjSich casti
svého téla. Davodem je zfejmé to, ze pravé jeho ud je v podstate jedingm komunikacnim
prostfedkem mezi nim a opa¢nym pohlavim,” takika veskerd jeho komunikace totiz

probiha pouze na télesném zékladé,” ponévadz po nicem citovém vlastné ani netouzi.

4.2.7 Autorova stylizace

U J. H. Krchovského je zcela zjevna autorova dekadentni stylizace, které pfispiva jiz
samotna volba pseudonymu. Uz podle n¢j je mozné poznat, ze se basnik ve své tvorb¢
zabyva predev§im tématem smrti. Tento pseudonym vsak pavodné vznikl spise
z praktickych divodu na doporuceni Egona Bondyho, a to proto, aby jim autor ,,oddalil
piipadny zdjem Statni bezpecnosti® od své osoby. Basnik se pfi jeho tvorbé inspiroval
svym oblibenym mistem — hibitovem sovétskych vojaku, ktery se nachazi nedaleko jeho

brnénského bydligte.” Inicialy J. H. poté jednak propojuji basné s autorovym ob&anskym

54 KRCHOVSKY,]. H. Basné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 326.

55 HRTANEK, Petr. Erotické motivy v poezii J. H. Krchovského. Host. 1998, 14(7), s. 19.

56 KRCHOVSKY,]. H. Bdsné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 51.

5T Tamtéz, s. 222.

58 HRTANEK, Petr. Erotické motivy v poezii J. H. Krchovského. Host. 1998, 14(7), s. 19.

59 Tamtéz, s. 20.

60 BALASTH(, Miroslav. Literatura v ¢ase lovea: rozhovory se spisovateli 1995-2015. Brno: Host, 2015,
s. 30-31.
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jménem, jednak ,,tf1 jména pusobi jako z konce minulého stoleti. Autor je ale také nékdy
vysvétluje jako zkratku slov ,,jako host (na tomto svété),” ¢imz chee poukazat na jedno
ze zasadnich témat svych basni.

Svou dekadentni stylizaci autor demonstroval v devadesatych letech i na obalech svych
basnickych sbirek, na nichz byla vytisténa jeho fotografie, ktera pfipominala jakysi
archaicky portrét mladého aristokrata.

Basnik se skrze tuto stylizaci snazi odpoutat od sebe samého a podivat se na sebe s jistym
odstupem, diky kterému by mohl vnimat svou existenci objektivné, zaroven mu
ale umoznuje také pracovat s dekadentn{ poetikou a ,,po svém ji naplnit az po kraj.“*
Ovsem 1 pfes veskera stylizacni gesta a autorovo tvrzeni, ze ,,pfedev§im nikdy nepsal

“®je v basnich mozné nalézt jisté spojitosti mezi nim a lyrickym subjektem, a to

o sob¢
napf. onu ,,posedlost™ smrti, psychdzu anebo i to, ze se lyricky subjekt pohybuje po Brné¢
a Praze, stejné jako autor.

Autor se k otazce své stylizace vyjadfoval v rozhovoru pro webovou stranku CzechLit.cz,
kde uvedl, Ze se ve skutecnosti ani tolik nestylizuje, jak by se mohlo zdat. Rad¢ji nez slovo
,»stylizace® preferuje vyraz ,,inklinace® a uvadi, ze se jedna spise o jeho pfirozenou potiebu
si udrzovat odstup od ,,plebsu®, od masy lidi, od praméru, malosti a banality. Takovy

DA

odstup pak podle né¢j nema daleko k vyznamu slova ,,vznesenost — ,, To nenf stylizace, ja
jsem se do ni¢eho nenutil, to byla moje bytostna potfeba se takto distancovat.“**
Lze tedy fici, ze v poezii J. H. Krchovského nedochazi k naprosto striktnimu odtrzeni

autora od lyrického subjektu, jak to vyzaduje dekadentni poetika.

6t BALASTIK, Miroslav. Literatura v ¢ase lovet: rozhovory se spisovateli 1995-2015. Brno: Host, 2015,
s. 32.

62 Tamtéz, s. 27.

03 Tamtéz, s. 30.

0 BLAZEJOVSKA, Alena. Zmoudfeni? Takové slovo bych si nedovolil pouzit. In: CzechLit.cz [online].
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5 Dekadence

Dekadence je umcélecky smér, ktery se v literatufe zacal projevovat na prelomu
19. 2 20. stoleti. Nelze jej jednoznacné oddélit od symbolismu, jelikoz ho casto
reprezentovali mladsi symbolisté nebo naturalisté, ktefi skrze odmitani spole¢enského

poslani umén{ vyjadfovali sviij odpor k mést’acké spolec¢nosti.”

Samotny pojem ,literarni dekadence nebyl v Moderni revui nikdy zavazné definovan,
pfesto je mozné vyclenit nékolik prvki, které maji dekadentni (nejen) literarni umélecka

dila spole¢né.*

Pro dekadenci je nejdulezit¢jsi subjektivismus a individualismus. Je zalozena na pfisném
odlisovani objektivni skute¢nosti od svéta umeéni, do které¢ho se dekadenti obraci, jelikoz
jediné tam je mozné nalézt skutecné hodnoty. Dekadentni umélci objektivni realitu
vyuzivajl pouze jako prostfedek, diky némuz mohou vykreslit obraz oné jediné pravé
skute¢nosti, tedy svéta uméni. Z toho duavodu se u dekadence casto setkdavame

s nejriznéj$imi druhy autostylizaci autorti, respektive lyrickych subjektt.”’

Dekadence také klade velky duraz na originalitu. Z toho duavodu jsou v dekadentnich
uméleckych dilech zobrazovana nevsedni témata a motivy, jako jsou motivy rozkladu,
$flenstvi ¢i jiné psychické narusenosti, tato ,,chorobnost uméni® byla dekadenty velice
vyzdvihovéna (,,¢im je uméni chorobnéjsf, tim je umélectéjsi).” Jako inspiraéni zdroj
slouzilo také lidské podvédomi, halucinace ¢i sny. Dekadentni uméni casto ctenafe
sokovalo i tim, Ze se nevyhybalo ani sexualnim a erotickym motivim.” Tento druh uméni
totiz mél byt ,,aristokraticky vylucny®, ¢ehoz umélci dosahli mimo jiné praveé vybérem
takovych témat, ktera ve spolecnosti nebyla vieobecné pfili§ kladné pfijimana.”

»Dekadence rostla z prozitku vseobecného upadku Evropy a lidstva na konci

<71

19. stoleti”, jsou s ni tedy casto spojovany negativni pocity, jako jsou melancholie,

65 MACHALA, Lubomir, Josef GALIK, Erik GILK, et al. Panorama &eské literatury (1) do roku 1989.
Praha: Knizni klub, 2015, s. 182.

66 CORNE], Petr. Ceski literatura na pfedélu stoleti. 2. upr. vyd. Jinocany: H & H, 2001, s. 58.

67 Tamtéz, s. 59.

68 Tamtéz, s. 49.

9 Tamtéz.

70 Tamtéz, s. 59.

I LEHAR, Jan, Josef GALIK, Erik GILK, et al. Cesk4 literatura od pocatka k dnesku. 2. dopl. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 392.
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osaméni ¢i hnus.”” Mezi nejcastéj$i témata patif zanik a smrt.” Mnohdy se ale objevuji

i tajemné a mystické motivy, motivy naboZenskych ritualt a satanismu.™

5.1 Moderni revue

Moderni revue byl casopis, kolem néhoz se sdruzovali ¢esti symbolistné-dekadentni
umélci. Zalozil ho Arnost Prochazka v roce 1894, ktery zde spolecné s basnikem
Jitim Karaskem ze Lvovic pusobil jako hlavni literarni kritik. Pozdéji se k nim pfipojili
Karel Hlavacek a piekladatel Hugo Kosterka.” Do roku 1925, kdy Moderni revue
ukondila svou ¢&innost,”® sem pfispivala celd fada umélci z nastupujici spisovatelské
generace, jako byli Stanislav Kostka Neumann, Otokar Bfezina ¢i Viktor Dyk a pozdéji

také napt. Karel Toman, Frafia Sramek ¢i Frantisek Gellner.”

Skupina kolem Moderni revue neméla zadny uceleny umeélecko-ideovy program, kterym
by se mohla manifestacné vyjadfit. VSechny umélce patfici k této skupiné spojoval
pfedevsim zajem o nové, moderni uméni. Kromé ceskych literarnich dél byla na strankach
Moderni revue otisténa nejen literarni dila svétové literatury, ktera byla mnohdy
ponechina v pivodnim jazyce (nejéastéji v némciné a francouzsting)™, ale také vytvarni

dila a vytvarné kritiky.”

6 Karel Hlavacek

Karel Hlavacek se narodil 29. srpna 1874 v Praze-Libni do délnické rodiny. Po maturité
na karlinské realce studoval v letech 1892-1894 na Filozofické fakult¢ Univerzity Katrlovy

moderni jazyky, a to pfedevs$im francouzstinu.®

Jiz od détstvi byl ¢lenem télovychovného spolku Sokol. Z fadového cvicence se brzy

vypracoval na pozici mistonacelnika libenské jednoty a clena cvicitelského sboru

72 CORNEJ, Petr. Ceska literatura na ptedélu stoleti. 2. upr. vyd. Jinocany: H & H, 2001, s. 49.

3 MACHALA, Lubomir, Josef GALIK, Erik GILK, et al. Panorama &eské literatury (1) do roku 1989.
Praha: Knizni klub, 2015, s. 183.

74 CORNE], Petr. Ceski literatura na pfedélu stoleti. 2. upr. vyd. Jinocany: H & H, 2001, s. 49.

75 Tamtéz, s. 58.

76 MACHALA, Lubomir, Josef GALIK, Erik GILK, et al. Panorama eské literatury (1) do roku 1989.
Praha: Knizni klub, 2015, s. 183.

77 CORNEJ, Petr. Ceska literatura na ptedélu stoleti. 2. upr. vyd. Jinocany: H & H, 2001, s. 58.
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Ceské obce sokolské. Sokolstvi se vénoval i na teoretické roviné. Své teoretické stati,
v nichz mimo jiné kromé kultivace clovéka po fyzické strance vyzdvihoval pfedevsim
kulturné-vychovny pfinos sokolstvi, publikoval v ¢asopise Sokol. Hlavacek byl
pfesvédceny, ze télesny rozvoj a télesna disciplina vedou k pozitivaimu formovani lidské
osobnosti, k jejimu mravnimu i kulturnimu rastu. Takto vsestranné vyvinuty clovék ma

potom podle néj pfiznivy vliv na spolecnost a jeji rozvo;.*

Sokolstvi je vénovana i jeho prvni basnicka sbirka Sokolské sonety z roku 1895. Hlavacek
v ni oslavuje a vyzdvihuje ¢innost sokolskych jednot, vyzyva jejich ¢leny k aktivnimu
vlastenectvi a portrétuje nékteré vyznamné osobnosti tohoto hnuti. Jiz zde je mozné
v n¢kterych basnich zaznamenat Hlavackav talent pro ,sugestivni vystizeni urcité

atmosféry“®, ktery poté naplno vyuziva v pozdéisi tvorbé.*
y O, Ktery p pino vy p ]

Kromé casopisu Sokol Hlavacek pozdéji pfispival také do ¢asopisu Moderni revue, kde
kromé svych pozdé¢jsich basni publikoval také kritiky vytvarnych dél, a dokonce 1 své
vlastnf ilustrace. S uméleckou skupinou kolem Moderni revue se brzy velice sblizil a stal

se jeji dtlezitou soucist.*

Pripojeni se ke skupiné kolem Moderni revue pro Hlavacka znamenalo pfijeti dekadentni
poetiky. Jeho piiklon k tomuto uméleckému sméru byl pravdépodobné ale podnicen
1 jeho nastupem do vojenské sluzby v roce 1895. Hlavacek byl tehdy odvelen do italského
Tridentu, kde stravil asi pual roku, v roce 1896 byl ze zdravotnich davodu propustén.
Vojenska zkusenost byla pro Hlavacka, ktery byl do té doby plny naivnich sokolskych
idealti, psychicky velice narocna, byl to pro néj deziluzivni stfet s krutou realitou.
Snad kvuli tomu hledal vychodisko v dekadenci, ktera mu umoznila uniknout do jiného,

Vv

piiznivéjsiho svéta®

K dekadenci se Hlavacek oficialné piihlasil svou druhou basnickou  sbirkou
Pozdeé k ranu (1896). Vyvrcholenim jeho basnické tvorby byl potom nasledujici basnicky
cyklus Mstiva kantiléna (1898), ktery byl vydan kratce pfed jeho smrti.*

15. ¢ervna 1898 Karel Hlavacek zemfel v Praze na tuberkulézu.’’
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Jeho literarni dilo pozdéji doplnila nedokonéena basnicka sbirka Zakmy, ktera byla vydana
posmrtné v roce 1934. Obsahuje basné, jez Hlavacek psal v poslednich mésicich svého
zivota. Jedna se o silné expresivni verse plné zoufalstvi, do nichz se promita basnikovo
tuseni blizici se smrti. Lyricky subjekt se v nich obraci k Bohu a prosi ho o vysvobozeni

ze svého umorného tripeni.*

7 Poezie Karla Hlavacka

7.1 Formalni vystavba poezie Karla Hlavacka

Hlavackovy basné se vyznacuji pravidelnym rytmem, tedy stejné jako basné
J. H. Krchovského maji pravidelny pocet slabik a pravidelné se v nich stifdaji piizvucné
a nepfizvucné slabiky. OvSem i Hlavacek v nékolika basnich pouziva volny vers. Sbirka
Pozdé £ ranu navic obsahuje také pét basni v proze, Mstiva kantiléna potom jednu basen

v proze, coz je utvar, se kterym se v tvorbé J. H. Krchovského nesetkavame.

Oproti basnim J. H. Krchovského jsou Hlavackovy basné rozsahlejsi, a to nejen
co do poctu versu, ale také poctem slov ve versich (basn¢ J. H. Krchovského jsou

csv s

skute¢né v mnoha ohledech tsporné), a nemaji zadny ustaleny tvar.

Co se tyka strofického clenéni, oba basnici nejcastéji déli své texty do strof citajicich

¢tyfi verse. Hlavackovy basné ale mivaji minimalné tfi sloky.

V basnich J. H. Krchovského se nejcastéji uplatiuje daktylské metrum ¢i daktylotrocheyj,
Hlavacek ale nejcastéji uziva dvoustopy jamb, coz ukazuje na autorovu snahu o originalitu,
jak je to v souladu s dekadentni poetikou. Toto metrum totiz neni pro cesky jazyk

pfirozené, a tak je pro ceskou poezii pomérné netypické.

88 CORNE], Petr. Ceska literatura na pfedélu stoleti. 2. upr. vyd. Jinocany: H & H, 2001, s. 71.
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Do fise mofskych pralest

U -|U -JU —|UU
svuj Cerny smutek zanesu —
U -jU -|U —-|UU

a sém¢ jeho dédicné
U-|U-|U -|UU
rozhodim v proudy mési¢né.*

~U|U -] U-|UU

Zatimco v poezii J. H. Krchovského se vyskytuji vsechny druhy rymd, v basnich
Karla Hlavacka nalezneme pouze tfi — nejcastéji se jedna o rym stifdavy (ABAB)
a tiradovy (AAAA), mén¢ casty je pak rym sdruzeny (AABB). V nékterych basnich
dochazi, stejné jako v pfipadé J. H. Krchovského, ke kombinaci téchto druht rymd,

ovsem rym preryvany ani obkro¢ny Hlavacek ve svych basnich vibec nevyuziva.

Byl destivy soumrak — a vitr se za fekou bal, A
a svétla se bala, a bali se nemocni psi, B
jiz bojacnée stekali chvilemi z rozmoklych skal, A
oh — bili se od véera, bali se do prazdnych vsi.” B

% HLAVACEK, Karel. Basné. Doslov Jiff Brabec a Zina Trochové. Editor Zina TROCHOVA. Praha:
Statnf nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1958, s. 79.
%0 Tamtéz, s. 100.
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Jiz pfed tydnem spravoval kozenou zastéru ohlodanou... A

dnes cekal, az zajde jen ospaly mésic a lancknechti usnou — A
kdyz zasel a usnuli — osedlal vychrtlou herku svou hnusnou A
a podhradim tichounce projel, ji bruce své: da da da — nou.”! A

Stejné jako je to u rymu J. H. Krchovského, 1 rymy Karla Hlavacka jsou ¢asto vyznamové

zatizeny — dvojice slov mnohdy poji wvnitini souvislost — napf. spojeni slov

<92 <93

»staccat — plakat” spojuje kratky, trhavy pohyb, ,,Anemie — mdly je*” odkazuje

<94

k mdlobam zptsobenym chudokrevnosti, a dale napt. ,,sklo — zalesklo*™* nebo trojice

,»mhavy — tmavy — lhavy*”, kde je pojitkem jakési neurcitost ¢i nejasnost.

Hlavackova poezie je proslula hudebnosti verst, které basnik docilil predevsim peclivou
volbou slov. Autor zamérné hromadi stejné hlasky blizko sebe, coz pusobi libozvuéné.
Nejcastéii se jednd o hlasku 1 a dvojhlasku ou: ,,Je vecer — ¢erné mraky jdou/ neplodnou,
chorou krajinou/ se modlit Andeél Pané.../ Klekaji tise nad lada,/ kde ironicka nalada/

v

,Hluboké tény O a U vyvolavaji pochmurny dojem,*”” coz

mdle usmiva se na né.“

koresponduje s dekadentn{ poetikou Hlavackovy poezie. V této ukazce je také zfetelné
viditelna podobnost zvolenych slov, napf. vecer — cerné, nad lada — nalada. ,,Basnik
neklade vahu na vyznamovou odlisnost jednotlivych slov, ale predevsim na jejich jemné
vyznamové odstiny. Vznika tak dojem jednostranné variace na urcité téma, statické
projekce urcité nalady. Staticnost vsak Hlavacek pfekonava onou zdiaraznénou
hudebnosti versid.“”® Hudebnosti ver§i dile napoméha i jejich pravidelny rytmus, ¢asté

opakovani slov ¢i dokonce celych versa, onomatopoie a aliterace.

9 HLAVACEK, Karel. Basné. Doslov Jifi Brabec a Zina Trochova. Editor Zina TROCHOVA. Praha:
Statnf nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1958, s. 102.

92 Tamtéz, s. 41.

93 Tamtéz, s. 48.

94 Tamtéz, s. 64.

% Tamtéz, s. 91.

9% Tamtéz, s. 98.

97 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jiloviste, 2007, s. 127.

9% CORNE]J, Petr. Ceska literatura na ptedélu stoleti. 2. upr. vyd. Jino¢any: H & H, 2001, s. 69.
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Co se tyka jazyka, v Hlavackovych basnich se nesetkame s zadnymi vulgarismy, jako je to
v basnich J. H. Krchovského, pouziva pouze spisovny jazyk. Mnohdy se v jeho versich
vyskytuji 1 slova z cizich jazyka ¢i odborné vyrazy, ¢imz text nabyva na ,,vylucnosti®,
napf. francouzskd véta ,,mon cher, oh, tes violons sont partis...“” dodavi textu

az aristokraticky nadech.

Vyrazy z cizich jazyka nalezneme 1 v basnich J. H. Krchovského, avsak jejich pouziti
ma opacny ucinek — jejich pfitomnost v daném kontextu vyzniva nemistné, smésné

az absurdné, jako je to tfeba vjiz zminovaném spojeni ,theatrum mundi — okolo

<100 <101 <102

kundy“™ nebo u spojeni ,,unikum — kurniku*“™" ¢i ,,z kundy prejt — It was great

I Hlavacek ve své poezii vyuziva interpunkci k posileni navozovaného dojmu. Nejcastéji
uziva trojtecky a pomlcky, které tim, ze vyjadtuji jakysi pokles ¢i pferusent, v jeho basnich
posiluji pocit marnosti a mdlou naladu. Hlavacek ale, na rozdil od J. H. Krchovského,

dodrzuje pravopisna pravidla.

Poezie Karla Hlavacka obsahuje také mnoho basnickych prostfedkd.

«1%) " anafora

Z ftigur se v ni nejcastéji vyskytuje epizeuxis (,,je hiisny vecer, vecer mdly
ainverze (,sbor hlasi neznimych v tmach kdesi bédoval,/ sbor cizich poutniki,

jiz v skalach zbloudili“!™) ¢i apostrofa (,,ty hrdy a bily barbare'””) a mnoho dalsich.

“106)
>

Z tropu Hlavacek nejcastéji uziva epiteton (,lstivé kyrie metaforu, metonymii,

ccl()7)
>

oxymoron (,,smich smutny pfirovnani (,,jak chvéni silnych dratd utlumenych

% HLAVACEK, Karel. Basné. Doslov Jifi Brabec a Zina Trochové. Editor Zina TROCHOVA. Praha:
Statnf nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1958, s. 49.

100 KRCHOVSKY,J. H. Basné sebrané. Brno: Host, 2010, s. 163.

101 Tamtéz, s. 43.
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27



cclOS) “109)
b b

sordinami personifikaci (,,prsty na varhanach tdnavou spaly zvukomalbu

(,,jen lesnich viol smich a ironické halali“''") a dalsi.

7.2 Tematicka a motivicka stranka poezie Karla Hlavacka

7.2.1 Hudebni motivy

V poezii Karla Hlavacka se hojné vyskytuji hudebni motivy. Jeden je obsazen jiz
v samotném nazvu sbirky Mstivd kantiléna, v basnich se potom objevuji motivy hudebnich
nastroju, je zde zminéna napf. viola, flétna ¢iloutna. Vyskytuji se zde ale i vyrazy z hudebni
terminologie, jako je napf. sordina &i stacatto. Casto jsou zde zmifiovany i zvuky, které
tyto hudebni nastroje vydavaji — vzdy se jedna o tlumené, hluboké, mollové tony, coz také

pfispiva k posileni navozované mdlé nalady basni.

Skrz tyto hudebni motivy a jiz zmifiovanou hudebnost versia dochazi v Hlavackove poezii
ke spojeni literatury s hudbou, tedy k propojeni dvou typti uméni, v cemz je mozné také

spatfit jeden z rysu dekadence.

S hudebnimi motivy v poezii J. H. Krchovského se setkavame pouze velice zfidka, nejsou

ani tolik vyrazné jako v basnich Karla Hlavacka.

7.2.2 Marnost a vzpoura

Cilem basni v Hlavackové sbirce Pozdé £ rinn je evokovat chmurnou, melancholickou
naladu. Toho autor docilil nejen volbou lexika, ale také opakovanim casti ¢i celych versa
basné — nejcastéji se pocatecni verse opakuji 1 v zavéru textu, a to bud’ v pfesném znéni,
nebo v mirné modifikaci. Basen timto zpusobem vytvaii uzavieny celek, ktery podporuje
dojem, ze ona marnost, melancholie a smutek jsou neménné a ze z této bidné, ustrnulé

situace neni zadného vychodiska.

V basnickém cyklu Mstivi kantiléina vsak nasledné pfichazi téma pomsty a vzdoru.
Prestoze je nad¢je mala, lyricky subjekt vybizi ke vzpoure, ktera by zptsobila zménu, a vse

by se obratilo k lepsimu. Hlavacek to demonstruje na piibé¢hu holandskych Geusu, kteff

108 HLLAVACEK, Karel. Basné. Doslov Jiff Brabec a Zina Trochova. Editor Zina TROCHOVA. Praha:
Statnf nakladatelstvi krasné literatury, hudby a ument, 1958, s. 41.

109 Tamtéz, s. 96.
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se vzbouiili proti svym $panélskym utlacovateltim."! Avsak ve vysledku je i tato snaha
marna a nad¢je nadobro umira. Jiz nema smysl se o cokoli snazit, vse je zbytecné a navzdy
ztracené — ,,Jiz mrtvo vse, jiz mrtvo vse, kraj ani nezavzdycha —/ a marno vse, a marno

vie — ten tam je vzdor a pycha,/ ryk msty jiz nikdy nezazni zde do mrtvého ticha.“'*

Marnost je téma, které maji Karel Hlavacek a J. H. Krchovsky spolecné. V basnich
J. H. Krchovského je ale pojaté jinak. Lyricky subjekt se soustfedi pouze na marnost
v souvislosti se svou osobou, zaméfuje se pouze na zbytecnost své vlastni existence,
nezajima se o okolni svét. Oproti tomu lyricky subjekt v basnich Karla Hlavacka spatfuje
marnost vSsude kolem sebe. Je jednim z mnoha utlacovanych, proto na né apeluje, aby se
spole¢né vzboufili, je soucasti vétstho celku. Stav bidy se ale v Hlavackovych basnich
promita 1 do pfirody — puda se stala neplodnou a neni mozné v ni cokoli vypéstovat
(nemoznost uzrat je zde velice ¢astym motivem), coz je situace, ktera patrné trva jiz delsi

dobu — ,,ani letos nevzejde, co pted léty tam zasili.“'"

Dalsim rozdilem mezi marnosti v pojeti Karla Hlavacka a J. H. Krchovského je ale také
to, ze lyricky subjekt v basnich druhého zminovaného svou marnost a bidu casto ironizuje
a vubec se nesnazi odhodlat k néjakému aktivnimu vzpurnému gestu, jediné vychodisko

vidf pouze v sebevrazde¢.

7.2.3 Sebeprezentace lyrického subjektu

Sebeprezentace lyrickych subjektt v poezii obou basniku je mirné odlisna. Lyricky subjekt
v basnich J. H. Krchovského sam sebe prezentuje jako strasnou, nebezpecnou
a zbyte¢nou bytost, kterou je mozné pfirovnat snad jen knécemu bidnému
nebo odpornému. Hlavackav lyricky subjekt se vsak stylizuje do vzneseného
,»hrace zaduméivych, sesefelych nalad“'", jehoz ,,melodie chtéji miti smutek v§eho toho,/

co rostlo, vykvetlo a zrilo marné, pro nikoho*'"

, tedy osobu, skrz kterou prochazi veskera
marnost a zmar svéta. V jiné basni se zase Hlavackav lyricky subjekt chape snad

jako jakési vyvrcholeni série marnosti a zklamani, k cemuz je nevyhnutelné odsouzen:

111 CORNE], Petr. Ceska literatura na predélu stoleti. 2. upr. vyd. Jinocany: H & H, 2001, s. 70.
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,,Jsem pouze posledni chorobny vyhonek bez vile/ pfedem jiz dany,/ umdleny odlesk

v tmach pys$ného praporce.''

Hlavni rozdil je tedy v tom, Ze u lyrického subjektu J. H. Krchovského se opét jedna
pouze o marnost osobni, nybrz u lyrického subjektu Karla Hlavacka o veskerou marnost
a zbytecnost na svété. Dalsim rozdilem je také to, Ze lyricky subjekt v basnich Karla
Hlavacka sam sebe nijak nedegraduje a nemysli si, ze vzbuzuje odpor, jako je to

u lyrického subjektu J. H. Krchovského.

Ve Mstivé kantiléné se potom setkavame s dalsi stylizaci lyrického subjektu — jiz to neni
,nesmély abbé“!!” jako ve sbirce Pogde & ranu, nyni se z néj stal jeden z hrdinnych Geust
odhodlanych ke vzpoufe —a méni se i jeho pisen, ta je nyni plna msty. S takto odhodlanym

lyrickym subjektem se ale v poezii J. H. Krchovského nesetkame.

7.2.4 Casoprostor

Utrceni prostoru poezie J. H. Krchovského je pomérné komplikované, dochazi zde totiz
ke stfetu dvou ruznych svétd, na jejichz pomezi se pohybuje lyricky subjekt, ktery si
ale nenf vibec jisty, ktery svét je ,,ten skutecny“. Zda se ale, Ze jeden z nich je ,,obycejny
svet smrtelnika®, jak ho zname z naseho Zivota, tudiZ to neni prostor naprosto odtrzeny
od ,,objektivni reality”, jak to vyzaduje dekadentni poetika a jak je tomu v piipadé
prostoru poezie Karla Hlavacka. U néj se jedna o tajemné, blize neurcené misto, které je
ale zcela jist¢ jiné nez ,,objektivn{ realita® a je poznamenané vSudypfitomnym zmarem
a marnostl. Vée se odehrava ,,v jakési temné krajin¢/ se zlatou skvrnou luny kdes nahote

za mraky,/ v krajiné neznidmé, bazlivé, rozplizlé, bez stinu, bez svétla.“'"®

Castym motivem jsou vodni plochy (napf. mofe nebo feka), ve kterjch se odrazi svit
meésice, coz je velmi vyrazny motiv Hlavackovych basni. Stejné jako u J. H. Krchovského,
vetsina Hlavackovych basni se odehrava v noci (nebo pfesnéji ,,pozdé k ranu®). Mésic
k této ¢asti dne neodmyslitelné patif, a vzdy tak doprovazi lyricky subjekt. Je to jediny

svetelny bod v jinak temném prostiedi. Ovsem stava se, ze nékdy nesviti tak jasné, jak by

116 HLLAVACEK, Karel. Basné. Doslov Jiif Brabec a Zina Trochova. Editor Zina TROCHOVA. Praha:
Statnf nakladatelstvi krasné literatury, hudby a ument, 1958, s. 57.
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mél, snad jeho svit tlumi temné mraky, ale je mozné, Ze i na n¢j pusobi vsudypfitomna

melancholie.

V basnich J. H. Krchovského se motiv mésice téméf nevyskytuje, nicméné je zde
zastoupen jinymi motivy, které ale nejsou tolik vyrazné jako u Hlavacka a vyskytuji se
pfevazné v dfivejsich sbirkach, v pozdé¢jsich se jiz téméf aplné vytraci. Jedna se o motivy
svice ¢i lucerny, které zde slouz jako jediny zdroj svétla ve tmé. Lyricky subjekt je nékdy
za jejich pfitomnost vdécény, jindy se jich ale boji, protoze na zdech zpusobuji désivé stiny,
a také proto, ze kvuli nim mtze zhlédnout svtij odraz/své druhé ja v zrcadle, coz v ném

vyvolava hriizu.

V basnich obou autort se setkavame 1 s méstskym prostfedim, ve kterém se tyto motivy
opakuji (u Hlavacka velké vodni plochy nahrazuje kasna ¢i mokra stfecha po desti).
Odlisnosti ale opét je to, ze v Hlavackovych basnich se stale jedna o neurcité mésto,
vykreslené pouze v konturach, kdezto u J. H. Krchovského se setkdavame i s konkrétnimi

nazvy realnych mist, jako jsou napf. nazvy meést, staveb ¢i hospod.

7.2.5 Autorova stylizace

V piipadé Karla Hlavacka je dekadentni stylizace naprosto zfejma. Lyricky subjekt jeho
basni ma s aktivnim sokolem plnym optimistickych idedlt pramalo spole¢ného. Hlavacek
tedy tuto cast své osobnosti nechava v ,,obycejném svété™ a ve své poezii se prevtéluje

do postavy citlivého hrace, Zovialniho abbé ¢i hrdinného Géza.

7.3 Vysledek komparace poezie Karla Hlavacka

a J. H. Krchovského

Z vysledkta mé komparace vyplyva, ze poezie Karla Hlavacka a J. H. Krchovského ma
hned né¢kolik dilezitych spole¢nych rysu.

Basne obou autorti maji pravidelny rytmus, ale v n¢kolika pfipadech pouzivaji i volny vers.
Oba basnici pracuji podobnym zptisobem s vyznamovou zatizenosti rymu a s interpunkci
a také hojné vyuzivaji mnoho raznych basnickych prosttedku. V jejich textech se vyskytuji
podobna témata, a to pfedevsim téma marnosti a smutku, tfebaze se jejich pojetf mirné
lisi. Jisté shody ale nalezneme i v ¢asoprostoru a v jeho motivech a v sebeprezentaci
lyrickych subjektt jejich basni.
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Poezie obou autoru se zaroven ale v nékolika ohledech lisi, a to pfedev$im na motivické

roviné. Avsak jedna se o takové prvky, jejichz absenci bych oznacila za pomérné zasadni.

Hlavacek ve svych basnich vibec nepracuje s ironii a pointou, coz jsou dva zakladni
charakteristické prvky poezie J. H. Krchovského. V Hlavackovych basnich se rovnéz
nevyskytuji ani motivy ,,rozdvojenosti“ a alkoholu, a ani sexualni a erotické motivy,

coz jsou motivy pro basné J. H. Krchovského typické.

Autofi se mirné rozchaz{ i v mife jejich autostylizace. Karel Hlavacek totiz striktné
oddéluje své ja z ,,objektivniho zivota® od svého uméleckého ja, coz o J. H. Krchovském

nelze tak jednoznacné fici.

32



8 Anarchisticti bufici
Basnicka skupina, kterou nazyvame ,,generace bufici®, do literatury vstoupila v prvnim

desetileti 20. stoleti.'"”’

Literati, jiz do tohoto uskupeni patfili, zaujimali kriticky postoj vici soudobé spolec¢nosti.
Provokovali konzervativni mést'anstvo a pobufovali je svym nespoutanym, bohémskym

Zivotnim stylem a vymezovanim se proti jakymkoli autoritim a tradi¢ni moralce.'®
vy y

Seskupeni se inspirovalo ideami anarchismu, jehoz hlavnim cilem bylo osvobozeni
proletariatu a nastolen{ spravedlivé a beztfidni spole¢nosti, a pozadovali také absolutni
svobodu pro kazdého jedince.” Anarchisté rovnéz prosazovali myslenky antimilitarismu,
antiklerikalismu a ideu volné lasky, ktera ale neméla byt chdpana pouze ve smyslu
nespoutaného sexualniho Zivota, ale méla byt pfedevsim projevem svobodného zivota

jedince.122

PR}

Prestoze byl anarchismus jakozto smér ¢inu pfimym opakem dekadentnich postojt
a dekadentni naladovosti, spole¢nym vychodiskem obou byl individualismus. Literat,
ktef{ se o anarchistickou ideologii zajimali, cerpali své prvni poznatky pravé z casopisu
dekadentti, z Moderni revue, a publikovali v ném i své prvni literarni pociny psané

v anarchistickém duchu.'®

Jadrem skupiny bufic¢t byl Stanislav Kostka Neumann, $éfredaktor ¢asopisu Novy kult,
v jehoz olsanské vile se schazeli literati jako Karel Toman, FrantiSek Gellner,
Frania Sramek, Jitf Mahen, Rudolf Tésnohlidek ¢i Josef Mach, ktefi do tohoto casopisu

pﬁspl’vali.m4

9 FrantiSek Gellner

Frantiek Gellner se narodil 19. ¢ervna 1881 v Mladé Boleslavi do rodiny zidovského
obchodnika. Po ukonceni meéstanské skoly studoval v letech 1891-1899 na tamnim

gymnaziu. V té dob¢ jiz zacal pfispivat svymi prvnimi texty a kresbami do studentskych

119 CORNE], Petr. Cesk4 literatura na predélu stoleti. 2. upr. vyd. Jinocany: H & H, 2001, s. 99.

120 LEHAR,Jan,Josef GALIK, Erik GILK, et al. Ceski literatura od pocatka k dnesku. 2. dopl. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. Ceska historie, s. 461.

121 Tamtéz, s. 462.

122 Tamtéz, s. 463.

123 CORNE], Petr. Ceska literatura na ptedélu stoleti. 2. upr. vyd. Jinocany: H & H, 2001, s. 100.

124 LEHAR,Jan,Josef GALIK, Erik GILK, et al. Ceski literatura od pocatka k dnesku. 2. dopl. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. Cesk4 historie, s. 462.
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casopist, za jeho prvni vyznamnéjsi literarni pocin je povazovana humoristicka basen
Patndct lahvi koriaka, kterou publikoval v roce 1896 pod pseudonymem J. Stika v ¢asopise

Svanda dudak.'®

Po maturité¢ studoval techniku ve Vidni, studium ale nedokondil, jelikoz béhem svého
videniského pobytu zacal zit bohémskym zivotem, navstévoval schiize anarchistického
hnuti a pfispival do ¢asopisu Novy kult. V roce 1901 se vratil do vlasti a zacal studovat
na banské akademii v Pfibrami, kde rovnéz studium nedokondil. I nadale se vsak ucastnil
schiizek anarchistické spolecnosti, které se konaly v olsanské vile Stanislava Kostky

Neumanna.'?

Gellnerova prvni basnicka sbirka Po nds at’ prijde potopa! vysla v roce 1901, nasledujici sbirka

Radosti $ivota potom vysla o dva roky pozdéji.'”’

Mezi léty 1905-1911 zil Gellner v zahranici, kratce studoval na malifskych akademiich
v Mnichov¢ a v Drazd’anech, ale nejvice ¢asu stravil v Pafizi, kde se zivil jako kreslif

satirickych obrazka do ¢asopisd.'

V poloviné roku 1911 ziskal misto redaktora v brnénskych Lidovych novinach,"”
kde pracoval az do roku 1914. Umirnil svtj nespoutany zivotn{ styl a plné se vénoval své
literarni a umeélecké tvorbé. Z tohoto obdobi pochazi vétsina jeho prozaickych dél
Gellner psal pfedevsim fejetony a satirické povidky, ovéem vénoval se 1 poezii a kresleni

karikatur."” Mezi jeho nejvyznamnéj§i prozaickd dila patif verSovany roman

Don Juan (1912) a soubor pt6z Cesta do hor a jiné povidky (1994).°!

V stpnu roku 1914 byl Gellner povolan do vojenské sluzby. Zucastnil se boju na halicské
fronté¢ a od 13. zafi 1914 byl v zaznamech veden jako nezvéstny. Pfesné datum ani
okolnosti jeho smrti jsou neznamé, avsak ddajné byl naposled spatfen, jak pfi dstupu

vycerpany dlouhym pochodem uléha do pfikopu vedle silnice.!??

125 Frantisek Gellner. In: Badatelna.cu [online].

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz.

130 CORNE], Petr. Ceska literatura na ptedélu stoleti. 2. upr. vyd. Jinocany: H & H, 2001, s. 178.

131 Frantisek Gellner. In: Badatelna.eu [online].

132 LEHAR,Jan,Josef GALIK, Erik GILK, et al. Ceski literatura od pocatka k dnesku. 2. dopl. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. Ceska historie, s. 473.
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V roce 1919 Gellnerovi vysla tfeti basnicka sbirka Nové verse, jejiz publikovani zafidil
Stanislav Kostka Neumann.'” Gellner ji uspofadal jesté pfed svym nastupem do vojenské
sluzby. Obsahuje basné z let 1903-1914, které jsou oproti basnim z pfedchozich sbirek

umirnénéjsi, prozaictéj$i a maji spise vzpominkovy a hodnotici charakter.'™*

10 Poezie FrantiSka Gellnera

10.1 Formalni vystavba poezie FrantiSka Gellnera

Stejné jako basné J. H. Krchovského maji i basné FrantiSka Gellnera takika vzdy
pravidelny rytmus, jejich pocet slabik je tedy normovan a pfizvucné a nepfizvucné slabiky

ve versich se pravidelné stidaji.

Gellnerovy basné jsou vsak oproti basnim J. H. Krchovského mnohem rozsahlejsi,
vétsinou se skladaji ze tif, ctyf nebo vice strof. Pocet versu ve strofé je ale stejny —

oba autofi své basné nejcastéji déli do strof o ctyfech versich.

V Gellnerovych basnich se vétsinou setkavame s kombinaci daktylského a trochejského
metra, tedy s daktylotrochejem. Ten mnohdy nalezneme i v basnich J. H. Krchovského,
kde ale ovSem ve vétsiné ptipadu dominuje metrum pouze daktylské. Gellner ve svych

basnich, na rozdil od J. H. Krchovského, vibec nepracuje s volnym versem.

133 Frantisek Gellner. In: Badatelna.eu [online].
134 LEHAR, Jan, Josef GALIK, Erik GILK, et al. Cesk4 literatura od poc¢atkid k dnesku. 2. dopl. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. Ceska historie, s. 473.
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Na dnesek mél jsem pékny sen
- U Ul - U -U U
o tob¢, moje mila.

-UU| - U|-U

Zdalo se mi, v$ak zdalo jen,

- U U-U] -UU

135

ze jsi mou zenou byla.

- UU| -U| -U

V nékolika Gellnerovych basnich se uplatiuje

s predrazkou.

A pfijde den, a rize vonét budou
Uu|-U| - U|-U|-U|-U
téZce a omamne.

-UUuU|-U U

Nad dusi pustou, vyprahlou a chudou
u| -U|- U] -U|- U|- U
zaplace touha mné."™

~UU|-UU

v kombinaci s daktylem trochej

Jednoznacné prevazujicim druhem rymu v Gellnerovych basnich je rym stifidavy,

ale leckdy v nich nalezneme, stejné jako v poezii J. H. Krchovského, kde také dominuje

135 GELLNER, Frantisek. Verse. Doslov Bohumil Svozil. Editor Vladimir JUSTL. Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, 1980, s. 59.
136 Tamtéz, s. 58.
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rym stifdavy spole¢né s rymem sdruzenym, i vSechny ostatn{ druhy rymu, pfipadné jejich

vzajemné kombinace.

V mé hlavé jesté chaos bezradny je A
(noc celou prohytil jsem do jitra) B
a jiz zas tisen bezdivodna bije A
tdery téZkymi mné do nitra."”’ B

Gellner se svou tvorbou snazil vymezit proti symbolistné-dekadentni poetice, cehoz chtél
dosahnout depoetizaci svych basni. Této skutecnosti se budu vénovat pozdéji, nicméné
s ni souvisi 1 Gellnerav zpusob prace s jazykem, ktery se odlisuje od zpusobu, jakym
s jazykem naklada J. H. Krchovsky. Gellner totiz nijak nepracuje s rymovou zatizenosti
verst a nevyuziva ani mnoho cizich vyrazi. Divodem je Gellnerova snaha autenticky
napodobit jazyk, ktery je charakteristicky pro prostredi, ve kterém se jeho lyricky subjekt
pohybuje, tedy povétsinou pro prostor hospod, kavaren ¢i ulice. Z toho davodu se v jeho
versich vyskytuji nespisovné, hovorové vyrazy (napf. zejtra nebo pfitisk), které leckdy

nalezneme i v basnich J. H. Krchovského.

Ze stejného duvodu Gellner vyuziva i pfimou fec, ktera navic také napomaha prozaizaci
basné. Piimou fe¢ nalezneme i v basnich J. H. Krchovského, Gellner ale na rozdil od né¢j
ve svych basnich dodrzuje pravidla interpunkce a téméf nikdy interpunkci nevyuziva

k posilovanim vyznamu ¢i pointy.

137 GELLNER, Frantiek. Verse. Doslov Bohumil Svozil. Editor Vladimir JUSTL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1980, s. 40.
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I pfes svou snahu depoetizovat své verSe a vyuzivat pfedevs$im pfima pojmenovani,

Gellner ve svych basnich uplatiuje nékolik basnickych prostedku.

Z figur casto, stejn¢ jako J. H. Krchovsky, vyuziva anaforu (,,Své nejkrutéjsi dékuju mu

“%) & inverzi

dny,/ své msty a nenavisti kalnou stoku,/ své nejzivéjsi dekuju mu sny.

(,,na svétl neznamych rozhrani“”).

Z tropu ve svych textech mnohdy uplatiuje metaforu, metonymii (,,v zakouti
velkoméstské  kloaky“'*’), personifikaci (,v mé krvi Zidost tvého téla zpiva“'*!),

“142)

pfirovnani (,,zarmutek  vSechen jak voda uplyne ironii a nebo také

b

dysfemismus (,,nékdo ti bude hnit po boku“'*), coz jsou tropy, se kterymi pracuje

ve svych basnich i J. H. Krchovsky.

Pro Gellnerovy basné je také pfiznacna pfitomnost ,,refrénta®, tedy verse ¢i dvou, které se
v basni vyskytuji opakované, jako napft. v basni XXXI ve sbirce Radosti Zivota, kde kazda
sloka obsahuje dvouversi ,, Trochu se vrazdilo, trochu se kradlo,/ pereme, pereme $pinavé
pradlo.“'* Basné tak diky tomu pfipominaji hospodské ¢i kavarenské pisné a popévky,

¢imz se Gellner opét snazi posilit autenticitu svych basni.

10.2 Tematicka a motivicka rovina poezie FrantiSka Gellnera

10.2.1 Depoetizace

Jak jsem jiz uvadéla vySe, generace bufici se snazila vymezit proti tehdy pfevladajici
symbolistné-dekadentni poetice. Konkrétné FrantiSek Gellner toho chtél dosahnout

depoetizaci a prozaizaci svych basni.
Z jeho fejetonistickych tvah o umén{ Ize vyrozumét, ze byl pfesvédceny, ze na umeéni je

nejdulezitéjsi obsahova, poznavaci stranka daného dila. Zastaval nazoru, ze ,,umélecka

prace je hlavné realizaci promysleného zaméru a ze dobry spisovatel musi byt predevsim

138 GELLNER, Frantiek. Verse. Doslov Bohumil Svozil. Editor Vladimir JUSTL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1980, s. 19.

139 Tamtéz, s. 67.

140 Tamtéz, s. 78.

141 Tamtéz, s. 30.

142 Tamtéz, s. 63.

143 Tamtéz, s. 54.

144 Tamtéz, s. 88.
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psychologem a sociologem své doby.” Gellner byl skepticky vici modernimu uméni
a naprosto odmital nadfazovani uméni nad realny zivot, ¢imz se stavél do pfimé opozice

proti dekadenci.'”

S tim souvisi Gellnerova volba casoprostoru, tedy to, ze se jeho basné odehravaji
v realném zivoté, v konkrétni Zivotni situaci. Pro vétsi autenti¢nost vyuziva i jazyka
typického pro dané prostfedi a snazi se uzivat pfedevsim piima pojmenovani. Timto
neustalym upozorniovanim na realnost situace protestuje proti dekadentnimu pojeti
umeéni. Tim, Ze jeho texty pak pusobi srozumitelné, se také vymezuje proti dvojznacnosti
a vylu¢nosti dekadence. Avsak ani pfesto jeho verSe nejsou vyznamové jednoduché,
Gellnertv ,,stylové destabilizacni kontext totiz podnécuje ctenafe k premysleni

nad vyznamovou nejednoznacnosti onéch pfimych pojmenovani."*

Ovsem paradoxem potom je, ze se Gellner v nékterych basnich také pfiblizuje

symbolistné-dekadentni poetice, a to pfedev$im v basnich s anarchistickou tematikou.

Gellnerovy basné je v podstaté mozné rozdélit na dva druhy, a to na basné ptibé¢hové,
odehravajici se v konkrétn{ situaci, které je lyricky subjekt sam pfitomen nebo ji alespon
komentuje, a na basné reflexivni, které ptsobi jako lyricka osobni zpovéd. V obou
pfipadech ale autor cerpa ze své realné zivotni zkusenosti. Lze tedy fici, se nejedna
o zadnou autorovu stylizaci, a ze je tim padem mozné uvazovat o identité autora

a lyrického subjektu basni.

10.2.2 Zklamani a Zivotni nenaplnénost

Naprostou vétsinu Gellnerovych basni spojuje pocit zklamani ze zivota — lyricky subjekt
byl v mladi plny nadseného ocekavani, byl pfipraveny vrhnout se do zivota, na ktery se
tolik t¢si, jenze zjistil, ze skutecny zivot se jeho pfedstavam ani trochu nepodoba.
Uvédomil si, Ze je v ném plno zklamani, bolesti a banaln{ vsednosti.

V Gellnerovych basnich mtzeme zaznamenat ¢asto se opakujici motiv srdce, na kterém

basnik ono zklamani demonstruje. Tento motiv se zde vyskytuje ve dvou podobach —

strdce jako pohar, ktery nejdfive pretéka ocekavanim a nadSenim —,,Ja drzim pohar ve své

145 CORNE], Petr. Ceska literatura na predélu stoleti. 2. upr. vyd. Jinocany: H & H, 2001, s. 177.
146 Tamtéz, s. 175.
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dlani,/ jenz ¢eka na rty ¢lovék./ Ja drzim pohar ve své dlani:/ své srdce, které pretéka.«'"’

— ale pozdéji je naopak zcela prazdny — ,,se stdcem vyprahlym/ a pustym vystfizlivim.<'*
Druhym pojetim tohoto motivu je potom vnitini plamen — ,,V srdci mi zhnouci plameny

yr 149

hofi.“" — ale i tento mocny plamen je postupem casu uhasen — ,,Skute¢nost seviela srdce

<150

mi/ ledové studenou dlani*"™, a lyricky subjekt tak podléha deziluzi.

Ve snaze nemyslet (byt’ jen na chvili) na zivotni nenaplnénost a dusevni prazdnotu, snazi
se lyricky subjekt dosahnout alespon smyslovych prozitkti — ,,Drobky pod stil hazi nam
osud,/ ostatni vse je nicota./ Alkohol jesté je!/ Holky jsou posud!/ Jsou jesté radosti

zivotal“"' Své zklamani se snazi zamaskovat ironif a cynismem.

Lyricky subjekt ale trpi nejen kvuli Zivotni prazdnote, ale také kvuli bolesti, kterou mu
zpusobili ostatni lidé, a to pfedevsim Zeny — ,,Vsichni mi lhali, vSichni mi lhali,/ blizna si
ze mne délali./ Pfede mnou citem se rozplyvali,/ za zady se mi vysmali.“"> Lyricky subjekt
si pfipada zrazeny, a pfestoze se citi osamély a pfal by si mit v Zivoté néjakou blizkou
osobu, boji se dal§iho zklamani, a tak se rad¢ji snaz{ dalsim vztaha vyvarovat — ,,Srdce mé
stale po lasce prahne,/ nikomu vsak jiz nevéfim./ Kdyz nékdo ke mné ruce své vztihne,/

ustoupim bojicné ke dvefim.*“'>

Lyricky subjekt se neustale trapi, a tak mnohdy pomysli i na sebevrazdu. K takto
definitivaimu ¢inu se ale nechce uchylit — ,,A pfece zdraham se, ja pijak notoricky,/ svym

hrdlem proliti svij dousek posledm'.«m

— protoze ,,Mé srdce dive zivotu se rouhd,/ mé
stdce divé zivot miluje./ Pfes mrtvoly sna bolestnd ma touha/ za novou fikei v béh mne
bicuje.“"* Lyricky subjekt tedy touzi po sebevrazdé, ve které naléza vychodisko z bidné
situace, ale zaroven o svij zivot nechce pfijit, tfebaze je to zivot plny trapeni a prazdnoty.

Tuto rozpolcenost nalézame i v poezii J. H. Krchovského.

I ostatni témata jako jsou zbytecnost lidské existence a osamelost, kterd jsem prave
zminovala, ma Gellner s]. H. Krchovskym spole¢na, ovsem lyricky subjekt

J. H. Krchovského emoce s nimi spojené proziva mnohem intenzivnéji — autor je zamérné

147 GELLNER, Frantiek. Verse. Doslov Bohumil Svozil. Editor Vladimir JUSTL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1980, s. 9.

148 Tamtéz, s. 44.

149 Tamtéz, s. 10.

150 Tamtéz, s. 59.

151 Tamtéz, s. 66.

152 Tamtéz, s. 87.

153 Tamtéz, s. 87.

154 Tamtéz, s. 37.

155 Tamtéz, s. 46.
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hyperbolizuje, ale je také mozné, Ze na to ma vliv i psychicka choroba lyrického subjektu.
Dalsi drobna odlisnost spociva v tom, ze lyricky subjekt J. H. Krchovského, na rozdil
od toho Gellnerova, netouzi po zadném navazovani citovych vztaht, dost dobfe se

spokoji pouze s télesnou blizkosti.

10.2.3 Ironie

Jednim z nejvyraznéjsich rysu poezie Frantiska Gellnera je ironie, coz je také jeden
z davodu, pro¢ s nim byva J. H. Krchovsky tak casto spojovan. Oba autofi totiz ve svych
basnich ironizuji naprosto vsechno a u obou basniki tato ironie funguje pfedevsim jako

prostfedek pro vnéjsi zamaskovani dusevni bolesti.

Teréem ironie v Gellnerovych basnich se casto staiva nadmérna konzumace alkoholu
lyrického subjektu a také bolest, kterou mu zpusobila néktera z zen — ,,Na zdravi tobé
a na zdravi vSem,/ kdoz tebe uzili, draha/ a vSem, které jesté vasnivym rtem/ ve kfeci
zulibd$ nahal“"™ Jindy zesméstiuje i sam sebe — ,,Za Zenu vezmu si gorilu./ Myslim,
ze shodneme se./ Ma srdce divoké jako ja/ a téZ je bez konfese.“”" V uvedené ukézce
autor téZ upozorfuje na to, ze nevyznava zadnou viru, ¢imz mohl mnohé ve spolecnosti

poboufit. V jiné basni si zase, 1 pfes svij zidovsky pavod, utahuje z Zzidovstvi.

Oproti J. H. Krchovskému se tedy ironie u Gellnera netykd pouze témat osobnich,
ale i spolecenskych, kromé vyse uvedenych Gellner ve svych basnich zesmésnuje tfeba

ivyznam manzelstvi (,Nékdo ti pomuze nudu tvou nésti,/ nékdo ti bude hnit

44158>

po boku.

a pomoci ironie demonstruje i sviyj odpor k banalnimu zivotu mést'ant —

,Dost mozna: Zde se narodili/ a zili v tupém $tésti svém./ Neékolik byta zalidnili/

zivotaschopnym potomstvem. "’

10.2.4 Sebeprezentace lyrického subjektu

»Jsem smutny mladenec, rouhavy cynik,/ v rozpuku mladi zhotkl mi svét,/ v ovzdusi

<16

kréem a v zapachu klinik/ vypucel pisné mé jedovy kvét.“'® Lyricky subjekt v basnich

15 GELLNER, Frantisek. Verse. Doslov Bohumil Svozil. Editor Vladimir JUSTL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1980, s. 21.

157 Tamtéz, s. 73.

158 Tamtéz, s. 54.

159 Tamtéz, s. 13.

160 Tamtéz, s. 66.
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Frantiska Gellnera se prezentuje jako spolecensky vyvrhel a ,,Spatny ¢lovék pokazenych
mravi.“' Neuznava zadné socidlni normy, ba dokonce viechny, kteff pfijimaji vSeobecné
spolec¢enské hodnoty, rad pobufuje svym bohémskym vystupovanim. Svij pfistup
k zivotu shrnuje v basni To je ted’ celd mondrost moje, jeho cilem v podstaté je ,,svuj zivot

rychle utratit,/ nic neziskat, nic neztratit,*'**

protoze ono vlastné ani neni, co by mohl
ziskat ¢i ztratit, jelikoz v zivoté nenaléza nic smysluplného, naléza v ném jen
vsudypfitomné zklamani.

7¢c163

Jelikoz je to ,,clovék nemravny a zanedbany“®, nedafi se mu udrzovat zadné vztahy —

,»Své lasky k zasti pfinutim/ a pfatele si znechutim.“'**

— a proto se mnohdy citi osamély.
Vsechno to Spatné je v ném natolik zakofenéné, ze se stava az toxickym pro své okoli:
,,Jsem na $kodu jen bliznim svym,/ vlasti a nirodu./ Spaluju dechem mrazivym/ veskerou
trodu.“'* V basni, ze které uvedeny tryvek pochazi, lyricky subjekt hovoii ke své milé,
ktera ho opustila kvuli jinému, s nimz ¢eka dité. Lyricky subjekt je pfesvédceny, ze kdyby
zustala s nim, jist¢ by t¢hotnd nebyla, a dale to posmésné komentuje slovy: ,,Bud’ rada,
ze jsem nespalil/ tvij pozehnany klin,/ chachal/ tvij pozehnany klin.«'* Lyricky subjekt

se tak opét snazi za kousavou ironii schovat své zlomené srdce.

Tato sebeprezentace lyrického subjektu je v mnoha ohledech podobna sebeprezentaci
lyrického subjektu basni J. H. Krchovského, ovsem u n¢j je vSe opét pojato
v hyperbolizované podobé — lyricky subjekt se vidi jako snad az nestvirné a nejnizsi
a nejubozejdi stvofeni na svété. Chova k sobé odpor a zaroven se sam sebe boji. Také je
nebezpecny, ale na rozdil od lyrického subjektu Gellnera, je nebezpecny sam pro sebe,

ne pro okoli, u J. H. Krchovského jakékoli hlubsi spolecenské vztahy zcela absentuji.

10.2.5 Pointa

Také Gellner ve svych basnich, stejné jako J. H. Krchovsky, pracuje s pointou.

J. H. Krchovsky pointou ¢asto radikalné méni vyznéni celého textu, viznam basné se tak

mnohdy zcela otoci anebo zacne pusobit dvojsmyslné. Gellner ji za timto ucelem vyuziva

16l GELLNER, Frantisek. Verse. Doslov Bohumil Svozil. Editor Vladimir JUSTL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1980, s. 86.

162 Tamtéz, s. 24.

163 Tamtéz, s. 85.

164 Tamtéz, s. 32.

165 Tamtéz, s. 61.

166 Tamtéz, s. 62.
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jen malokdy, pro n¢j je pointa spiSe prostfedkem pro posileni navozené atmosféry,
napf. kdyz melancholicky ladénou basen XXX v Radostech $ivota zakonci versi: ,,a vrby
chtéjice mne podésit/ volaly na mne posmesnymi skteky: Priteli, bratfe, pojd se

obésit!*“!®” — ¢imz Ctenafe Sokuje a dodd basni skutecné tragické vyznéni.

Gellner pointu ¢asto vyuziva také jako zpusob, jakym naopak narusuje danou situaci,
proud myslenek nebo navozenou atmosféru, aby upozornil na skutecnost situace
konstatovanim néceho vécného, napt. kdyz popisuje jedno ze svych milostnych
dobrodruzstvi a upozorni najednou na to, ze probihalo na pomérné nepohodlném
misté —,,Vysokou zdi byl obehnin dam. —/ Pfemilostdny boze,/ jakés to stvofil

e|“168

milencam/ tvrdé svatebni loz Je to také dalsi z prostfedku, kterymi se Gellner snazi

své basné depoetizovat.

10.2.6 Casoprostor a motiv alkoholu

Dalsi z vyraznych motivii poezie Frantiska Gellnera je motiv alkoholu, ktery je typicky

také pro basné J. H. Krchovského.

Lyrické subjekty obou basniku pfistupuji ke konzumaci alkoholu podobné — snazi se tim
alespori na chvili otupit svou ztripenou mysl: ,,Kdyz nejhuaf bude, sklenka ti zbude,/ srdce
ti utisi znenahla.*!*” Oba alkohol ¢asto popfji v hospodé, u Gellnera se navic objevuje jesté
prostor kavarny ¢i Santanu, kde se lyricky subjekt ucastni spolecenské zabavy, na rozdil
od lyrickému subjektu J. H. Krchovského, ktery nejcastéji popiji o samoté v prostiedi
svého domova. Ale i Gellnerav lyricky subjekt mnohdy pije alkohol sam, zatimco ostatni
travi ¢as ve spolecnosti svych blizkych: ,,Cas nudny v hospodé zabijim./ Co venku je

ru$no a zivo,/ zdlouhavym douskem dopijim/ z prasklé sklenice pivo.«'"

V Gellnerovych versich se motiv piti ale nepoji pouze s alkoholem, napf. v basni

A prece zdrabam se je tento motiv spojeny se sebevrazdou vypitim jedu (,A pfece zdraham

«171

se, ja pijak notoricky,/ svym hrdlem proliti svij dousek posledni.“'"), jindy lyricky subjekt

167 GELLNER, Frantisek. Verse. Doslov Bohumil Svozil. Editor Vladimir JUSTL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1980, s. 94.

168 Tamtéz, s. 53.

169 Tamtéz, s. 54.

170 Tamtéz, s. 21.

17 Tamtéz, s. 37.
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metaforicky pfipodobiuje své Zivotni trapeni k piti z &f$e plné bolesti — ,,Zivota &f$i jsem

naklonil ke rtu,/ piju z ni smutek a bolest a zmar.«!7?

Kromé prostredi hospody se u obou autoru setkavame také s prostfedim mésta, a to
pfedevsim noc¢niho mésta, jehoz ulice jsou v basnich J. H. Krchovského povétsinou

prazdné, zatimco ty u Gellnera jsou plné Zivota.

Nutno jesté¢ podotknout, ze u obou basniki se setkavame i s nazvy konkrétnich realnych
mést ¢i mist, avsak s tim rozdilem, ze Gellnerovy basné¢ se odehravaji vyhradné v realité,

zatimco u J. H. Krchovského se setkavame i s prostfedim ,,transcendentalnim®.

10.2.7 Vztah k Zenam a erotické motivy

Gellner ve svych basnich casto tematizuje milostna dobrodruzstvi se Zenami, stejné tak
jako J. H. Krchovsky. Gellnerav lyricky subjekt se vsak v této souvislosti projevuje
citové — mnohdy vyzdvihuje Zenskou krasu, detailné popisuje emocialné nabité intimni
okamziky a velice casto se vijeho basnich setkivime s motivem polibku.
U J. H. Krchovského se vsak téméf nikdy s Zadnym citovym zaujetim v tomto sméru
nesetkavame, naopak jeho popisy sexualnich scén jsou vlastné docela vécné, ¢asto v nich
vyuziva citové neutralni vyrazy (napf. sliznice, pochva, vatlata,...) nebo naopak
vulgarismy, takze sexualni akt u n¢j vzdy vyzniva bud’ naprosto vulgarné, nebo snad jako

jakysi anatomicky popis, kde jakékoli city zcela absentuji.'”

Lyricky subjekt
J. H. Krchovského vidi Zeny opravdu pouze jako objekt sexualniho uspokojeni, zatimco

ten Gellneruv se leckdy do Zeny po jednorazovém milostném styku skoro i zamiluje.

V Gellnerovych basnich se pak ale setkavime pouze s motivem zlomeného srdce
nebo nest’astné lasky. Lyricky subjekt, tfebaze se jindy snazi pusobit cynicky, se na zeny
zlobi a ma potize jim nadile divéfovat — ,,Jedna ubiji néhou svych zraka/ druhi jedem
svich objeti.“'™ Leckdy ale také sentimentilné vzpomina na své byvalé, ztracené lasky
a touzi po hlubokém milostném vztahu. Ten ale bohuzel neni mozny, jednak proto, ze ho

zeny jiz tolikrat zradily, Ze se chce rad¢ji dalsimu zklamani vyhnout, ale také kvuli jeho

172 GELLNER, Frantisek. Verse. Doslov Bohumil Svozil. Editor Vladimir JUSTL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1980, s. 66.

173 HRTANEK, Petr. Erotické motivy v poezii . H. Krchovského. Host. 1998, 14(7), s. 22.

17+ GELLNER, Frantisek. Verse. Doslov Bohumil Svozil. Editor Vladimir JUSTL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1980, s. 60.
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piiserné povaze, ktera od néj vzdy vSechny odezene — ,,Ze dobrou vzpominku by méla

na mne,/ fic’ nemohu z Zen ani o jedné.«'"

Oproti tomu lyricky subjekt J. H. Krchovského o navazovani jakychkoli vztaha vubec

nestoji, pfestoze ho jeho téméf permanentni osamélost ubfji.

10.3 Vysledek = komparace  poezie  FrantiSka  Gellnera
a J. H. Krchovského

Komparaci svych rozbort poezie FrantiSka Gellnera a J. H. Krchovského jsem dospéla k
zabéru, ze basnici se shoduji pfedevsim na tematické a motivické roviné. Oba ve svych
basnich fesi témata nenaplnénosti zivota a osaméni a u obou autort se ¢asto vyskytuje
téma sebevrazdy. Oba také pracuji s ironii, pointou a se sexualnimi motivy a s motivem
alkoholu, jejich pojeti téchto motivu se vsak v nékterych ohledech lisi, stejné jako je to
u sebeprezentace lyrickych subjektt jejich basni, ktera je podobna, avsak neni zcela
totozna. Hlavnim rozdilem je to, ze J. H. Krchovsky vétsinu téchto témat a motiva
ve svych basnich hyperbolizuje a dovadi je az ad absurdum, pfestoze zaklad je v podstaté

stejny nebo jen mirné odlisny jako u Gellnera.

Dalsi rozdil spatfuji v tom, ze v Gellnerove tvorbé se pfilis nesetkavame s tématem smrti,
které je pro J. H. Krchovského klicové. Dale se basné J. H. Krchovského zaméfuji
de facto pouze na privatni zonu lyrického subjektu, zatimco Gellner ve svych basnich

reflektuje 1 spolecenska a politicka témata.

Co se tyka formalni stranky poezie téchto autort, nalezla jsem shody v uzivani
pravidelného rytmu a déleni strof do ctyfversi. Basné se ale lisi pfedevsim rozsahem a také
tim, ze J. H. Krchovsky v nékolika pfipadech vyuziva volny vers, zatimco Gellner nikoli.
Autofi se ale také rozchazi ve zpusobu prace sjazykem, Gellner totiz, na rozdil

od J. H. Krchovského, nepracuje ani s vyznamovou zatizenosti rymu.

Oba autofi také vyuzivaji nckolik stejnych basnickych prostredka (anaforu, inverzi,
metaforu, metonymii, personifikaci, pfirovnani a dalsi), ovSem v textech

Frantiska Gellnera jich nalezneme podstatné méné.

175 GELLNER, Frantisek. Verse. Doslov Bohumil Svozil. Editor Vladimir JUSTL. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1980, s. 83.
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Dalsi rozdily v tvorbé téchto autora plynou z dekadentni stylizace J. H. Krchovského,
ktera sice neni zcela striktni, ale je v rozporu s Gellnerovym pozadavkem autenticity
a ukotveni prostoru do konkrétniho, realného prostredi, se kterym se sice pomérné casto
setkavame i v poezii J. H. Krchovského, ale autor pracuje i s ,,transcendentalnim® svétem,

coz je néco, proti cemu se chtél FrantiSek Gellner vymezit.
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11 J. H. Krchovsky — Neodekadent?

Pokud bych méla rozhodnout, zda se J. H. Krchovsky povahou svych basni blizi vice
poezii Karla Hlavacka nebo Frantiska Gellnera pouze na zakladé komparace svych
analyticko-interpretacnich rozbora textd uvedenych basniku, pfiklonila bych se spise
k tomu, ze poezie J. H. Krchovského typologicky rezonuje intenzivnéji s poezii
Frantiska Gellnera.

Jak jsem jiz uvadéla, poezii J. H. Krchovského charakterizuje tematizace zbytecnosti lidské
existence, prace s ironif a sebeironii, pointou a také prace se sexualni tematikou a motivy
alkoholu. To vse nalezneme i v basnich FrantiSka Gellnera. Oba autofi tato témata
a motivy pojimaji velice podobné, J. H. Krchovsky je ale navic jest¢ zamérné
hyperbolizuje.

Poezie J. H. Krchovského ale zaroven obsahuje také mnoho prvka dekadentni poetiky,
které nelze opomenout. Nékteré z nich, jako jsou tematizace smrti a pocitd zmaru,
nalezneme 1 v basnich Karla Hlavacka. Ovsem také pravé ony erotické motivy
a tematizace Silenstvi patii téz k prvkam, které muzeme oznacit jako za patfici
k dekadentnimu uméni, tfebaze se v poezii Karla Hlavacka viibec nevyskytuji. Je mozné,
ze kdybych namisto Karla Hlavacka podrobila obdobné pojatému analyticko-
interpretacnimu rozboru dila jiného ceského dekadenta, kupiifkladu Jiftho Karaska
ze Lvovic, vysledek mé komparace dekadenta a J. H Krchovského mohl byt jiny, a tyto
shody s uménim dekadentt by se mohly projevovat zfetelnéji. Podobnost s dekadentni
poetikou dale spatfuji i vtom, ze basné¢ ]. H. Krchovského jsou silné subjektivni
a individualistické, ¢i lépe feceno az egoistické, a také i v Krchovského pojeti dvou
(nebo mozna 1 vice) svétd, které sice neni mozné oznacit za ,ryze dekadentni®,
ale je rozhodné v rozporu s poetikou Frantiska Gellnera, ktery klade daraz
na konkrétnost prostredi. Jenze faktem je, Ze i takto ,,konkrétné® pojaté basné je mozné
u J. H. Krchovského leckdy najit.

Vysledky mého rozboru mé oviem také pfivedly k zaveru, ze J. H. Krchovsky spise nez
aby se snazil pfiblizit svymi basnémi poezii ¢eskych dekadentu, pfejima prvky jejich poezie
a pretvaii si je podle sebe za tim tcelem, aby dekadenci degradoval.

Jak jsem jiz uvadé¢la difve, i jini basnici z prostfedi undergroundu se snazili poezii
osvobodit od jejtho zastaralého puncu nositelky ,,vzneseného poslani®, jako piiklad je

mozné uvést totalni realismus Egona Bondyho a trapnou poezii Iva Vodsed'alka,
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ktefi méli na tvorbu J. H. Krchovského, nadSeného myslenkou ,,poezie ponizené
az na dno®, znaény vliv.'”

J. H. Krchovsky tedy opakované vyuziva kontrasty mezi ,,vysokym a nizkym®, stylizuje se
na prebalech svych basnickych sbirek do aristokrata, tfebaze v basnich v nich sam sebe
neustale zesmésnuje, a striktné dodrzuje tradicni metrum v obsahové vulgarnich
a ironickych basnich pouze s jedinym umyslem — diskreditovat poezii, ponizit ji a zbavit
ji oné nalepky vzneseného uméni. Davodem, pro¢ si za timto ucelem zvolil prave
dekadenci, byla jeho osobni ,,inklinace® k tomuto sméru, jak jsem jiz také uvadéla difve.
Sam autor dokonce tvrdi, Zze nikdy nemél v umyslu psat poezii, ale ,anti-basné®,
a proto mnohdy vyjadfuje svou nespokojenost s tim, Ze je oznacovan jako basnik.
O tomto tématu hovoii i v rozhovoru pro casopis Reflex, kde zaroven i pfipousti, ze si
z dekadence pouze utahuje — ,,Délal jsem si kdysi hlinu neboli srandu i z poezie samotné
a zneuzival jeji prostfedky, coz se mi vymstilo. Tak dlouho jsem si délal prdel z basnikd,
az mé za néj prohlasili taky.«'”

Je tedy mozné opét vztahnout poezii J. H. Krchovského do souvislosti s poezif
Frantiska Gellnera, ktery se také snazil jistym zpisobem vymezit proti ,,vznesenému
dekadentnimu uméni®, a Ize tim padem v tomto ohledu opét nalézt jistou shodu.
Otazkou ale stale zistava, zda je tedy vhodné oznacovat poezii J. H. Krchovského jiz
zazitym pojmem ,,neodekadence®, ¢i nikoli.

Jak jsem jiz uvadé¢la dfive, pojem dekadence nebyl nikdy definovan a skupina ceskych
dekadentt kolem Moderni revue ani neméla zadny uceleny umélecky program, takze tento
umélecky proud muzeme definovat pouze na zakladé spolecnych znaka dekadentnich
umeéleckych dél. Pfedpona ,,neo-“ potom zna¢i navaznost na dekadenci pfelomu
19. a 20. stoleti prostfednictvim oziveni onéch dekadentnich prvka ¢i nového piistupu
k nim.

J. H. Krchovsky na dekadenci zjevné navazuje, jeji poetiku si vSak podle svého pretvaii
a pfizpusobuje a z pocatku ji vyuziva pouze k tomu, aby dekadenci zesmésnoval. To se
vsak postupem casu méni a tato legrace se prevtéluje ve vSeobjimajici ironii. A prave tuto
ironii tak muZeme povazovat za onen novy, ,neodekadentni” prvek, kterym

J. H. Krchovsky ,,puvodni* dekadenci obohacuje.

176 BALASTIK, Miroslav. Literatura v ¢ase loved: rozhovory se spisovateli 1995-2015. Brno: Host, 2015,
s. 38.
177 KADLECOVA, Katefina. Slusny basnik umira mlad. Reflex [online].
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Jako jeho dalsi novy pfinos dekadenci mtuzeme povazovat i ukotveni nékterych basni
J. H. Krchovského do realného prostfedi (napf. hospody, hibitovy) a ono prolinani se
,skutecného® svéta se svétem ,,transcendentalnim®.

V této souvislosti je také nutné znovu upozornit na fakt, ze Frantisek Gellner ve své poezii
netematizuje smrt tak casto, jako J. H. Krchovsky, coz je zasadni rozdil, stejné tak jako
to, ze Gellner uplatiuje ironii i v socidlnim kontextu, avsak u J. H. Krchovského se jedna
pfedevsim o sebeironii, ktera je mnohem cast¢jsi a silnéjsi nez u Frantiska Gellnera. Prave
tematizace smrti a soustavné soustfedéni se vyhradné na svou osobu jsou dalsi dva prvky,
které podporuiji to, ze pfifazeni basnické tvorby J. H. Krchovského k ,,neodekadenci je
vhodnéjsi, nez oznacovat J. H. Krchovského za pokracovatele poezie anarchistickych
buficu.

Pokud bychom se i nadale zajimali o to, jak se ,,neodekadence® projevuje u dalsich autord,
ktef{ jsou timto pojmem také oznacovani, bylo by potfeba jejich poezii rovnéz srovnat
s ceskymi dekadentnimi umeélci pfelomu 19. a 20. stoleti. Je mozné, ze u téchto autord,
jako jsou jiz dffve zminovany Ludék Marks ¢i autofi, ktefi jsou uvedeni
v Almanachn neodekadence (2012) uspofadanym Kamilem Princem, by se ,,neodekadence®
projevovala jinak, avsak je pravdou, Zze v porovnani s dilem J. H. Krchovského se piinos

téchto basnikd pro ,,pivodni* literarni dekadenci jevi marginalni.
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12 Zavér

Ve své bakalafské praci jsem porovnavala poezii . H. Krchovského s poezii
Karla Hlavacka a Frantiska Gellnera. Kazdého basnika jsem nejprve zafadila do ¢eského
literarntho kontextu, uvedla jsem jeho zakladn{ zivotopisna fakta a poté jsem podrobila
jeho basnické dilo analyticko-interpretacnimu rozboru. Vysledky své analyzy jsem vzdy
komparovala s vysledkem své analyzy poezie ]. H. Krchovského a v zavéru kazdé kapitoly

jsem shrnula své poznatky.

Na zakladé této komparace jsem uvedla, kterymi konkrétnich prvky se poezie
J. H. Krchovského blizi poezii Karla Hlavacka (pfedev§im praci s vyznamovou
zatizenostl rymu a tematizaci smrti, smutku a zmaru) a ve kterych ohledech se naopak
podoba spise poezii Frantiska Gellnera (prace sironif, s pointou, tematizace
nenaplnénosti zivota, sebevrazdy, alkoholu a erotické motivy), ale uvadéla jsem i rozdily,
které jsem v poezii téchto tif basnika nalezla (v porovnani s Karlem Hlavackem se jedna
pfedevs$im o absenci ironie, motivu alkoholu a sexualni tematiky, v tom jsem nalezla
shodu s FrantiSkem Gellnerem, ovSem u néj chybi casta tematizace smrti, autorska

stylizace a ukotveni basn{ vyhradné do konkrétniho prostfedi).

Z vysledkt nabytych touto komparaci jsem odvodila, Ze poezie J. H. Krchovského svym
charakterem inklinuje spise k poezii bufi¢e Frantiska Gellnera, avsak zaroven jsem
poukazala i na fakt Ze J. H. Krchovsky prokazatelné pracuje s dekadentn{ poetikou (coz se
projevuje napf. tim, ze se stylizuje do aristokrata, tematizovanim smrti a piitomnosti
»transcendentalntho® svéta vjeho basnich), tfebaze ji vyuziva pfedevsim k tomu,

aby poezii degradoval a tim ji zbavil ,,basnického patosu®.

ZamySlela jsem se také nad pojmem ,,neodekadence®, ktery byva ve spojitosti s poezii
J. H. Krchovského casto zminovan, a dosla jsem k zavéru, Ze toto oznaceni je
pro basnickou tvorbu J. H. Krchovského vhodné, jelikoz autor prokazatelné navazuje
na poezii ¢eskych dekadentt prelomu 19. a 20. stoleti a obohacuje ji 0 nové prvky, z nichz

nejvyraznéjsi je prace se sebeironif.
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Klicova slova anglicky: J. H. Krchovsky, Karel Hlavacek, FrantiSek Gellner,
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Anotace prace: Cilem bakalafské prace je zjisténi opodstatnéni uzivani pojmu
,»neodekadence® v souvislosti s poezii J. H. Krchovského prostfednictvim srovnani jeho
basnické tvorby s basnickou tvorbou pfedniho pfedstavitele ceské dekadence
Karla Hlavacka a pfedstavitele generace anarchistickych bufict Frantiska Gellnera.
V praci je analyzovana nejen formalni vystavba textt téchto basnikd, ale 1 tematicka
a motivickd rovina jejich basni, nejvyraznéjsi témata a motivy jsou interpretovany.
Vysledky jednotlivich analyz téchto basnikt jsou prabézné konfrontovany za ucelem
zjisténi, zda se poezie J. H. Krchovského typologicky blizi vice poetice Karla Hlavacka,

nebo Frantiska Gellnera.

Anotace anglicky: The aim of the bachelot's thesis is to find out the justification for
using the term "neo-decadence" in connection with the poetry of J. H. Krchovsky by

comparing his poetry with the poetry of the main representative of Czech decadence
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Karel Hlavacek and the main representative of the generation of anarchistic rebels
FrantiSek Gellner. The bachelor thesis analyses formal construction of the texts of these
poets as well as the thematic and motivic level of their poems. The most repeated motives
and themes are interpreted. The results of these analyses are continuously compared with
analyses of poetry of J. H. Krchovsky in order to find out if |. H. Krchovsky’s poetry is

more similar to typology of poetry of Karel Hlavacek or FrantiSek Gellner.
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14 Resumé

The aim of bachelor's thesis Comparison of poetic work by |. H. Krehovsky, Karel Hlavdcek and
Frantisek Gellner is to find out the justification for using the term "neo-decadence" in

connection with the poetry of J. H. Krchovsky.

Firstly, the thesis is focused on J. H. Krchovsky, the most popular current Czech poet. In
short, there are introduced his biographical facts and his literary work is placed in Czech
literary context. Then there is analyses of his poetry — the main focus is on formal
contruction of his poems as well as on interpretation of thematic and motivic plan of his

poems. The most repeated motives and themes are intepretated.

Then, the thesis is focused on the main representative of Czech decadence Karel Hlavacek
and then on the main representative of the generation of anarchist rebels FrantiSek
Gellner. Their poetic work is placed in Czech literary context as well and then their
biographical facts are introduced and their literary work is placed in Czech literary context
too. Next, there is analyses of their poetic work and anylises of formal construction as
well as thematic and motivic plan. Results of these analyses are continuously compared
with analyses of poetry of J. H. Krchovsky in order to find ou if . H. Krchovsky s poetry
is more similar to typology of poetry of Karel Hlavacek (thematization of death,
uselessness and sorrow) or FrantiSek Gellner (irony thematication of alcohol, erotic

motives and triviality of life and suicide).

At the end of the thesis there is autor’s reflection over the term of ,,neo-decadence® and
there are introduced facts why the term of ,,neo-decadence is appropriate for poetry of
J. H. Krchovsky (par. ex. thematization of death and aristocratic stylization), although he

is making fun of decadence poetry at the first place.
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