Historicky ustav FF UHK

Posudek bakalarské prdace

Autorka: Tereza Najmanova

Studijni program: B 7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Historie se zaméfenim na vzd€lavani; SpoleCenské védy se zaméfenim na
vzdélavani

Nazev priace (€esky): Politicky a spoledensky vyvoj Nelahozevsi v letech 1918-1938
Vedouci prace: PhDr. Tomas Hradecky, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Milan Sovilj, Ph.D.

Hodnotici kritéria Hodnoceni

Objevnost a originalita tématu &

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie,
E
terminologie, struktura prace

Schopnost analyzy prament a literatury; jejich tplnost

Adekvatnost vyvozenych zavéri

Stylistika, respektovani gramatickych norem, poznamkovy aparat

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy: A—B—C—-D—E-F.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je cela BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Hodnoceni prace:

Bakalatska prace Terezy Najmanové se vénuje politickému a spolecenskému vyvoji
stiedoceské obce Nelahozeves v obdobi mezi svétovymi valkami. Autorka ji v ivodu prezentuje
jako popis politického a spolecenského vyvoje obce v letech 1918—1938. Oviem nékdy se jedna
jen o pokus o popis (v dalsim textu budou uvedeny konkrétni ptiklady) a neuspokojivy nastin
rozboru zkoumané tematiky.

Jiz z obsahu a uvodu se dalo predpokladat, Zze s piedloZzenym textem by mohl byt
problém. Pozorné &teni prace potvrdilo, Ze predpoklady se vyplnily. Uvod, jenz seznamuje s
tematikou, pouZzitou literaturou a prameny, postrada zejména kriticky pohled pravé na literaturu
a prameny. Lze se z ného dozvédét, které knihy a prameny autorka pouzivala, ale Zddna zminka



neni, jak autofi, ktefi se zpracovavanou nebo blizkou tematikou jiz zabyvali, o ni dosud psali?
Jaka je kvalita pouZitych pramend? Jedna se predev§im o dvé kroniky ze Statniho okresniho
archivu v Mélniku: Obecni kronika z let 1901-1970 a Kniha paméti, vlastné kronika farni obce
Nelahozeves z let 1901-1931. V tvodu autorka ob¢as zminuje lidi, ktefi kroniky vedli. V
pokraCovani textu nepfidava informacim dal$i kvalitu, nevénuje pozornost tomu, jak kronikafi
o dilezitych udélostech psali, zda zdlrazinovali vyznam nékteré politické strany, jestli byli
ovlivnéni svou politickou piislusnosti nebo tfeba ndboZenskym vyznanim (u uéitele a kronikéaie
v letech 19281933 Jaroslava Kolafre, aktivniho ¢lena socialni demokracie, by urcité stélo za to
uvést n¢jaky priklad).

Bakalaiska prace (celkem 72 strany) je rozdélend do &tyf kapitol. Prvni (s. 12-23) se
vénuje vzniku a politickému vyvoji Ceskoslovenské republiky a vefejné spravé v mezivaleéném
obdobi. Zminit vznik nového stitu a jeho politického systému (zdOraziuji zminit), je
pochopitelné. Vénovat viak této zalezitosti na zaklade sekundarni literatury skoro deset stranek
neni pro bakalaiskou praci ptinosem. Jim by bylo, kdyby se autorka vénovala politickému a
spoletenskému vyvoji obce Nelahozeves v kontextu vzniku Ceskoslovenské republiky a jejiho
politického vyvoje. Napt. politického Zivota mezivaleéného Ceskoslovenska, tedy i
Nelahozevsi, se dotykaly riizné volby. Autorka se v prvni kapitole zmifiuje o parlamentnich
volbach v letech 1920, 1925, 1929 a 1935, ale v kapitole tfeti o vyvoji politického Zivota v
Nelahozevsi vyklad s predchazejicim dostateéné nepropojuje, kromé jedné zminky ve teti
kapitole (s. 38), v niZ se vysvétluje pro¢ Agrarni strana, jedna z nejvlivnéjsich politickych stran
v mezivaletném Ceskoslovensku, nem&la v Nelahozevsi vyznamné vysledky. Propojenost
jednotlivych kapitol je pro vysvétleni problematiky a uvazovani nad ni nutna. Nic takového se
v8ak v textu nenajde.

Druha kapitola se vénuje stru¢né historii Nelahozevsi do roku 1918. Vznikla podobné
jako prvni kapitola na zakladé sekundarni literatury a zabira dalSich deset stranek (s. 24-34).
Misto struéného jednostrankového, maximalné dvoustrankového vykladu o vzniku obce
(v poloving 14. stoleti) a jejiho vyvoje (do roku 1918) je ¢tenaf seznamovan s historii obce,
jako by se jednalo o bakalafskou praci vztahujici se ke stfedovékym d&jindm. Podobné jako
prvni kapitola nabizi také druha kapitola spoustu vagnich informaci, spiSe zajimavosti, jez
nejsou uzite¢nou soucasti vykladu zpracovavané tematiky. Napi. vyklad o vedouci osobnosti
Agréami strany Antoninu Svehlovi v prvni kapitole nebo popis raného détstvi jednoho
z nejznaméj§ich nelahozevskych rodékid slavného skladatele Antonina Dvoidka v kapitole
druhé. Podobng jako v prvni kapitole, kde bylo mozné vyklad o vzniku Ceskoslovenska a jejiho
politického Zivota propojit s politickym Zivotem v Nelahozevsi, mohla i tematika druhé kapitoly
tvofit zaklad pozdéjsiho vykladu o spolecenském Zivoté v obci.

Tteti kapitola (s. 35-44) o politickém zivoté¢ v Nelahozevsi se hlavné zaklada na
pramenech ze Statniho okresniho archivu v Mélniku a na dvou kronikach: Obecni kronice a
Knize paméti. Tento druh prament se nepochybné ukazal byt dileZitym zdrojem informaci.
Text ale potvrzuje, Ze autorka nedokaze s prameny efektivné pracovat. Doklada to 1 posledni
(¢tvrta) kapitola (s. 45-58) vénovana hospodafskému, spolecenskému a kulturnimu Zivotu
Nelahozevsi v letech 1918-1938. Vzhledem k tomu, Ze autorka stéZejni vyklad ve tieti a ¢tvrté
kapitole zaklad4 na uvedenych kronikéach, dalo se ofekavat, Ze bude hloubgji analyzovan styl
psani kronikai, vénovana pozornost politickému déni v jednotlivych stranach, jejich
preferovani, kriticky budou hodnoceny nézory kronikait na aktualnim deéni. Autorka pouze
nekolikrat velmi struéné vyjadfila své postoje, vS§imla si, ze zména kronikare vedla také ke
zméné stylu psani (napf. v roce 1929, s. 40), pfipadné Ze novy kronikat (napf. Josef Molik v
roce 1933, s. 41) znaénou pozornost vénoval politickym a hospodarskym zélezitostem a
kulturnimu déni v obci. Misto hlubiiho rozboru prament se v textu nachézeji nepodstatné
informace, které lze v nejlep$im piipadé nazvat zajimavostmi, nikoli Gdaji dilezitymi pro
historickou praci (napf. na s. 55 autorka, misto aby zhodnotila, jak psal kronikat a ucitel J.



Kolaf, aktivista socialni demokracie, 1i¢i, jak se svymi zaky v dubnu 1932 vysazel ,.na Skolnim
htisti pfi okresni silnici patnact $vestkovych stromki a na navsi tfi javory*, s. 55).

Autor¢in vyklad je obcas zavisly na zdroji, pfipominéd kroniku samotnou (piSe velmi
podobnym stylem napt. o volbach a jejich vysledcich. Jen ziidkakdy propojuje vysledky voleb
v Nelahozevsi s celostatnimi). V praci napf. chybi, jak politické strany bojovaly v Nelahozevsi
o voliCe, zda se n€¢jaké vyznamné;jsi celostatni udalosti promitaly na urovni samotné obce, pro¢
socialni demokracie dostavala skoro vzdy nejvétsi podporu, kromé voleb do okresniho
zastupitelstva v roce 1928, jaké vztahy byly mezi piivrzenci socidlni demokracie a narodni
demokracie, ktera méla dlouha 1éta na postu starosty svého ¢lena Jaroslava Lambla? Existuyi
udaje o reakci obyvatel Nelahozevsi na zhor$eni vnitinich poméri v Ceskoslovensku v roce
1938 v dusledku tzv. sudetské krize? Podobné chybi i zkoumani otazek z oblasti hospodaiskeé,
ze spolecenského a kulturniho Zivota. Jaké reakce byly mezi obyvateli obce, kdyZ napf. v roce
1932 byl otevien firemni komplex Velkonakupni spoleénosti druzstev, ktery na rozdil od jinych
dvou menSich firem (i kdyZ jiného charakteru) zaméstnaval pies 200 osob (celkovy pocet
obyvatel obce, jak piSe autorka, v roce 1930 byl 1 007)? Pouze na jednom miste€ se velmi stru¢né
zmifuje cirkevni zivot. Urdité by stala za pokus analyza vyvoje obce i z pohledu vzajemnych
vztahll mezi vét§inovymi katoliky a men$inou evangelikli a osob bez vyznani. Také socialni
struktute obyvatel mohl byt vénovéan vétsi prostor. Dokonce jen zminéni faktu, Ze jedna Zena,
Albina Kytlova, mistni porodni asistentka, se jako kandidatka SdruZenych stran v letech 1919—
1934 zhcastiiovala uspésné voleb, méla vzbudit autoréinu pozornost, nebot’ se jednalo o néco
uplné nového v politickém zivoté nejen v Nelahozevsi (teprve bezprostifedné po prvni svétové
valce v Ceskoslovensku a mnohych dalgich statech Zapadni a Stfedni Evropy Zeny poprvé
ziskaly volebni pravo). Alespori pokus o sondu do popsanych problému by nepochybné kvalitu
textu zvysil.

Na poskytnuti odpovédi by vsak jen jeden druh prament nestacil. Prace nevychézi z
jakéhokoli dobového tisku (na s. 39 autorka jen zminuje Kralupsko-velvarsky obzor, ale ptimo
ho nepouzivala). D4 se predpokladat, ze zapisky ¢i vzpominky politickych ¢&i spoleCensky
aktivnich osobnosti Nelahozevsi z mezivale¢ného obdobi neexistuji, ale bylo by vhodné, aby
to bylo v uvodu uvedeno. Zavér prace (s. 59-61) kromé celkového souhrnu nabizi nékteré
zaveéreCné autoriny myslenky, coz lze hodnotit velmi kladné.

Bakalaiska prace je psand spisovnym jazykem. Véty jsou formulovéany jasné. Zietelna
je v8ak velka zavislost na dostupnych kronikach, autorka casto pfejimé styl vyjadfovani
kronikatt. Veétsi pieklepy nebyly zjistény. Poznamkovy aparat ma nejednotny styl psani
a uvadéni bibliografickych jednotek (napt. poznamky 23 a 24 ve srovnani s poznamkami 30
a 31). Po prvnim uvadéni archivu uz neni nutné opakovat jeho cely nazev (napt. poznamky: 11,
12, 19). Véta by neméla zacinat ¢islem jako na konci strany 35.

Velmi kvalitné jsou na zdkladé udaji ze Statniho okresniho archivu v Mélniku
zpracovany tabulky na konci prace (s. 66—72), které se vztahuji na vysledky parlamentnich
voleb 1 voleb do zemského, okresniho a obecniho zastupitelstva v Nelahozevsi v obdobi mezi
svétovymi valkami. Vhodné by bylo doporudit, aby v hlavnim textu (v tieti kapitole), kde se
pise o volbach, byl vzdy v poznamkach pod €arou uvadén odkaz na konec textu, aby ¢tenar
védél pfedem, Ze jsou v praci dostupné tabulky, s jejichz pomoci se volebni tematika snadnéji
sleduje.

Bakalafskou praci Terezy Najmanové Politicky a spolecensky vyvoj Nelahozevsi
v letech 1918—1938 lze pies viechny zjisténé nedostatky hodnotit minimalni kladnou znamkou.
Da se predpokladat, Ze autorka bude schopna ji obhajit. Kritika se ovSem netyké jen textu, ale
také faktu, Ze prace byla v takové formé schvalena Skolitelem.

Autorka v zavéru svého textu vyjadiuje pfedstavu, Ze by se ,,dalsi badani v budoucnu
mohlo zaméfit naptiklad na vyvoj obce béhem druhé svétové valky a v dobé povalené® (s. 61).
Téma by bylo dozajista uzite¢né. OvSem podobny pristup k nému jako v této praci by mu



neprospél. Jiné metody prace, pfedev$im hlubsi analyza prament a dalSich zdroji by byly
nezbytne.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
- VSe, co jiz zaznélo v posudku vyse.

Bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé.

Datum a podpis oponenta: 432"2‘”" ..... //51/’ .......
Mgr. Milan Sovilj, Ph.



