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Anotace

BARTOS, Maja. Pohledy spolecnosti na trest smrti. Hradec Kralové, 2018. 77 s.

Bakalatska prace.

Bakalaiska prace na téma Pohledy spolecnosti na trest smrti se zabyvad tématem
absolutniho trestu. Z pocatku je komplexné popsan nadfazeny pojem trest, resp. trestani
a poté je definovan termin trestu smrti. Historii trestu smrti se vénuji 2 jednotlivé kapitoly.
Soucésti ¢eské historie jsou i podrobné popsané posledni piipady spojené s udélenim trestu
smrti na nasem Uzemi. Po popisu historie zndzorfiuje samostatna kapitola soucasné pohledy
a nazory vztahujici se k problematice. Dalsi ¢asti prace cili na aktualni otazky ve svété
1 u nas. Terorismus mé nyni stoupajici tendenci a jednim z moznych opatieni je 1 zavedeni
trestu smrti. Zavére¢nd prace predstavuje také potiebné podminky a prekazky
pfi znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice. Dozvidame se, e renesance tohoto
druhu trestu by byla velmi problematicka, a proto je bliZe rozebrana moznost dozivotniho

trestu bez moznosti podminéného propusténi.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na postoje Ceské spoleCnosti na trest smrti. Je vyuzito
rozhovoru s historikem sbohatymi zkuSenostmi s dozivotné odsouzenymi vézni,
odbornikem na trestni pravo a analyzy odbornych vyzkumi od postkomunistického obdobi

az po soucasnost.
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Annotation

BARTOS, Maja. Views of society on the death penalty. Hradec Kralové: Faculty
of Education, University of Hradec Kralové, 2017. 77 pp. Bachelor Degree Thesis.

This Bachelor's thesis on the topic of Society's Views on the Death Penalty deals
with the topic of absolute punishment. Firstly there is complexly described the superior
term punishment, respectively chastisement and then there is defined the term death
penalty. Two individual chapters are focused on the history of the death penalty. As a part
of the Czech history there are in detail described last cases related to the death penalty
sentence in our country. After the description of the history an individual chapter shows
present views and opinions related to the problematics. Following parts of the thesis are
focused on the current questions in the world and in our country. Terrorism now has
an increasing tendency and one of the possible measures is the introduction of the death
penalty. This thesis also presents the necessary conditions and obstacles
to the reintroduction of the death penalty in the Czech Republic. We find out that
the renaissance of this type of punishment would be very problematic and therefore
the possibility of life imprisonment without the possibility of conditional release is
described in detail.

The research part is focused on the attitudes of Czech society
on the death penalty. An interview with a historian with rich experience with life-sentenced
prisoners, criminal law expert and analysis of professional research from the post-
communist period to the present is used.
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Uvod

S tématem trestu smrti jsem se poprvé blize setkala pfi semindrni praci v prvnim
ro¢niku studia Univerzity Hradec Kralové. Zaujala mé jeho historie, zptisoby poprav, které
Cloveék dokazal vymyslet, a predevsim jak silny odpor evropskych statnich exekutiv stale
pretrvava i v obdobi soucasnych velkych bezpecnostnich rizik. Myslim si, ze by se dalo
nad timto druhem trestu u nékterych zvIast brutalnich, sexudlné motivovanych
a profesiondlné provedenych, planovanych vrazd uvazovat. Po rozboru jednoho
z vyzkumtl, jehoz zavérem byla silna podpora trestu smrti ob&any Ceské republiky, jsem

chtéla zjistit a popsat souvislosti s déjinami a divody zminénych nézort.

Cilem bakalatské prace je tedy predstavit ndzory Ceské vefejnosti na trest smrti
a jejich vyvoj v case. Informace, které budou Vv empirické €ésti analyzovéany, ziskdm
sbérem dat z oficidlnich zdroji a rozhovorem se dvéma zainteresovanymi osobami.
Predpokladam, ze zavérem verejného minéni bude vétsi podil zastancii trestu smrti oproti
jeho odptrciim. Tato kifivka se bude ¢asem snizovat kvili postupnému narlstani idey
humanismu. S témito zavéry budou souhlasit i zavéry rozhovoru. Myslim si, ze oba

respondenti budou pro trest smrti v piipadé nejbrutalnéjsich trestnych ¢inti a terorismu.

V teoretické cCasti je kladen diraz na popis problematiky, definice zakladnich
termind — trestu a trestu smrti a jejich nasledné propojeni s aktudlni problematikou. Trest
smrti je vnasem prostfedi jiz tfetim desetiletim mrtvym odvétvim trestniho prava,
ale s pfichodem novych bezpecnostnich rizik, jako je naptiklad terorismus, zacina byt
otazka znovuzavedeni trestu smrti stale aktualnéj$i. DalSim ukolem préce je tedy zdlraznit

aktualni svétové 1 narodni trendy a moZnosti zpfisnéni soucasné trestni politiky.

Préace, kterd se opira o ptedni Ceské odborniky zabyvajici se danym tématem,
kterymi jsou JUDr. Miroslav Antl (2007), Mgr. Stanislav Motl (2010) a PhDr. Jindfich
Francek (2007), ma slouzit jako struény dé&jinny piehled trestu smrti s pfesahem
do soucasnosti, kdy budou vzaty v potaz pohledy na trest smrti ¢eské spolecnosti
v 21. stoleti. Ma upozornit mimo jiné i na mezinarodni pfesah problematiky, nastinit
mezikulturni rozdily a pfedstavit statistiky poprav v riznych ¢astech svéta, ¢imz dojde
k zdiraznéni kontinentélnich odlignosti. Ctenafe, kterymi miZe byt jak odborna
spolecnost, tak laik, ma uvést do tématu, piivést jej k zamysleni a upozornit na nekteré
zajimavosti, které s sebou nese fenomén trestu smrti.
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1 Vymezeni problematiky trestani

Ke spravnému uchopeni celé¢ problematiky je zakladem vysvétlit pojmoslovi
vztahujici se k danému tématu. Budeme-li se bavit o trestu smrti, téz absolutnim trestu,
je nutné rozklicovat pfedevSim slovo trest. Tento dil prace tedy bude slouzit jak
Kk pochopeni pojmu, ale také k utvofeni vlastniho ndzoru na problematiku skrze odborné
definice. Na tento pojem nahlizi rtiznd odvétvi riznym thlem pohledu, a pravé souhrn
téchto nianci dokaze prinést tizeny vysledek, kterym je co nejpiesnéjsi popis a spravny

vstup do celé problematiky.

Pojem ,trest je dle Michalka myslen ptedev§im jako prostiedek vychovy,
vynucovani si zaddouciho chovani a eliminovani jednani nevhodného. Kazda z ¢asti této
definice se da vztahnout na jakykoli usek zivota Clovéka. At se jednd o détsky veék, nebo
vek produktivni. Rozdil je spiSe z pohledu trestajici strany. Zatimco v détském véku jsou
to vétSinou rodice, pozdéji se jiz jednd o rtizné osoby v okoli, instituce nebo v jistych
ohledech i1 samotny stat. A prave naposledy zminény bude hrat hlavni roli v této bakalaiské
praci.

Ne vzdy viak mél pojem trest stejny vyznam. Dle Ustavu pro jazyk &esky byl
ve staroceStiné spojovan spiSe s travinami a rdkosem. Jedinou spojitosti tohoto pojmu
se soufasnym vyznamem ma sloveso treskati, které oznaCuje udéleni slovni vytky,
hubovani, lani, karani. Pozd¢ji vSak ziskava vyznam trestu za provinéni slovo trestati.

Soucasny vyznam slova trest nahrazoval pojem pomsta (vychézejici
z praslovanského slova mstiti sé). Ta byla od pocatku 14. stoleti oznacovana jako
»hasilna odveta za néco zlého, za zlocin ¢i hrich®. Druhym moZnym vykladem tohoto
slova byla ,ujma uloZend provinilci za hrichy nebo za zlociny*. Jednalo se tedy
0 synonymum Kk dne$nimu slovu trest. Koncem 14. stoleti pomsta ptechazi z rukou
poskozenych zlo¢inem (vykonavateli odvety) do rukou soudd a v roce 1402 je Zemskymi
deskami vlastni ,,pomsta‘“ uloZena vyhradné soudim. Slovo ,,trest” pak ztraci svlj ptivodni
vyznam (traviny) a nahrazuje jej souCasnym vyznamem V 16. stoleti. (Michalek,
© 2011, online)

Soucasné trestni pravo vysvétluje pojem trestu jako ,,opatfeni statniho donuceni,
uklddané jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim fizeni, jimZ se plisobi urcita

ujma za spachany trestny ¢in jeho pachateli, trestem se tak vyslovuje spolecenské
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odsouzeni &inu a jeho pachatele” (Samal, 2016, s. 302) a jak zmifuje Jelinek (2017), je
tedy pravnim nésledkem protipravniho jednani pachatele.

Prvni ¢ast definice ma na mysli, ze je trest ukladdn pouze za trestné Ciny,
a to prostiednictvim povéfenych soudi. Tato myslenka je zakotvena jiz v Ustavé CR,
konkrétn¢ v ¢l. 81 a 90. V prostiedi tresti udé€lovanych statnim aparatem tedy mohou
rozhodovat pouze soudy, nikdo jiny. Pokud by bylo pravo vyméhano jinym zpiisobem,
napft. svépomoci (ktera byla v minulosti béznd), jednalo by se z pohledu trestniho prava
a pomstu, nikoli o trest.

Meritem trestu je viak zptsobeni Gjmy provinilci. Ujma mize mit nékolik podob —
od omezeni jedince na svobod¢, pies majetkovy postih, az v nékterych zemich zbaveni
zivota. Ujma ma byt zplisobena konkrétni osobé, ktera je zodpovédnid za skodlivy
nasledek, ktery zptsobila. Trest ,,v zastoupeni* tedy neptfipadd v uvahu a musi byt cténa
zasada zakonnosti z lat. ,, nullum crimen sin lege a ,,nulla poena sine lege*, tedy neni
trestného Cinu bez zdkona a neni trestu bez zakona. Pomoci trestu si spole¢nost udrzuje
harmonii, chrani sebe sama, vyslovuje své moralni principy a deklaruje své vysostné
postaveni.

Trest je chépan nejenom z pravni stranky, ale mizeme jej vymezit také
v pedagogickém pojeti a pojmout jako ,,jednu z forem negativniho motiva¢niho ptisobeni,
jako zamémé& navozeny nasledek nesplnéného nebo Spatné splnéného utkolu.“ (Priicha,
2013, s. 234) Trest je spolu se svym protikladem — odménou, jednim ze zékladnich

vychovnych prostiedkii.

1.1 Teoretické koncepce ucelu trestu

Kazdy trest je ukladan z n&jakého divodu, ale také za n&jakym uéelem. Ucel trestu
se historicky ménil a vyvijel spolecné s naladou a situaci ve spole¢nosti. Nazory na tcel
trestu se tedy v minulosti ruznily, ale veskeré myslenky by se daly shrnout do dvou
zakladnich koncepci/teorii pojednavajicich o ucelu trestu — absolutni a relativni teorie. Aby
nebylo striktni rozdéleni nazort, je pfijiméana i tieti teorie, teorie smiSend, kterd spojuje

nazory obou zminénych.

Absolutni teorie
Absolutni teorie vychazi ze =zasady: ,punitur, quia peccatum est”, ktera

v prekladu znamend — tresta se, protoze bylo spachéno zlo. (Jelinek, 2017) Zminiovanou
11



teorii zastaval napf. Aristoteles, Imanuel Kant, Tomas Akvinsky, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel.

Tato teorie byva téz pojmenovavana jako teorie odplaty. Jejim cilem je potrestani
pachatele, a to nejlépe stejnym zplisobem, jakym se sam provinil. Dilo ¢lovéka je totiz jeho
svobodnym jednanim a je pouze na ném, zda se rozhodne jit cestou, ktera s sebou nese
¢iny proti stanovenym pravidlum. V ptipad¢, ze se jiz jedinec zacne chovat protipravné,
musi pocitat s jistou odplatou a trestem, ktery by mél byt, jak jiz bylo feCeno, roven
vykonanému skutku. Nepotrestani pachatele by bylo nemoralni a narusovalo by rovnovahu
ve spolecnosti. Jedna se tedy o tzv. spravedlivy trest. Jedinym cilem trestu je v této teorii

pachatel. Stézejnimi pojmy jsou odplata a spravedinost.

Relativni teorie

Samal (2009) uvadi, 7e pro relativni teorii je stéZejni zasadou ,,punitur, ne
peccetur, jenz znamena v prekladu: tresta se, aby nebylo pachano zlo. K této teorii se
hlasili napi. Cesare Lombroso, L. A. von Feuerbach.

Na rozdil od absolutni teorie, zde nejde o odplatu, ale spiSe o zastraseni a prevenci.
Trest ma ptfinaset spole¢nosti urcity prospéch, mé vychovavat pachatele a tim pusobit
pozitivné na celou spolecnost. V disledku je tedy cilem ptfevychova nebo polepSeni
zloCince a tim ochrana spoleCnosti. Namisto imperativu: ,, Vina vyzZaduje trest”,
ptedstavujici teorii odplaty, ptfichazi jiny imperativ: ,, Nemoc vyzaduje lécent.

V ramci této teorie Cernikova (2008) poznamenava, Ze lze hovofit o tzv. specialni
a generalni prevenci. Generdlni prevence je orientovand na spole¢nost, 1épe feceno

potencialni pachatele, zatimco specialni prevence se soustedi na konkrétni pachatele.

SmiSena teorie

Jak jiZ napovida néazev této teorie, je tento nahled na trestdni kombinaci dvou
pfedchozich. Snazi se o ponechani pozitiv a eliminaci negativ kazdé z teorii. Vysledkem
je myslenka, Ze trest méa mit prvky jak represe, tak prevence, m¢l by byt napravou zlocince,
i jistou odplatou.

Dle Kalvodové daly prvky této teorie vzniknout napf. némeckému trestnimu
zékoniku z roku 1969, nebo se také objevily v § 23 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona u¢inného na naSem uzemi do 31. prosince 2009. (Kalvodova, 1995) Na této teorii

je postaven i soucasny ¢esky koncept trestu.
12



1.2 Chapani tlelu trestu v Ceské republice a jeho funkce

Pied vstoupenim v G€innost soucasného trestniho zdkoniku v roce 2010, byl ucel
trestu v CR popsan § 1 zakona &. 140/1961 Sb. ,,Uéelem trestniho zakona je chranit zajmy
spole¢nosti, ustavni zfizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych
a pravnickych osob* (Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkonik (stary) § 1, © 2010-2018,
online) a v § 23 téhoz zikona: ,Utelem trestu je chranit spoleénost pied pachateli
trestnych Cind, zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné Cinnosti a vychovat jej
k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim plsobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti‘
(Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zékonik (stary) § 23, © 2010-2018 ,online).

Novy trestni zakonik jiz pracuje s pojmem trestni sankce (zahrnuje tresty i trestni
opatfeni) a UcCel trestu jiz neni explicitné stanoven. Ustanoveni dvou vySe zminénych
paragrafli je vSak natolik propracované, Ze se predpokladda jejich vyuziti 1 do doby
soucasné. Trest ma tedy pisobit k ochrané zajmia Ceské republiky a jejich ob&anti tim,
ze bude pachateli zabranéno v dalsi trestné ¢innosti a bude vychovan k fadnému zivotu.

Jak se vsak tato ,,pfani“ dafi ve skuteCnosti plnit je patrné v dlouhodobych
statistikach, které poukazuji na vysoké procento recidivy. Dle statistik Ministerstva vnitra
z roku 2016 jde o 46,3 % recidivy vSech trestnych ¢ini (Zprava o situaci v oblasti vnitini
bezpeénosti a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky v roce 2016, online)

Je tedy otazkou, jakymi prostfedky a jak dusledné ucel trestu prosazovat v praxi
a jak pracovat se spolupraci samotného zlocince.

Vedle Gcelu trestu rozliSujeme také jeho funkci. Dle Raszkové a Hoferkové (2013)
existuji tyto funkce trestu:

e . Odplatna (vyrovnavaci) — jejim tkolem je emocionalni uspokojeni poskozené¢ho
vuci pachateli, z historického hlediska je nejstarsi (oko za oko),

e regulativni (ochrannd) — ucelem této funkce je ochrana spole¢nosti pied
nebezpeénym deviantnim chovanim prostfednictvim ukladani sankci pachatelim
trestnych ¢int,

e preventivni — spociva predev§im v neodvratitelnosti trestu jako takového, (pokud
néco spachas budes potrestan) a ne v jeho tvrdosti,

e restorativni — snazi se o znovuobnoveni (ndpravu) narusené¢ho socialniho vztahu
mezi pachatelem a poSkozenym (jedincem, skupinou, spole€nosti),

e vychovna — zam¢fuje se na napravu pachatele,
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e moralni — mySlenka potrestani zla a nastoleni spravedlnosti (v sou¢asném pojeti ji
neni ptikladana velka dilezitost),
e represivni — izolace pachatele od spolecnosti.“ (Raszkovéa, Hoferkova, 2013,

s. 38-41)

V soucasné dobé u nas existuje regulativni funkce trestu, represivni, preventivni,
restorativni a stale popularnéjsi se stava funkce vychovnd. V zemich, kde je vyuzivan trest
smrti, je dbano na moralni a odplatnou funkci trestu, ktera v Evropé téméf ztratila své

misto.
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2 Trest smrti

Po popisu samostatného pojmu trest, bude dal$i ¢ast textu vénovana pojmu trest
smrti. Jde o nejpfisnéjsi a nejvyssi mozny trest, ktery je diky své neménnosti té€Z nazyvan
trestem absolutnim, a t&si se tak vrcholnému postaveni v hierarchii trestani. Praveé kvuli
svym hlavnim atributim je také povazovan za nejrozporuplnéjsi trest historie. Pii jeho
vykonu dochazi ke zbaveni osoby zivota, ¢imz je znemoznéna jeji recidiva, ale také
rehabilitace. Spojuje tedy prvek represe a generalni prevence, odplaty a odstraseni.

V soucasnosti je to jediny trest, ktery zasahuje fyzickou integritu jedince —
v minulosti bylo mozné napf. muceni ¢i zmrzaceni. Vykonani tohoto trestu musi
pfedchéazet fadny soudni proces, ktery projedndva tzv. hrdelni zlo¢iny, za které je tento
trest mozné ulozit. Samotny stat nasledné provede vykon ulozeného trestu (stat jej ulozi
1 vykona).

»Irest smrti je vyrazem pomyslné spravedlnosti vyvazeni mezi vrahem a ob¢ti.
Je kompenzaci a odplatou spolecnosti za nésili a delikty, jeZ se protivi normam. Je bi¢em
spravedlnosti a na ty jednotlivce, kteti bez imperativu zachovani lidského zivota vrazdi
a znasililuji. Zadostiu¢inénim vSem obétem a piibuznym, pii¢emZ i pobidkou rozmyslu
takovych ¢int. Je to trest koneény.* (Drbohlav, 2005, s. 101)

Vystizny je téz vyrok: ,, Trest smrti se fidi politickymi, ndboZenskymi, financnimi
1 jinymi ivahami a zvyklostmi, ale v celé své historii je pro n¢j ptizna¢né neustalé hledani,
ba moZno fici patrani po co nejstrasnéjSich, nejodpudivéjSich a nejkrutéjSich postupech,
jaké si lidska predstavivost dokaze vybavit. Cil je jediny — exempldrnost trestu, jehoz
smyslem je odstraSit kazdého, kdo by chtél piestoupit pfijatd pravidla a ustaleny fad.*
(Monestier, 1998, s. 14)

Soucasnym hlavnim tcelem je povazovéano odstranéni jedince, jehoz pfevychova
neni mozna a ktery je pro spolecnost natolik nebezpecny, ze mu je v zajmu ochrany
druhych odebrano pravo na zivot. I pfes to je vSak v nékterych zemich udé€len i za méné
zavazné Ciny, které jsou v moderni spolecnosti zcela b&zné ¢i alesponn tolerované.

Ptikladem jsou rozsudky za cizolozstvi ¢i nezdkonné manzelstvi v islamskych zemich.

2.1 Trest smrti v ¢eskych zemich

Udélovani a vykon trestu smrti sahd v ¢eskych zemich az k samotnym kofentim

osidleni uzemi dne$ni Ceské republiky. Pfesné pocatky vSak urcit nelze. Prvni zminky
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o nécem podobném se vyskytuji v 10. az 11. stoleti - ,,Legenda o utrpeni sv. Ludmily*,
(Svatek, 2004, s. 13) ¢i ,,Kanapariova legenda s prvni zminkou o katovi — stéti hlavy
za smilstvo® (Cawthorne, 2009, s. 252). Ve stiedovéku byl trest smrti univerzalnim
trestem. V tomto obdobi se Casto vyuzival institut vyhnanstvi tzv. ,,institut psance —
na psancich, pachatelich nejtézSich zlo¢inti, mohl trest smrti vykonat kdokoli. Zaroven
se do 14. stoleti rozsudky vydavaly na zéaklad¢ tzv. ,,ordali* — bozich soudd (dnes
dikaznich prostiedki), které posuzovaly vinu na zaklad¢ az iracionalnich méfitek.

Dle Raszkové a Hoferkové (2013), byly nejéastéjsi ordaly vodou a Zelezem.!
Obecné mél mit trest vtéchto dobach silné odstrasujici ucinek, ktery za husitstvi
podporovaly i popravy spolupachateld trestnych ¢int.

V dobéch stiedovéku mél pravo ud€leni trestu smrti panovnik a pozd¢ji kralovska
meésta, kterd si vytvofila vlastni relativné nezavislé soudy. Ty byly v dikci méstské rady
a fidily se obecnymi pravnimi piedpisy, vrchnostenskymi pokyny a instrukcemi. Vyslechy
provadéla rovnéz rada spolu s rychtatem. Prvni kodifikace je spojena s Vladislavskym
zfizenim zemskym zobdobi kolem roku 1500. Stile vSak S$lo o pravo nalézaci
bez moznosti odvolani. Pfed tim bylo spojeno s pravem obycejovym.

Z dochovanych materialt, jak piedstavuje ve své knize Cawthorne (2009), lze
usuzovat, ze se v tehdej$i dob& popravovalo stétim, obéSenim, zahrabanim zaziva, [amanim
kolem a upalenim. Nejcast&jsi trestné Ciny, za které byl tehdy ud€lovan trest smrti, byly
Z oblasti nabozenstvi a cirkve (téZ carodéjnictvi), feudalniho statu a panovnika a dale také
za ki'ivé obvinéni nejvyssich statnich funkcionart statu. Pravo méstské se pomalu vytraci a
vznika tzv. pravo staroméstské.

Jak upozortiuje Francek (1999), vroce 1523 je povéiena nové vznikla Ceska
komise vypracovanim zékoniku méstského prava. Ten je dokoncen az v roce 1536. Ackoli
nebyl oficialné pfijat, praxe z n¢j Cerpala. V roce 1579 doslo k nové kodifikaci méstského

prava, kdy Prava méstska kralovstvi Ceského obsahovala normy téméf viech okruhti prava

— od préava rodinného, aZ po pravo trestni ¢i hrdelni, chybélo pouze pravo vécné.

1 Pfi ordalu vody byl svazany ¢lovék spoustén do studené vody chapané jako &isty Zivel. Bud’ se potopil
nebo zistal na hlading. Ordal Zelezem se provadél chiizi bosou nohou ptes dvanact rozzhavenych radlic, nebo
formou pfisahy s pfitisknutim prstd na rozpaleny kov. Jisté spalili se vSichni. Smysl spoc¢ival v tom, aby

¢lovek piekonal bolest a vydrzel cely ukol.* (Francek, 1999, s. 28)
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Pro trest smrti je ptelomovy rok 1627, kdy je vydano Obnovené ziizeni zemské,
které dava moznost odvolani se k ¢eské dvorské kanceldii ve Vidni. Do konce 18. stoleti
zaznamenavali meéstsSti pisafi vSechny vyslechy, trestni fizeni, ale i vykonané popravy
do pravnich, tzv. smolnych ¢i ¢ernych, knih. (Francek, 1999)

Monestier poznamenavd ze, k utlumu vykonu trestu smrti doSlo na zacatku
17. stoleti. K jeho renesanci vSak dochdzi ihned v druhé poloving tohoto stoleti, kdy je
spojen predevsim s Carod€jnickymi procesy. Do poptedi se pozdé¢ji dostava i tzv. apelacni
soud (soud s moznosti odvolani se). Prvnim zakonem vztahujicim se piimo k trestu smrti je
hrdelni fad Josefa 1. z roku 1707. Jesté v této dobé odsuzuji k trestu smrti ,, laikové “, kteii
se bézné dopousti omyld, ikdyz méli k souzeni zvlastnich privilegii. (Monestier, 1998)

Dale pak Francek (2011) uvadi, ze toto zménila v roce 1768 Marie Terezie, ktera
ustanovila 24 hrdelnich soudl, které byly osazeny odborniky v této oblasti prava.
Carodgjnické procesy naprosto odmita, coz doklada i jeji dobovy vyrok: , carodéjnice
nalezneme pouze tam, kde viddne nevédomost. *

Diky osvicenstvi a humanismu se na naSem Uzemi zaina ve véEt$i mife uZzivat
od 18. stoleti ,,mirngjsich* trestt, jako jsou nucené prace, nahrada skod, vézeni atd. Trestni
zékoniky do roku 1787 povolovaly torturu jako prostfedek pii vyslechu a dal§i nehumanni
a nemoralni postupy. Ty odsuzuje v tomto roce sepsany VSeobecny zdkonik o zloCinech
a trestech za né. Jde o jakousi revoluci v pohledu na trest smrti — primarnim ucelem trestu
jiz neni pomsta, ale pfevychova. Rok na to je dokonce trest smrti Josefem II. zrusen,
povolen byl pouze ve vyjime¢nych piipadech spojenych se stannym pravem. 1795 je vSak
znovu zaveden — za velezradu ¢i pokus o ni.

Rok na to je trestni zakonik novelizovan. V roce 1803 vstoupil v G¢innost novy
trestni zdkonik (Zakonik o zloCinech a tézkych policejnich ptestupcich), ktery zahrnoval
moZnost trestu smrti podobného modelu josefinskych dob. Zde je jiZ mySleno
na nepricetnost a nedostatek véku a postavu kata pomalu zacinaji stiidat odbornici z jinych
odvétvi — 1ékafti, dozorci, psychiatii, vychovatelé¢ apod. Stejné tomu tak bylo 1 v zdkoné
zroku 1852 (platnost az do roku 1950), ktery piinesl rozd€leni zloCinii, piecinli
a prestupku. Trest smrti se vykonava uz pouze obéSenim, na osobach starSich 20 let
a za trestny ¢in vrazdy, loupeZzného zabiti, vzboufeni za stanné¢ho prava, velezradu
a zhafstvi, pfi kterém doSlo ke smrti cClovéka. Zacind se zvazovat spolecenska

nebezpecnost. Posledni vefejna poprava Rakouska-Uherska byla vykonana v roce 1871
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V Plzni (obavany vrah Josef Janecek). (Francek,1999) Posledni poprava v Rakousku-
Uhersku pak v roce 1903 v Chebu. (Cawthorne,2009)

2.2 Vyvoj trestu smrti po vzniku Ceskoslovenska

Po roce 1918 jsou vesmds piejaty pravni normy Rakouska-Uherska (Cechy,
Morava a Slezsko — Rakouské, Slovensko a Podkarpatska Rus — Uherské). Rakousky
trestni zakonik povoloval za vrazdu pouze trest smrti, uhersky i odnéti svobody. Rozdil
odstranil zédkon €. 91/1934 Sb. — vedle trestu smrti 1 vézeni na 15 az 30 let a doZivoti.
To se tyka i pravnich Gprav spojenych s trestem smrti.

Cawthorne upozornuje, Ze po osamostatnéni republiky doslo ke snizeni poctu 0sob
odsouzenych na trest smrti. Za prvnich 20 let samostatné Ceskoslovenské republiky byla
vykonana pramérné jedna poprava ro¢né, zptisobem bylo vzdy ob&Seni. Dalsim, piiblizné
400 odsouzenym, udélil prezident Masaryk milost. Dle zakona ¢. 91/1934 Sb. O ukladani
trestu smrti  a o doZivotnich trestech bylo mozné ulozit trest té€zkého dozivotniho nebo
docasného zalare, pokud byly zjistény polehcujici okolnosti a trest smrti by byl pfilis
ptisny. Za existence Ceskoslovenska doslo k nejvétsimu nariistu vykonu trestu smrti
b&hem obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Nacisté pouzivali zastraovaci politiku skrze
trest smrti, ktery byl ukladan i za nedbalostni delikty. (Cawthorne, 2009)

Jak uvadi Monestier (1998), byla mistem poprav od roku 1926 Pankracka véznice,
kde byla od roku 1943 ,,velmi oblibend* mistni gilotina, kterou vyuzival k popravam kat
Alois Weiss. Gilotina také dala vzniknout pojmenovani ,,Pankracka sekyrarna®. Popravci
mechanismus byl sestrojen z kovovych vodicich list, ve kterych se pohybovala ¢epel se
zeSikmenym ostfim, o vaze 60 kg.

,Popravy se provadély od 5. dubna 1943 do 26. dubna 1945. V noci mezi
poslednim dubnem a prvnim kvétnem byla gilotina rozmontovana a jeji ¢ast se sekyrou
hozena z Karlova mostu do Vltavy.* (Monestier, 1998, s. 371-372)

Ze statistik je patrné, ze za obdobi prvni republiky (1918-1938) bylo popraveno
pouze 15 osob, v letech 1939-1945 osob 360 000 (ztoho 195000 v koncentra¢nich
taborech) a v letech 1946-1964 1011 osob (z toho 240 politickych véznt). (Raszkova,
Hoferkova, 2013) Povalecné popravy byly i vefejné a dle Cawthorna byla posledni
Vv kvétnu 1946, kdy byl popraven ob&Senim K. H. Frank. Popravé ptihlizelo kolem 5000
divaku. Rozsudky vétsSinou vynasely krajské soudy. (Cawthorne, 2009)
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Zakonem ¢. 231/1948 Sb. Na ochranu lidové demokratické republiky, byla
roz$ifena oblast trestnych ¢intl, za které je mozné ulozit trest smrti o politicky motivované
trestné Ciny. Trestni zédkonik z roku 1950 stale trest smrti obsahoval (obéSenim, v dobé
zvySeného ohrozeni statu i zastielenim). Do roku 1954 je trest smrti vykonavan predevs§im
ob¢Senim a to ve vSech krajskych véznicich.

Posledni politicky motivovand poprava probéhla v roce 1960, jelikoz po piijeti
trestnych ¢inti, do nichz jiz politické trestné Ciny nespadaly. K jeho udéleni bylo nutné
splnéni jedné z podminek z § 29 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.:

a) ulozeni trestu smrti vyzadovala uc¢inna ochrana spolecnosti, nebo
b) nebyla nadéje, ze by pachatele bylo mozné napravit trestem odnéti svobody do 15 let.
(Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakonik (stary), © 2010-2018, online)

Trest smrti dle § 29 odst. 4 nebylo mozné ulozit t¢hotné Zené a osobé mladsi
osmnacti let. Od roku 1965 pak byla po novelizaci tohoto zakona mozna zadost o milost.

Jako alternativa absolutniho trestu byl v roce 1973 pfijat vyjimecny trest odnéti
svobody na 15 az 25 let, ¢cimz doSlo ke sniZeni udé€leni trestu smrti na 2 az 3 ro¢né. Konec
trestu smrti v Ceskoslovenské republice znamenal rok 1989, kdy doslo k dalsi novelizaci
trestniho zdkoniku zdkonem ¢. 175/1990 Sb. kterym se méni a dopliluje trestni zakon
¢. 140/1961 Sb.. Ten ve své divodové zpraveé trest smrti oznacil za nehumanni kvili
moznosti justiéniho omylu a zrusil jej, oblast vyjimeéného trestu novela upravila.

ZruSeni absolutniho trestu potom potvrzuje i1 zakon, ktery je soucasti Ustavniho
potadku, zakon ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ktera ve svém
¢lanku 6 odst. 3 uvadi, Ze, ,trest smrti se nepripousti‘. (Usneseni ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 6,
odst. 3, © 2010-2018, online) Tato informace ziejmé navazovala na dohodu Rady Evropy,
ktera rovnéz vykon trestu smrti zakazuje a jelikoz se jedna o mezinarodni normu,

je nadfazena Ceskému pravnimu systému.

2.3 Posledni popraveni na naSem tzemi

Nasledujici ¢ast prace blize popiSe pifibeéhy poslednich popravenych zloCinct

na naSem uzemi. Uvede podrobnéji jejich ¢iny a nasledné chovéni pied soudy.
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Vladimir Lulek
(nar. 21. kvétna 1953 ve Stahlavech)

Ceskatelevize.cz uvadi pfibéh Vladimira Lulka, ktery 22. prosince 1986
v Pfredméticich u Hradce Kralové zabil v no¢nich hodinach v opilosti svou o devét let
star$i zenu 36 bodnymi ranami. Nasledné zavrazdil 1 4 pfitomné déti ve veéku 10, 8, 7 let
a 18 mésicl. Sousedka, kterd se snazila muzi v bésnéni zabranit, byla ,,pouze* zranéna.
(Posledni popraveny v Cesku — pétindsobny vrah Vladimir Lulek, © 1996-2018, online)

,,Byl to obzvlast odporny a brutalni vrah. Pfestoze u soudu vytrvale mlcel, ani tak
nevzbuzoval sebemensi litost, vzpomina tehdy Cerstvy krajsky prokurator Miroslav Antl.*
(Od posledni popravy ub&hlo 25 let, na vraha Lulka mistni stale pamatuji, © 1999-2018,
online)

Webova stranka ceské televize zduraznuje, ze u soudniho liceni ptedstiral Lulek
dusevni chorobu. Psychiatricky posudek vSak onemocnéni vyloucil a uznal jej pii¢etnym
a svépravnym. Zaroveil také upozornil na zifejmou nenapravitelnost osobnosti
obzalovaného. V posuzovani piipadu obzalovanému nepiidal ani fakt, ze byl jiz pred tim
Ctytikrat trestan. 14. ledna 1988 znél rozsudek soudu jasnég, trest smrti. 2. inora 1989 byl
popraven a stal se tak poslednim &lovékem popravenym na uzemi Ceské republiky.
K popravé byla vyuzita pankrdckd véznice, kde byla poprava provedena obéSenim.

(Posledni popraveny v Cesku — pétinasobny vrah Vladimir Lulek, © 1996-2018, online)

Stefan Svitek

(nar. 23. ledna 1960 v Podbrezovej — Slovensko)

Webova stranka Ceské televize popisuje piibéh Svitka ktery 30. fijna 1987 piiel
kolem jedenacté vecer domu opily. BE€Zné byl v opilosti velmi agresivni a z tohoto divodu
se zamknula jeho téhotna manzelka i s dvéma détmi (jedno vlastni) do loznice. Tento
postup vSak agresivitu u Svitka jen umocnil. Zmocnil se sekery, dvefe vylomil sekerou
a manzelku poté 16 ranami umlatil, poté pokracoval a nékolika udery sekerou zabil i obé
dcery. Jeho bésnéni vsak nebylo u konce. Pokracovani mélo charakter sexualniho ukajeni
se, pti némz dle dostupnych informaci obéti tohoto hrizného ¢inu pitval, vytrhaval z nich
vnitinosti a rozhazoval je kolem sebe. Podobného zmrzaéeni bohuzel nezustal uSetien ani

Sest mé&sictl stary plod v t&le zeny. Sadistické projevy se u Stefana Svitka projevily jiz
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diive, kdy spojoval sexudlni prozitek s vlastnim ¢i cizim utrpenim. (Posledni hrdelni soud
ukonil pied 25 lety zivot sadisty Svitka, © 1996-2018, online)

Dle Kriminalistiky.eu jej policie zadrzela dva dny po spachani téchto vrazd. Soud
v Banské Bystrici, stejné jako u Lulka, pfihlédnul k diivejsi recidivé obzalovaného, ktery
V souctu stravil za miizemi jiz 8 let svého zivota. Posledni odsouzeni bylo za vydirani.
Psychologické znalecké posudky popsaly svitkovu osobnost jako psychopatickou, vyrazné
agresivni, stéZkymi poruchami emocionality s ¢etnymi sexualnimi Gchylkami
(napt. sadomasochismus a zoofilie). Byl alkoholikem a zavislym na analgetickych latkach.
Sexudlni styk s mrtvolami mu pfinaSel nejvétsi pozitek. Takto popsanou osobnost
dle odbornikti neslo jakkoli zménit. (Muzeum zla: Svitek, 2010 online)

Rozsudek smrti byl vyi¢en 30. fijna 1987 a k jeho realizaci doslo 8. ¢ervna 1989
v Bratislavé, ¢imz se stal Svitek poslednim popravenym v ramci Ceskoslovenské

republiky.

Zdenék Vocasek
(nar. 1961)

Absolvent zvlastni Skoly, pred kone¢nym rozsudkem cCtytikrat trestan — za kradez,
napadeni, poSkozeni cizi véci a piepadeni.

Webova stranka Kriminalistiky.eu podava piibéh Vocaska, ktery 1. 1. 1987
zavrazdil n¢kolika ranami kladivem a sklenici do hlavy, Sroubovakem
do hrudniku a oka nevidomého Quida F. (dfive znamy a bohaty vekslak). Zadrzen byl
5. dubna 1987 v prazskych ulicich. Pfed samotnou kontrolou se snazil zbavit dvou kufrii
a igelitové tasky. Jejich obsahem byly panské hodinky, damsky prsten, budik,
ale 1 zakrvaceny nlz. Jelikoz byl i on sam potiisnén krvi, byl pfevezen na Obvodni
oddéleni vetejné bezpe€nosti. Zde mu byla zabavena penézenka Ferdinanda K., ktery byl
pozdéji nalezen mrtvy na ubytovné, kde byl zavrazdén 12 ranami kuchynskym nozem.
Vocasek se k vrazde jesté tyz den priznal. Jednalo se zpocatku o nutnou obranu, kdy byl
napaden, ale dalSich 11 ran jiz bylo v amoku. Pozdé&ji se doznal i k vrazdé Quida F., vedle
jehoz téla pry prespal a poté uklidil stopy. Na konci vySetfovani se jesté¢ pisemné doznal
k dalsi vrazdé z 19. dubna 1984, kdy ¢tyfmi ranami bez jakéhokoli motivu udefil souseda
Stanislava H. Ten vSak pfezil a c¢in byl prekvalifikovan na pokus o vrazdu.

Psychologicky a psychiatricky posudek nezjistil Zadnou duSevni chorobu, pouze

polymorfni psychopatii (nadmérmné zvyraznéni nékterych slozek osobnosti). Zjisténé IQ
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bylo ve vysi 77. Méstsky soud v Praze 8 odsoudil 8. zafi 1988 Vocaska k trestu smrti
za dvojnédsobnou vrazdu. Nejvyssi soud tento verdikt 23. srpna 1989 potvrdil a vykon
trestu udal na 27. prosince 1989. Prezident Gustav Husak zadost o milost odmitnul, Vaclav
Havel vSak vykon pozastavil. Méstsky soud 2. srpna 1990 zménil trest smrti na trest odnéti
svobody na dozivoti. Jedna se tedy o posledniho ¢lovéka na naSem uzemi, ktery byl
odsouzen k trestu smrti. (Muzeum zla: Vocasek, 2010 online)

Dle Tomana (2016) je nyni Vocasek ve véznici Horni Slavkov. Web
Kriminalistiky.eu prezentuje, Zze se nékolikrat pokusil o obnovu fizeni, dvakrat zazadal
0 milost prezidenta republiky a vroce 2007 zazadal o podminéné prominuti trestu.
Naposledy se domahal podminéného propusténi v ¢ervenci 2016. Veskeré jeho snahy byly

zamitnuty. (Muzeum zla: Vocések, 2010 online)

Olga Hepnarova

(nar. 30. ¢ervna 1951 v Praze)

Ziejm¢ nejznaméjsi vrazedkyné ceskych déjin se ,,proslavila®“ vrazdou 8 lidi.
10. Cervence 1973 imyslné najela vypijcenym nakladnim automobilem do hloucku lidi
na tramvajové zastavce v Praze.

Francek ve své knize uvadi, Ze Olga pochazela z dobie zalozené rodiny (otec
bankovni ufednik, matka zubni lékaika) a psychické problémy se u ni zacaly objevovat
az koncem zékladni skoly, kdy se pokusila o sebevrazdu. Skolu nakonec dokoné¢ila
v détském tustavu Oparany. Lékati zadnou duSevni chorobu nekonstatovali, pfestoze byla
uzaviend a konfliktni. Po zékladni Skole se vyucila knihatkou. Ve svém zaméstnani
v Chebu vydrzela jen kratce a vratila se do Prahy k rodi¢iim, kde pracovala jako fidicka
na posté. Toto zaméstnani ji kvili konfliktim opét dlouho nevydrzelo, a tak dala vypovéd’
a stala se ftidickou Prazskych komunikaci. Od rodi¢t se odst¢hovala do penzionu
v Malesicich. (Francek, 1999)

Dle webové stranky Wikipedia.org predchazel samotné hromadné vrazd¢é zhaisky
utok na vlastni rodinu 7. srpna 1970. Ten se vSak nezdatil a ohen byl brzy uhasen. Poté
zacala planovat ,,pomstu spolecnosti ,,a svym ¢inem se chtéla zapsat do historie. Mezi
plany se objevilo vykolejeni rychliku, odpaleni vybuSnin ¢i stfelba do davu. Nakonec
se vSak rozhodla pro sraZku nevinnych lidi kdekoli v Praze. 10. ¢ervence 1973 si zaptjcila

nakladni auto, o svém umyslu kolem poledne informovala pisemné redakci Svobodného
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slova a Mladého svéta a ve 13:30 najela do skupiny lidi na zastdvce Strossmayerovo
namésti. 8 lidi na nasledky zranéni podlehlo, 12 bylo zranéno. (Olga Hepnarova, 2018,
online) Francek (1999) zduraziuje, ze motivaci ¢inu byla vlekla nenavist k lidem, ktera ma
pricinu v povahové a sexualni odliSnosti pachatelky. Olga Hepnarova si nebyla jista ve své
sexualité, pfitahovali ji jak muzi, tak i Zeny.

Na webové strance Wikipedia.org je prezentovano, ze se béhem soudniho procesu
ke vS§emu pfiznala a jedinou litost, kterou projevila, byla nad nizkym poctem obéti jejiho
¢inu a Ze jejich soucasti nebyla i vlastni rodina. S obh4jcem nespolupracovala a dusevni
poruchy stale popirala. 6. dubna 1974 byla M¢éstskym soudem v Praze uznana vinnou
z trestného Cinu vrazdy a udélenym trestem byl trest smrti. Tento rozsudek potvrdily
i odvolaci soudy a predseda vlddy Lubomir Strougal. Absolutni trest byl vykonan
ob&Senim 12. bfezna 1975 v pankracké véznici. Olga Hepnarova se tak stala posledni
7enou popravenou na tizemi Ceské republiky. Timto ¢inem se v roce 2005 inspiroval vrah
Viktor Kalivoda (Olga Hepnarova, 2018, online) a dle Prachate jsou jisté spojitosti patrné
1 u vrazedkyné¢ Michelle Sudki, ktera vrazdila v roce 2016 v prazském smichovském
nakupnim centru. Ob¢ psaly svym lékatiim z vézeni dopisy, obé mély nevyjasnénou svou
sexualitu a vrazdéni mélo nadech spolecenské pomsty bez projevu jakychkoli emoci.

(Prachat, © 2001-2018, online)
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3 Déjiny trestu smrti az po soucasnost

Trest smrti se ziejmé v ruznych podobach vyskytoval jiz od pocatku lidstva.
Prvnim piedpisem obsahujicim 25 hrdelnich zloCind, kde se objevuje jako oficidlni trest,
je Chamurapiho zakonik, sepsany kolem roku 1750 pied n. 1. Zminén je také v bibli
napi. v Exodu 22 (online) - ,,Jestlize je zlod¢j pfistizen pii vloupani a je zbit, takze zemie,

nebude Ipét krev na tom, kdo ho ubil®.

V minulosti se trest smrti provadél vefejné a mél silny odstrasujici ucinek. Pouzival
se jako univerzalni trest a udéloval se za zavazné zloCiny, ale i za trivialni delikty, jako
nevéra, ruSeni klidu ¢i drobnd kradez. Z pocatku jej aplikovali samotni poskozeni,
ale postupem casu piesSel diky feckym zakonim do rukou stitu. Kodifikace se masové
zacala Sifit az nékdy v 11. stoleti, do té doby byly typické predevsim tzv. orddly — bozi
soudy, které mély k dne$nim trestnim fizeni opravdu daleko. Zptsoby provadéni se rovnéz
ruznily — stétim, ubitim, ukfizovanim, upalenim, pfedhozenim zvéfi, otrdvenim, utopenim
atd. — dle spachaného zloc¢inu.

,P0 vykonu trestu bylo n¢kdy télo popraveného nebo jeho ¢ast (vétSinou hlava)
ponechano pro odstraSujici efekt del$i dobu vystavené na vetejnosti. (Tresty smirti
vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, © 19992017, online)

Dle Navratilové, napi. v Anglii bylo v 19. stoleti 200 trestnych ¢inu, za které bylo
mozné¢ uloZit absolutni trest. Prvni mySlenky na zruSeni trestu smrti pfiSly v 18. stoleti.
Jejich propagatory byl Voltaire, Jeremy Bertham, Cesare Beccaria a mezi prvni zemé,
které je zrealizovaly se fadila napt. Venezuela (1863), San Marino (1865) a Kostarika
(1877). Prvni vyrazné diskuze o trestu smrti, které iniciovala predev§im OSN, vSak pfisly
az po druhé svétové valce. Od roku 1949 je cilem postupné odstrafiovani trestu smrti. OSN
pak v roce 1985 doporugila ¢lenskym statiim upusténi od uzivani trestu smrti. (Navratilova,
2010) Jak upozornuje Foucault (2000), Slo mimo jiné i o zménu v pohledu na trestani.

Webova stranka Amnesty.org piedstavuje informaci, ze byl v USA absolutni trest
zruSen v roce 1972, jelikoz pry postihoval ptfedev§sim chudé a cernochy. Obnoven byl vSak
jiz po ctyrech letech a to ve 38 statech USA a realizuje se elektrickym kieslem, smrtelnou
injekci, stfelbou do zadni ¢asti hlavy, plynovou komorou a povésenim. Pocty popravenych

jsou kazdoro¢né v desitkach odsouzenych. Celosvétové 104 zemi trest smrti zcela zrusSily
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do konce roku 2016 a vice jak 55 zemich svéta trest smrti vykonava. (Death penalty,
© 2018, online) Na nasem kontinentu trest smrti v soucasnosti vykonava pouze Bélorusko.

Navratilova (2010) také upozornuje, ze v dne$ni dobé se uziva absolutniho trestu
V minimu zemi, ale paradoxné se jedna o témetf 90 % svétové populace, jelikoz
nejlidnat&jsi zemé si trest smrti stale udrzuji. Dle Amnesty International® se popravy
pravidelné vykonavaji v celkem 22 zemich svéta, trest smrti byl oficidln¢ zruSen v 98
zemich a ve 140 se nepraktikuje. (The Death penalty in 2016: Facts and figures, © 2018,
online) Mezi hlavni vykonavatele absolutniho trestu patii fran, Saudska Arabie, Irak, USA,
Jemen, Severni Korea a Somalsko.

Jistou zvlastnosti soucasné doby je jiz zminéna Cina. Jeji nahled na trest smrti je
stale zcela odlisny od okolniho svéta. Pocty popravenych zde vysoce pfevySuji souhrnny
pocet ze zbytku planety. Diky mistnimu rezimu vSak nejsou pfesné pocty popravenych
mozné zjistit.

Dalsi kontroverze: Iran povazuje za hrdelni zlo¢iny kromé zavaznych trestnych
¢ind 1 cizolozstvi sodomii, odpadnuti od viry apod. Dal$im problémem této zemé jsou
prokdzané popravy nezletilych osob a zkreslovani celkovych pocti popravenych.
V Saudské Arabii se napft. stdle popravuje za Carodéjnictvi a ve vice nez desitce zemi
se popravuje za drogové delikty. V Pakistanu je trest smrti za rouhani. Nékteré zemé
popravovaly i bez soudniho procesu a pfed vykonem uZily muceni k vynuceni pfiznani.
V nékterych, predevs§im muslimskych, zemich jsou stale bézné vetejné popravy.

Podle statistik Amnesty Iternational v roce 2016 bylo popraveno 1 032 osob coz je
0 37 % méné nez v roce 2015 (predevsim diky téméi polovi¢nimu tbytku v franu — z 977
na567a 73% poklesu v Péakistanu — z 326 na 78). Nejvyssi pocty popravenych
se vztahovaly k Cing, franu (567), Saudské Arabii, Iraku  a Pékistanu (87). (The Death
penalty in 2016: Facts and figures, © 2018, online) Webova stranka
Zahranicni.eurozpravy.cz prezentuje, ze USA se po deseti letech neobjevila mezi prvnimi
5 staty snejvysSim poctem vykonanych trestl smrti. 20 popravenych osob je nejnizsi

hodnotou od roku 1991, coz je patrné z grafu ¢. 1. V celach smrti se vSak stale nachazi

2 Amnesty International je dobrovolnym mezinarodnim hnutim 1idi z celého svéta, které se zabyva
porusovanim lidskych prav a snazi se proti tomu bojovat. Ma v soucasné dob¢ asi 3,2 milionu ¢lent ve vice

nez 150 zemich a regionech. (Amnesty International, © 2018, online)
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2 832 osob, 32 bylo loni odsouzeno. Trest byl vykonan pouze v 5 statech USA. (Pocet

poprav ve svéte loni klesl. Kat ma nejvice prace v téchto péti zemi, © 2009-2018, online)

Graf ¢. 1: Pocet popravenych v USA od roku 1976 do roku 2016
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Pievzato z: U.S. Executions Fell To A 25-Year Low In 2016, 2017, online

Jistd zvlastnost byla pozorovana ve Vietnamu a Malajsii, kde doSlo k popraveé
neobvyklého poétu osob (az v iadech tisici) a Cina stale neni divéryhodnou zemi
z hlediska pfiznavani poctu popravenych vetejnosti. Predpoklada se, ze jsou stale velmi
vysoké a dosahuji nékolika tisic ro¢né. Cina se snazi byt transparentni, ale nedaii se ji to,
jeji prohldseni jsou zavadgjici. Informace spojené s trestem smrti jsou statnim tajemstvim.
Amnesty International ptedpokladd, ze Cina pfiznavd pouze 10 % popravenych,
a ze nékteré trestné &iny, predeviim tykajici se cizincti, terorismu a drog, Cina jednoduse
nezminuje. V soucasnosti ma na svédomi 87 % vSech popravenych osob pouze 4 staty.
Filipiny a Maledivy nyni usiluji o znovuzavedeni trestu smrti. (The Death penalty in 2016:
Facts and figures, © 2018, online) Celosvétové ¢ekd ve véznicich na popravu piiblizné
20 000 osob (muze byt mnohonasobné vyssi). Staty S nejvysSim poctem poprav v roce

2016 jsou zaznamenané v nize uvedeném grafu ¢. 2.
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Graf ¢. 2: Zemé s nejvyssim poctem vykonu trestu smrti v roce 2016
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4 Aktualni pohledy na problematiku trestu smrti

V nékterych zemich se nyni vedou diskuze, zda obnovit trest smrti nebo ne.
Zastanci trestu smrti jsou nazyvani retencionisty a odpurci abolicionisty. Jak jiz bylo
zminéno, zpochybiiovani mista absolutniho trestu ve spolecnosti s sebou spolu
s osvicenstvim pfinesl J.J. Rosseau ¢i Voltaire. Ti pokladali trest smrti za piili§ ptisny
ke kterym se tadi naptiklad Cezaro Beccaria, dokonce pozadovali uplné zruseni trestu
smrti.

Vlna osvicenstvi pfinesla velmi rychlé rozsitfeni abolicionistickych nazord, které
zpusobily plosné ruseni nebo omezovani absolutniho trestu. O rozSifeni podobnych
mysSlenek na naSem uzemi se zasadil predev§im Toma$§ Garrigue Masaryk, ktery v roce
s Uplnym klidem a rozmyslem, s dostate¢nou lhiitou pro udéleni milosti, pod ochranou
bodakd. Jsou to nejsurovejsi zbytky stiedoveéké inkvizice. (Francek, 1999, s. 68)

O nékolik let pozdé&ji, 1 vlivem tlaku vefejnosti, pronesl v odpovédich na otazky
Karla Capka: "Mijj argument pro trest smrti neni, Ze je odstrasujici, ale Ze je v ném mravni
expiace: vzit cloveéku Zivot je bezpravi tak straslivé, Ze mize byt usmifeno jen vykupnym
stejné t€zkym." (Francek, 199, s. 77) a také, ze: "Trest smrti mi neni hlavné odplatou ani
zastraSenim, neni zajiSténim proti nebezpecnému zlocinci; ma-li smysl a opravnéni, tedy

pouze jako expiace.” (Capek, 1969, s. 156)

4.1 Argumenty retencionistii a abolicionisti

,PI1 feSeni problematiky trestu smrti dochdzi ke stfetu dvou zcela odliSnych
koncepci: zachovani trestu smrti (retencionismus) a jeho zruseni (abolicionismus). Ob¢
koncepce pfitom vychazeji zchapani trestu smrti nejen jako problému pravniho,
ale i moralniho a filozofického.” (Samal, 2016, s. 372) Nasledujici text pfinese konkrétni

nazory odplrcll a zastanct trestu smrti.

Nazory retencionistii:
e trest smrti povazuji jako nutnost ochrany spolecnosti pred pachateli nebezpecnych

trestnych ¢int,
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e absolutni trest je nejspolehlivéjsi prostiedek k zneskodnéni nebezpecnych pachatelti
(profesionalnich vrahti, sexualnich nebo psychicky abnormalnich),

e trest smrti ma vyznamny odstrasujici u¢inek,

e dozivotni trest povazuji za krut&jsi nez trest smrti (poskozuje osobnost odsouzeného
a pusobi jako trest na splatky nebo socidlni poprava),

e zdlraziiuji vyznam trestu pro generdlni prevenci (argumentuji tezi, ze vétSina
populace se vyslovuje pro zachovani trestu smrti, coz se odrazi ve vyzkumech
vefejného minéni),

e absence trestu smrti muze vést koslabeni diavéry v pravo, nékdy dokonce

az k soukromé odplaté. (Samal, 2016)

Nazory abolicionisti:

e trest smrti je zdsahem do jednoho ze zékladnich prav ¢lovéka — prava na zivot,

e kone¢ny trest je nehumanni a proti zasadam demokratické spole¢nosti,

e obsahuje nebezpeci nenapravitelnosti piipadnych justi¢nich omyld,

e vefejné minéni je proménlivé v zavislosti na riznych faktorech, a proto nelze
bezvyhradné vychazet z ndzorl obcanii,

e pozitivni vliv trestu smrti na pokles pachani trestné ¢innosti je neprokazatelny,

e piednost méa doZivotni trest odnéti svobody, protoZze nadéje na podminéné

propusténi umoziuje napravu pachatele. (Samal, 2016)

Vyse uvedené nazory dvou hlavnich koncepci ndhledu na trest smrti jsou dvéma
hlavnimi nazory, se kterymi se mizeme setkat, ale existuje mnoho dalSich argumentd

pro a proti trestu smrti.

4.2 Trest smrti v naboZenstvi
Nazor obéanu také dokaZze ménit vétsinové nabozenstvi v zemi. Jak na trest smrti
nahlizi 2 nejrozsitenéjsi nabozenstvi svéta?

Kiestanstvi
Kniha Genesis — prvni kniha Starého zakona vyslovné trest smrti povoluje.
,Kdo prolije krev Clovéka, toho krev bude clovékem prolita, nebot’ ¢lov€ka Blh ucinil,

aby byl obrazem Bozim..." (Genesis, © 2012, online)
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Ctvrta kniha Starého zékona uvadi: »Kazdy vrah, ktery nc€koho zabil, bude
popraven, ovsem pouze na zakladé vypovédi svédku. Jediné svédectvi k popravé Cloveka
nesta¢i. Vrah zaslouzi smrt. Za jeho Zivot nepfijimejte vykupné; musi zemf#it. (Numeri,
© 2012, online)

V Deuteronomiumu je dokonce jesté jasnéjsi: ,,Neslituje§ se nad nim — Zivot
za zivot, oko za oko, zub za zub, ruka za ruku, noha za nohu.*“ (Deuteronomium, © 2012,
online) Jedno z piikazani desatera, nezabije$, muze byt vykladano dvojim zpusobem. Jako
prvni se nabizi jasny zakaz absolutniho trestu. Druhym moznym vykladem je vykonani
bozi viile po provinéni a zamezit vrahtim v dal$im vrazdéni.

Kdyby nebylo jasné, jak ma byt trest smrti vykonan a za jaké trestné ¢iny, je mozné
op¢t nahlédnout do bible.

Ctvrta kniha MojziSova uvadi: ,,Stréi-li n€kdo do n€koho z nenavisti nebo po ném
néco umysiné hodi tak, ze doty¢ny zemfe, anebo n¢koho z nepratelstvi udefi pésti tak,
ze doty¢ny zemie, pak musi ten, kdo ho udefil, zemfit — je to vrah. Vraha zabije krevni
mstitel; jakmile ho dopadne, zabije ho.“ (Numeri, © 2012, online)

Zajimavy je také vyrok ucitele katolické cirkve Tomase Akvinského z jeho
Teologické sumy, kde hovofii o tom, jak blaho spolec¢nosti stoji nad blahem jednotlivce.
Kvili tomu ma byt jednotlivec izolovan od spole¢nosti, jako nemocny od téla a stat ma
pravo ulozit takovému jedinci trest smrti. Z téchto myslenek Cerpaji kiestané dodnes.
(Akvinsky, Theologicka summa)

Soucasné katolicka cirkev ospravedliiuje trest smrti v krajni situaci, tj. v pfipadé,

kdy jde o jediny prostiedek, jak znemoznit provinilci, aby znovu ohrozil spole¢nost.

Islam

Soucasna meédia Casto t€Zi z mnohych ¢ind, které se odehravaji v muslimskych
zemich. Cela spolecnost tedy zné postoj islamu k trestu smrti, jak je toto nabozenstvi
nekompromisni, netolerantni a radikalni. Tato kapitola ptiblizi nékterd konkrétni
ustanoveni tykajici se absolutniho trestu.

Koran obsahuje obdobu biblického nezabijes: ,,A nezabijejte osoby, jez Buh
zakazal zabijet, leda podle prava. A byl-li nékdo zabit nespravedlivé, dali jsme jeho
nejbliZz§imu pravomoc jej pomstit, necht’ v8ak pfi zabiti neptehani, vzdyt zajisté mu bude
pomozeno.” (Stura‘l7. Noc¢ni cesta’, © 2018, online). Z tohoto ustanoveni je sice jasné

povoleni trestu smrti, ale zdrovei také nesouhlas s krevni mstou.
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Koran povoluje trest smrti napt. za nevéru, opilstvi, sexudlni obtézovani nebo pornografii.
Moderni muslimové se vSak snazi Koran chapat i jinak. Napi. profesorka virginské
univerzity Azira al-Hibri dopliuje k zasad¢ oko za oko, zub za zub, Ze ,ten,
kdo odpousti, je lepsi". Buh fika: ,,jestlize si nejste schopni navzajem odpustit, jak mizete
o¢ekavat, ze vam ja odpustim po smrti?* (Co je to ,civilizace*? Jeden svét a ,,nase

hodnoty*, 2001, online)

4.3 Absolutni doZivoti jako alternativa trestu smrti

Jak jiz bylo fefeno, soucCasnym nejvyS$im moznym trestem trestniho prava
je vyjimecény trest, konkrétné trest odnéti svobody na dozivoti. Novela trestniho zakoniku
v roce 2010 upravila vyjimeény trest do podoby §54°. Horni i dolni hranice vyjime&ného
trestu se zvysila o pét let, dozZivotni trest nenabyl Zadnych zmén.

Vykon trestu odnéti svobody na dozivoti je vykondvan ve véznicich se zvySenou
ostrahou. V CR jde o véznice Valdice, Mirov a Karvina. Statistiky vézefistvi na zagatku
bfezna 2018 deklaruji, Ze pocet doZzivotné odsouzenych osob v CR je 48, z¢&ehoz je
45 muzl a 3 Zeny. Z celkového pocétu odsouzenych (20 044) se tedy jedna o zanedbatelny
zlomek osob. (Rychla fakta, © 2018, online)

Trest na doZivoti vSak nemusi byt trestem zcela kone€nym. DneSni pravo totiz
nabizi napt. moznost zadosti o podminéné propusténi, amnestii apod. Soucasnad koncepce

doZivotniho trestu je tedy relativni. Bestidlni vrah se muze dostat zpét na svobodu

3 Vyjimeény trest

»(1) Vyjimeénym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, jednak trest
odnéti svobody na dozivoti. Vyjimeény trest miZe byt uloZen jen za zvlast zavazny zloc€in, u néhoz to trestni
zakon dovoluje.

(2) Trest odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let mize soud uloZit pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlast
zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlaste ztizena.

(3) Trest odnéti svobody na dozivoti miize soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal zvlast zavazny zlo¢in
vrazdy podle § 140 odst. 3, nebo ktery pfi spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu obecného ohrozeni podle § 272
odst. 3, vlastizrady (§ 309), teroristického itoku podle § 311 odst. 2, teroru (§ 312), genocidia (§ 400), utoku
proti lidskosti (§ 401), pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovolen¢ho vedeni boje podle § 411
odst. 3, valecné krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle § 413 odst. 3 nebo zneuziti
mezinarodné uzndvanych a statnich znakl podle § 415 odst. 3 zavinil imysIn€é smrt jiného ¢loveéka, a to
za podminek, ze

a) takovy zvlast’ zavazny zlo¢in je mimofadné zavazny vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zplsobu
provedeni ¢inu nebo k zvlast' zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko napravitelnému
nasledku a

b) uloZeni takového trestu vyzaduje Géinnd ochrana spolenosti nebo neni nadgje, Zze by pachatele bylo
mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do tticeti let.

(4) Ulozi-li soud trest odnéti svobody na dozivoti, miize zaroven rozhodnout, ze doba vykonu trestu
ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.
(Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik §54, odst. 1-4, © 2010-2018, online)
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a pokracovat vtom, za co byl jiz jednou odsouzen. Konkrétni podminky zadosti
0 podminéné propusténi upravuje §88 odstavec 5 trestniho zakoniku: ,,Osoba odsouzena
k vyjime¢nému trestu odnéti svobody na dozivoti mize byt podminéné propusténa
az po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu,
za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného
obdobného zvlast’ zavazného zlocinu.* (Zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik §88, odst. 5,
© 2010-2018, online)

Jistym kompromisem mezi trestem smrti a soucasnou koncepci dozivotniho trestu
je trest absolutniho dozivoti. Institut absolutniho dozivoti znamend, ze odsouzeny nemuze
byt zadnym zplsobem podminéné propustén. Nejde tedy o zpfisnéni jiz platného
dozivotniho trestu, ale pouze o jeho pravni zménu. Pojem absolutniho dozivoti 1ze vysvétlit
tak, Ze u osob zcela nenapravitelnych, kde je jejich resocializace vyloucena a u kterych je
dosti pravdépodobné, ze by se na svobodé opét dopustily dalsi zavazné trestné Cinnosti,
by byla zcela vylou¢ena moznost navratu mezi fadné obcany. U takovychto osob byla
v minulosti zjiS§téna vysokd mira recidivy, kterd méla katastrofilni nasledky. Neni tedy
jakykoli titul jejich propousténi.

Absolutni doZivoti vyhovuje zasadé humanity — zaroven respektuje pravo na Zivot,
ale také eliminuje pachatele navzdy. V piipadé justicnich omyli jde ,,jednoduse ¢loveéka
opét propustit, zatimco trest smrti je nevratnym. Stile sice existuje moznost uniku
pachatele, ta by vSak méla byt vyloucena umisténim osoby do specialnich zatizeni k tomu
uréenym.

Soucasna filozofie vézenstvi mifi smérem napravy odsouzeného. Dle prof. Pavla
Samala (2012) maé jit pfi uvéznéni o jeho o rehabilitaci po strance fyzické, psychické
1 socialni.

Karabec (2004) zdlraziiuje, ze odsouzeny ma zkratka ptfehodnotit své zivotni
nazory, idedly a postoje. Musi byt také zajiSténa moznost reintegrace do spolecnosti pii
dodrZeni socidlnich Zadoucich vzorct chovani. Pro¢ vSak toto v§e dodrzovat u doZivoti? —
stale zde existuje moznost justiéniho omylu, po kterém by byl ¢lov€k propustén. Z vézeni
ma potom vyjit vychovany ¢lovek, ktery neni agresivni a nebude se dopoustét dalsi trestné
¢innosti. U pravem obvinénych a nasledné propusSténych by také vznikla mySlenka

posledni Sance, po jejiZ promarnéni jiZz neni cesty zpatky.

32



Absolutni dozivoti méla doneddvna ve svych pravnich upravach napt. Velka
Britéanie, Irsko, Italie, Finsko, Svédsko, ale také tieba Slovensko. Zakon &. 300/2005 Z. z.,
trestny zakon se na Slovensku konkrétné vyjadroval k absolutnimu dozivoti takto:

,Osoba opdtovne odsudend na trest odnatia slobody na dozivotie alebo osoba odsudena
na tento trest podla § 47 ods. 2 neméze byt podmienecne prepustend. (Zakon ¢. 300/2005
Z.z., trestny zakon § 67 odst. 3, online) a ,,Ak sud uloZi trest odnatia slobody na dozivotie,
moze zaroven rozhodnut’, ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nie

je pripustné, ak pachatel’

a) spachal dva alebo viac obzvlast’ zavaznych zlo¢inov,

b) naplnil sucasne dve alebo viac okolnosti podmietiujticich pouzitie vyssej trestnej sadzby,
¢) spachal trestny ¢in ako ¢len zlo¢ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny, alebo

d) bol uz potrestany za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2. (Zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny
zakon § 34 odst. 8, online)

V soucasné dobé¢ existuji, stejné jako na vétSinu véci, dva nazory. Jeden, za kterym
stoji/stal predevsim piedseda Ustavné-pravniho vyboru Senatu PCR JUDr. Miroslav Antl,
predpoklada, ze soucCasnd situace trestani nejhorSich trestnych ¢inli je nedostacujici
a je zapotiebi ji zménit. JUDr. Antl podporuje své mySlenky vice jak dvacetiletou praxi
prokuratora a statniho zastupce, kdy se pohyboval pfimo na mistech ¢inu a byl u vyslecht
zlo¢incll a sam s nimi mohl mluvit. Trest smrti neni mozné obnovit v prostfedi Ceské
legislativy, a proto prosazoval zavedeni absolutniho dozivoti.

Druhy nazor zaujimé prof. Pavel Samal (hlavni autor nového trestniho zakoniku),
ktery vidi feSeni V zavedeni tzv. deten¢nich ustavli (upravenych specidlnim zdkonem
¢. 129/2008 Sb.). Doktor Antl vsak tvrdi, coz je patrné i zjeho webové stranky
Miroslavantl.cz, ze to neni zadny krok vpied a Ze by nepfinesl zadné vyhody. Ne kazdy by
totiz splinoval podminky uvedené zejm. v § 100 odst. 2 Trestniho zadkoniku. Zanedlouho
by zacalo byt zabezpecovaci detence zneuzivano. MoZnost propusténi odsouzenych by pak
mohlo byt ve finale jednodussi, nez je v soucasnosti. Po ptezkoumani by mohl byt pachatel
pfemistén do jinych zafizeni — napf. psychiatrické lécebny, kterd jiz nemd takové
bezpecnostni standardy jako klasické véznice. Bylo by zde tedy vysoké riziko utéku, nebo
samotného rozhodnuti, Ze byla 1écba Gspésna a osoba jiz nejevi zndmky dusevni poruchy.
Jiz odsouzeny vrah by potom mohl dal ve svych &inech pokradovat. (UpIné znéni nového

trestniho zakoniku, © 2011-2012, online)
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JUDr. Miroslav Antl ve své knize uvadi ptipad, ktery upozornuje na nedokonalost
deten¢nich tustavii — uprchnuvsi sadista Ivan Lazok, po svém utéku z lécebny brutdlné
ubodal sedmnactiletou studentku gymnazia v den jejich sedmnactych narozenin.“ (Antl,
2001)

Doktorem Antlem byla navrzena zména Trestniho zdkoniku, pfi které se inspiroval
jiz zminénou upravou nasich slovenskych sousedii. Bylo doporuceno pfidani 6. odstavce
do § 88 - ,,Podminéné propusténa nemize byt osoba opakovan¢ odsouzena k trestu odnéti
svobody na dozivoti anebo osoba odsouzena k dozivotnimu trestu podle § 54 odst. 3.
Tehdejsi ministr spravedlnosti Jifi Pospisil byl jiz v roce 2008 ptipraven podpofit tento
navrh o pfijeti absolutniho dozivoti. (Pospisil, 2008, online) Avsak 9. ¢ervence 2013 byla
dle Novinek.cz moznost pfijeti navrhu znemoznéna rozsudkem Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku — Kauza Vinter proti Spojenému
kralovstvi. Celkem $lo o tii stézovatele, ktefi byli ve Spojeném kralovstvi odsouzeni
k absolutnimu dozivoti za vrazdy. Soud rozhodl, Ze je tento trest nehumanni — porusuje se
tim ¢lanek 3 Evropské smlouvy o lidskych pravech, kde se zakazuje nelidské a ponizujici
zachazeni ,,Aby byl trest odnéti svobody na dozivoti v souladu s ¢lankem 3, musi vzdy
existovat jak moZnost propusténi, tak moznost prezkoumani piipadu,* (rozsudek z deniku
Guardian). Jednd se tedy o trest kruty, nehuménni a degradujici (porusuje zakladni lidska
prava). (Dozivoti bez moznosti propusténi je proti lidskym praviim, rozhodl Strasburk,
© 2003-2018, online)

Pro rozsudek bylo hlasovano v poméru 16:1. Toto rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava je pro staty Rady Evropy zavazné, tedy i pro Ceskou republiku. Pro staty,
které nejsou soucasti Rady Evropy, je tak nadéle trest odnéti svobody na dozivoti
bez moznosti podminéného propusténi piipustny. Lze ptfedpokladat, ze po ,Brexitu*
Spojené kralovstvi absolutni dozivoti opét obnovi. (DoZivoti bez moznosti propusténi je
proti lidskym praviim, rozhodl Strasburk, © 2003-2018, online)

Nésledna anketa na webu iDnes (otdzka humannosti trestu absolutniho dozivoti),
které se zucastnilo 9349 respondenttl, ukéazala, Ze 1 ¢eska spolenost neni v otdzce tohoto
trestu jednotna. 50,9 % respondentt se vyjadiilo, ze je nehumanni, 49,1 %, ze je humanni.
(Dozivoti uz nesmi byt dozivoti, rozhodl Strasburk. Londyn se zlobi, © 1999-2018,

online)
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Absolutni dozivoti je tedy stejné jako trest smrti v sou¢asné dobé nemozné zasadit
do platné ceské legislativy. Moznym zpfisnénim podminek podminéného propusténi

dozivotné odsouzenych vézil je zvySeni horni hranice trestni sazby napft. na 25 let.

4.4 Trest smrti za trestné ¢iny spojené s terorismem

V minulych kapitolach byly popsany piipady poprav zlo€incti ¢i nepohodlnych
osob, konkrétni trestné €iny, za které byl udélovan trest smrti a ditvody pro¢ byl ve vétSing
zemi omezen na minimum. Spole¢né s nartistajicim pocCtem teroristickych ttokt vsak
stoupa diskuze o obnoveni trestu smrti a to pouze v ptipadech terorismu.

Mista, kde se nyni debatuje o vyuzivani absolutniho trestu za trestné ¢iny spojené

S terorismem, zmini nésledujici text.
Tunisko

Dle webové stranky Tn.nova.cz se Tunisko stalo cilem teroristickych utokt
Vv bfeznu a ¢ervnu 2015. Reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat a jiz v noci z 25. na 26.
cervence 2015 piijalo Tunisko novy protiteroristicky zdkon. Obsahem zakonu je
1 vyuzivani trestu smrti. Pro tento trest musi byt usvéd€eni z provedeni teroristické¢ho ¢inu,
za samotnou piipravu ¢i podporu hrozi pouze trest odnéti svobody. ZvySuji se také
pravomoce spojené s odposlechy podezielych osob. Definice pojmu ,teroristicky €in“ je
vSak v zdkon¢ ponckud nejasnd. Zajimavosti je, Ze proti pfijeti zdkona se nevyjadril zadny

poslanec. (Tunisko se ostie postavilo proti terorismu. Obnovilo trest smrti, © 2012, online)
Izrael

Trest smrti je v Izraeli stale soucasti platné legislativy a byva dokonce udélovan.
Jeho uloZeni je mozné za valecné zloCiny, zlo¢iny proti lidskosti, genocidu, zradu a zlo¢iny
proti Zidiim. Pole ptisobnosti zakona se nevztahuje pouze na Izrael, ale také na tizemi
Palestiny. Absolutni trest byl vSak v Izraeli vykondn pouze dvakrat a to v ptipadu
nacistického zlo¢ince Adolfa Eichmanna a poté izraelského vojaka odsouzeného za trestny
¢in vlastizrady.

S napadem vyuzivani trestu smrti pro teroristy, dle Pokorného, ptisel v roce 2011
Jonathan Rosen, ktery v deniku The Jerusalem Post zvetejnil domnénku, Ze mirnd trestni
politika bude vést ke ztraté viry vefejnosti v pravni systém a proces odsuzovani s vykonem

tresti bude brat do svych rukou samotny lid. Tyto myslenky zdivodnoval neddvnou
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vyménou stovky palestinskych zlo¢incli za jediného izraelského vézné, kterda defacto
znamena odvolani rozsudk i za nejhorsi trestné Ciny. (Pokorny, © 2018, online)

V roce 2015 se debata kvuli teroristickym utokiim znovu oteviela. Dokonce byl
dle webové stranky Zpravy.idnes.cz, pfedlozen navrh zakonu, ktery daval moznost ulozeni
absolutniho trestu za ,.trestné ¢iny s nacionalistickymi motivy*. Vétsina odborniki i laicka
vetejnost navrh podporovali. (Izrael zvazuje popravy teroristll. Je to nezidovské, namitaji
odpurci, © 1999-2018, online)

Na pielomu let 2017 a 2018 se izraelsky parlament k pfijeti navrhu odhodlal.
Narozdil od Tuniska prosel navrh pomérem 52 ku 49.

,2Dokument ptedlozila konzervativni strana izraelského ministra obrany Avigdora
Liebermana a podpofil ho izraelsky premiér Benjamin Netanjahu. Poslanci budou ov§em
o norm¢ hlasovat jesté trikrat. Dokument stanovi, Ze vojenské soudy budou moci ulozit
trest smrti, pokud se pro n¢j vyslovi nejméné dva soudci tficlenného vojenského tribunalu
a pokud pijde o "teroristické trestné ¢iny", pii kterych byla spachana vrazda.” (Trest smrti
pro teroristy: izraelsky parlament dal navrhu zelenou, ©2006-2018, online)

Tyden.cz sd€luje, Ze ncktefi tento zdkon oznacuji za rasisticky, ¢i xenofobni,
jelikoz ma byt primarné¢ zaméfen na Palestince. (Trest smrti pro teroristy: izraelsky

parlament dal navrhu zelenou, ©2006-2018, online)
Pakistan

Po masakru na vojenské Skole v roce 2014, ktery byl oznacen za teroristicky ¢in,
byl dle Novinek.cz v této zemi po sedmi letech trest smrti znovu zaveden. Takto ucinil

16. prosince 2014 premiér Navaz Sarif. (Pakistin po masakru ve $kole obnovil trest smrti

za terorismus, © 2003-2018, online)
Ceska republika

U nas v roce 2016 Novela trestniho zakoniku zpfisnila tresty za vefejné schvalovani
terorismu a obecné tresty spojené s terorismem. Vystizny je ndzor na terorismus doktora
Miroslava Antla:

»Povazuji mezinarodni terorismus za to nejnebezpecnéjsi, co ndm miize hrozit,
a proto souhlasim s pfisnym trestnim postihem vSech projevi, které s terorismem piimo
souvisi. A 1 proto znovu zmifnuji znovuzavedeni trestu smrti v zemich Evropské unie aspon

za mezinarodni terorismus, kdyz jde o pfedem promyslené, planované, smrtici jednéni,

36



respektive o brutalni masovou vrazdu s rozmyslem, zahrnujici mezi obéti 1 déti. Vzdyt
jaky jiny trest by si takovy masovy vrah mél zaslouzit...? Kolik jest¢ bude muset byt
teroristickych utokli se smrtelnymi nasledky pro stovky a tisice lidi, neZ o tom napf.
Francie (coby spoluvladnouci stat EU) za¢ne realné uvazovat. Vzdyt' i naSe Ceska tstava je
zejména ,,pro lidi“...!" (Novela trestniho zékona zpfisiuje tresty spojené s terorismem,
2016, online)

Mezinarodni terorismus je velmi nebezpeénym jevem, a proto se k nému pan
doktor Miroslav Antl stavi zminénym zptisobem. Obéti terorismu se muze stat kdokoliv
Z nas a v soucCasné dob¢ je kvili naristu poctu teroristickych ¢inti pravdépodobnost stale

VySsSi.

4.5 Moznosti znovuzavedeni trestu smrti

Kapitola ,,Znovuzavedeni trestu smrti“ bude vesmés shrnutim a doplnénim
minulych kapitol. Zamé&fime se na diivody, proé¢ je nyni v CR nemozné obnovit absolutni
trest a co vSechno by bylo pottfeba udélat, aby zptisnéni v podobé absolutniho tresu bylo
realizovatelné.

Samotna Listina zakladnich prav a svobod se vyjadfuje odmitavé k trestu smrti
v ¢lanku 6 odst. 1 ,, Kazdy ma pravo na zivot®“, odst. 2 ,,Nikdo nesmi byt zbaven zivota“
a odst. 3 ,Trest smrti se nepiipousti“. (Usneseni ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 6, odst. 1-3,
© 2010-2018, online) Kromé& toho je Ceska republika vazana Getnymi mezinarodnimi
smlouvami. Novelizaci Ustavy G&inné od 1. ¢ervna 2002 totiz vyjadiila sviij zdjem byt
soucasti mezinarodnich uskupeni a pfijimat spolecnou legislativu. Pravé timto okamzikem
byly ptijaty ¢lanky 10, 10a a 10b, které zajistuji nadfazenost mezinarodniho prava pravu
narodnimu s vyjimkou zdkont ustavnich.

Pro trest smrti jsou zdsadni mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, piredevsim
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (OSN), Listina zakladnich prav
Evropské unie a Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, véetn& jejiho
Protokolu €. 6, jehoz pfijeti je podminkou pro vstup do Rady Evropy.

Clanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie zni: ,Nikdo nesmi byt
odsouzen K trestu smrti ani popraven.” (Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 2, odst.
2, 2010, online) Protokol ¢. 6 Evropské umluvy, byl potom publikovan ve Sbirce zakond
pod €. 2009/1992 a zni: ,,Trest smrti se ruSi. Nikdo nemtze byt k takovému trestu

%

odsouzen ani popraven.” (Sdéleni ¢&. 209/1992 Sb., protokol ¢. 6 k Umluvé o ochrang
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lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se zruSeni trestu smrti., ¢l. 1, © 2010-2018,
online) Podle ¢l. 2 je mozné stanovit trest smrti pouze za trestné Ciny spachané v dobé
valky nebo bezprostfedni hrozby valky jen v piipadech, které predvida zakon, a v souladu
s jeho ustanovenim.

Na zékladé vSech citovanych norem Ize spatfit jasny pohled Ceské legislativy
na absolutni trest. Jeho pfijeti by musela bud’to pfedchdzet zména vSech zminénych norem,
nebo vystoupeni Ceské republiky ze vsech mezinarodnich organizaci, které trest smrti
zakazuji a poté novelizovat ustavni zakony. Takovy scéndf je velmi nerealny a je tedy

témer jisté, ze trest smrti jiz v ceskych zemich nebude nikdy obnoven.
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5 Povolani kata

Ottav slovnik nau¢ny popisuje slovo kat jako osobu, jejimz ukolem je vykonévat
rozsudky smrti, poptipadé télesné tresty. Z pocatku sttedoveéku vykonavali trest smrti sami
soudcové, zalobce, piibuzni nebo jiné osoby. Teprve od 13. stoleti se objevuje trvala
funkce kata. (Ottiv slovnik nau¢ny/Kat, 2014, online)

,,Ceské slovo kat ma nejasnou etymologii, predpoklada se, e souvisi se slovesy
kacet a kotit, coz by mohlo odkazovat na stindni. Ve star§i ceStin¢ se uzivalo
pro popravéiho nebo mucitele také slovo katan, zpravidla hanlivé. To v§ak svym puvodem
s katem nesouvisi, ale je pfejimkou z mad’arského katona — Zoldak, (ndjemny) vojak.*
(Kat, 2017, online)

,Popravéi zili se svou ¢eladkou v katovnach, které se stavély mimo mésta nebo
na jejich okrajich v zastréenych ulickach, n€kdy jako soucast hradeb. Kat byl omezovan
riznymi diskriminanimi opatfenimi, mél ,,své*“ misto v kostele i v hospod¢€. Styk s nim
znamenal pro ostatni obyvatele vétSinou ztratu cti a postaveni.” (Francek, 1999, s. 36)

Francek uvadi, ze ro¢ni plat mistrii ostrého mece nebyl vysoky a také nebyla
Vv Ceskych zemich pevné stanovena mzda za vykony v mucirné a na popravisti. Postupem
¢asu se ro¢ni mzda popravc¢ich upravovala zemépanskymi organy. Vymezuji se maximalni
poplatky za katovské prace. (Francek, 1999)

»P&tl kopami méla byt ocenéna poprava obé&Senim, stétim, zahrabanim zaZiva
a probitim srdce killem, na Sest kop piislo upaleni, Ctvrceni, ldmani kolem, vpleteni
do kola, vytazeni jazyka tylem. Osm kop dostal kat, kdyz: ,,zloCinec piedné komimi
smejkan, neb z né¢ho femeny fezdny anebo kleStémi trhan, potom upélen anebo kolem
laman byt mél“. Od vyvedeni jednoho delikventa z mésta bez mrskani se mélo platit
35 krejcart, s vymrskanim pak 2 kopy. Vypaleni cejchu bylo za kopu, za dvé kopy ufezani
usi, nosu, utrzeni prsu klestémi i oslepeni.” (Francek, 1999, s. 37)

Kvili svému femeslu se kat vyznal v anatomii lidského téla, a proto také naSel
uplatnéni pii léCeni riznych zlomenin, vykloubeni a jinych zranéni. Postupem casu
se nazor na povolani kata ménil, nebyl uz odsouvany na okraj spolecnosti, a kromé
popravovani se také zabyval i jinymi ¢innostmi. Pravidlo v ¢eskych zemich bylo takové,
ze dostavali tydenni plat, a k tomu ,,prémie* za kazdy vykonany ukon navic — popravu,
muceni, vyslech. VySe odmény odpovidala naro¢nosti vykonu. Kazdé mésto si kata platilo

samo a plat se také ruznil.
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Kat z knihy Stanislava Motla

Mgr. Stanislav Motl v roce 1990 ptipravil reportaz o koresponden¢nim rozhovoru
s katem, kterou nasledné publikoval v ¢asopise Svét v obrazech.

Motl ve své knize A tfinacty byl kat... uvadi: ,,Zkusil jsem to. A do tydne pfiSel
strojopis. Pisatel odpoveédél témer na vSechny polozené otdzky. Struéné€, vécné precizng.
I bez psychologického vzdé€lani poznate, Ze jde o cloveéka inteligentniho, ziejmé
i racionalné uvazujiciho. Nuze — tady je onen rozhovor na dalku. Rozhovor s muzem,
ktery, jak uvedl, se zucastnil n€kolika poprav. V jeho ptipadé Slo vesmés o osoby
odsouzené za kriminalni trestné ¢iny — za vicenasobné vrazdy. Rozhovor zvefejiuji beze
zmény. Tedy i Sotazkami, na néz tazany neodpovédél. (Motl, 1991, s. 92-93) Cely
rozhovor Mgr. Stanislava Motla s katem je obsahem pfilohy.

Rozhovor s katem byl uskute¢nén pisemnou formou a dotazy byly formovany tak,
aby nebyla odhalena identita poprav¢iho. O pravdivosti ¢i nepravdivosti odpovéedi
na n¢které otazky by se dalo polemizovat.

Po podrobnéj$im rozboru otdzek si miizeme vytvofit ndzor na osobnost a charakter
tohoto kata. Zajimavé je, ze byl ,normdlnim“ ¢lovékem, ktery Zil normalnim zivotem
s manzelkou a dvéma détmi. Dle uvedeného rozhovoru (viz piiloha) jeho rodina o jeho
povolani védéla, ale neni zfejmé, zda védéla o primarnim povolani nebo pfimo 1 o povolani
kata. Pozice poprav¢iho nebyla jeho hlavnim zaméstnanim. Jaké jiné povolani vykonaval,
se kvili neochoté odpovédeét na tuto otazku, bohuzel nedozviddme. Je ziejmé, Ze v dobg,
kdy tento kat pisobil, nemuselo byt povolani kata dobrovolnou praci, ale rozkazem
nadfizeného. Tuto domnénku potvrzuje Sokujici reakce popravéiho na jeho prvni popravu
a také to, Ze mé vycitky svédomi. Dale pak v hovoru oznamuje, jak své rodiné pfeje,
aby d¢lali takové povolani, které jim bude zaroven i konickem. Z toho vSeho se mliZzeme
domnivat, ze praci popravciho nemél v zalibé a nevykonaval popravy rad. Znamena to,
ze neslo o n&jakou masochistickou tichylku tohoto ¢lovéka. Trest smrti dokonce odmita
a hovoti o ném jako a barbarském a nelidském zachézeni a nemél by dle n¢j existovat.

V dobé Ceskoslovenské republiky, kdy trest smrti existoval, bylo povolani kata
velice utajovano, coz jde vidét 1 z tohoto rozhovoru, kdy se kat obaval moznosti odhaleni
své identity a na nékteré otazky nechtél odpovidat anebo odpovidal kratce. Z celkového

poctu 30 otazek, dostdvame odpoveéd na 23 otazek.
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6 Vyzkumné Setreni

V empirickém Setfeni bylo vyuzito dvou metod. Prvni metodou je analyza
statistickych dat a druhou metodou rozhovor. Jedna se tedy o smiSeny vyzkumny design.
Na zékladé dosavadnich vyzkumi postojti obéanti Ceské republiky na absolutni trest byla
V této praci provedena analyza statistickych dat. Pro analyzu budou vyuzita archivni data
z Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd Ceské
republiky. Pomoci tabulek a grafii bude znazornéno &asové srovnani postoji obanti Ceské
republiky na absolutni trest. Jako dokresleni analyzy statistickych dat bude vyuzita druha
metoda, metoda strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami. Koncepce
vyzkumného Setfeni obsahuje stanoveni hlavniho cile, dale pak stanoveni vyzkumného
problému spolu s vyzkumnymi otdzkami a nasleduje sbér dat a prezentace vysledkl

vyzkumu a zavér.

Hlavni cil:

Cilem prace je predstavit nazor ceské vefejnosti na trest smrti.
Vyzkumny problém:

Jaké jsou nazory soucasné Ceské vetejnosti na aplikovani trestu smrti?
Vyzkumné otazky (dale jen VO):

VOL1: Je Ceska vefejnost pro uzivani trestu smrti?

VO2: Davétuje Ceska spolecnost ceskému soudnictvi?

Nasledujici podkapitoly prezentuji vysledky empirického Setteni.

6.1 Prezentace analyzy statistickych dat

vyzkum pochazi z roku 1969. Za oficialni a nijak neovlivnéna data se vSak daji povazovat
az vyzkumy po roce 1989, kdy Centrum pro vyzkum vefejného minéni zkouma postoj
vefejnosti na trest smrti, az na vyjimky, kazdorocné jiz od roku 1992. I na zaklad¢ snahy

oficialnich organizaci, ziskat povédomi o postoji vefejnosti na tuto problematiku, miizeme
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fici, ze se opravdu jedna o stale diskutované a aktudlni téma. (O Ceském socidlnévédnim

datovém archivu, © 2005-2014, online)

Miizeme si diky tomu tedy ud¢lat velice podrobny piehled vyvoje ndzort obcanti

na trest smrti v ¢ase. Podrobné vysledky zobrazuji nasledujici tabulky a grafy.

Graf ¢. 3: Stoupenci versus odpirci trestu smrti (Casové srovnani v %)
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Vlastni zpracovani z: Ceského socialnévédniho datového archivu, © 2005-2014, online
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Tabulka ¢. 1: Nazory ob&anti Ceské republiky na trest smrti (1992 — 2017).

»Myslite si, Ze by u nas mél existovat trest smrti?“

ROK ANO NE NEVIM
1992 (1X) 76 % 13 % 11 %
1994 (11) 76 % 12 % 12 %
1995 (I1) 67 % 20 % 16 %
1996 (I1) 64 % 20 % 16 %
1997 (1) 64 % 23 % 13 %
1998 (111) 67 % 17 % 16 %
1999 (1) 67 % 19 % 14 %
2000 (I1) 61 % 26 % 13 %
2001 (I1) 60 % 26 % 14 %
2001 (V1) 58 % 22 % 20 %
2002 (VI) 56 % 23 % 21 %
2003 (I11) 63 % 31 % 6 %
2005 (I11) 66 % 27 % 7%
2005 (X) SYR 30 % 13 %
2007 (V) 58 % 28 % 14 %
2008 (V) 62 % 32 % 6 %
2009 (V) 62 % 31 % 7%
2010 (V) 60 % 31% 9%
2011 (V) 64 % 30 % 6 %
2012 (V) 67 % 27 % 6 %
2013 (V) 62 % 32 % 6 %
2015 (V) 58 % 35% 7%
2016 (V) 58 % 35% 7%
2017 (V) 53 % 38 % 9%

Vlastni zpracovani z: Ceského socialnévédniho datového archivu, © 2005-2014, online
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Tabulka ¢&. 2: Nazory ob&anti Ceské republiky na trest smrti (vybrané roky).

2005 28 % 38 % 18 % 9%
(1)

2008 28 % 34 % 21 % 11%
V)

2010 26 % 34 % 20 % 11%
V)

2011 30 % 34 % 19 % 11 %
V)

2017 22 % 31 % 24 % 15 %
(V)

Vlastni zpracovani z: Ceského socialnévédniho datového archivu, © 2005-2014, online

Z vyzkumu vefejného minéni v Ceské republice je z vyse uvedenych tabulek
a grafu patrné, Ze od roku 1992 je stale vysoké procento lidi, ktefi jsou pro trest smrti.
V roce 1992 a 1994 je zaznamenan nejvyssi pocet zastancl absolutniho trestu, kdy se 76 %
ob¢anti Ceské republiky vyslovilo pro tento druh trestu. Dale pak mazeme z grafu &. 3
vidét, ze je od roku 1995 do roku 2012 kiivka zastanci trestu smrti v tomto obdobi stabilni,
pohybujici se kolem 60 %. Poté od roku 2012 nastava lehky pokles zastancii absolutniho
trestu a vzrista pocet jeho odplrcl. PrestoZe je patrny lehky pokles zastanct trestu smirti,
1 dale je vyssi procento lidi, ktefi se k trestu smrti pfiklani. V poslednim vyzkumu z kvétna
2017 jde o 53 % zastanc absolutniho trestu a pouze 38 % odpirct (zbylych 9 %
respondentli nebylo rozhodnuto).

V tabulce ¢. 2 mtzeme sledovat jiny zplisob dotazovani se na trest smrti. Je zde
zavedena vys$§i mira rozhodnosti. Vyzkumy vSak nebyly periodicky opakovany
a podrobngjsi data jsou pouze vyjimkou v Gase. Zajimavé z tdchto vysledku je, ze Ceska
spolecnost vétsSinou odpovida nejisté, nerozhodné, zplisobem ,,spiSe by mél existovat trest
smrti“ ¢i ,,spiSe by nemél existovat trest smrti“. Divodem mulze byt, Ze o otizce
absolutniho trestu lidé moc nepfemysSli a nemaji utvofeny pevny nazor anebo takto
odpovidaji kvuli obavam naptiklad z justi¢niho omylu. Z tabulky je také patrné nejmensi

procento lidi, ktefi odpovidaji, Ze rozhodné trest smrti nemé existovat. V priméru jde
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o pouhych 11 % lidi. V niZe uvedeném podrobném grafickém znazornéni vyzkumu z roku

2017 se dozvime vice o davodech pro a proti absolutnimu trestu.

Vyzkum verejného minéni v roce 2017

Dle Ceského socialné védniho datového archivu se terénniho sbéru dat postoji
obcanti Ceské republiky na trest smrti v roce 2017 zidastnilo 248 tazatell tazatelské sité
Centra pro vyzkum vefejného minéni. Byla pouzita kvalitativni vyzkumna metoda
standardizovaného interview. Rozhovory byly realizovany na uzemi celé¢ Ceské republiky.
Odpovidaly pouze osoby star$i 15 let a bylo dotdzdno celkem 1019 osob. U uzemni
reprezentativity se brala v uvahu velikost mista bydlisté a regionu.

Celkové mlzeme shrnout, ze soubor dotazovanych je reprezentativni, nebot’ jeho
sloZzeni odpovida zékladni populaci s toleranci minimélnich odchylek. Tazatelé hodnotili
dotazovaci situaci v praiméru velmi dobfe a vzhledem k dobré kvalité¢ odpovédi na dotazy
byly do zpracovani zafazeny viechny provedené rozhovory. (Cesky socialné védni datovy
archiv, ©2005-2014, online)

Reknéte, prosim, zda souhlasite, nebo nesouhlasite s

nasedujicimi vyroky:

a) Smrt je priméfenym trestem za nejtézsi
zlociny.

rozhodné souhlasi
30%

spiSe nesouhlasi
19%

rozhodné nesouhlasi

rozhodné souhlasi B spise souhlasi H rozhodné nesouhlasi spiSe nesouhlasi B nevi

Z vyse uvedeného grafu je viditelné, Ze vysoké procento ob¢anii Ceské republiky

Vv

vyrokem naprosto nesouhlasi.
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b) Trest smrti je barbarsky a
nehumanni.

rozhodné souhlasi
14%

rozhodné
nesouhlasi
21%

rozhodné& souhlasi ®spiSe souhlasi ™ spiSe nesouhlasi  rozhodné nesouhlasi ™ nevi

Vysoké procento obéanii Ceské republiky trest smrti nepovaZuje za barbarsky
a nehumanni. Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze pouhych 14 % respondentti si mysli,
ze je trest smrti nehumanni a barbarsky a vysokych 34 % je opaéného nazoru. 21 %
odpovidajicich je naprosto pfesvédceno, ze absolutni trest neni barbarsky a nehumanni.

Vysledky respondenti koreluji s vysledky prvni otazky, kdy pro vétSinu dotazovanych je

A4

¢) Méla by platit zasada ,oko za oko,
zub za zub'.

rozhodné souhlasi
16%

rozhodné
nesouhlasi
17%

rozhodn¢ souhlasi M spiSe souhlasi M spiSe nesouhlasi ~ rozhodné nesouhlasi ®nevi

U staré¢ pravni zasady, kdy mira pomsty ma byt stejnd jako Skoda zplsobena
poskozenému, jsou nazory obcanti Ceské republiky vesmés vyrovnané. Polovina obcanil

se s touto zasadou ztotoziuje a polovina ji odmita.
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d) Ani spole¢nost ¢i stat nemaji pravo brat
komukoli Zivot.

rozhodné souhlasi

rozhodné 17%

nesouhlasi
14 %

rozhodné souhlasi ™ spiSe souhlasi ™ spiSe nesouhlasi rozhodné souhlasi ™ nevi

V pravech spolecnosti ¢i statu vzit nékomu zivot, je stejnomérny ndzor obcanli
Ceské republiky. Vidime zde o jedno procento vice lidi s myslenkou, Ze spole¢nost ani stat
nema pravo nékomu vzit zivot. U vySe uvedené otazky jsou odpovédi ponékud piekvapivé

v porovnani s prvni otazkou, kdy se vétsina vyjadrila pro trest smrti.

e) Trest smrti pro pachatele tézkych zlo¢inu
prinasi pocit spravedlivého zadostiu¢inéni
obétem a poziistalym.

rozhodné

souhlasi
30%

rozhodné souhlasi ® spiSe souhlasi ® spiSe nesouhlasi rozhodné& nesouhlasi ® nevi

Dle uvedeného grafu s mysSlenkou trestu smrti, jako pocitu spravedlivé ,,odplaty®,
souhlasi celkem 70 % respondentti — z toho 40 % spiSe souhlasi a 30 % rozhodné souhlasi.
Opét zanedbatelnd Céast respondentil s vyrokem, Ze trest smrti pro pachatele tézkych

zlo¢inl pfinasi pocit spravedlivého zadostiu€inéni obétem a pozlstalym, nesouhlasi.
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f) MoZnost trestu smrti neodradi tézké zloCince
od jejich Cinnosti a nevede ke snizovani zavazné
kriminality.

rozhodné souhlasi

rozhodne 16%
nesouhlasi
13%

rozhodné souhlasi ™ gpiSe souhlasi ™ spiSe nesouhlasi ~ rozhodné nesouhlasi ™ nevi

O tom, ze trest smrti neodradi tézké zloCince od jejich Cinnosti a nevede
ke snizovani zavazné kriminality je presvédéeno 48 % obcani a 42 % si mysli,
ze existence absolutniho trestu by odradila tézké zlocince od jejich Cinnosti a vedla

ke sniZzovani zavazné trestné ¢innosti.

g) Pouze trestem smrti lze zabranit
nenapravitelnym téZkym zlo€incim v opakovani
jejich Cint.

rozhodn
nesouhlasi
13%

rozhodné souhlasi
28%

rozhodné souhlasi ®™spiSe souhlasi ™ spiSe nesouhlasi  rozhodné nesouhlasi ®nevi

Vyse uvedeny graf se tyka recidivy trestné ¢innosti. Ceska spole¢nost si mysli,
Ze pouze trestem smrti 1ze zabranit tézkym zloCincim v recidivé trestné Cinnosti. 57 %
respondentli Se zminénou myslenkou souhlasi a 36 % si mysli, Ze Ize recidivé pfedhézet
1 jinymi zptisoby.
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h) Riziko justiéniho omylu a odsouzeni
nevinného jsou vaznymi namitkami proti trestu
smrti.

rozhodné souhlasi
30%

rozhodné souhlasi M spise souhlasi ¥ spiSe nesouhlasi ~ rozhodné& nesouhlasi ® nevi

Graf h) ukazuje, ze prevazna vétSina lidi (73 %) povazuje moznost odsouzeni
nevinného ¢lovéka k absolutnimu trestu za velmi zavazné riziko. Z vysledki je tak patrna

nedlvéra obcant v ¢eskou jurisdikei.

i) Bez trestu smrti nenapravitelni téZci zloCinci jen
zbyte¢né zabiraji misto ve véznicich a stat je musi
Zivit z naSich dani.

rozhodné nesou

rozhodné souhlasi
34%

rozhodné souhlasi ™ spise souhlasi ™ spiSe nesouhlasi rozhodné nesouhlasi ™ nevi

Otazku ekonomické zatéze Ceského systému doZivotné odsouzenymi
a nenapravitelnymi vézni zodpovédéli obané Ceské republiky jasné. 69 % dotazanych
povazuje placeni pobytu a ziveni vézni za zbyte¢nou pfitéz i tak ptehlcenych ceskych
véznic a jako vychodisko této situace by piijalo trest smrti. Polovina vyzkumného vzorku
si je rozhodnutim naprosto jistad, druhd polovina ,,spiSe* souhlasi. Zanedbatelnych 6 %

rozhodné nesouhlasi s ideou bfemena ceskych véznic a dalSich 6 % ,,nevi‘.
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j) Trest smrti s sebou nese riziko mozného
Zzneuziti.

rozhodné souhlasi
29%

rozhodné souhlasi ®spiSe souhlasi ®™spife nesouhlasi  rozhodné nesouhlasi ®nevi

Ze ziskanych odpovédi je zifejmé, ze vysoké procento lidi (71 %) se obava moznosti
zneuziti absolutniho trestu. Opét se zde zobrazuje nediivéra obcanii v ¢eské soudnictvi,

mozna také obavy z odstranovani ,,nepohodlnych* osob a korupce.

k) Trest smrti nijak neodporuje zasadam
demokratické spole¢nosti zaloZzené na
respektovani lidskych prav.

rozhodné souhlasi

17%

rozho

nesouhlasi
1 (0)

rozhodné souhlasi M spiSe souhlasi ® spiSe nesouhlasi  rozhodné nesouhlasi ®nevi

Pohledy ceské spolecnosti na to, jestli je ¢i neni trest smrti proti zasaddm
demokratické spolecnosti, jsou viditelné z vySe uvedeného grafu. Vice jak polovina
dotazovanych obcant (54 %) si mysli, Ze absolutni trest neodporuje zdsadam demokratické

spole€nosti zaloZené na respektovani lidskych prav a 40 % si mysli, Ze je trest smrti
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v rozporu s demokratickou spolecnosti. U otazky k) je doposud nejvice osob, ktefi

odpovidaji odpovédi ,,nevim* — 14 % respondentt.

Shrnuti vysledkii vyzkumu z roku 2017

Cely vyzkum doprovazi kladny postoj ¢eské spolecnosti na trest smrti a dale pak
silnd nediavéra v Ceské soudnictvi. Velka c¢ast obCani Vtomto vyzkumu je nazoru,
ze trest smrti neodporuje zasadam demokratické spolecnosti a povazuje ho za lepsi feSeni
nez dozivotni vézeni nenapravitelnych zlo¢incti. Z hlediska ekonomické zatéze pobytu
nenapravitelnych zlo¢incli ve véznicich je naprostd vétSina jasného nazoru, ze zabiraji
zbyte¢né misto ve véznicich a zaslouzi si absolutni trest. Mohli bychom fici, ze je zde
patrny ,.klasicky postoj ¢eské vétSiny zalozené na ekonomickou stranku, dle které véznéni
predstavuje ekonomickou zatéZ spole¢nosti. Zasadni obavou ob¢ani Ceské republiky je
moznost zneuziti trestu smrti a moznost odsouzeni nevinného c¢lovéka. Zajimavé je,
Ze obcané nejsou presvédceni tim, Ze stdt ma pravo vzit nékomu Zivot. V tom piipad€ neni
jasné, kdo by m¢l dle dotazovanych vynaset rozsudky a vykonavat popravy, coz by mohlo
znamenat 1 navraceni se do stfedovéku, kdy se pouzival tzv. ,,institut psance®. Polovina
respondentli by starou univerzalni pravni zésadu ,,oko za oko, zub za zub*“ uzivalo
I v dnes$ni dobé. Divodem takového nazoru muze byt chybéjici pocit spravedlnosti a viry
v &eské soudnictvi. | otazku recidivy trestné ¢innosti by ob&ané Ceské republiky vyfesili
zavedenim absolutniho trestu. Povazuji jej za jistou ochranu spolecnosti pred opétovnym
pachanim trestni ¢innosti. O preventivni funkci trestu smrti, ktera se projevuje zastraSenim

Vv

by neodradilo nic, ani zavedeni trestu smrti.

6.2 Prezentace rozhovorua

Otazky pro nasledujici rozhovory byly jasné¢ formulované s moznosti volného
odpovidani respondentem. Obecné se jednd o metodu kvalitativniho vyzkumu, jelikoz

nejde o plosny sbér velkého mnozstvi dat, ale o zisk co nejfundovanéjSich informaci.

Rozhovor ¢. 1:
Interview bylo vedeno s Mgr. Stanislavem Motlem, znamou postavou ¢eského
zpravodajstvi, novinafem dobrodruhem, historikem, reportérem a spisovatelem. Je znamy

svym detektivnim archivnim patrdnim po doposud neodhalenych skute¢nostech. Dlouha
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Iéta se zabyva mimo jiné tématikou Ceského vézenstvi. Podafilo se mu dostat
se do véznic po listopadovém pievratu a udélat interview s uvéznénymi osobami, mezi
kterymi byly 1 ty odsouzené na trest smrti.

Mgr. Stanislav Motl byl vybran pro rozhovor pravé diky jeho zkuSenostem
S osobami odsouzenymi na trest smrti a korespondenénimu rozhovoru s vykonavatelem
tohoto druhu trestu. Dalsim divodem bylo jeho dlouhodobé badani a zajem o problematiku
veézenstvi a trestani, které dlouha 1éta sleduje.

Rozhovor se uskute¢nil v Praze 28. unora 2018 strvanim 90 minut. Misto
rozhovoru urcil respondent. Prostiedi bylo klidné, pfijemné, a navic dotazovanému znamé.
Hovor probihal dle planu a odpovédi byly dokumentované mobilnim zdznamnikem.

Ziskana data budou vyhodnocena metodou tematické analyzy, coz je dle Hendla

(2016) zakladni metoda k provedeni kvalitativni analyzy ziskanych dat.
Pi‘epis rozhovoru ¢. 1:

Nasledujici ¢ast prace obsahuje piepis rozhovoru s magistrem Stanislavem Motlem.
Tuéné budou napsané otazky, za kterymi budou nésledovat odpovédi S. Motla. Celkove

bylo poloZeno Sestnact otazek. Zodpoveézeny byly vSechny.

Jaky je vas nazor na trest smrti? Co si 0 tomto druhu trestu myslite? Ma se uZivat

nebo ne? Jestli ano, za jaké trestné ¢iny byste ho zavedl.

Jsem odptlircem trestu smrti. Historie, dokonce 1 historie docela nedavna, nam dala jiz fadu
ptipadli, kdy rozsudek smrti, tfeba z hlediska psychiatrického, vyhlaSen byt nemél
a odporoval justici civilizované spolecnosti. Samoziejmé, takhle se vyjadiuji jako Clovek,
ktery nikdy nebyl v roli poztstalého nebo obéti ¢i poskozeného zvlast zavaznym zloCinem.

Kdybych byl v tomto postaveni, mozna bych nazor zménil.

Pro¢ si myslite, Ze je v Ceské republice dlouhodobé vysoké procento lidi, kteii jsou

pro trest smrti (z vyzkumu veiejného minéni)?

Odptrcti tohoto trestu je u nés, a nejenom u nds, dlouhodobé podstatné méné nez naopak
zastancu tohoto trestu. Myslim si, ze lidé moc do hloubky nepfemysli o této problematice
a tim padem o ni vi malo. Ur¢it€ si ale nemyslim, Ze pro trest smrti jsou pouze nevzdélani

lide.
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Jaka forma aktivné vykondvaného trestu smrti je podle vaSeho nazoru
nejprijatelnéjsi?

Z4dna forma vykonu trestu smrti neni pro mé piijatelna.

Jak by mél podle vas v soucasnosti vypadat ¢lovék, ktery vykonava popravy (kat)?
Na tuto otazku nejsem schopny odpovédét. Viz vyse.

Popiste postavu &eskych katii. Cim se li§ili od oby&ejného ¢lovéka? Proé byla jejich

profese tak uzkostlivé utajovana?

Zadného &eského popravéiho jsem osobné nepoznal. Pokud méte na mysli obdobi let
1945-1989, z korespondenéniho rozhovoru, ktery jsem s nékdejSim popravéim vedl v roce
1990, to kdyz jsem pfipravoval knihu A4 tFindcty byl kat..., jsem ziskal dojem, Ze byl
jednim z vice popravéich a ze byl zaroven pracovnikem Vézeniské sluzby. Podle toho, co
mi o sobé& napsal, mam dojem, Ze se nelisil, alesponl na pohled, od béznych obcanti této
zem¢. Né&co jiného bylo, kdyz jsem se, pii psani své jiné knihy Svedek z cely Smrti,
podrobné zajimal o katy, ktefi v nacistickém Némecku popravovali v letech 1933-1945.
Ti byli na své povolani hrdi, pozivali velkych vyhod a jejich plat byl vyssi nez tieba plat
vysokého dustojnika SS. Svym povoldnim se netajili. A nékteti dokonce po vélce, uz ale
tteba v americkych sluzbach, popravovali své byvalé nadiizené. Hovofil jsem napiiklad
I smuzem, ktery popravoval nacistického zloCince Adolfa Eichmanna, ale toho nelze
s pfedchozimi ptipady v Zadném piipad€ srovnavat. Nicméné 1 jeho nazory byly pro mé
velmi zajimavé.

trestnych ¢ina?
To si nemyslim.

Co si myslite o moZnosti justicniho omylu u trestu smrti, ktery ¢asto uvadi jeho

odpiirci?
Uz jsem o tom hovofil. Takovych ptipadt bylo v historii mnoho.

KdyZ se budeme bavit konkrétné o Ceské republice, myslite si, Ze v dneSni dobé jsou

tresty za spachané trestné ¢iny u nas dostatecné vysoké?

Rozhodné bych zpfisnil tresty nejenom za vrazdu, ale tieba také za zavazné sexualni

delikty. Jako reportér jsem uz nékolikrat narazil u nas na pfipad, kdy Sikovny advokat
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Clovéka dokézal takzvané ,vysekat“ dokonce i zvrazdy. Setkal jsem se i s piipady,
kdy udajny defraudant (odsouzeny pouze na zakladé¢ nepiimych dikazl), dostal trest
ve vysi 6 let, coz je u nas leckdy vice nez trest odsouzeného vraha.

Jak se podle vas zménily podminky ve véznicich za poslednich 30 let?

Vyrazné. Mnozi z vézii (jde hlavné o notorické recidivisty) mi oteviené fikaji, ze jim je
dnes za miizemi, po socidlni a zdravotni strance, Iépe neZ na svobod¢. Na druhé strané
nejsou podminky ve vézeni uz tak benevolentni, jako bezprostfedné po listopadu 1989,
kdy naptiklad ve Valdicich odsouzeni vrazi spolurozhodovali o tom, kdo z provétovanych
dozorcti bude moci v praci pokracovat a kdo ne, kdy si ur€ovali, Ze dozorci nesméji chodit

V uniforméch, ale v civilu, a kdy si ze svych cel dé¢lali perfektné vybavené garsoniéry

s televizi, videem, a tieba i s chovem domacich mazlicku.

PopiSte, jak vypadala cela osob odsouzenych na trest smrti. Byla zcela odliSna

od béZnych cel?

Podle svédectvi dvou lidi, ktefi uz ¢ekali na popravu a nakonec k vykonu trestu nedoslo
kvili listopadovym udalostem 1989 a nasledné amnestii, byla to béZzna standardni cela,
ale vyklizena. Na ustfednim topeni byla dfevéna ochrana. Pak tam také byla zabudovana
stolicka, rovnéZ stolek. OvSem bylo to udélané tak, aby si odsouzeny tak jako tak nemohl
ke stolku pohodln¢ sednout. Jak mi oba n¢kdejsi Cekatelé na popravu fikali, §lo prosté€ o to,
aby vézenl mél co nejvice ztizené podminky. V cele pak jest¢ obvykle byla jedna
molitanova matrace. Jidlo dostaval odsouzeny na smrt tfikrat denné. Jinak ale musel
dodrZovat denni fad. Protoze byl sice odsouzeny k trestu smrti, ale jeSt¢ mu béZely rizné
zadosti, tfeba o milost. Denni fad spocival v tom, ze vézen v ur€enou ranni hodinu vstal,
nasledovala prohlidka, kdy ¢lovék musel byt oto¢eny Celem ke zdi v rohu. Jesté predtim
musel podat hlaSeni. Pfi prohlidce se vézen musel svléknout do naha a potom, kdyz
prohlidka skon¢ila, si mohl opét natdhnout vézenisky odév. Pak se umyl a dostal snidani.
Potom mé¢l Cas jen takzvané pro sebe. Mohl ¢ist, mohl koufit, mohl 1 cvicit. Neznal ale den

a hodinu, kdy bude vyveden na popravu.

Uznavate absolutni dozZivoti (doZivoti bez moZnosti navratu) jako jednu z alternativ

trestu smrti, nebo se spiSe priklanite k soucasné pravni upravé doZivoti?

V ptipad¢ zvlast brutilnich €ind, o kterych jsem uz psal, jsem zastancem absolutniho

dozivoti, bez moznosti navratu.
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Realizoval jste rozhovory s osobami odsouzenymi na trest smrti, ktery jim byl pozdéji
(po roce 1990) preménén na doZzivoti. Bylo to dle vas v téchto pripadech ,,dobré

rozhodnuti*?

Rozmlouval jsem postupné s 59 muzi a zenami, odsouzenymi pro trestny ¢in vrazdy.
Dvanact z nich jsem zatadil do sv¢é jiz zminéné knihy A tFindcty byl kat...Mimochodem §lo
u nés o prvni knihu tohoto druhu, kterd uz asi nebude pfekonana, coz vSak neni ani tak
mou zasluhou. Ztejmé uz nikdo nebude mit, jako tehdy ja bezprostiedné po listopadu 1989,
moznost voln€ se pohybovat po véznicich a volné rozmlouvat s odsouzenymi. Kromé
rozhovoril jsem m¢l navic moznost detailné prostudovat i jejich rozsudky a spisy. Dva
z téchto odsouzenych uz ¢ekali, jak jsem se zminil, v celach smrti na popravu. Podle toho,

co jsem nasledné¢ zjistil si myslim, ze jejich ,,nepopraveni bylo dobré rozhodnuti.
Jaké jste mél pocity p¥i realizaci rozhovoru? Soucitil jste s témito osobami?

Snazil jsem se k témto véznim pristupovat v duchu slov Adama Mickiewicze: ,,Chcete-li
mé soudit, nebud’'te se mnou, ale ve mné.”“ Uvédomil jsem si tehdy tfeba i to, Ze mezi
nositeli paragrafu 219 trestniho zédkona je nutné rozliSovat. Je totiz mnoho piipadi, kdy
onu dvéstédevatendctku mél tehdy pfisouzenu nejenom tfeba nenapravitelny sadista
a chladnokrevny vrah, ale také dejme tomu do té doby naprosto bezithonny muz, ktery
v navalu zarlivosti a v afektu — aniz dost dobie védé€l, co déla — pfipravil svou partnerku
o Zivot. Byt je i toto samoziejmé& neomluvitelné. Ti, s nimiz jsem v letech 1990-1991
rozmlouval, byli rizni, néktefi ptiznavali co udélali, uvédomovali si dosah svych ¢int, byli
pronasledovani vycitkami a svédomim, posilali napfiklad finan¢ni prostfedky
na charitu. Jini naopak povaZovali své odsouzeni za justicni omyl. Nebyl jsem vedeny
litosti nebo dokonce utlocitnosti. Rika se, Ze kazdy jsme striijcem svého osudu.
Pti rozmluvach za vysokou zdi jsem vSak byl nékdy na pochybéch a ptal se saim sebe: Jsou
viniky vzdycky jenom oni sami? Jeden ptiklad: Rozmlouval jsem s odsouzenym vrahem,
ktery mél vysokoskolské vzdélani. Kdyz se vratil z vojny, zacal pocitovat, ze se v ném
postupné probouzi sexudlni sadismus. Dokazal vyhodnotit nebezpeci, které nejenom jemu
hrozilo a zaSel za odbornym lékafem-sexuologem. Ten s nim vSak jednal dost neurvale,
necitlivé, doslova ho z ordinace vyhodil. O tyden pozdéji pak tento muz spachal sexualné
motivovanou a sadistickou vrazdu. A ja se ptdm: Neni alespon ¢astecné€ vina i na onom

1¢kati?
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Miyslite si, Ze ¢lovék, ktery stravi ve vézeni vice jak 15 let, je schopen se plnohodnotné

vratit do spole¢nosti a Zit Zivotem v souladu se zakonem?

Ano, znam takové piipady. Vzdyt' s n¢kterymi ,klienty, o nichz jsem ve své knize psal,
jsem dodnes v kontaktu. Hodné pfipadd, opét to znam z vlastni zkuSenosti, je vSak zcela

opacnych. Bohuzel.

Mél jste tu mozZnost hovorit s vézni pred udélenim trestu smrti a po jeho udéleni?

Jaka byla zména v jejich nahledu na svét? Jak se psychicky zménili?

Vzhledem k tomu, Ze jsem se do vézeni dostal, jako reportér, az po listopadu 1989, nemé¢l
Jsem moznost hovofit s nékym, ktery byl — pfed udélenim trestu smrti. Nicmén¢ lidé, ktefi
nckdy ¢ekali na smrt, a nakonec ji unikli, jsou logicky jini, nez byli pfedtim. M¢él jsem totiz
moznost osobné poznat napt. posledniho odsouzeného na trest smrti Zdeiika Vocéska. Byl
to pro m¢ neuvéfitelny zazitek. Byl jsem s nim v jeho cele, kde mél, bylo to tésné
po listopadu 1989, normalné ntiz a krajel si chleba. Prvotné tvrdil, jak nic neudélal a Ze je
nevinny. Poté vzal nz, se kterym si krajel chleba, a piredvadél, jak toho ¢lovéka bodnul.
Dle mého je dnes neSkodny, je to takovy spiSe jednoduchy, mohutny chlap. Dost
nebezpecni jsou, myslim, ti inteligentni zloCinci. Vzpominam na setkani
s tzv. ,,spartakiadnim vrahem®. Velmi chytry, bystry, inteligentni, ale dobry pocit jsem
z ného nemél. Dnes je ,,venku®, zménil si jméno a je, pokud vim, Zenaty.

Co si myslite o aktualni otiazce mezinarodniho terorismu, ktera oteviela diskusi
o znovuzavedeni trestu smrti? Jsou podle vas zrovna teroristé jedinou skupinou,
ktera by si zaslouZila za své ¢iny zemrit?

Ani v tomto ptipad¢ sviij nazor na trest smrti neménim. Alespon zatim. Ov§em v piipadé
opravdu nebezpecnych teroristl jsem pro absolutni doZivoti a také, coZ se u nas
neakceptuje, pro povinnou a opravdu tvrdou praci, kterou by alespon ¢astecné splaceli svij
nesmazatelny dluh spolecnosti. Tak je tomu tfeba v nekterych ptipadech, v lzraeli,

kde maji s terorismem — bohuzel — opravdu bohaté zkusenosti.

Shrnuti rozhovoru é&. 1:

Historik Mgr. Stanislav Motl se nekompromisné vyjadfuje proti trestu smrti. Jako

224

nejbrutalnéj$ich zlocinct. Daéle pak zdiaraziuje nutné rozliSovani vrazdy =z afektu
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a planovanou brutalni vrazdu bez jakéhokoliv soucitu, coz se v historii pti udélovani trestu
smrti nerozliSovalo. Ani v pfipadé teroristil svilj ndzor na trest smrti neméni a pro opravdu
nebezpecné teroristy by zavedl absolutni dozivoti a tvrdou fyzickou praci, ptes kterou by
odsouzeni odc¢inovali dluh spole¢nosti. Jako piiklad uvadi Izrael, ve kterém to funguje
timto zptisobem.

Ze slov Mgr. S. Motla lze spatfit uréitou nedivéru v systém Ceského soudnictvi.
Tyto pochybnosti se shoduji i s nazorem vétSiny dotazovanych v roce 2017, ktery je patrny
z vyzkumu vefejného minéni Sociologického tstavu akademie véd Ceské republiky,
kde se obcané obavaji zneuziti trestu smrti a moznosti justicniho omylu. Motl svou
neduvéru ziejmé zaklada na vlastnich zkusenostech, kdy se setkal s ptipady odsouzené¢ho
pouze na zéklad€ nepfimych dikazi, po kterych dostal trest ve vysi 6 let, a také se situaci,
kdy Sikovny advokat dokazal ,,o¢ividné vinného €loveéka osvobodit z vrazdy*. Co se tyce
moznosti justiéniho omylu, tak jej Mgr. Stanislav Motl povazuje za velice pravdépodobny,
protoze je takovych piipadi v historii velké mnozstvi. Nedokaze ale zdtvodnit, pro¢ je
dlouhodobé vysoké procento lidi, ktefi jsou pro pouzivani trestu smrti, ikdyZ se obavaji
moznosti justi¢nich omyl. Vysvétluje to tak, ze o nasledcich uzivani trestu smrti skute¢né
a do hloubky premysli jen mélo lidi. Co se ty&e zptisobu trestani v Ceské republice, je Motl
pro obecné zptisnéni. Zvysil by tresty za vrazdu a sexualni delikty a dale by zavedl tézkou
fyzickou praci vézi.

Systémem posuzovani véznt Mgr. Stanislava Motla bylo Gsili vcitit se do jejich
situace a pfistupovat k nim individudlné. Snazi se o lidsky pfistup a pochopeni spachanych
zlo¢inti. V nékterych piipadech si mysli, Ze nejsou provinilci pouze samotni pachatelé.
Setkal se se situaci, kdy odborny lékai mohl pomoci osobé a piedejit tak jeji trestné
¢innosti, ale nestalo se tak z dGvodu Spatného zachazeni ze strany lékafe. Stejné tak
si mysli, Ze Olga Hepnarova popravend byt neméla, kvili tomu, Ze byla psychicky
nemocna a potiecbovala odbornou pomoc Iékait. Tehdejsi posudek ale konstatoval,
ze z4dnou psychickou poruchou netrpéla.

Zajimavé je, ze Mgr. Stanislav Motl z korespondenc¢niho rozhovoru s katem
(viz ptedchozi kapitola) ziskal dojem, ze popravéi, se kterym realizoval rozhovor byl
zaroven pracovnikem Vézenské sluzby. Vychazi to i zfaktu, Ze mu korespondencni
rozhovor zprosttedkoval pravé jeden z cCleni VéEzenské sluzby. Teorii podporuje

1 nezodpovézena otdzka zaméestnani ve zminéném rozhovoru.

57



Odpovédi na otazky byly ditkladné a mym subjektivnim nézorem je, Ze dotazovany
o svych zkuSenostech a nazorech hovofil ochotné a upfimné, ¢imz jsem ziskala podrobné
a jasn¢ informace. Po celou dobu rozhovoru Mgr. Stanislav Motl podporuje svlij odmitavy
postoj Kk trestu smrti. Pfipousti vSak, ze by se jeho pfesvédéeni mohlo zménit, kdyby se stal

poziistalym nebo obéti ¢i poskozenym zvlast zavaznym trestnym Cinem.
Rozhovor ¢. 2:

Interview bylo vedeno s odbornikem na trestni pravo a kriminalistiku, senatorem
Parlamentu Ceské republiky, panem JUDr. Miroslavem Antlem. Trestnim pravem
se zabyva takika Ctyficet let, z toho 22 let jako prokurator, respektive statni zastupce,
(zejména vrazd) a organizované¢ho zlo¢inu Vv ramci Vychodoceského kraje. S piezdivkou
,»Vychodocesky Cattani* byl zndm jako nekompromisni bojovnik se zlo€inem. Ptes rok byl
feditelem Ufadu vySetfovani pro Ceskou republiku a prvnim naméstkem policejniho
prezidenta Policie Ceské republiky. Dlouhodobé predna§i trestni pravo, zejména
na Pedagogické Fakulté Univerzity v Hradci Kralové, diive i na Policejni akademii Ceské
republiky a Fakulté zdravotnickych studii Univerzity Pardubice. Je autorem knihy
»Gaunery nemam rad“ a dalSich navazujicich publikaci, zabyvajicich se zlo¢inem
a vySetfovanim trestnich véci.

JUDr. Miroslav Antl byl vybran pro rozhovor pravé diky jeho odbornosti v oblasti
trestniho prava a kriminalistiky a bohatym zkuSenostem se zloCinem, kdy sam
o sobé¢ tika ,,poslal jsem do krimindlu stovky vrahil na tisice let”. Zucastiioval se aktivné
vySetiovani vrazd od poc¢atku — vyjezdu na misto ¢inu, ohledani a pitev mrtvych, vyslecht
obvinénych a dulezitych svédkt, kdy Casto vyslechy osobné vedl, a po podani obzaloby
vzdy zastupoval vefejnou Zalobu v fizeni pfed soudem.

Rozhovor se uskute¢nil v Praze 27. bfezna 2018 v dopolednich hodinach
v Kolovratském paldci Senatu Parlamentu Ceské republiky. Prostfedi uskute¢néni
rozhovoru bylo velice ptijemné. Dialog probihal dle planu s trvdnim 90 minut a odpovédi

byly dokumentované mobilnim zdznamnikem.

Piepis rozhovoru ¢&. 2:
Nasledujici ¢ast prace obsahuje piepis rozhovoru s JUDr. Miroslavem Antlem.
Tu¢né budou napsané otazky, za kterymi budou nasledovat odpovédi doktora M. Antla.
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Celkové bylo polozeno c¢trnact otazek. Otazky byly stejné jako u prvniho respondenta
s vynechanim dvou otazek, které byly pfimo na o0sobu magistra Stanislava Motla.

Zodpovézeno bylo vSech Ctrnact otazek.

Jaky je vas ndzor na trest smrti? Co si o tomto druhu trestu myslite? Ma se uZivat

nebo ne? Jestli ano, za jaké trestné ¢iny byste ho zavedl.

Tak ja jsem historicky zndm svym nesouhlasem se zruSenim tohoto trestu, kdyz jsem to
povazoval za piedcasné. Dokonce jsem za hlasité projevy kritiky byl 1 kdrné feSen. Bylo to
dano tim, Ze jsem vid¢l stovky mrtvych obéti — a brzy na to pachatele, kteti hrizny ¢in
Casto popirali, ¢i cynicky zlehCovali svoji vinu. VSichni tfi ,,mi dozZivotaci by byli
kandidaty na trest smrti — a vétSina lidi, ktefi by se mnou ty ptipady prozili, by s timto
nazorem souhlasili. Postupné jsem se jako pravnik smifil se zrusenim tohoto absolutniho
trestu, nebot’ je v rozporu s ¢eskou ustavou a vramci EU také. A tak jsem se snazil
prosadit tzv. absolutni doZivoti, tedy dozivotni vézeni s vyloufenim navratu u téch
nejhorsich a nejbrutalnéjsich zlocinci, u nichz je experty jakakoliv naprava ¢i prevychova
vyloucena. Tato alternativa dozivoti vSak byla znemoznéna rozhodnutimi Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku v roce 2013 v ramci EU. Pokud jde o skladbu
trestnych ¢ind, lze vychazet z taxativniho vyctu, které diive uvadél trestni zakon z roku
1961 a soucasny trestny zdkonik v pfipad€ uloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody na
dozivoti. Jsou to zejména zvlast' zadvazné zloCiny tzv. kvalifikovanych vrazd, obecného
ohroZeni, teroristickych utokti apod. A musi pro to byt soucasné splnény dal§i podminky

uvedené v § 54 odstavci 3.

Pro¢ si myslite, Ze je v Ceské republice dlouhodobé vysoké procento lidi, ktefi jsou

pro trest smrti (z vyzkumu veiejného minéni)?

Podle mne je to dano medializaci piipadi téch zvlast brutdlnich vrazd. Zvetejiiovani
otfesnych, surovych, krvavych ptipadi v dramatickém podani médii vzdy vyvola logickou
reakci lidi, ktefi se pak dozaduji nejpfisnéj$iho trestu. A vSimnéme si, Ze v piipadé
vrazednych Utokli na malé déti se vzdy objevi petice za zavedeni trestu smrti, které
se z okoli mista ¢inu ¢i bydlist€¢ obéti rychle rozsifi po celé republice. Navic tématika
kriminality, zejména té nejzavaznéjsi nésilné, se objevuje stale Castéji ve skladbeé porada
vSech televiznich stanic, v€etné vefejnopravni. Mam na mysli hlavné€ krimi serialy. Ostatné

ve zpravodajstvi vSech TV krimi zpravy uz ddvno pievazuji. A nové jsou to i otfesné
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ptipady teroristickych utokt. Lidé maji radi pfibehy se $tastnym koncem, coz je v téchto
ptipadech dopadeni a usvéd¢eni vrahi, pokud mozno se slibem trestu smrti. Anebo jeste

lip zastfeleni gaunera pii zaveérecné prestielce pred procesem. To se mi také libi nejvice.

Jaka forma aktivné vykonavaného trestu smrti je podle vaseho nazoru

nejprijatelnéjsi?

Na tohle je fakt tézka odpovéd, kdyz o zpusobu poprav se dozvidime pouze
ze zahrani¢nich médii, zejména z Ameriky. Ale teoreticky by to mohla byt jakési
satisfakce pro pozistalé, tedy zptsob podobny popravé jejich blizkého. To je samoziejmé
velmi nadnesené, kdyz bychom se mohli dostat az k ukamenovani. No, a odsouzeni by
zifejmé preferovali nendpadnou a bezbolestnou popravu, kterou si ani neuvédomi. Ja bych
se asi drzel zplsobu, ktery se u nas uplatiioval pred zrusenim testu smrti. To se vSak
bavime jen hypoteticky, nebot’ nic takového nepfichazi v uvahu. A v ptipad¢ teroristi
klidng zastfelenim popravci Cetou, byt islamisté pfevazné obéti zabijeji podiezanim hrdla,

pfi¢emz popravéimi byvaji i déti.
Jak by mél podle vas v soucasnosti vypadat ¢lovék, ktery vykonava popravy (kat)?

Opét jen uvahové. Pokud nékdo, tak kazdopadné vefejnosti naprosto neznamy clovek,
jehoz identitu nelze odhalit. Stejné jako v minulosti. TakZe klidné zatazeny ve struktufe
Vézenské sluzby, tfeba jako ufednik. Se specidlnim vycvikem pro rychlou a jistou

popravu.

Popiste postavu €eskych katii. Cim se liSili od obyc&ejného ¢lovéka? Pro¢ byla jejich

profese tak uzkostlivé utajovana?

Postavenim vykonavatel trestu smrti. Osobné jsem se potkal pouze s jednim, a to u piva.
On védél, kdo jsem, takZe po del§i dobé mi to sdm tekl. Vypadal jako dobracky chlapak
s velkyma silnyma rukama. A se smyslem pro spravedlnost, ktery tu ¢innost bral jako
posléani, vzdy presvédCen o tom, ze kona spravné. Znal vzdy konkrétni okolnosti ptipadu.
Byl ptislusnikem tehdejSiho Sboru napravné vychovy, ktery mél béznou pracovni pozici,
poprav¢i ¢innost navic byla utajena. Na politickych procesech se jako vykonavatel poprav
nepodilel. TakZe se vlastné na pohled ni¢im neli§il. A mné byl v pfimém kontaktu
sympaticky. Samoziejm¢, ze hlavné z pohledu soucasnosti by byl vniman takika jako

sériovy vrah, byt plnil rozkazy. A krom neustdle hrozici pomsty ze strany kriminalniki
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by mu mozna hrozila i perzekuce ze strany spolecnosti. I proto nutné pfisné utajeni.

Podotykam, Ze ja jsem mél provérku NBU na stupefi piisné tajny.

Myslite si, Ze by hrozba absolutniho trestu prispéla ke sniZeni po¢tu nejziavaznéjSich

trestnych ¢inii?

Ja jsem dlouhodobé presvédcen, Ze ano. Argumenty, ze pachatelé o tom, co jim hrozi, pred
¢inem neuvazuji, se tyka tzv. domdcich zabijacek, téch, ktefi jednaji v afektu ¢i bez

rozmyslu. A naopak jsou gaunefi, ktefi s trestem kalkuluji.

Co si myslite 0 moZnosti justicniho omylu u trestu smrti, ktery ¢asto uvadi jeho

odpiirci?

V Americe mozna, alespoii dle jejich médii a filmi. V Ceskoslovensku jsem se s tim
nesetkal. Mluvim o osmdesatych letech minulého stoleti, kdy jsem v justici zacinal.
A ponechdme-li stranou léta padesatd, ani jsem o takovém ptipadu neslySel. Absolutni
dozivoti by tyto tvahy zvratilo. Navic jsem pfesvédcen, ze veiejné minéni velmi ovlivnila
kauza Jiftho Kajinka, kterd byla zpochybniovana politicky i médiadlng. Piestoze jde
o dvojnasobného vraha a zvlast nebezpecného recidivistu, ktery je ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi, stal se zncho takika narodni hrdina, ktery jezdi ptrednasSet
dokonce 1 do Skol a je nadale glorifikovan. K tomu jesté¢ upozoriuji, Ze prezidentska

abolice, tedy 1 milost neni rozhodnutim o viné ¢i neving.

KdyZ se budeme bavit konkrétné o Ceské republice, myslite si, Ze v dne$ni dobé jsou

tresty za spachané trestné ¢iny u nas dostate¢né vysoké?

Vzdycky je nutno odlisit trestni sazby od vysSe uklddanych trest, protoze ty vyméiuji
soudy pravé vramci trestnich sazeb. Ja osobné jsem v Senatu, respektive v celém
mravnostni a drogové zlo¢iny. Soudy tedy maji moZnost ukladat pfisné tresty pii horni
hranici trestni sazby. U vyjime¢nych tresti pak musi byt i zdkonné podminky pro jejich
uloZeni. TakZe je to pouze a jen véci soudu, ale i statnich zastupct, ktefi mohou podavat
odvolani v neprospéch obzalovaného. U vefejné zndmych kauz bych ja Casto prosazoval

prisné&jsi tresty.
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Jak se podle vas zménily podminky ve véznicich za poslednich 30 let?

Vyrazné, zcela zasadné. A dale se méni a ménit budou. Zcela zdsadn€ se méni legislativa,
upravujici zivot ve véznicich. Vézenska sluzba jiz pal roku realizuje zasadni novelu
zakont, které se tykaji vykonu trestu odnéti svobody. Napftiklad ze ¢tyt skupin se rozliSuji
pouze dv¢ zékladni s vnitini diferenciaci. Zdokonaluje se 1 vzd€lavani piislusnikt
Vézenské sluzby, mj. se rozSifuji moznosti uplatnéni v ramci Vézenské sluzby i pro
absolventy studia na naSi katedfe. Pokrocila i humanizace vézenistvi a pfistup
k odsouzenym. I kdyz zacatkem devadesatych let to byla spiSe anarchie, ktera mimo jiné
podnitila vzpoury. Probihaji stavebni upravy, modernizuje se vybaveni atd. Je toho fakt
spoustu. Na samostatnou kapitolu ¢i dokonce celou praci by vam o tom vice fekla pani

magistra Raszkova.

Popiste, jak vypadala cela osob odsouzenych na trest smrti. Byla zcela odli$na

od béZnych cel?

Pokud ja si vzpominam, tak podobné¢ jako tzv. samotka. Tedy samostatna cela pro jednoho.
Napevno zabudovana ustavni stolicka, stolek, pry¢na, toaleta v rohu v zemi. Takze odlisna

od béZznych cel.

Uznavate absolutni doZivoti (doZivoti bez moZnosti navratu) jako jednu z alternativ

trestu smrti, nebo se spiSe priklanite k soucasné pravni upravé doZivoti?

Jak jsem Vam fikal na za¢atku, za jedinou moznou alternativu trestu smrti pokladam prave
tzv. absolutni dozivoti. Jinak totiz zalezi na soudu, zda se rozhodne po dvaceti, eventualné
po tficeti letech doZivotné¢ odsouzeného vraha podminéné propustit. A soud muize tfeba
podlehnout tlaku vefejnosti, anebo trendu uvoliiovat mista ve véznicich. J& tomu fikdm
¢isténi véznic. A ktomu Vv poslednich letech u nis dochdzi. Mné se krom dozivotné
odsouzenych vraceji takika vSichni ostatni, tfeba 1 ti, ktefi dostali pfes dvacet let. Také
se zfejme jesté vic piiblizime Skandinavii, kde jsou 1 nejhorsi vrazi propousténi maximalné
po Sestnacti letech. Vidél jsem to v Dansku a v Norsku, kde maji i vrazi luxusni ubytovani
s krasnym vyhledem do zelen€ — a tim, jak tam fikaji, 1 do své svétlé budoucnosti. Zatimco

pozistali do smrti koukaji do Sedi nahrobkt po svych blizkych.
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Miyslite si, Ze ¢lovék, ktery stravi ve vézeni vice jak 15 let, je schopen se plnohodnotné

vratit do spole¢nosti a Zit Zivotem v souladu se zakonem?

To je urcité individualni. Zalezi na jeho osobnosti i na tom, zda je schopen a ochoten
se zmenit, ptizpusobit a pfipravit se na zivot na svobodé. Urcité se i tohle vyrazné méni
Kk lepSimu pravé s ohledem na profesionalni pievychovny piistup Vézenské sluzby k t€émto
odsouzenym, kdy je zdokonalovana i pfiprava odsouzenych na zaclenéni do spolecnosti.
I tady zdiraziuji, Ze jsou vSak jedinci, na néz nic takového nepisobi, popf. se tvari
prevychovang, ptfestoze jsou potencionalné nebezpecni svému okoli. Takovi by se neméli

na svobodu dostat nikdy.

Mél jste tu moZnost hovorit s vézni pired udélenim trestu smrti a po jeho udéleni?

Jaka byla zména v jejich nahledu na svét? Jak se psychicky zménili?
Takovou mozZnost jsem nastésti nikdy nemél. A viibec toho nelituji.

Co si myslite o aktualni otizce mezinarodniho terorismu, ktera oteviela diskusi
o znovuzavedeni trestu smrti? Jsou podle vas zrovna teroristé jedinou skupinou,

ktera by si zaslouZila za své ¢iny zemrit?

To urcité ano. I kdyz odpflirci zase tvrdi, Ze by to nic nefesilo, 1 proto, Ze tohle oni chtéji.
Ze v&i vlepsi posmrtny Zivot. Ja jsem vsak piesvédden, Ze ti kdo planuji, pfipravuji
a nakonec chladnokrevné popravi co mozna nejpocetnéjsi skupiny lidi, a je jim jedno, zda
jsou mezi nimi déti, zeny atd. si jiny trest nez absolutni nezaslouzi. A to jsme zase

na zacatku naSeho pfijemného povidani...

Shrnuti rozhovoru ¢. 2:

JUDr. Miroslav Antl se pevné stavi proti zruseni absolutniho trestu a povazuje je
za predCasné. Trest smrti uznavd a povazuje ho v nékterych piipadech za to jediné,
co si pachatel zaslouzi, jako ptiklad uvadi teroristicky ¢in. Svi{ij nazor na trest smrti
zdiivodiiyje tim, Ze na vlastni o¢i vidél stovky mrtvych a poté pachatele, kteti sviij hrozivy,
brutalni ¢in ¢asto popirali a cynicky zleh¢ovali svou vinu. Pro né by tedy ukladal absolutni
trest zpusobem nenapadné, bezbolestné popravy, kterou by vykonavali popravci
se specialnim vycvikem. Doktor Antl je presvédcen, ze hrozba absolutniho trestu

wvewr

alternativu trestu smrti spatiuje v absolutnim dozivoti, které se snazil prosadit do Ceské
63



legislativy. Absolutni dozivoti by ukladal t€m nejsurovéj$im zlo€inciim, u niz je experty
naprava ¢i prevychova vylouc¢ena. Dlouhodoby souhlas ¢eské vetejnosti s trestem smirti,
ktery je patrny z vyzkumu vetejného minéni, pan doktor M. Antl vysvétluje medializaci
piipadt zvIast brutalnich vrazd.

S odsouzenim nevinného k trestu smrti se v Ceskoslovensku JUDr. Miroslav Antl
v 80. letech minulého stoleti nesetkal. O justiénim omylu se mtzeme, dle doktora Antla,
bavit jedin¢ ve Spojenych statech americkych. Absolutni dozivoti by tyto uvahy zvratilo.
Vetejné minéni Casto ovliviiuji razné kauzy, jako je napiiklad aktualni piipad Jifiho
Kajinka, kde doktor Antl upozoriuje, Ze prezidentska abolice, tedy i1 milost, neni
rozhodnutim o viné & neving. Co se tyée zpiasobu trestani v Ceské republice, tak
JUDr. Miroslav Antl vroce 2009 prosadil v Parlamentu zvySeni trestnich sazeb

U posuzovani pievychovy vézni se JUDr. Antl pfiklani k individualnimu
hodnoceni. Jsou vézni, ktefi se po 15 letech vykonu trestu mohou navratit do spole¢nosti,
a jsou nenapravitelni vézni, ktefi jenom piedstiraji pifevychovanost. Ti nenapravitelni
by se dle doktora Antla neméli nikdy dostat na svobodu. V ptipravé vézii na zZivot venku
je velmi dulezita profesionalita pfevychovného piistupu Vézenské sluzby, ktera se stale
zlepSuje a je zdokonalovana 1 pfiprava odsouzenych na za¢lenéni se zpét do spolecnosti.

Rozhovor s panem doktorem Miroslavem Antlem byl velmi zajimavy s ohledem
na jeho bohaté zkuSenosti v oblasti trestniho prava a jeho nekompromisni pfiklanéni
se ktrestu smrti. O svych zkuSenostech, dle mého nazoru, rad hovoii a s ochotou tedy

na mé dotazy odpovidal.

6.3 Vyhodnoceni empirického Setieni

Na uvod konstatuji, Ze vySe uvedené podkapitoly nam predstavuji nazor Ceské
spolecnosti 21. stoleti na trest smrti, coz bylo cilem bakalafské prace. Z vyzkumného
Setfeni se nam dostalo odpovédi i na vyzkumny problém této zavérecné prace. Aplikovani
trestu smrti povazuje Ceskd spolecnost jako lepsi feSeni nez v€znéni nenapravitelnych,

nebezpecnych zlocinct, kteti predstavuji ekonomickou zatéz pro spole¢nost.
VOL1: Je ¢eska vefejnost pro uzivani trestu smrti?

Na vyzkumnou otézku ¢islo jedna se nam dostalo odpovédi, ze ¢eska spolecnost je

pro zavedeni trestu smrti. Od roku 1992 je stale nadpoloviéni ¢ast obdanti Ceské republiky,
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ktefi jsou pro uzivani trestu smrti. Tato myslenka se ale nepotvrdila u rozhovoru ¢. 1
s historikem Mgr. Stanislavem Motlem, ktery se nekompromisné stavi proti zavedeni
a uzivani trestu smrti v Ceské republice. Sviij postoj vysvétluje obavou z mozného
zneuziti, trestu smrti. U druhého respondenta JUDr. Miroslava Antla se dostavame
ke shodném nazoru s Ceskou vetejnosti, kde se stavi rovnéz na stranu trestu smrti.
Odavodnuje to svymi zkusenostmi, kdy byval na mistech ¢inli brutdlnich vrazd a poté
hovoiil i s pachateli téchto ¢int, ktefi svou vinu popirali a tvafili se cynicky, chladng,

bez jakéhokoliv soucitu. Byli by tak jistymi kandidaty na trest smrti.
VO2: Divéruje eska verejnost v ¢eské soudnictvi?

Z druhé vyzkumné otazky nam vyplyva odpoveéd’ Ceské spoleCnosti, ze které je
patrnd nedtvéra v Ceské soudnictvi, coz nam doklada jak analyza statistickych dat, tak
rozhovor &. 1. Ceska spoleénost se obava moznosti justiéniho omylu u trestu smrti, stejné
tak respondent ¢. 1 — Mgr. Stanislav Motl, ktery sviij nazor vysvétluje situaci, kdy se setkal
se Sikovnym advokatem, jenz dokazal ¢lovéka ,,0svobodit™® z vrazdy a situaci, kdy byl
¢lovék odsouzen na zaklad¢ nepiimych dikazi. Jiného nazoru je doktor Miroslav Antl,
ktery nesouhlasi s moznosti justiéniho omylu u trestu smrti. Doklada to tim,
ze se stakovym piipadem v minulosti, kdy trest smrti existoval a on zac¢inal v justici,

nesetkal. Dale pak zminuje, Ze opomineme-li 50. 1éta, tak ani o takovém ptipadu neslysel.
VO3: Je trest smrti prevenci pfed pachanim nejtéZsich trestnych ¢ini?

Ve treti vyzkumné otdzce 0 preventivni funkci absolutniho trestu, ktera se projevuje
zastrasenim pachatelt zvlast zavaznych zloCind, jsme zjistili jistou nerozhodnost
vetejnosti. Mirné podpolovicni ¢ast vefejnosti - 48 % popird preventivni Gcinky trestu
smrti a 42 % v preventivni ucinky trestu smrti véti. Z rozhovoru ¢. 1 s Mgr. Stanislavem
Motlem se nam dale dostava odpovéd’, ze existence trestu smrti nema prevenéni pusobeni
a nesnizila by miru zavazné kriminality. Na rozdil od prvniho respondenta je doktor Antl
naprosto pfesvédCen, Ze by hrozba absolutniho trestu pfispéla ke sniZzeni poctu

N 24

trestnou ¢innost S rozmyslem a s ptipadnym trestem kalkuluji.
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Zavér

V praci byl pfedstaven trest smrti v historickém kontextu, byly popsany zakladni
pojmy a do aktudlnich témat byly zatazeny kapitoly tykajici se terorismu, znovuzavedeni
trestu smrti a absolutniho dozivoti. Z pocatku byly ptedstaveny 3 zakladni teorie trestani
a jejich podoba v Ceské republice. Poté byla popséna historie trestu smrti, kde byly
Vv Ceském odkazu zminény 4 osoby, které se svym pfi¢inénim zapsaly do dé&jin absolutniho
trestu. Z popisu svétovych statistik se dozvidame, ze naprostou vétSinu celkového souctu
poprav tvofi pouze hrstka stati. Kvili neochoté téchto zemi zvetejiiovat skutecné
informace (,,statnimu tajemstvi) ale nevime, jaka je pravda. Odbornici totiz tvrdi,
7e zejména v Cing, ale i dalSich, pfedev§im asijskych a islamskych statech, mohou byt
¢isla az nékolikanasobné vyssi.

Aktudln€ se nazory na trest smrti déli na 2 tdbory, na abolicionisty (odptirce)
a retencionisty (zastance). Argumenty kazdého z tdbort zni logicky a ptesvédcive. Je proto
tézké se rozhodnout ke které strané se ptiklonit. K utvoteni jistéjSitho nazoru miize slouzit
jakékoli dilo od znamych autorit v problematice napt. J. Francka, N. Cawthorna nebo
M. Monestiera.

V kapitole ,,MoZzZnosti znovuzavedeni trestu smrti“ se dozvidame, ze uvedeni trestu
smrti zpét k Zivotu dnes neni mozné, resp. bylo by zapotiebi zmén nejvysSich
mezinarodnich 1 narodnich norem. Proto byla do prace zatfazena i kapitola absolutniho
dozivoti. Zde se ovSem opét ukazalo, ze zptisnéni trestni politiky timto stylem také neni
mozné. Zde pro zménu zasahnul zakazem v roce 2013 Evropsky soud pro lidska préava.

Timto je tedy zpiisnéni trestni politiky ve velkém méfitku na tizemi Ceské
republiky znemoZznéno. Bohuzel i pro pfipad terorismu. Nemlzeme tedy navazat napf.
na Tunisko, Izrael ¢i Pakistan, které také v praci blize zmitiuji.

V empirické ¢asti se dozvidame, Ze femeslo kata nebylo femeslem v pravém slova
smyslu (bavime-li se o ¢eskoslovenské historii). Kat byl vefejnosti utajovan a dodnes jsou
jména osob, které byly exekutory trestu smrti utajovana, takze je prakticky nezname.
Na zakladé rozhovoru se Mgr. Stanislavem Motlem a JUDr. Miroslavem Antlem, jsem
dospéla k zavéru, ze katy byli ziejmé ptislusnici vézenské sluzby, ktefi mimo zaméstnani
zili béznym zivotem. Dalsi zasadni zjisténou informaci je, ze jak Mgr. Stanislav Motl, tak

vétSina respondenti neveéti v preventivni ucinek trestu smrti.
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Mnou stanovené domnénky z tvodu prace se potvrdily pfiblizné ze tii Ctvrtin.
Kiivka zastanct trestu smrti ¢asem opravdu klesa (ze 76 % v roce 1992 na 53 % v roce
2017), ale i nadale jejich podil ve vyzkumech pievlada. Nazor JUDr. Miroslava Antla
rovnéz odpovida mému odhadu. Postoj Mgr. Stanislava Motla k trestu smrti vSak nebyl dle
mého ocekavani. Sviij negativni ndzor vysvétluje psychiatrickym obrazem pachateld,
ale také justi¢énimi chybami, které se v minulosti odehraly. Pro bestialni a bezcitné vrahy
by byl ochoten zaradit do ¢eské legislativy trest absolutniho dozivoti.

S nazorem na Ceské soudnictvi koreluji 1 vysledky vefejného minéni. Patrna je zde
vysokd nedlvéra a obavy z mozného zneuziti trestu smrti ve svlij prospéch. Po ptecteni jiz
zminénych 4 ptikladt ceské historie vSak mlizeme fici, Ze trest smrti se udéloval opravdu
jen ve vyjimecnych ptipadech, které¢ byly podrobné prozkoumany a jejich bestialnost byla
ocividnad. Nizky zajem o problematiku a mald informovanost vetejnosti, kterymi
Mgr. Stanislav Motl oduvodnuje vysledky vyzkumi, muize byt divodem stale
pretrvavajicich vysokych podili nerozhodnutych respondenti. Jistou roli vS§ak mohou dle
JUDr. Miroslava Antla sehravat i média, ktera senza¢né popisuji kazdou vrazdu.

Cil zavérecné prace byl splnén. V praci byly piedstaveny nazory ¢eské spolecnosti
21. stoleti na trest smrti. Dostalo se nam také odpovédi na vyzkumny problém a vyzkumné
otazky. Rozhovor s sebou pfinesl zajimavé poznatky a mij odhad poklesu kiivky zastanct
trestu smrti se potvrdil. Vyzkum ale nepfinasi divody tohoto vyvoje. Zjisténi pfic¢in
poklesu kiivky by mohlo byt pfedmétem dal$iho badani, které by mélo mit podobu sbéru
podrobnych historickych dat v SirSim méfitku. Na zaklad¢ ziskanych vysledkii bychom
potom s jistou nadsazkou mohli ovlivnit vefejné minéni i v budoucnosti.

Pfinosem prace je pomérné nové shrnuti problematiky, které je propojeno s aktualni
bezpecnostni situaci. Déle blize specifikuje divody, pro¢ v ceském prostiedi neni
V soucasné dob¢ trest smrti uzivan a piedevsim jaké piekazky by bylo zapotiebi piekonat,
aby se Ceska trestni politika zptisnila. Vyzkum potom ptinasi pohled na historicky vyvoj

vetejného minéni a pfiblizeni postavy kata ,,béZnym ¢tenartim®.
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Priloha

Korespondenéni rozhovor s katem z knihy Stanislava Motla, ,,A tfinacty byl kat...:
,.Cim jste chtél by, kdy Vam bylo patndct?

Letcem.

Jaké mate vzdélani?

Stredoskolskée.

Jak a za jaké okolnosti jste se dostal ke svému povolani? Co Vs vedlo ktomu,

Ze jste si je zvolil?

Touha po dobrodruzstvi.

Jste Zenaty?

Ano.

Mate déti?

Dve.

Védely o vaSem povolani?

Ano.

Misto v Zivoté, které byste jim doporucil?
Aby vykonavali takové povolani, které jim bude zaroven konickem.
Jaké jste mél po prvni popravé pocity?
Sokujici.

Byl jste za svou prdci placen?

Nebyl jsem placen.

Vas oblibeny spisovatel?

Capek.



Kniha, kterd vas v posledni dobé zaujala?

H.G. Wells — Neviditelny.

Mate néjakého konicka?

Sport.

Vzpomenete si na svoji prvni popravu. Kdo to byl a jak se choval?
Nevzpominam si. Pri poprave se kazdy choval klidné.

Znal jste u popravenych jejich tvii, jméno, piipadné i zlocin, za ktery byli odsouzeni

k trestu smrti?
Ano.

Zazil jste pripad, kdy se néktery odsouzeny choval pied popravou zpupné, arogantné

¢i ironicky? Mohl byste uvést néjakou piihodu?

Ne.

Je pravda, Ze odsouzeni méli posledni piani? Jakd to zpravidla byla?
Neni to pravda.

Popravil jste nékdy Zenu? Kdo byla a jak se chovala?

Nebyl jsem u popravy Zeny.

Kolik let jste svoji profesi vykondval?

Cim se nyni Zivite?

Spite dobie?

Ano.

Byl jste nékdy ¢lenem néjaké politické strany? jste ¢lenem odborii?



Souhlasite se zruSenim trestu smrti?

Ano. Jen barbarské narody vyuzivaji absolutniho trestu.
Jaké je vaSe oblibené jidlo?

Ryby.

Mate néjaké zdravotni problémy?

Primérené k veku.

Nemél jste vycitky svédomi ve vitahu k vasemu povolni?
Meél a mdm.

Byl jste zaméstnan vyhradné jako vykonavatel rozsudku smrti, nebo jste mél kromé toho

jesté néjakou profesi? Jakou?

Jak se divdte na soucasny spolecensky proces V nasi zemi?

Konecneé mame svobodu. Mam za to, zZe cast nasich obcanii si neumi poradit s demokracil.

Co vlastné chtéji Slovaci?

Kolik je vam let?

Nezanechala na Vas prdace nasledky v tom smyslu, Ze byste byl ¢lovékem bez citu, bez

soucitu?
Nezanechala.
Kdybych Viam mohl splnit tii piani — co by to bylo?

Aby kazdy clovek na této planeté mél za prvé svobodu, za druhé zdravi, za treti lasku

a pratelstvi.“ (Motl, 1991, s. 93-94)



