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Abstract

This diploma thesis is concerned with a problem of system of agriculture insurance
as the way of risk elimination in a business activity. In the theoretical part of the
thesis, risk and agriculture risks are defined. It is followed by possibility of crop
and livestock insurance and regulations of Common Agricultural Policy, which in-
dividual members of European Union must take into account in creating their own
system of agricultural insurance. In empirical part of the thesis, systems of agricul-
tural insurance in selected countries are analyzed with regard to the development
of basic insurance indicators like written premium, claims, claims ratio and pene-
tration. Subsequently, common and different characteristics are defined of each
system with Czech market for agricultural insurance, based on which recommen-
dations are deduced for system of Czech agricultural insurance in order to increase
penetration and reduce unexpected government spending from the state budged.

Keywords

risk, agricultural risks, crop insurance, livestock insurance, insurable risk, uninsur-
able risk, subsidies for written and paid premium, state support of agricultural in-
surance

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou systému pojisténi zemédélskych rizik
jako eliminaci tohoto rizika v podnikatelské ¢innosti. V teoretické ¢asti je vymezen
pojem riziko a zemédélska rizika. Dale jsou predstaveny moznosti pojiSténi zemé-
délskych plodin a hospodarskych zvirat a narizeni Spolecné zemédeélské politiky,
na které musi jednotlivé ¢lenské staty brat zretel pri tvorbé vlastniho systému po-
jisténi zemédélskych rizik. V empirické casti jsou analyzovany systémy pojisténi
téchto rizik ve vybranych zemich s ohledem na vyvoj zakladnich pojistnych ukaza-
teld, jako je predepsané pojistné, pojistné plnéni, Skodni priibéh a propojisténost.
Nasledné jsou identifikovany spole¢né a odliSné znaky jednotlivych systémi
s Ceskym trhem se zemédélskym pojiSténim, na jehoZ zakladech jsou vyvozeny
doporuceni pro Cesky systém pojisténi zemédélskych rizik s cilem zvySit propojis-
ténost a snizit neocekavané vladni vydaje ze statniho rozpoctu.

Kli¢ova slova

riziko, zemédélské riziko, pojisténi zemédeélskych plodin, pojisténi hospodarskych
zvirat, pojistitelné riziko, nepojistitelné riziko, dotace na predepsané uhrazené po-
jistné, statni podpora zemédélského pojisténi
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Zemédélsky sektor, stejné jako kazdé podnikani ssebou nese radu rizik.
V zemédélstvi se vyskytuji ovSem také takova rizika, ktera souvisi se specifickymi
rysy celého odvétvi. Charakteristickym rysem je vazanost na padu, je to zakladni
vyrobni prostiedek.

Zemédélské  podniky musi cCelit stdle se zvétSujici  nejistoté
a setkavaji se s novymi formami rizik. Je to dano vlivem globalniho oteplovani. I v
mirném podnebném pasmu se zhorsuji klimatické pomeéry, které s sebou prinaseji
obrovska rizika nahlych a neocekavanych Zivelnych pohrom. Tato rizika mohou
dosahnout az katastrofickych rozmért. Nasledky jejich Skod mohou pro zemédél-
ské podniky znamenat existen¢ni problémy. Kromé ohroZeni potravinové samo-
statnosti, kterd se jevi jako strategicka, miize dojit ke sniZzeni zaméstnanosti. Ze-
médeélské podniky ziistavaji vyznamnym zaméstnavatelem venkovského obyvatel-
stva a nelze opomenout vyrobni a zpracovatelské podniky. Ty na zemédélskou
vyrobu navazuji a vystupuji téZ jako zameéstnavatelé.

Mnozi zemédélci maji averzi vici riziku, coZ se projevuje jako preference jis-
tého vysledku pied vysledkem nejistym. Skodam vyplyvajicim ze zemédélskych
rizik nenif mozné nijak zabranit. Zemédélsky podnik je ovSem muze vyuzitim ze-
médeélského pojisténi eliminovat. Jedna se o metodu, ktera je zaloZena na sdileni a
transferu rizik. PojiStovny pravidelné soustfed’uji prostiredky z predepsaného po-
jistného a tyto prostredky jsou nasledné pouzivany ke kompenzaci vzniklych Skod
podle podminek pojistné smlouvy. Pojistny produkt zemédélského pojiSténi se
vymezuje v pojistné praxi jako pojiSténi zemédélskych plodin a pojisténi hospo-
darskych zvirat.

Systémy zemédeélského pojisténi jsou komplexnim a systémovym zplsobem
Fizeni rizik, ktery ve vyspélych zemich neodmyslitelné patii k zemédélskému pod-
nikani. Nicméné v soucasné dobé neexistuje jednotny systém pojisténi zemédél-
skych rizik v EU. Presto lze ve vSech zemich EU rozliSovat rizika pojistitelna a ne-
pojistitelna. Nepojistitelnd rizika nejsou v zasadé nepojistitelnd, jenom vétSinou
nebyvaji nabizena v portfoliu pojistoven dané zemé. Neni vSak vylouceno, Ze rizi-
ko, které nelze kryt domacimi pojistnymi produkty, neni mozné zaroven kryt po-
jistnymi produkty nabizenymi zahrani¢nimi pojistovacimi institucemi.

Pojisténi zemédélské vyroby je tedy nastroj, ktery resi negativni disledky ri-
zik zemédeélského podnikani, v lepSim pripadé je provazany s podplirnym progra-
mem pro zemédélce. Témér ve vSech zemich EU funguje spoluprace soukromého
a verejného sektoru, kdy se stat snazi poskytnutim dotace na predepsané pojistné
zemédélského pojisténi zvysit propojisténost zemédélskych plodin a hospodar-
skych zvirat, a tim prispivat k plynulému chodu narodniho hospodarstvi.



Uvod a cil prace 16

1.2 Cil prace

Cilem diplomové prace na téma ,Hodnoceni systému pojiSténi zemédélskych
rizik“ je tvorba doporuceni pro cesky systém pojisténi zemédélskych rizik, ktera
maji zvysit propojisténost zejména u pojisténi zemédélskych plodin a sniZit ad-hoc
vladni vydaje ze statniho rozpoctu, které jsou nepiedvidatelné a jsou vynakladany
v pripadé vyskytu negativni nahodilé udalosti, ktera je nepojistitelnym rizikem.
Timto nepojistitelnym rizikem je v podminkach Ceské republiky sucho a dést
v obdobf sklizné.

Doporuceni budou vyvozena na zakladé komparativni analyzy spole¢nych
a odlidnych znaki systémi pojisténi zemédélskych rizik v Ceské republice, Slovin-
sku, Rakousku a Francii. Toho bude dosazeno pomoci analyzy vyvoje trhu se ze-
médélskym pojiSténim ve vybranych zemich, kde budou vyuzity zakladni pojistné
ukazatele. Zakladnimi pojistnymi ukazateli jsou predepsané pojistné, pojistné pl-
néni, Skodni priibéh a propojisténost. Dale bude vénovana pozornost spolupraci
soukromého a verejného sektoru, ktera se projevuje poskytnutim dotaci na prede-
psané a uhrazené pojistné zemédélského pojisténi, ¢i pomoci po vyskytu negativni
nahodilé udalosti v pripadé, Ze stat zvyhodnuje ty zemédélce, kteri si uzavreli
smluvni pojisténi.

Zavislost predepsaného pojistného zemédélského pojisténi v mil. K¢ na mnoz-
stvi vyprodukovanych komodit v mil. K¢ bude zjiStovana pomoci regresni analyzy.
Tato analyza bude doplnéna daty vztahujicimi se k vyplacenym dotacim z titulu
Ministerstva zemédélstvi vletech 2001-2003 a fondem PGRLF. Dotac¢ni titul ,Fi-
nancni podpora pojisténi“ poskytovana fondem PGRLF funguje od roku 2004.

V rdmci vlastnich navrhi budou vyvozeny zavéry, které budou prezentovany
formou modeld, jejichz dkolem je zvySeni propojisSténosti a eliminace dodatecnych
vydajl ze statniho rozpoctu. Bude vybran takovy model, ktery je mozné v podmin-
kach Ceské republiky uZit v praxi.

Vyvozené zavéry, které maji cely systém pojisténi zemédélskych rizik stabili-
zovat, budou porovnany s vysledky jinych praci ¢i studii na dané téma.
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2 Metodika prace

Diplomova prace se bude skladat z ivodu a cile prace, metodiky prace, lite-
rarni reSerSe, empirické ¢asti, diskuze, zavéru a priloh.

K vypracovani literarni reSerSe bude nezbytné nastudovat vybranou literatu-
ru zabyvajici se zemédélskym rizikem a jeho pojisténim. Budu vyuZzivat ¢eskych i
zahranic¢nich zdrojli, odbornych studif a legislativnich norem. Literarni reserse bu-
de obsahovat kapitoly Riziko, Zemédélskd rizika, Rizeni a pojisténi zemédélskych
rizik, Systémy pojisténi zemédeélskych rizik a Spolecnd zemédélskd politika Evropské
unie. V kKapitole Riziko nejprve metodou deskripce riziko definuji. Dale se budu za-
byvat jeho klasifikaci, ¢clenénim a krytim, coz je nezbytné pro predstaveni dalSich
kapitol diplomové prace. Kapitola Zemédélskd rizika bude pojednavat o nejdtleZi-
téjsSich rizicich, ktera ohroZuji zemédélskou vyrobu. S vyuzZitim metody deskripce
vymezim sucho, povodné, krupobiti a mraz. Zamérim se na studie Evropské komi-
se a EEA, které zdaraznuji klimatické zmény vlivem globalniho oteplovani. Nasle-
dovat bude teoretické vymezeni Systémii pojisténi zemédélskych rizik, kde budou
opét za pomoci metody deskripce rozebrany systémy pojisténi zemédélskych rizik,
které se pouZzivaji v EU a systémy pojisténi zemédélskych rizik vyuzivanych ve tre-
tich zemich. Literarni reSersi uzaviu kapitolou Spolecnd zemédélska politika Evrop-
ské unie, ktera bude deskripci popisovat jeji vznik, definovat cile a principy.
V ramci této kapitoly predstavim zakladni natizeni, kterd upravuji pojisténi zemé-
délskych rizik v EU a maji vliv na vyvozeni mych zavér.

V empirické ¢asti se budu nejprve vénovat pouzivanym systémim pojisténi
zemédélskych rizik v Ceské republice, Slovinsku, Rakousku a Francii. V kazdé pod-
kapitole analyzuji vyvoj trhu se zemédélskym pojisténim ve vybranych zemich.
Analyzovany budou zakladni pojistné ukazatele, jako jsou predepsané pojistné,
pojistné plnéni, Skodni priibéh a propojisténost. Vavrova (2001) definuje pojistné
ukazatele takto:

- predepsané pojistné znamena konecnou castku, kterou musi klient po-
jiStovné uhradit,

- pojistné plnéni vyplaci pojiStovna pri naplnéni predem stanovené
podminky (pojistné udalosti),

pojistné plnéni

- Skodni priibéh = 100. (D

predepsané pojistné

- Propojisténost definuje Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky v Ze-
lené zpravé (2014) jako podil vyméry pojisténych plodin k celkové
vymeére péstovanych plodin a podil pojisténych hospodarskych zvirat
na jejich celkovém poctu.

K analyze budu vyuZivat data publikovana statistickymi urady, ministerstvy
zemédélstvi, asociacemi pojiStoven jednotlivych zemi a jinych organizaci. Ne
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vSechny instituce maji povinnost zverejnovat statistiky i vyro¢ni zpravy a data
nejsou verejné dostupnd, proto vzdy na zacatku kazdé kapitoly upiesnim, s jakou
Casovou Fadou pracuji. Vramci jednotlivych zemi budou casoveé rady adekvatné
sladény. Pozornost budu dale vénovat spolupraci soukromého a verejného sektoru,
ktera se projevuje poskytnutim dotaci na predepsané pojistné zemédélského pojis-
téni, ¢i pomoci po vyskytu negativni nahodilé udalosti v pripadé, Ze stat zvyhodnu-
je ty zemédélce, kteri si uzavreli smluvni pojisténi.

Na zmapovani trhu se zemédélskym pojisténim ve vybranych zemich plynné
navazu kapitolou Porovndni jednotlivych systémii pojisteni zemédélskych rizik se
systémem pojisténi zemédélskych rizik v Ceské republice, ve které metodou kompa-
rativni analyzy identifikuji spolecné a odliSné znaky systému pojiSténi zemédél-
skych rizik ve Slovinsku, Rakousku a Francii s Ceskou republikou. Zaméfim se na
vyvoj pojistnych ukazateld.

Pricinné vztahy mezi statistickymi znaky ur¢im pomoci regresni analyzy, jejizZ
matematicka funkce ma tvar (Husek, 2007):

Y =B X tBX,+.t B X, +uU (2)

kde Y je vysvétlovana proménnd, X, je vysvétlujici proménnd, u je ndhodna
slozka a Bk je k-ty regresni koeficient. 1 je Uroviiova konstanta neboli absolutni
Clen.

Z pocatku vyuZiji jednoduchou regresi, kde analyzuji zavislost mezi predepsa-
nym pojistnym (mil. K¢) a vyprodukovanymi komoditami (mil. K¢) v letech 1998 -
2013. Tuto analyzu nasledné doplnim daty, vztahujicimi se k vyplacenym dotacim
z titulu Ministerstva zemédélstvi (2001-2003) a fondem PGRLF (2004-2013). Ves-
kera data budou ociSténa cenovym indexem a budou publikovana ve stalych ce-
nach z roku 2000. Vramci obou regresnich analyz bude sestaveno vice modelli a
budu hledat takovy, ktery ma nejlepsi parametry (p-hodnotu) regresni funkce spo-
le¢né s vysokym procentem vysvétlené variability (R%). Data ke zpracovani budou
ro¢ni a ziskana z CSU, Eurostatu, Vyro¢nich zprav PGRLF a Vyro¢nich zprav Minis-
terstva zemédélstvi.

V kapitole Ndvrh systému pojisténi zemédélskych rizik pro cesky pojistny systém
metodou syntézy vyvodim zaveéry, které dle mého nazoru zvysi propojisSténost
zejména zemédélskych plodin a eliminuji dodatecné vydaje ze statniho rozpoctu,
¢imZ se stane systém pojisténi zemédeélskych rizik stabilnéjsi a predvidatelné;jsi.

Cast Diskuze bude vy¢lenéna pro srovnani vysledkd jinych pracemi ¢i studiemi
na dané téma.

K vytvoreni diplomové prace bude pouzit software Microsoft Word, Microsoft
Excel a Data Analysis and Statistical Software Stata.
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3 Riziko

V této casti diplomové prace predstavim obecné pojem riziko. Budu se zaby-
vat jeho definici, klasifikaci, ¢lenénim a krytim, jelikoZ se domnivam, Ze je to ne-
zbytné pro predstaveni dalSich kapitol mé diplomové prace.

3.1 Definice pojmu riziko

Dle Duchackové (2005) dochazi k ekonomickym, technickym a socialnim
zménam. Ty sice zvySuji Zivotni Uroven obyvatelstva, ale také znamenaji vétsi ne-
jistotu, ktera se odrazi v plisobeni nahodilych sil a nepredvidatelnych udalosti, kte-
rymi je ovliviiovana lidska spolecnost. Tyto zmény mohou na lidskou spolecnost
plisobit v kladném slova smyslu, ale Castéji se setkdvdme s negativnimi disledky,
jez vyplyvaji z prirodnich zdroji (naptiklad plisobeni Zivelnich sil) i z ¢innosti lid-
ské spolectnosti (napiiklad havarie, kradeze, irazy, rozvoj technologie ¢i globaliza-
ce).

Neprizniva ¢i prizniva udalost v Zivoté ¢lovéka je oznacovana pojmem nejisto-
ta Ci riziko. Riziko je jev, jehoZ vyskyt lze statisticky ¢i matematicky vyjadrit pomo-
ci pravdépodobnosti. Nejistota znamena stav, kdy je tento jev neméritelny, tudiz
nelze vysledné stavy popsat rozdélenim pravdépodobnosti (Martinovicova, 2007).

Z hlediska vyskytu nahodilych potieb rozliSuje pojistna praxe nasledujici
rozméry rizika (Duchackova, 2005):

- okamZik realizace rizika, ktery je spojeny se vznikem takové nahodné
udalosti, ktera vznikla v urcitém c¢ase nebo takovou nahodilou udalosti,
ktera trva urcité obdobi,

- vyskyt realizace rizika, kdy se riziko s absolutni nahodilosti miiZe reali-
zovat v urcitém pojistném obdobi. Oproti tomu riziko s relativni naho-
dilosti se musi uskutecnit. Pouze nikdy neni predem znamo kdy (smrt),

- rozsah realizace rizika, coz znamena, Ze se riziko muize realizovat plné
¢i pouze Castecné.

Pojem riziko byva v pojistovaci praxi vniman v trojim smyslu (KasSparovska, Vav-
rova, 2004):
- predmét, ktery je ohroZovan nahodilym nebezpecim (napi. budova),
- uddlost, ktera zpusobuje skodu, byva oznacovana za zdroj rizika (napf-.
povoder),
- pravdépodobnost vzniku negativni nahodilé udalosti (tj. udalost
s negativnimi disledky).

3.2 Klasifikace rizika

Riziko je spjato s pojiSténim, cozZ je presun rizika na pojistitele, ktery se na za-
kladé jeho charakteru a zakonitosti rozhoduje, zda k pojisténi pristoupi ¢i nikoliv.
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Riziko miiZe byt Cisté, které je spojeno vyhradné s negativni odchylkou od cile ne-
bo spekulativni, kde mohou nastat jak kladné tak i zaporné odchylky od cile.
K subjektivnimu riziku je dobrovolné pristupovano. Je to napriklad hrani hazard-
nich her a sazeni. Je zavislé na védomé ¢i nevédomé cinnosti lidi. Objektivni riziko
vznika nezavisle na vili ¢lovéka, je dano objektivnimi skute¢nostmi (Duchackova,
2005).

KasSparovska, Vavrova (2004) radi mezi subjektivni riziko i moralni hazard
(moralni riziko). Toto se vztahuje vyhradné na chovani pojisténého po sjednani
pojistné smlouvy a je spojeno s pojisStovacimi podvody. Situace, kdy je pojisténo
riziko, u néhoz se predpoklada individudlni ptinos z pojisténi v dlisledku podstatné
vétsSi pravdépodobnosti realizace rizika, se nazyva antiselekce rizik (nepriznivy
vybér) a souvisi téZ se subjektivnimi riziky.

3.3 Clenéni rizika

V pripadé podnikatelského rizika se skutecné dosazené vysledky podnikatel-
ské cinnosti mohou odchylovat od vysledki predpokladanych. Toto riziko je spoje-
no s nadéji na ispéch a vysokym ziskem, ovSem na druhé strané stejné riziko hrozi
nedspéchem a horsimi vysledky hospodareni neZ se plivodné piedpokladalo. Dru-
hy pripad znamend nejenom financni ztraty, ale mliZze vyrazné ovlivnit finan¢ni
stabilitu firmy a dokonce vést k bankrotu (Fotr, Soucek, 2005).

Dle Martinovic¢ové (2007) Clenéni rizik umozni podnikatelskému subjektu vy-
tvorit skupiny s detailnéjsi charakteristikou velikosti, vyznamu a dynamiky.

Riziko interni a externi

Riziko interni vznikd v samotném podniku. Podnik by mél byt schopny toto ri-
ziko vpraxi ovlivnit a predejit mu. Naopak externi riziko se vyskytuje
v podnikovém okoli, podnik ho pti své ¢innosti prebira a nema ho pod svou kont-
rolou. V ramci tohoto rizikového prostredi musi tento podnik fungovat (Martinovi-
cova, 2007).

Riziko ovlivnitelné a neovlivnitelné

Podnikatel neni schopen neovlivnitelné riziko posouvat spravnym smérem.
Znacna cast rizika patfi mezi neovlivnitelna (napf. cena surovin a politicka situa-
ce). Naopak ovlivnitelné riziko miiZze podnikatel ¢i management poZadované smé-
rovat a to zejména kvalitou produktli ¢i cenou vlastni produkce (Martinovicova,
2007).

Clenéni rizik dle jejich velikosti

Clenéni rizik vychdazi z interakce Cetnosti rizika (v modelu se vyuZiva nizka
Cetnost znacena jako N a vysoka cetnost znacena jako V) a zavaznosti (znaceni je
stejné).
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Obr. 1 Dvoustupnovy systém Clenéni rizika
173 NV v
=}
g
) NN NV
0
zavaznost

Zdroj: Pickova, Polackova (2003)

Pickova, Polackova (2003) popisuji situace, kdy je vhodné uzavtit smluvni po-
jisténi:

NN riziko neni zavazné ani Cetné, vznikne pouze mala skoda, ktera neo-
hrozi podnik, neni zde treba uzavirat komercniho pojisténi,

VN Casta realizace rizika s vysokou zavaznosti, kde se ale hovofi o tzv.
béZnych ztratach, proto neni tfeba uzavirat komer¢ni pojisténi,

NV riziko neni témér realizovano, ale prinasi velké Skody (je zavazné),
zde je vhodné uzavrit smluvni pojisténi,

'A% vysoka cetnost vyskytu v kombinaci s vysokou zavaznosti znamena

finan¢né narocné komercni pojisténi, proto by stat mél poskytovat
finan¢ni podporu, aby bylo smluvni pojisténi finan¢né dostupné.

Obr. 2 Pétistupnovy systém Clenéni rizika
g A
S \% Z Z K
M S A% Z K
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= M S A% Z Z+K
o
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Zdroj: Martinovicova (2007)

Martinovicova (2007) uvadi pétistupnové ¢lenéni ve vztahu k vyrobnimu pro-
cesu. Jednda se zanedbatelné riziko (M), malé riziko (S), stredni riziko (Z), velké ri-
ziko (V) a katastrofické riziko (K):

M velmi malé riziko bez vlivu na vyrobni proces,
S toto riziko jen malo ovlivni vyrobni proces, 1ze ho eliminovat pomoci
rezervy,
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Z stredni riziko, které na rozdil od predchoziho ohroZuje vyrobni pro-
ces, ale 1ze ho také odstranit pomoci Cerpani rezervy,

\% eliminace disledkt velkého rizika vyzaduje velké zasahy do financ-
nich rezerv. Bez mozZnosti jejich Cerpani je ohroZen dlouhodoby hos-
podarsky proces,

K katastrofické riziko, které vede k zastaveni vyroby.

Vécna Klasifikace rizik podnikatelskych subjektii

Riziko se v této casti klasifikace vyjadiuje pomoci tzv. podnikovych funkci,
které jsou vyrobni, obchodni, socialni, logistické, ekonomické, informacni a tech-
nické (Martinovicova, 2007).

Riziko teritorialni a riziko komerc¢ni

Toto riziko souvisi se zahrani¢nimi operacemi. Pokud vyplyva z politické ¢i
makroekonomické situace zemé, ve které se nachazi zahrani¢ni kupujici, jedna se o
teritorialni (politické) riziko. Oproti tomu komer¢ni (ekonomické) riziko je zamé-
feno na samotného obchodniho partnera a na jeho ekonomickou nebo finan¢ni
situaci (Martinovicova, 2007).

Riziko trzné zajistitelné a riziko trzné nezajistitelné

U trzné nezajistitelnych rizik neni mozné zajisténi na domacim trhu ani na tr-
hu zahrani¢nim. Jedna se napriklad o obcanské nepokoje. V takovémto pripadé
vstupuje na trh stat a prostrednictvim statniho rozpoctu na sebe bere ukoly zajisti-
tele (Martinovicova, 2007).

3.4 Krytirizika

Skody vyplyvajici zrizika lze eliminovat prostfednictvim &erpani statniho
rozpoctu ¢i rlznych fondi, které kryji potreby urcitych skupin lidi. Toto byva
vhodné pro reSeni velkych Skod ¢i Skody hromadného rozsahu. Oproti tomu jed-
notlivci, stejné tak jako podnikatelské subjekty, kryji riziko prostrednictvim tvorby
individualnich rezerv (Duchackova, 2005). Snaha presunout riziko na pojistitele
vychazi dle Kasparovské, Vavrové (2004) z averze k riziku, ktera je charakteristic-
kd pro vétSinu ekonomickych subjektd. Pojisténi je kolektivni tvorba rezervy
s rozdélenim rizika mezi vice zucastnénych a riziko je kryto nasporenymi pro-
stredky jednotlivych tcastnik.
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4 Zemedélska rizika

Néktera rizika, ktera se tykaji zemédélcti, mohou byt spole¢na pro vice odvét-
v zemédeélském sektoru timto zplisobem:

- lidskd a osobni rizika, kde zemédélec mlize mit zdravotni problémy c¢i
dokonce zemfrit,

- majetkovd rizika, kde hrozi naptiklad kradeZ majetku, poZar a jiné Sko-
dy,

- vynosovd rizika vzhledem k produkci, kde piisobi klimatické riziko a
choroby,

- cenovd rizika, kde hrozi pokles nebo vzestup ceny po tom, co byla plo-
dina vypéstovana,

- Instituciondlnf rizika, kterd jsou dana politickymi zménami a interven-
cemi statu do zemédélské politiky,

- finanéni rizika.

Pickova, Polackova (2003) zdlrazinuji klimatickd rizika, ktera jsou dana ne-
predvidanymi ¢i neptredvidatelnymi meteorologickymi jevy, které ohroZuji zemé-
délskou vyrobu.

Evropska komise informuje o tom, Ze za poslednich 50 let se teplota v Evropé
zvysila o 1 °C. Je to dano vysokou koncentraci sklenikovych plynt v atmosfére.
Studie upozornuje na to, zZe a¢ se 1 °C zda jako zanedbatelny prirtistek, ma to ne-
priznivy vliv na sklenikovy efekt. Napriklad v severskych zemich doslo v disledku
zvySeni teploty k nartstu srazek (deStovych i snéhovych) a naslednym zaplavam.
Zemédélci v jizni Evropé se stale vice setkavaji se suchem. Teploty dosahuji ex-
trémnéjsich hodnot a jsou vice nestalé. Toto zvySovani teploty zptisobuje vyhradné
lidska Cinnost. Jedna se o spalovani fosilnich paliv (coZ je zplisobeno dopravou a
energetikou) a odlesniovani. Obé tyto aktivity vypousti do ovzdusi emise CO2 a dalsi
plyny. Zemédélstvi je na jedné strané ovliviiovano zménou klimatu a zaroven ji
ovliviiuje. Zemédélské podniky se podileji na vypousténi CO; do nasi atmosféry,
nicméné jejich podil je oproti jinym odvétvim zanedbatelny. Obecné lze rici, Ze i
tyto malé prirtstky teploty ovliviiuji vynosnost piidy, protoZe maji vliv na kvalitu
urody. Zemédélci se stale vice setkavaji s extrémnimi klimatickymi jevy, jako jsou
zaplavy nebo napriklad viny veder a sucha (EC, 2008g).

Rizika jsou velmi ¢asto propojena a je diilezité rozvinout strategii fizeni rizika.
Diky vhodné strategii jsou zemédélské podniky schopny rizika rozpoznat a sprav-
né je charakterizovat. Je tfeba znat jejich Siteni, frekvenci a korelaci s ostatnimi.
Vnimani rizik se miZe u kazdého zemédélského subjektu znacné liSit. Zalezi na
zkusenostech farmare a jeho averzi k riziku (Hardaker, 2004).

Evropska komise rozdélila zemédélska rizika do dvou hlavnich skupin. Prvni
skupinou jsou rizika, ktera vznikaji hlavné kviili liberalizaci obchodu, jsou to rizika
cenovd. Vyrobni rizika vznikaji z diivodu nepriznivé meteorologie, kde jiZ zminéna
zména klimatu predstavuje dlouhodoby problém (EC, 2008e).
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Pravé vyrobni rizika jsou dle Pickové, Polackové (2003) nejzavaznéjsi a proje-
vuji se ve dvou zakladnich produké¢nich aktivitach zemédélskych podnikt. Plodi-
nova rizika se vyskytuji v rostlinné vyrobé, Skody (zpisobené riziky) na hospodar-
skych zviratech v ZivociSné vyrobé. NejzavaznéjsSim a nejdéle pojisStovanym plodi-
novym rizikem je krupobiti. Krupobitni Skody, které vzniknou v disledku této ka-
tastrofy, jsou lehce priikazné, jelikoz je nelze zaménit s jinymi Skodami. Dale rost-
linnou produkci ohroZuje napriklad vichrice, mraz nebo zaplavy. Naopak hospo-
darska zvirata tolik neohroZuji Zivelna rizika jako rostlinnou produkci, ale prede-
v$im rizika infekcnich a neinfek¢nich nemoci a riziko trazu.

Nasledujici obrazek ilustruje problémy spojené s klimatickymi zménami, kte-
rymi nyni cela Evropa prochazi.

Obr. 3 Klimatické zmény v Evropé

Northern Europe (boreal region) 1

Decrease in Arctic sea ice coverage Less snow, lake and river ice cover Increased river flows
Greaenland ice sheet loss Morthward movement of spedes Higher farest growth
Higher risk of biodiversity loss More energy by hydropower Higher crop yields

- Lower energy consumption for heating Mare (summer) tourism

Higher risk of damages by winter storms =
WL AR DT S A—

— i L
o 4
Morth-western / /

Eurcpe Vo \
Increase in winter . :.I \ bt \\ f;';.ﬂ.li'-'.din areas N
predpitation / I,' | \ \ | High temperature increase
Increase in river flow e Eu i \ Less glacier mass s

h o //_ | Less mountain permafrost
Northward movernent f .L— N Higher risk of rock falls

Upwards shift of plants and animals
Less ski tourism in winter
Higher soil erasion risk

of freshwater species |
Higher risk of / |
g { |

coastal flooding

o/ / ( g ! T

ff / High risk of species extinction

| o H"“x._ [ % q pe )!
7 ‘/ - \ ]|
Coastal zones and F'rc:{:,”ra. and eastern Europe "ﬁ

regional seas
Sea-level risa
Higher sea surface

More temperature axtremes
Less summer predpitation
More river floods in winter

temperatures Higher water temperature
Morthward movement " Higher crop yield variability
of species f Increased forest fire danger
Increase in ."f LLcrwer forest stability J
phytoplankton biomass § | ) e
Higher risk for { '
fish stocks
A " .l'Il \-/
Mediterranean region
Decrease in annual pracipitation Lower crop yields More vector-borne diseases
Decrease in annual river flow More forest fires Less summer taursm
Increasing water demand Less energy by hydropower Higher risk of biodiversity loss
for agriculture More deaths by heat waves Higher nsk for desertification

Zdroj: EEA (2010)

V severozapadni Evropé dochazi vlivem narlistu srazek (prevazné v zimnim
obdobi) k zvyseni hladin Ficnich tokt. Uhyn sladkovodnich ryb ohrozZuje rybaiské
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oblasti a vyssi riziko pobreznich zaplav ohrozuje kromé zemeédélskych podniki i
obyvatele mést s niZ$i nadmoi'skou vyskou (EEA, 2010).

Hladiny rek se zvySuji i v severni Evropé. Zemédélci jsou ohroZeni rozsahlymi
zimnimi vanicemi a naslednym tanim snéhu a ledu, coz mize vést k zaplavam.
Nicméné vyssi teploty umoziuji péstovani vice druhii zemédélskych plodin a jejich
vynosnost je vySsi. Dochazi také k vétsSimu zalesniovani a sniZuje se spotreba ener-
gie, ktera byla nutna pro vytapéni budov. Rozmaha se i letni turismus, kdy zemé
navstivi kazdoroc¢né vice turistli (EEA, 2010).

Delsi 1éto a vyssi pocet letnich turistq, to je typické i pro horské oblasti. Na
druhou stranu zde vyssi teploty zptisobuji ubyvani ledovci a snéhu, coZ ma za na-
sledek mnohem méné turistl v zimé. Klimatické zmény také umoziuji prezit zivo-
Cichlim a rostlinam ve vys$sich nadmoftskych vySkach, ale nékteré druhy pomalu
vymiraji. Horské oblasti se vyznacuji vy$$im rizikem eroze (EEA, 2010).

Vjiznich pobreZnich oblastech znamena méné roc¢nich srazek sniZeni hladin
fek. To pri zvySujici se poptavce po vodé v zemédélstvi znamena nizsi vynosy plo-
din. JiZni Evropu dale zasahuji rozsahlé lesni poZary, stale vice obyvatel zemre
v diisledku vin veder a lehceji se $ifi infek¢ni nemoci. Celkové hrozi riziko ztraty
biologické rozmanitosti (EEA, 2010).

Ceska republika je zafazena do stfedni a vychodni Evropy, ktera se potyka se
stale se zvétSujicimi teplotnimi extrémy, coZ ma za nasledek sice mensi mnozstvi
letnich srazek, které Usti v riziko sucha, ale na druhé strané diky vyssim teplotam
vody a vzduchu v zimé celé uzemi ohrozuje tani snéhu a ledu, z ¢ehoz se zvysuji
hladiny rek a vznikaji zaplavy, se kterymi musi zemédélci bojovat. Vynosy zemé-
délskych plodin jsou stale vice variabilni. Kvili suchu roste i riziko pozari lesi
(EEA, 2010).

V dalsim textu jsou kratce predstaveny zadkladni klimaticka rizika ohrozujici
zemédélskou vyrobu. Zabyvam se suchem, povodnémi, krupobiti a mrazem.

4.1 Sucho

Voda sehrava diilezitou ulohu v biosfére a podporuje veskery Zivot. Pro eko-
systém je zvlasté dllezitd, poskytuje jedinecné a rozmanité centrum ,sluzeb”, na
kterych lidska spole¢nost zavisi. ,Sluzbami“ je mySlen prisun vody pro zemédélce a
vodni energii. Voda navic reguluje Zivotni prostiedni. (EEA, 2013).

Pro urceni sucha vyuZziva IPCC nékolik metod. Jednou z nich je napriklad tzv.
SPI, coz je indikator pro detekci sucha a kvantifikaci meteorologické situace na za-
kladé casu a série srazek. Je to statisticky ukazatel, ktery dlouhodobé pozoruje
uhrn srazek v obdobi n mésicii a porovnava to s priimérem srazek za stejné casové
obdobi na zdkladé historickych dat. Méteni ptidni vlhkosti je dalSim zplisobem jak
urcit sucho. Vlhkost ptdy hraje klicovou roli vinterakci mezi atmosférou a po-
vrchem puidy, predstavuje zdsobarnu vody pro rostliny, zejména v obdobi, kdy do-
jde ke sniZeni zasoby desStové vody. Vlhkost pidy se odhaduje na ploSe 5 kmZ. Ob-
sah vody v piidé miZze byt pouzity jako indikator pro stanoveni zacatku a konce
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sucha. Studie upozornuji na fakt, Ze neni vhodné vyuZzivat pouze jednu metodu,
nybrz se pokusit o jejich kombinaci a ziskat tak co nejpresnéjsi udaje (EEA, 2013).
V nasledujicim obrazku je analyzovan vyskyt sucha v jednotlivych zemich Ev-
ropské unie v poslednich 4 dekadach. Zemé, které jsou vyznaCeny oranzZovou bar-
vou, bojovaly v urc¢itém ¢asovém obdobi se suchem, coz se odrazilo i na zemédél-

ské Cinnosti. Z obrazku lze jasné pozorovat rozsifeni tohoto rizika témeér mezi
vSechny zemé Evropské unie.

Obr. 4 Vyskyt sucha béhem roku 1971 - 2011 v Evropé
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Zdroj: EEA (2013)

Dopady sucha zna¢né ovliviiuji nase Zivotni prostredi a spole¢nost. Vidét to
miZe byt nahospodarskych, socidlnich a environmentdlnich dopadech a
v kulturnim dédictvi. Sucha maji vliv na stabilitu a zachovani budov a krajiny. Ze-
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médélstvi je ohroZeno ztratou produkce zemédélskych plodin a hospodarskych
zvirat (EC, 2008g).

4.2 Zaplavy

Na jedné strané bojuji zemédélské podniky s extrémnimi suchy, nicméné na
druhé strané ohrozuji jejich produkci extrémné silné a vytrvalé desté, bourky a
zaplavy (EEA, 2010).

Existuje nékolik typt zaplav. Mohou byt rozliSeny na zakladé toho, co je jejich
zdrojem (napriklad reky, boure) nebo diivodem (napriklad selhani nebo zabloko-
vani infrastruktury) (EEA, 2013).

V celé Evropé jsou nejbé€znéjsi tzv. ricni zaplavy spolecné s takovymi, které
vyvolaly silné bourky. Od roku 1980 bylo takovychto rozsahlych povodni zmapo-
vano 325. Pouze 200 jich bylo od roku 2000. Maji za nasledek obrovské ekonomic-
ké ztraty v diisledku poSkozeni infrastruktury, majetku a zemédeélské plidy (EEA,
2013).

EEA dlouhodobé analyzuje situaci vody v kontextu se zvySenim celkové pri-
mérné teploty v Evropé. Nizko poloZené pobieZni oblasti mohou celit katastrofic-
kym zaplavam v disledku vzestupu moiské hladiny. Jedna se zejména o severoza-
padni Evropu. Studie upozornuje na fakt, Ze se v tomto regionu stale vice objevuji
intenzivni zimni a jarni zaplavy. Kvili zvySené teploté taji ledovce a snih ve vysoce
poloZenych horskych oblastech, coZ nasledné zaplavuje niZe poloZené oblasti ob-
hospodarované zemédélci (EEA, 2010).

4.3 Krupobiti

Pravé kvili jiz zminovanym klimatickym zménam se stale vice vyskytuje ve
stredni a severni Evropé v nékolika poslednich letech krupobiti. Zmény v priméru
téchto sraZzek mohou mit dalekosahlé dopady na ekosystémy, vyrobu potravin
(zemédélstvi) a vodni zdroje. Zemédélstvi sice posiluje svou schopnost produkovat
stale vice potravy (zemédélské plodiny a hospodarska zvirata) diky technologic-
kému pokroku, ktery umoziiuje riist vynost, ale na druhé strané celi nepretrzitym
klimatickym zménam (EEA, 2010).

4.4 Mraz

Zvyseni teploty vzduchu zkracuje délku obdobi, kdy jsou zemé zasaZeny pfri-
liSnym mrazem a tim padem ovliviiuje délku vegetacniho obdobi v celé Evropé.
Roste pocet po sobé jdoucich dnti s teplotou nad 0 °C. To ma vliv zejména na zemé-
délské plodiny. Podminky pro jejich péstovani se stavaji stale vice optimalni a ze-
meédeélci do svého portfolia mohou zahrnout i druhy, které jsou velmi citlivé na
mraz, nebo se jim drive vzhledem k nepriznivym teplotnim podminkam nedafilo
(EEA, 2008).
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5 Rizeni a pojisténi zemédélskych rizik

Vsem rizikiim, kterd mohou ohrozit podnik, musi pfislusni manazeri vénovat
dostate¢nou pozornost a snazit se je eliminovat, popt. Fidit. Spi¢ka (2007) zdtiraz-
nuje dllezité faze, které je nutné pri fizeni zemeédélskych rizik nasledovat. Je to
identifikace rizik, jejich analyza a vyhodnoceni, nasledné zvladani a sledovant rizik.
Kazdou fazi predstavim v kratké podkapitole.

5.1 Identifikace rizik

Jedna se o zakladni kamen, kdy management musi urcit interni a externi rizi-
ka, ktera teoreticky mohou podnik ohrozit. Je treba uplatnit predevsim kreativitu a
neodrazet se pouze od scénarii z minulych let, jelikoZ prostredi, ve kterém zemé-
délci plisobi, neni stabilni a neustale se vyviji. Vychozim bodem je rozc¢lenéni pod-
nikatelskych aktivit do vice sekci a kazdou sekci diisledné analyzovat. Vysledkem
by mél byt urcity katalog se vSemi moZnymi riziky. V praxi se pro jejich identifikaci
vyuzivaji rtizné nastroje, které je vhodné kombinovat. Nejzndméjsim nastrojem je
tzv. brainstorming, kdy se sejde skupina expertii a vedou velmi rychlou diskuzi.
Cilem je podnitit tvirc¢i myslenky, ne vymyslet nejefektivnéjsi feSeni problému. Pro
to, aby byly myslenky opravdu kreativni, je vhodné sestavit skupinu tak, Ze 50 %
¢lenti budou experti z oboru, 30 % odbornici z pribuzného odvétvi a 20 % uplni
laici. Clenové by se neméli vzajemné kritizovat, ale jejich diskuze by méla vést
k inspiraci ostatnich, kdy kvantita napadi prevysuje jejich kvalitu. DalSimi nastroji
jsou kontrolni a myslenkové mapy, postauditovani realizovanych projektd ¢i con-
trolling spojeny s internim auditem (Spicka, 2007).

5.2 Analyza rizik

JiZ definovana zemédélska rizika je treba analyzovat. Stanovenim pravdépo-
dobnosti vyskyti a velikosti dopadi podnik stanovi stupen vyznamnosti rizik (Re-
zac, 2011).

Tab. 1 Metoda vyznamnosti rizik

‘ Pravdépodobnost vyskytu
Negativni dopad i a | Vysoka |Stredni |Mala | Nepatrna

Velmi velky
Velky

Stredni

Maly
Zanedbatelny

=N (W (O

Zdroj: Spic¢ka (2007)
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Cim vys3i je pravdépodobnost vyskytu, tim je rizikovy faktor vyznamnéjsi a
v uvedené tabulce vyznacen tmavsi barvou. Tato metoda je velmi sloZitd a proto
vyzaduje sestaveni tymu z odbornik, ktefi maji jiz k dispozici statistiky se Skod-
nimi priabéhy minulych let ¢i z akademickych pracovniki, ktefi jsou schopni pra-
covat se ziskanymi daty (Spi¢ka, 2007).

K analyze zemédélského rizika je mozné vyuzit také analyzu citlivosti. Tato
metoda zkouma citlivost zvoleného kritéria (napf. hospodarského vysledku) a mé-
1 jeho zmény v zavislosti na zméndach rizikovych faktori (Vratil, 2011).

5.3 Vyhodnoceni rizik

Vyhodnocenti rizik spociva v urceni jejich prijatelnosti ¢i neprijatelnosti. Pri
hodnoceni je tieba vychazet z kazdé konkrétni situace, protoze kazdy zemédélsky
podnik je ochoten podstoupit jina rizika (Spicka, 2007).

5.4 Zvladani rizik

V praxi neexistuje univerzalni postup jak zvladat rizika a predpokladem dspé-
chti je vzajemna kombinace vice nastrojii v zavislosti na konkrétnich podminkach
(Spicka, 2007). Ofenzivni pristup se snaZi rizika eliminovat. Dle Smejkala, Raise
(2003) lze riziklim predejit tak, Ze se ve firmé spravné zvoli a implementuje rozvo-
jova strategie. Nasledné je nutné rozvijet silné stranky firmy. Ty by se mély prefe-
rovat pied slabymi, jelikoZ slabé stranky nevedou k rozvoji a udrzeni strategické
vyhody. Posledni zasadou ofenzivniho rizeni je dosaZeni pruznosti. Pokud se o to
podnik pokusi, dosahne rychlé reakce na prichazejici zmény a lépe se s nimi vy-
rovna.

Defenzivni postupy (ex-post postupy) naopak zmirnuji dopady rizik. Vyznam-
nym defenzivnim piistupem je diverzifikace. Diversifikace rostlinné nebo Zivocisné
vyroby znamena, Ze ziskem v jednom sektoru lze kompenzovat ztratu v druhém
sektoru. Diversifikace tak sniZuje celkova rizika, nicméné je ¢asto spojena s nizSim
primérnym prijmem, protoZe naklady jsou casto propojeny. Modernim zplisobem
pojimana diversifikace miiZe byt chapana jako napriklad agroturistika, akce zamé-
rené na vzdélavani mladeZe ¢i volnocasové aktivity. Horizontalni integraci se ze-
médeélci mohou snaZit spojit s okolnimi zemédélskymi subjekty s rozdilnou pro-
dukci a vytvorit druzstva, ktera sdili celkové vyrobni naklady a tim i rizika. Oproti
tomu vertikalni integrace umoznuje zachovani vlastnictvi komodity a kontroly vice
urovni jejiho zpracovani (EC, 2008e).

Teorie rozliSuje dale soustredénou a smiSenou diversifikaci. Soustredénou di-
versifikaci zahrne zemédélsky podnik do své dosavadni ¢innosti novou aktivitu,
ktera navazuje na dosavadni aktivity. SmiSena diversifikace znamena, Ze zemédél-
sky podnik sousttedi své nové podnikové aktivity do zcela novych odvétvi (Sturco-
va, 2011). Kromé diversifikace podnikovych aktivit 1ze diversifikovat i dodavatele
¢i odbératele (Spicka, 2007). ZaloZenim fondu, do kterého farmari kazdoro¢né pfi-
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spivaji urcitou financni ¢astkou a v roce, kdy se stanou obéti negativné nahodilé
udalosti cerpaji kompenzaci, 1ze také zmirnovat rizika (EC, 2008e).

Dle Spicky (2007) existuji dal$i defenzivni postupy, kterymi Ize dopad rizika
zmirnit. Podle néj je vhodné rizika podstoupit ¢i sdilet, restrukturalizovat podnik,
zvysit flexibilitu konkrétniho podnikatelského subjektu nebo vytvaret rezervy, kte-
ré Ize v pripadé negativni nahodilé udalosti Cerpat.

Zemédélské podniky mohou rizika souvisejici s poc¢asim ridit pouzitim deriva-
tli, konkrétné se jednd o metodu zvanou weather hedging. Pravé pomoci cennych
papirt chrani své zisky pired nezadoucimi vlivy v diisledku zmény klimatu. Jedna se
o smlouvy o obchodu, které se uzaviraji na urcité casové obdobi, za dohodnuté ce-
ny a na zakladé riznych podkladovych aktiv. Hodnota je urcena od veli¢iny charak-
terizujici pocasi, napriklad teplota vzduchu ¢i thrn srazek (OpenMarkets, 2012).

Nejvice kontrakti ma jako podkladové aktivum teplotu. RozliSuji se HDD deri-
vaty (Heating Degree Day) a CDD derivaty (Cooling Degree Day). Jejich vyplata vy-
chazi z kumulovaného rozdilu denni teploty po urcitou dobu s urc¢itou prahovou
hodnotou. Kupujici HDD nebo CDD benefituji z toho, pokud se teplota drzi pod ne-
bo nad fixovanou hladinou uvedenou ve smlouvé (OpenMarkets, 2012).

V rostlinné vyrobé se dale pouziva GDD (Growing Degree Days) a v ZivoCisSné
ID (Infection Days) (Spicka, 2007).

Cilem weather hedgingu je tedy kryt rizika, kdy v pripadé jeho realizace vypla-
ti financni nebo pojistovaci instituce predem stanovenou ¢astku zemédélskému
subjektu. Nekryje se majetek, jako v pripadé pojisténi, nybrz se chrani zisky a snazi
se predejit jejich volatilité (OpenMarkets, 2012).

Zemédélské podniky musi kromé klimatickych rizik eliminovat i rizika ceno-
vych vykyvi, coz je mozné diky terminovanym obchodim. Cilem komoditnich burz
je dle Sturcové (2011) zabezpecovat trh s komoditami. Toho dosdhnou prostted-
nictvim monitorovani nabidky a poptavky. Na tomto zakladé tvori cenové hladiny
jednotlivych komodit. Nejvétsi burzy agrarnich komodit jsou v Brné a Hradci Kra-
lové. DalSi vyznamnou burzou je Komoditni burza Praha. Dale lze s komoditami
obchodovat v Kladné a Solokové. Zde se obchoduje s opcemi a s futures. Vroce
2007 byla zaloZena Energetickd burza Praha, ktera slouzi kobchodovani
s elektfinou.

Futures je smlouva mezi prodavajicim a kupujicim. Kupujici musi (povinnost)
koupit podkladové aktivum (komoditu) v den splatnosti a za predem stanovenou
cenu. Prodavajici to musi (povinnost) prodat (Sturcova, 2011).

Dle Spi¢ky (2007) maji futures nékolik specifikaci: ,Futures jsou standardizo-
vané, tzn., Ze podminky kontraktu jsou urceny pravidly prislusné burzy. Veskerd pl-
néni jsou garantovdna a motivem uzavirdni terminovanych kontraktii neni doddni
podkladového aktiva, ale dosaZeni zisku z pohybu kurzu futures kontraktii.”

Nakupni opce jsou spojeny s prdvem majitele opce (nikoliv povinnosti jako
v pripadé futures) k nakupu stanoveného mnozstvi podkladového aktiva v den
splatnosti opce nebo kdykoliv béhem stanovené doby. V souladu s podminkami
op¢ni smlouvy musi (povinnost) prodavajici poskytnout kupujicimu podkladova
aktiva (Sturcova, 2011).
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Prodejni opce vyjadruje prdvo majitele opce (nikoliv povinnost) na prodej ur-
Citého, predem stanoveného mnozstvi podkladového aktiva v den splatnosti opce
nebo kdykoliv béhem stanovené doby. Ten, kdo opci prodava, tj. vypisovatel, musi
(povinnost) odebrat podkladova aktiva, pokud ho o to majitel opce pozada a je to
v souladu s podminkami uzavi‘ené opéni smlouvy (Spi¢ka, 2007).

Zvlastnim zplsobem zmiriiovani dopadi rizik je pojisténi, kterému se vénuji
v nasledujicim textu.

5.5 Pojisténi zemédélskych rizik

Ceska legislativa ovliviiujici oblast zemédélského pojisténi je zakon ¢&.
37/2004, o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 363/1999, o
pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti a zakon ¢. 38/2004, o pojistnych zpro-
stredkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni pozdéjsich predpisi
(Spic¢ka, 2012). Zakon o pojistné smlouvé & 37/2004 (2004) definuje zakladni
pojmy, kterym je tfeba vénovat pozornost, a to zejména pri uzavirani komerc¢niho
typu pojisténi:

- ,hahodilou skutecnosti je skutecnost, kterd je moZnd a u které nenf jisté,
zda v dobé trvdni soukromého pojisténi viibec nastane, nebo neni zndma
doba jejiho vzniku,

- pojistnou uddlosti je nahodild skutecnost blize oznacend v pojistné
smlouvé nebo ve zvldstnim prdvnim predpisu, na ktery se pojistnd smlou-
va odvoldvd, a se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout
pojistné plnénti,

- pojistnou dobou je doba, na kterou bylo soukromé pojisténi sjedndno,

- zdjemcem je osoba, kterd md zdjem o uzavreni pojistné smlouvy s pojisti-
telem,

- ucastnikem soukromého pojisteni je pojistitel a pojistnik jakoZto smluvni
strany a ddle pojistény a kazdd dalsi osoba, které ze soukromého pojisté-
ni vzniklo prdvo nebo povinnost,

- pojistitelem prdvnickd osoba, kterd je oprdvnéna provozovat pojistovact
Cinnost podle zvldstniho zdkona - zdkon ¢. 363/1999, o pojistovnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist,

- pojistnikem osoba, kterd s pojistitelem uzavrela pojistnou smlouvu,

- pojisténym osoba, na jejiz Zivot, zdravi, majetek, odpovédnost za Skodu
nebo jiné hodnoty pojistného zdjmu se soukromé pojisténi vztahuje,

- oprdvnénou osobou osoba, které v diisledku pojistné uddlosti vznikne
prdvo na pojistné plnéni.”

Spitka (2007) charakterizuje pojisténi zemédélskych rizik jako finanéni ex-
post nastroj. PojiStovny shromazduji predepsané pojistné od vice zemédélskych
subjektli a v pripadé vyskytu negativni nahodilé udalosti, kterd spliiuje podminky
urcené v pojistné smlouvé, vyplaci pojistné plnéni. PojiSténi tedy funguje na bazi
spolutcasti a transferu rizik.
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Pickova, Polackova (2003) vytvorily schéma, které se zabyva podnikovou poli-
tikou pojisténi.

Obr. 5 Pojisténi zemédélského rizika
Velké riziko Pravidelné pojistovat
Stredni riziko MozZno paojistit
Malé riziko Nepajistovat

Zdroj: Pickova, Polackova (2003)

Vsechna velka rizika, ktera ohrozuji rostlinnou i Zivoc¢iSnou produkci, by méla
byt pravidelné pojisténa. Jejich vyskyt miZe zemédélsky podnik existen¢né ohro-
zit. KdeZto mala rizika neni nutné pojistovat viibec. Vychazi to z teorie, Ze naklady
na zrizeni zemédélského pojisténi a nasledné jeho spravu jsou vyssi, nez pripadna
vySe Skody. Uzavieni smluvniho zemédélského pojisténi u stredniho rizika je
predmétem sport. ZaleZi zde na mnoha faktorech, jednim z nich je naptiklad aver-
ze kriziku, jakou se vyznacuji jednotlivé zemédélské podniky. Obecné plati, Ze po-
kud je pripadna Skoda vétsi nez naklady na sjednani pojisténi a naklady souvisejici
s thradou predepsaného pojistného, stiedni riziko se pojisti. Problémem jsou ne-
pojistitelna rizika (Pickova, Polackova, 2003).

Pojistovny komercniho typu jsou klasické pravnické osoby, které se snazi ma-
ximalizovat sviij zisk a nevystavit své podnikani ptiliSnému riziku. Rozlisuji tedy
mezi pojistitelnym a nepojistitelnym rizikem. Pojistitelné riziko je definovano tak,
ze (EC, 2008f):

- pojistitel a pojistény maji stejné informace (symetrickd informace).
Hlavnimi problémy jsou moralni hazard a nepriznivy vybér,

- rizika by méla byt nezdvisld na jednotlivych pojisténcich. V ptipadé za-
vislosti rizik (systémového rizik), musi pojistovaci instituce prijmout
zvlastni opatreni, aby byla schopna takovyto subjekt pojistit,

- pro stanoveni sazby pojistného musi byt pojiStovna schopna vypocitat
pravdépodobnost ztrdty. Skutecné ztraty musi byt urcitelné a méritelné,

- vySerizikové prémie musi byt prijatelnd pro zemédélské subjekty.

Spicka (2007) zdiiraznil podminky pojistitelnosti rizik, kterymi musi byt do-
plnén predchozi vyklad. Pokud je rizikim vystaveno malé mnoZstvi subjektd,
nejsou pojistovaci instituce schopny presné predvidat pravdépodobnost, s jakou
Skoda nastane a nasledné kalkulovat pojistné. U pojistitelnych rizik by tedy mél byt
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riziku vystaven veétsi pocet subjektii. Z tohoto vychazi i dalsi podminka, méritelnost
rizika k urceni pravdépodobnosti. Rizika by nasledné méla byt na sobé nezavisla
s nahodilou povahou.

Systém pojisténi zemédélskych rizik oslabuje asymetricka informace a pro-
blém mordalniho hazardu. Ten nastane, pokud zemédélsky podnik, ktery si zridil
pojisténi zemédélskych rizik, pristoupi k rizikovéjSim praktikam (aZ po uzavieni
pojisténi) kvili zvySeni své produkce (EC, 2008f).

Pojistovny maji své postupy, jak tomuto chovani zabranit. Miize to byt napfti-
klad spoluticast zemédélce pri vyskytu negativni nahodilé udalosti, bonusy, bez-
pecnosti pokyny zakotvené v pojistné smlouvé, kterymi se musi pojistény ridit a
odSkodnéni na zakladé objektivniho indexu, ktery nemize byt v Zzadném ptipadé
ovlivnén pojisténym zemédélskym subjektem (OECD, 2009).

Piirodni rizika, ktera se pojiStovny v piipadé uzavieni pojistné smlouvy roz-
hodnout kryt, jsou vysoce korelovana mezi jednotlivymi zemédélskymi podniky
v urcitém regionu (jedna se o systematické riziko). PojiStovaci instituce vyuzivaji
své zajiSténi nebo statni garance, aby udrZely niZsi cenu za rizikovou prémii. Pokud
totiz tuto prémii zvysi, vétSina farmart shleda pojisténi jako drahé a nevyhodné a
odstoupi od kontraktu, popf. ho ani neuzaviou. DalSim problémem spojenym
se zemédélskym pojiSténim je urceni samotné rizikové prémie, protoZe pojistovaci
instituce nemusi mit k dispozici dostatek relevantnich dat. Klimatické podminky se
neustale méni a mnoho regionti se potyka s nasledky Skod, které se jesté pied 50
lety nevyskytovaly (EC, 2008f).

Stat by mél pomoci pravnich predpisii urcit, které ztraty jsou pojistovaci insti-
tuce povinny kryt a za jakych podminek, popripadé ustanovit vhodna preventivni
opatreni, ktera jsou zemédélské podniky nuceny prijmout, aby predeSly negativni
nahodilé udalosti (napft. ockovani hospodarskych zvirat). Oproti tomu ad-hoc plat-
by ze statniho rozpoctu brani rozvoji novych produkti zemédélského pojisténi
(EC, 2008f).

Jednotlivé moZnosti pojisténi zemédélskych rizik budou predstaveny v nasle-
dujici kapitole MoZnosti pojisténi zemédélskych rizik.

5.6 Sledovani rizik

Zaméstnanci zemédélského podniku by méli neptetrzité sledovat vybrana ri-
zika, ktera podnik ohroZuji. Kromé toho by se jejich pozornost méla ubirat i smé-
rem k varovnym signaliim, které ¢asto samotnym rizikiim predchazi a pomoci kte-
rych Ize jejich vyskyt predpovédét a dopad minimalizovat (Spic¢ka, 2007).
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6 Moznosti pojisténi zemeédeélskych rizik

Zemédélské podniky uzaviraji kromé klasickych pojistnych produktii podni-
kové sféry zemédeélské pojisténi. V pojistné praxi se rozliSuje pojisténi zemédél-
skych plodin a hospodarskych zvirat. Zemédélska rizika maji specificky charakter,
a proto staty pristupuji ke kryti téchto rizik odliSné (Duchackova, 2005).

6.1 Pojisténi zemédélskych plodin

MoZnosti pojisténi zemédélskych plodin vyuZzivané v EU jsou znacné hetero-
genni. Zemé vyuzivaji na zakladé svych potreb single risk insurance, combined risk
insurance, yield insurance a index insurance! . Combined risk insurance je znam
také pod nazvem multi-peril crop insurance. Ve tretich zemich je kromé jizZ zminé-
nych moZnosti vyuZivano revenue and income insurance a whole farm insurance
(Agroinsurance, 2013).

Obr. 6 Vyuzivané systémy pojisténi zemédélskych rizik v zemich EU

1 Jednotlivé moZnosti pojiSténi zemédélskych rizik v EU ilustruje obrazek c¢islo 6.
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Single risk insurance Combined insurance Yield insurance
Private. non subsidized - Public = = = Private, part. subsidized
Private. part. subsidized Private, non subsidized
Public | Private, part. subsidezed
no data

Zdroj: EC (2008a)

6.1.1 Single risk insurance

Nejvice rozvinutym a nejstarSim modelem pojisténi zemédélského rizika je
pojisténi zemédélskych plodin proti krupobiti. Tato metoda ma vyhodu v jedno-
znacné a jednoduché prokazatelnosti pticiny Skody a také v jednoduchém vycisle-
ni. PoSkozeni kroupami totiz nelze zaménit s jinym typem Skody (Danhel, 2005).

Existuje ve vSech statech Evropské unie a pro zemé jako je Belgie, Némecko a
Nizozemi je stale hlavnim pojistnym produktem. Neposkytuje se zde Sirsi pojistna
ochrana a to zejména kviili absenci statnich dotaci k pojisténi zemédeélskych rizik.
Pokud je dotace vyplacena, ¢asto pouze v omezené formé. Zemé, které podporuji
tento systém, zaznamenavaji mensi klimaticka rizika a v zemich jako je Litva a Lo-
tySsko teprve dochazi k rozvoji systémi pojisténi zemédélskych rizik (Agroinsu-
rance, 2013).

Podnikatelské subjekty se v rizikovéjsich oblastech klani spiSe k systémilim,
které kryji Sirsi spektrum rizik (EC, 2008a).

6.1.2 Combined risk insurance

V zemich stifedni, vychodni a jihovychodni Evropy preferuji zemédélské pod-
niky kombinaci kryti vice rizik najednou. Je to dano i podnebnym pasmem, ve kte-
rém se nachazi, protoze se musi potykat s vétSimi klimatickymi riziky (Agroinsu-
rance, 2013).

Obecné plati, Ze v systému pojiSténi combined risk insurance je moZné pojis-
téni zemédeélské produkce (prevazné zemédélské plodiny) proti krupobiti a dalsim
riziklim, jako je naptiklad povoden, vichfice a jarni mraz (Duchackova, 2005).

6.1.3 Yield insurance

Pojisténi zemédélskych vynost, neboli také trody plodin, kryje hlavni rizika
tykajici se produkce, ktera ovliviiuji vinosy zemédélského podniku. Pojistné plnéni
lze vypocitat zjednotlivych historickych vynost konkrétniho zemédélce nebo
z primérnych vynosi regionu, ve kterém zemédélsky podnik pulsobi. Ztraty lze
kvantifikovat v disledku kazdého jednotlivého rizika samostatné nebo jako rozdil
mezi garantovanym vynosem a vynosem pojisténé produkce (Diaz-Caneja, 2008).

V ramci této metody se nepojistuje pouze celkova droda, ale agregované sku-
piny, které se tvori dle pracnosti a rizikovosti riznych druhi plodin. Je tfeba reSit
spoludcast zemédélskych podniki, aby byly nuceny pecovat o poSkozené plodiny
(Darhel, 2005).
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6.1.4 Index insurance

Dlivodem zavedeni indext je fakt, Ze zemédélska rizika jsou prilis sloZitd a
farmari maji kratkou historii na to, aby Sla vypocitat pravdépodobnost vyskytu
klimatickych rizik ptimo z jejich individualnich ztrat. Dalsim diivodem miiZe byt
nediivéra, kterou takto vyjadruji pojiStovaci instituce vzhledem k zemédélskym
podnikiim (EC, 2008a).

Index insurance je alternativni forma pojisténi, ktera se netvori na zakladé
zemédélskych vynost, ale funguje na bazi indexi mérenych vladnimi agenturami a
jinymi tfetimi stranami. V praxi se rozliSuje area yield index, kde se nahrada pocita
z poklesu primérného vynosu v oblasti, ve které zemédeélsky podnik pisobi. Dal-
$im indexem je area revenue, kde se ndhrada vyplaci na zakladé poklesu cen pro-
dukce v dané oblasti a poslednim typem je indirect index (Diaz-Caneja, 2008).

Pojisténi zemédeélské produkce na tzv. nepiimych indexech funguje napiiklad
ve Spanélsku od roku 2011, kde se vyuZivaji vegeta¢ni indexy vypoctené ze satelit-
nich snimki. Farmari tak pojiStuji svou rostlinnou produkeci dle jednotlivych past-
vin. V Rakousku zase od roku 2004 vyuZziva nepiimy index ve formé meteorologic-
kych dat. O Rakouském systému pojiSténi zemédélskych rizik je moZné ziskat vice
informaci v kapitole Systém pojisteni zemédélskych rizik v Rakousku. USA je Kklasicky
priklad fungovani tohoto modelu, kde index vychazi z vynosii homogennich oblasti.
Pokud vynos v oblasti poklesne pod definovanou hranici, pojiStény zemédélsky
subjekt dostane predem urcenou nahradu, at uZ se ho skoda tyka ¢i nikoliv (EC,
2008a).

6.1.5 Revenue and Income Insurance

Tento systém pojisténi zemédélskych rizik funguje pouze v USA. Kryti piijmi
z rostlinné vyroby nabizi komplexni ochranu pomoci dolarové garance, pokud bu-
douci cena v obdobi sklizné prevysi zakladni cenu. Garance je kalkulovana jako
nasobek historickych vynostl pojisténé vymeéry. Je to aplikovano na zakladni plodi-
ny, jako jsou kukufice, séjové boby, pSenice, ryZe a bavina (EC, 2008a).

6.1.6 Whole-farm insurance

Japonsko a USA umozZnuji pojiSténi celé farmy, coz kryje veskeré plodiny na
farmé proti vSem klimatickym rizikiim. V USA vyuZivaji metodu zvanou Adjusted
Gross Revenue, ktera pracuje s farmarovymi minulymi dafiovymi priznanimi a na
tom zakladé kalkuluje garantované prijmy. Jedna se o obdobu Revenue and Income
insurance. (EC, 2008a).

6.2 Pojisténi hospodarskych zviiat

V zdsadé se zemédélské podniky chrani pred Skodami vzniklymi v diisledku
uhynuti ¢i utraceni pojisténych hospodarskych zvirat (zejména souborti hospodar-
skych zvirat) z divodu Zivelné pohromy, infek¢ni nemoci, Urazu a neinfekéni ne-
moci (Duchackova, 2005).
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Obvykle se pojistuje skot, prasata, ovce a drlibez. Hospodarska zvirata lze po-
jistit i proti preruseni dodavky elektrického proudu, jeho zasaZenim, prehrati or-
ganismu kvili vysokym teplotdm nebo otravé jedovatymi latkami (Seifertov,
2008).

NejvyznamnéjSim rizikem jsou infek¢ni nemoci, protoze lze predpokladat
prenos choroby z jednoho zvifete na celé stado, popt. stada v urcité oblasti. V Ces-
ké republice sleduje ndkazovou situaci Statni veterinarni sprava (Hradilova, 2009).

Dle Duchackoveé (2005) lze pojistit i jednotlivd hospodarska zvirata, ktera se
chovaji ke specifickym ucellim. Zvitata se tak ocenuji individualné.

V pripadé realizace rizika nastanou Skody velkého rozsahu. K tomu se stale
vyskytuji nové typy nakaz, jako je BSE (Danhel, 2005). Staty proto uplatnuji speci-
fické postupy, které se projevuji v oblasti veterinarni péce a finan¢ni podpory a
vztahuji se zejména na pojiSténi souborli hospodarskych zvirat pro kryti nakazy
(Duchackova, 2005):

-, kryti ndkazovych $kod stdtem,

- kryti ndkazovych skod prostirednictvim ndkazovych pokladen,
- komercni pojisténi se statni zdrukou,

- podpora komercniho pojisténi pomoci prispévku na pojistné.”

V Ceské republice podporuje stat pojisténi hospodaiskych rizik vyplacenim
dotaci na uhrazené predepsané pojistné u hospodarskych zvirat. V roce 2013 ¢inila
sazba podpory 50 % predepsaného a uhrazeného pojistného (PGRLF, 2013).

Zvlastnim typem pojiSténi ZivoCiSné vyroby predstavuje hruba obchodni mar-
Ze z chovu hospodarskych zvirat, kde si zemédélsky subjekt pojistuje rozdil mezi
cenou pojisténych hospodaiskych zvirat a ndkladf na krmeni (Spi¢ka, 2012). Ten-
to model se vyuziva prevazné v USA.

6.2.1 Vzajemné pojisténi

Vzajemné pojisténi je specidlnim typem pojisténi zemédélskych rizik. Vzajem-
na pojistovaci spolecnost je vlastnéna ucastniky pojiSténi. Podobné jako pojistova-
ci instituce musi vzajemné pojiStovaci spolecnosti dodrZovat prislusnou legislati-
vu. Pojistény ma pravni narok na odSkodnéni, pokud to vyplyva z pojistné smlouvy.
Pojistné se urcuje na zakladé pojistné matematiky, zatimco prispévek do pojistné-
ho fondu je ¢asto dan pevnou ¢astkou, ktera je nezavisla na vysi rizik (EC, 2008a).



Spolecna zemédélska politika Evropské unie 38

7 Spolecna zemédélska politika Evropské
unie

Spolecna zemédélska politika ovliviiuje zemédélsky sektor jako celek. Je to
jedna z nejdiskutovanéjsich politik, ktera se snaZzi zvySit konkurenceschopnost ev-
ropskych farmard. Sklada se z 2 hlavnich pilift a vyuZziva celou fadu regulacnich
mechanismd, jako jsou cenové kvoty, produkeni kvéty, regulace zahrani¢niho ob-
chodu a v neposledni fadé i kompenzacni platby (Neumann, Lukas, 2000).

Uéelem Spole¢né zemédélské politiky je stanovit podminky, které v prvni fadé
umozni zemédélclim produkovat bezpecné a kvalitni potraviny a tim zajisti obca-
nlim Evropské unie jejich dodavku v takovém mnozstvi, v jakém je potiebuji (EU,
2012).

K tomu, aby byly produkovany kvalitni potraviny, je tfeba mit vykonné hos-
podarstvi. Pida je nejvétsim bohatstvim statu, o které by se mélo pecovat. Spolec-
na zemédélska politika vede Clenské staty k vétsi ochrané prirody a Zivotniho pro-
stredi (Klepal, Frajman, 2012).

Dlouhodoba podpora produkce potravin ma vliv na ptijmy zemédélskych
podnikd, které maji byt efektivné vynakladany k modernizaci nebo alokovany tak,
aby se snizila jejich variabilita. Produkce ma dale spliiovat environmentalni a kvali-
tativni kritéria. Kvalita potravin ma vliv na zdravi obyvatel. Environmentalnimi
kritérii se mysli predevsim takova produkce, ktera je v souladu s rozvojem venko-
va a neprispiva k jiz vzniklym klimatickym zménam, které maji vliv na zemédélsky
sektor (Vavrina, Rlizickova, Martinovicova, 2013).

Spolecna zemédélska politika Evropské Unie je velice sloZitd a obsahové vy-
¢erpavajici. Casto méni podminky pro ziskani finan¢ni kompenzace na zakladé re-
forem a podporuje celou fadu programi. Pro tcely mé diplomové prace jsem se
rozhodla popsat pouze vnik Spolecné zemédélské politiky, zejména divody, které
k tomu vedly. Nasledné se zabyvam cili a principy, které jsou nezbytné k pochopeni
jeji podstaty. Posledni podkapitola se zabyva nejdiileZitéjSimi natizenimi, ktera
ovliviiuji pojisténi zemédélskych rizik.

7.1 Vznik Spolecné zemédélské politiky

Spole¢na zemédélska politika je velmi kontroverznim tématem, které ma své
priznivce i odpiirce. Finan¢né se jedna o velmi naro¢nou politiku, ktera spotiebuje
40 % veskerych vydajl (Dolezal, 2010).

Prvni pokus o evropskou integraci zemédélského sektoru vyvinula v 50. letech
20. stoleti Francie. Jeji myslenku se nepodarilo prosadit. Vyjednavaci zemé se oba-
valy toho, Ze velké Clenské staty by byly zvyhodiniovany pred mensimi cleny. Fran-
cie tedy reagovala snahou zorganizovat spole¢né trhy pro nékteré vyrobky, proto-
Ze se snazila optimalizovat vyrobu v Evropé a snizit tak ceny na evropském trhu.
Toto se podarilo prosadit vramci OEEC formou liberalizace obchodu (Neumann,
2004).
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Mezinarodni evropska organizace EHS fungovala v letech 1958 - 1993 a pro-
hlubovala ekonomickou integraci. Zakladajici smlouva EHS definovala, jak dosah-
nout SZP. V prvni etapé méla byt zvySena konkurenceschopnost zemédélského
sektoru v Evropé. V druhé etapé byly vypracovany hlavni principy SZP. Jednalo se
jednak o tvorbu pravidel pro zorganizovani spole¢nych trhii se zemédélskymi pro-
dukty, dale byly ustanoveny zasady, které vedly k preferovani domacich zemédél-
skych produktli pred zahrani¢nimi a byl vytvoren Evropsky zemédélsky a usmér-
novaci a zaruc¢ni fond. Ten od roku 1964 dotuje zemédélskou produkci (Lukas, Ne-
umann, 2000). Treti etapa vedla k tvorbé celni unie vii¢i tretim zemim (Neumann,
2004).

Dilezitym faktorem byla motivace jednotlivych clenskych zemi k tvorbé SZP.
Nékteré zemé ze SZP profituji, nicméné jiné jsou cCistym prispévatelem do roz-
poctu. Napriklad Némecko nemda ze SZP témér zadné vyhody. Ke SZP pftistoupilo
proto, Ze Francie podminila otevireni svych primyslovych trhii pravé jejim ztize-
nim. Ani Velkd Britanie nevidéla ve SZP Zadné vyhody a to zejména kviili levnym
dovozlim ze zamoiskych kolonii. Zastadncem integrace zemédélského sektoru byla
predevsim Francie. Jeji ekonomika byla zavisla na odbytu zemédélskych produkti.
Stejny postoj zaujimala Italie. Nyni urcuje podobu SZP postoj tzv. velkych vyspé-
lych ekonomik. Mezi né se radi Francie, Italie, Némecko a Velka Britanie (Lukas,
Neumann, 2000).

Vyspélé a stfedné vyspélé zemé, jako Irsko, Dansko, Nizozemi, a Lucembursko,
mély zdjem na vstupu do Evropského spolecenstvi (dale pouze ES) zejména kviili
silnému obchodnimu partnerovi (Lukas, Neumann, 2000).

V jizni Evropé (Spanélsko, Portugalsko a Recko) mohly diky SZP restrukturali-
zovat a modernizovat zemédélské odvétvi (Lukas, Neumann, 2000).

Platby SZP se rozdéluji na platby v ramci ,Programu rozvoje venkova“ (nékte-
ré zemé dotuji prostrednictvim tohoto programu predepsané pojistné zemédél-
ského pojisténi), primé platby a platby, které jsou vynaklddany v souvislosti se
spolecnou organizaci trhu (Konecny, 2009):

7.2 Cile a principy SZP EU

Clanek 33definuje 5 zakladnich cili SZP EU (Smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, 2002):

,ZvySit produktivitu zemédélstvi podporou technického pokroku a zajistovd-
nim raciondlniho rozvoje zemédélské vyroby a optimdlniho vyuZiti vyrobnich
Cinitelii, zejména pracovni sily,

- zajistit tak odpovidajici Zivotni troverni zemédélského obyvatelstva, a to
zejména zvysSenim individudlnich prijmii osob zaméstnanych v zemédélstvi,

- stabilizovat trhy,

- zajistit plynulé zdsobovani,

- zajistit spotiebiteliim doddvky za rozumné ceny.”
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Barakova (2010) upozoriiuje na rozpor mezi prvnim a patym cilem. Zajisténi
odpovidajici Zivotni drovné zemédélcti a to predevsim zvySenim prijmi osob pra-
cujicich v zemédélstvi, vyzaduje bud’ vyrazné zvysSeni produkce zemédélskych plo-
din ¢i hospodarskych zvirat, riist cen nebo vysokou solidaritu. MnoZstvi produkce
v rostlinné a Zivocisné vyrobé neni mozné ve velmi kratkém (ani kratkém) obdobi
vyznamné meénit. Zemédélské podniky omezuje jednak rozloha zemédélské plidy,
tak prirodni a reprodukéni cyklus. ZvySeni cen zemédélské produkce piimo odpo-
ruje cenové dostupnosti potravin pro obyvatelstvo (paty cil). Obou cilii soucasné
lze dosdhnout jediné formou vysoké solidarity pomoci rtiznych dotacnich progra-
mi. Tim je ovSem deformovan volny trh.

SZP nemusi mit pouze kladny vliv na rozvoj venkova a Zivotniho prostredi.
Zvyseni produktivity je mozné v zemédeélské Cinnosti dosdhnout prostrednictvim
technologického pokroku. OvSem technologicky pokrok nahrazuje pracovniky
v zemédélstvi a sniZuje tak zaméstnanost ve venkovskych oblastech. Urbanizace
sice prospiva primyslové Cinnosti ve velkych méstech, nicméné hledat pozitiva
v ramci zemédélské Cinnosti je ponékud slozitéjsi (Neumann, 2004).

SZP je zaloZena na tfech hlavnich principech. Prvnim z nich je vybudovani
jednotného spolecného trhu se zemédélskymi produkty. Spotiebitelé by dale méli
uprednostiiovat domaci vyrobky pred témi zahrani¢nimi a béhem provadéni SZP
by méla byt uplatiiovana jiZ zminéna finan¢ni solidarita (Lukas, Neumann, 2000).

7.3 Pojisténi zemédélskych rizik v ramci SZP

Zemé EU se déli na liberalné& smyslejici staty (Svédsko, Velk4 Britanie, Dansko,
Nizozemsko, Estonsko, LotySsko, Ceska republika a Némecko) a konzervativné
smyslejici staty. Liberalné smyslejici staty preferuji relativné jednodussi systémy
zemédélského pojisténi. V obou typech zemi se obecné doporucuje Private-public-
partership, tedy spoluprace soukromého a verejného sektoru. Kazdy stat se snazi
co nejvice snizit svoje ad-hoc platby z verejnych zdroji, které plynou zemédélskym
subjektiim pii vyskytu necekané negativni nahodilé udalosti, a podporuje systém
pojisténi zemédélskych rizik. Zde je otazkou, jak se postavit k rizikiim, které pojis-
tovaci instituce hodnot{ jako nepojistitelné. V Ceské republice to miiZe byt sucho a
v mnoha dalsich ptipadech napiiklad nebezpecna ndkaza hospodarskych zvirat
(Spicka, 2012).

Evropskd Komise definuje podniky, které maji narok na ziskani dotaci na
uhrazené piredepsané pojistné. Jsou to malé a stiedni podniky.
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Tab. 2 Malé a stiedni podniky dle EU

Kategorie podni- | PocCet zaméstnan-
ku cli Obrat nebo Bilan¢ni suma
stredni podnik <250 <50 mil. EUR | <43 mil. EUR
maly podnik <50 <10 mil. EUR | <10 mil. EUR

Zdroj: Evropska komise (2014)

Jurica (2006) rozliSuje podpory na podnikové Urovni, a to z hlediska provoz-
niho charakteru. Jedna se o podpory priznané narokovym zptsobem. Ty jsou ze-
médeélskému subjektu vyplaceny na zdkladé obhospodatfovanych hektard, kusi
chovaného dobytka, atd. Jsou vyplaceny na ornou pidu, skot, kravy (bez trzni pro-
dukce mléka), kozy a osivo. Ostatni podpory jsou podpory naptiklad na ekologické
zemédélstvi, zatravnéni, oSetfovani travnich porost, atp.

Narizeni Komise ¢islo 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti statni podpory
malym a stifednim podnikiim charakterizuje zemédélskou vyrobu tak, zZe: ,..malé a
stredni podniky hraji rozhodujici roli pri tvorbé pracovnich prileZitosti a obecné jsou
faktorem socidlni stability a hospoddrského rozvoje. Jejich rozvoj vsak miiZe byt ome-
zen nedokonalostmi trhu. Casto maji potiZe pri ziskdvdn{ kapitdlu nebo tivéru dané
pretrvdvajici neochotou riskovat na strané nékterych financnich trhii a omezenymi
zdrukami, které mohou nabidnout. Jejich omezené zdroje mohou rovnéZ omezit jejich
pristup k informacim, zejména o novych technologiich a potencidlnich trzich. Vzhle-
dem k témto diivodiim by ucelem podpory vyriaté timto narizenim mélo byt ulehleni
rozvoje hospoddrské cinnosti malych a stiednich podnikii, pokud tato podpora nepri-
znivé neovlivni podminky obchodu v rozsahu, ktery je v rozporu se spolecnymi zd-

jmy.“

Narizeni Komise ¢. 70/2001 bylo novelizovano Narizenim Komise ¢.
1587/2006, protoZe to pivodni nebylo jiZ dale pouZzitelné. Hlavni problém spocival
ve sjednoceni zemédélské prvovyroby a zpracovani zemédélskych produktl. Zpra-
covani zemédeélskych produktii se podoba spise zpracovani priimyslovych vyrob-
k. I jejich uvadéni na trh je dosti podobné. Kromé jednodussi administrativy by se
méla SZP zamérit na specialni potreby prvovyroby (Narizeni Komise C¢.
1587/2006).

V souvislosti s pojisténim zemeédélskych rizik hovorime o nepiiznivych klima-
tickych jevech. Klimatické jevy jsou mraz, krupobiti, dést a sucha, led a vichrice.
Jsou chapany jako piirodni katastrofy, pokud Skoda v dlisledku klimatického jevu
dosahuje vySe minimalné 30 % priimérné ro¢ni produkce. Vychazi se z priiméru
predchozich tri let (Narizeni komise ¢. 1587 /2006).

Narizeni Komise ¢. 1587/2006 definuje kategorie podpor, které mohou zemé-
délské subjekty v EU ziskat. Pro ucely mé diplomové prace rozeberu podrobnéji
pouze ,Podporu na ztraty zplisobené nepriznivymi klimatickymi jevy“ a ,Podpora
na platbu pojistného“. Ostatni formy podpor jsou sice dlilezité pro udrzovani kon-
kurenceschopnosti v zemédélském odvétvi, nicméné se rozchazeji se zadanim di-
plomové prace a proto neshledavam nezbytné se jimi dale zabyvat.
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Hruba mira podpory na ztraty zptisobené nepiiznivymi klimatickymi jevy mu-
si byt nizsi neZ 80 % poklesu piijmu v diisledku neptiznivého klimatického jevu.
Existuji zvyhodnéné oblasti, ve kterych je maximalni mira podpory o 10 % vySsi.
V obou pripadech musi byt vyplacena prfimo zemédélci. Komise se snazi zemédél-
ské subjekty motivovat k uzavieni komerc¢niho typu zemédélského pojisténi tim, Ze
po roce 2010 snizila podporu na 50 %. PGvodni vySe zlistane pouze v ptipadé, Ze si
zemédélec pojistil svou produkci s pojistnou ochranou vztahujici se alespon na
50 % priimérné rocni produkce (Narizeni Komise ¢. 1587/2006).

,Podpora na platbu pojistného“ ma 2 procentualni vySe sazby, které nesmi byt
v zadném pripadé piekrocCeny. V pripadé, Ze se jedna o dotaci pojistného, které je
hrazeno na zakladé pojistné smlouvy, ve které se stanovi, Ze Skoda kryje prirodni
katastrofy, sazba ¢ini 80 %. V pripadé pojistného vynaloZeného v souvislosti s kli-
matickymi riziky, sazba ¢ini 50 % vynaloZenych nakladli na pojistné (Narizeni ¢islo
1587/2006).

Narizenim Komise ¢. 1114/2013 byla prodlouzena doba pouzitelnosti Natize-
ni ¢islo 1587/2006. Vyse veskerych sazeb zlistaly nezménény (Narizeni Komise ¢.
1114/2013).

Narizeni Komise ¢. 702/2014 stanovuje podminky podpory na platby pojist-
ného, které nesmi byt prekazkou pro fungovani vnitiniho trhu s pojistovacimi
sluZzbami a nesmi byt poskytovana pouze jedné pojistovné nebo pouze urcité sku-
piné pojistoven. Vztahuje se na prirodni pohromy a neptiznivé klimatické jevy.
VySe podpory je vtomto pripadé 65 % nakladli na predepsané pojistné. Podpora
pojisténi je zde integrovana do programu ,Rozvoje venkova“ a prostiedky pochazi
ze zdrojli Evropské unie (Narizeni Komise ¢. 702/2014).

Rozhodnuti o maximalni vysi podpory a zplisobu financovani tedy ziistava na
narodnich vladach. Bud' miZe podporu pojisténi financovat z vlastnich zdroji a
maximalni vyse podpory je 50 % a zdroje EU smérovat k jinym investicnim projek-
tim nebo prostiednictvim rozpoctu EU a vySe maximalni sazby podpory je 65 %.
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8 Pouzivané systémy pojisténi zemédélskych
rizik ve vybranych zemich Evropské unie

V této casti diplomové prace analyzuji spole¢né znaky a odliSnosti v systé-
mech pojisténi zemédélskych rizik v Ceské republice, Slovinsku, Rakousku a Fran-
Cil.

Dilivody proc jsem si tyto zemé vybrala, jsou nasledujici:

- Slovinsko ma k Ceské republice blizko jak podnebnym pasmem, tak
podobnym historickym vyvojem. Z toho dlivodu je zajimavé pozorovat
spole¢né znaky a odliSnosti systému pojisténi zemédélskych rizik,

- Rakousko ma velmi vypracovany systém pojisténi zemédélskych rizik,
diky kterému dosahuje nejvyssi propojisténosti v Evropé,

- Francie je zemé, ve které je propracovan fond nepojistitelnych rizik.

Pro hodnoceni systémii jsem zcela zdmérné vyloucila severské a jizni staty.
Tyto zemé bojuji s rozdilnymi klimatickymi riziky a zemédélské subjekty podnikaji
ve zcela jinych podminkach kviili odliSnému podnebnému pasmu.

Kazda ¢lenska zemé Evropské unie miize zemédélskym podnikiim poskytnout
danové ulevy. Ty jsou podle Vilhelma, Pickové (2009) alternativou nebo dopliikem
k programtm podpor, které jsou realizovany v podobé piimych statnich vydaj.

Informace o vyvoji zemédélskych piijmi v porovnavanych zemich je v priloze
G uvedena tabulka ¢islo 17.

8.1 Systém pojisténi zemédélského rizika v Ceské republice

V nasledujicim textu vyuzivam ¢asovou radu 2004 - 2013. V roce 2004 poprvé
poskytl fond PGRLF statni dotaci na uhrazené predepsané pojistné zemédélskych
rizik.

8.1.1 Historicky vyvoj trhu se zemédélskym pojisténim v Ceské republice

Pojisténi, jako eliminace zemé&délského rizika, ma v Ceské republice hluboké
koreny, které sahaji az do roku 1748. Cisarovna Marie Terezie zaloZila ,Fond na
thradu skod vzniklych poZary, povodnémi a neptiznivym pocasim“. Zemédélskou
produkci ohroZuje vnasSem podnebném pasmu krupobiti. V 19. stoletim doslo
k rozvoji krupobitniho pojisténi na bazi komer¢niho typu a tzv. dobytc¢iho pojisténi
(Prasilova, Hoskova, 2010).

Pocatkem roku 1990 doslo k transformaci ekonomického systému Ceskoslo-
venské socialistické republiky, ktera predepisovala kazdému zemédélskému sub-
jektu tzv. ,zakonné pojisténi socialistickych zemédélskych organizaci®, v republiku
s liberalnéjSim ekonomickym systémem, kde bylo zakonné zemédélské pojisténi
zru$eno. V roce 1991 bylo zru$eno monopolni postaveni Ceské statni pojistovny a
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dalSi pojiStovaci instituce mohly vstoupit na Cesky trh se zemédélskym pojiSténim
(Hradilova, 2009).

1. 1. 1993 doSlo k rozdéleni federativniho statu na dvé samostatné republiky -
Ceskou republiku a Slovenskou republiku. K 1. 1. 1994 byla zah4jena ¢innost Ceské
asociace pojisStoven. I kdyz v liberalnim staté dochazelo k expanzi novych komer¢-
nich pojiStoven na pojistném trhu, zdjem o zemédeélské pojisténi upadal. Ristové
tendence dosahl az vletech 1997 - 1998 v diisledku prvnich velkych ptirodnich
katastrof. Vroce 2001 poskytlo Ministerstvo zemédélstvi poprvé statni podporu
zemédeélského pojisténi. Z tohoto diivodu zacala celkova vysSe predepsaného po-
jistného nepatrné rist (Luzova, 2007).

1. 5. 2004 vstoupila Ceska republika spolu s dal$imi zemémi do Evropské unie.
Zakon €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi byl doplnén zakonem ¢. 39/2004 Sb. Pojis-
tovny, které plisobily do té doby na suverénnim trhu, musely do svého pravniho
radu implementovat fadu zakonnych norem a omezeni. Na druhou stranu ziskaly
moZznost vstoupit na jednotny trh Evropské unie (Hradilova, 2009).

8.1.2 Soucasny systém pojisténi zemédélskych rizik

V soucasné dobé se stietavaji v odvétvi zemédeélského pojisténi statni institu-
ce reprezentovany Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky, Ministerstvem fi-
nanci Ceské republiky, Podplirnym a garanénim rolnickym a lesnickym fondem,
dale zde vystupuje Ustav zemédélské ekonomiky a informaci, pojistitelé, zajistitelé
a zemédélci. PoCet pojiStoven, které nabizeji pojiSténi zemédélskych plodin a hos-
podarskych zvitat je velmi maly. Je to dano specifickym odvétvim, které je nepred-
vidatelné kvili klimatickému riziku (to se neustale méni vlivem globalniho oteplo-
vani). Zemédélské pojisténi si mohou dovolit nabizet pouze financné silné instituce
s odborné proskolenym personalem. Napf. pti likvidaci Skod je tfeba prokazat do-
konalé technickeé znalosti. Také rozprostreni rizika, které pojistovny podstupuiji je
relativné malé a to kvilili malému rozméru ceského zemédélstvi (Hradilova,2009).

V roce 2005 plisobily na ¢eském trhu pouze 4 komercni pojistovny nabizejici
zemédélské pojisténi, a to Ceska pojistovna, Generali pojistovna a Hasi¢ska vza-
jemna pojistovna a CSOB pojistovna. Ta nasledné piestala nabizet pojisténi zemé-
délskych plodin a hospodarskych zvirat (Mze, 2006).

V roce 2006 vstoupila na trh se zemédélskym pojisténim Agra pojiStovna, or-
ganizac¢ni slozka Rakouské krupobitni pojistovny (Osterreichische Hagelversiche-
rung). Agra poji§tovna neni ¢lenem Ceské asociace pojistoven. JiZ v roce 2008 do-
kazala ziskat 7,40 % trhu, a to prevazné zfad klientd Ceské pojistovny. Béhem
jejiho pétiletého pocinani na ceském trhu ziskala dalSich priblizné 7 % klientt
(Mze, 2011b).

V roce 2011 opét pristoupila CSOB Pojistovna, ktera pojistuje 2 % zemédél-
ského rizika v Ceské republice. Kooperativa a Allianz pojistovna obsadily 9 % trhu
zemédélského pojisténi (Mze, 2013).

Nasledujici tabulka a graf znazortuji pribéh celkové predepsaného pojistné-
ho, predepsaného pojistného u zemédélskych plodin a u hospodarskych zvirat od
roku 2004 do roku 2013. Pribéh hodnot celkového predepsaného pojistného lze
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oznacit za rostouci, vyjimku tvori rok 2005 a 2009. V roce 2005 kleslo celkové pre-
depsané pojistné zhruba o 2,5 mil. K¢ oproti roku 2004. Vroce 2009 doslo k 6%
sniZeni predepsaného pojistného u hospodarskych zvirat a 7% poklesu predepsa-
ného pojistného u zemédélskych plodin. JiZ nasledujici roky doslo k oZiveni trhu,
kdy v roce 2006 vzrostlo celkové predepsané pojistné o 55 mil. K¢ a vroce 2010 o
59,5 mil. K¢.

Predepsané pojistné u hospodarskych zvirat dosahuje kaZdoro¢né nizsich
hodnot nez predepsané pojistné u zemédélskych plodin. [ kdyZ celkové predepsané
pojistné roste, predepsané pojistné u hospodarskych zvirat klesa. Od roku 2004 do
roku 2013 predepsaly pojistovny pojistné u hospodarskych zvitat nizsi o 81 mil.
K¢, coZ je témér 40% propad trhu.

Tab. 3 Vyvoj predepsaného pojistného na zemédélské pojisténi v roce 2004-2013
Pojisténi hos-
Rok | 7emédélské pojis- | podarskych | Pojisténi zemé-
téni celkem zvirat délskych plodin
2004 739 305 368 K¢ | 234 223 052 K¢ 505 082 316 K¢
2005 707 893 087 K¢ 227252043 K¢ | 480 641 044 K¢
2006 763151883 K¢ | 238 085639 K¢ | 525066 244 K¢
2007 771 205 032 K¢ 195 226 973 K¢ 575 978 059 K¢
2008 957086 815 K¢ | 187658 943 K¢ 769 427 872 K¢
2009 889 190 193 K¢ 176 621 984 K¢ 712 568 209 K¢
2010 948 614124 K¢ | 169 050 100 K¢ 779 564 024 K¢
2011 1042154788 K¢ | 163 334 437 K¢ 878 820 351 K¢
2012 1 066 725 421 K¢ 153 321 770 K¢ 913 403 651 K¢
2013 1062614934 K¢ | 152808 357 K¢ 909 806 577 K¢

Zdroj: Vyroc¢ni zpravy PGRLF, Zemédélec (2014)

[ pres znacny pokles predepsaného pojistného v roce 2009, a to jak u hospo-
darskych zvirat, tak u zemédélskych plodin, dosahl skodni priibéh extrémni hod-
noty 139 %. Dle Zelené zpravy Ministerstva zemédélstvi (2010) se kromé rozsah-
lych boufi s krupobitim projevily i dalsi klimaticka rizika, jako jsou desté a vichfrice,
a to na celém tizemi Ceské republiky. Celkova vyse $kod na zemédélskych plodi-
nach, které musely pojiStovny finan¢né kompenzovat, byly jedny znejvysSich
v historii. Prvni krupobitni Skody byly hlaseny jiZ v dubnu, nejvétsi potom v Cer-
venci a srpnu. Oblast severni Moravy a jiznich Cech byla zaplavena. Tyto pfirodni
katastrofy de facto ruinovaly celé zemédélské odvétvi. Moznost statnich vydaji
jako ad hoc pomoc se jevila jako zna¢né omezena. Fond nepojistitelnych rizik by
vyrazné omezil nutnost jednorazovych statnich podpor v pripadé vyznamné Zivel-
né pohromy. Zacala se vést zcela seriézni diskuze o nutnosti jeho ziizeni v Ceské
republice, i kdyZ byl zminén jiz v drivéjSim obdobi. V soucasné dobé jsou nepojisti-
telna rizika sucho a dést v obdobi sklizné.
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Graf ¢ 1 Vyvoj zemédé&lského pojisténi v CR v roce 2004 - 2013
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Pravé sucho postihlo na jare roku 2012 mnohé zemédélské podniky na jizZni Mo-
ravé (Mze, 2014). Skodni priibéh vzrostl z 61 % (rok 2011) na 109 %. V tomto ro-
ce také dosahlo predepsané pojistné zemédélského pojisténi nejvyssich hodnot za
uplynulych 10 let. [ pfes permanentni pokles zajmu o pojisténi hospodarskych zvi-
rat, vrostlo celkové predepsané pojistné zemédélského pojisSténi na 1 066 725 421
K¢. Data k vypoctu Skodniho priibéhu jsou uvedena v priloze B, tabulce ¢. 15.

Graf ¢. 2 Skodni priibéh v CR v roce 2004 - 2013
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8.1.3 Propojisténost

Dle Ministerstva zemédélstvi je propojisténost podil vyméry pojisténych plo-
din k celkové vymeére péstovanych plodin a podil pojisténych hospodarskych zvirat
na jejich celkovém poctu (Mze, 2014).

Graf ¢islo 3 udava neménny trend propojisténosti hospodarskych zvirat. 80 %
hospodarskych zvirat ze vSech chovanych je pojisténo. U pojiSténi zvirat pokles
predepsaného pojistného reflektuje zejména ubytek chovanych prasat (Mze,
2014). Mnohem nizsich hodnot dosahuji péstované plodiny. I ptes rostouci trend
predepsaného pojistného u plodin zlstava velka ¢ast péstované produkce nepojis-
téna.

Graf ¢. 3 Propojisténost v Ceské republice v roce 2004 - 2013
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Zdroj: Zelené zpravy Ministerstva zemédélstvi, Vyro¢ni zprava PGRLF (2014)

8.1.4  Statni podpora zemédélského pojisténi

PGRLF byl zaloZen 23. 6. 1993 usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 337 a je
jednim ze zakladnich piliid dotacni politiky Ministerstva zemédélstvi. Jedna se o
akciovou spole¢nost. 100% akcionafem je Ceska republika. Jménem Ceské republi-
ky jedna Ministr zemédélstvi. Programy PGRLF pokracuji i po vstupu Ceské repub-
liky do Evropské unie v ramci systému tzv. Narodnich podpor, které jsou v soula-
du s podminkami Evropské komise (PGRLF, 2009a).

PGRLF disponuje nékolika programy. V diplomové praci predstavim pouze
program ,Podpora pojisténi“, jelikoZ zbylé programy nesouvisi s pojisténim zemé-
délskych rizik.

Cilem programu je finan¢ni zpristupnéni smluvniho pojisténi Sirokému okru-
hu zemédélci. PGRLF ¢astecné kompenzuje uhrazené predepsané pojistné na ze-
médeélské pojisténi. Vramci programu se rozliSuji dva podprogramy. Uhrazenim
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predepsaného pojistného a splnénim podminek, které PGRLF klade na Zadatele, ma
zemédélsky podnik narok na ¢aste¢nou subvenci nakladl (dle aktualni vySe pro-
centualni sazby) spojenych s pojiSténim plodin (pojisténi zemédélskych plodin
proti mrazu, vyzimovani, sesuvu plidy, povodnim, zaplavam, vichricim, pozaru a
krupobiti) v ramci podprogramu ,Podpora péstiteli na thradu nakladl spojenych
s pojisténim plodin®“. Musi si ovSem sjednat smluvni pojisténi plodin ve vysi mini-
malné 1 000 K¢/rok (toto neplati pro porosty a lesni skolky). Podprogram ,Podpo-
ra chovateli na Uhradu néakladi spojenych s pojiSténim hospodarskych zvirat”
umoziuje zemédélskému subjektu ¢erpat statni podporu na uhrazené predepsané
pojistné u hospodatskych zvirat pro pripad Zivelnych skod a nebezpecnych nakaz.
Zadatel musi opét splnit podminky PGRLF a uzavtit smluvni pojisténi minimalné
ve vysi 1 000 K¢/rok. Podpora je poskytovana az do vyse 50 % uhrazeného prede-
psaného pojistného (PGRLF, 2009b).

Béhem uplynulych 10 let ubyva pocet podanych Zadosti na podporu zemédél-
ského pojisténi hospodarskych zvirat. Toto potvrzuje klesajici trend predepsaného
pojistného u hospodarskych zvirat béhem roku 2004 - 2013. Naopak pojiSténi ze-
médélskych plodin kaZzdorocné roste. Dle Vyroc¢ni zpravy fondu PGRLF (2014) bé-
hem roku 2004 - 2013 ziskalo podporu pojisténi hospodarskych zvirat a ostatnich
plodin 92 % zemédélcl. PoZadavky fondu pro obdrZzeni dotace pojistného special-
dosti vykazuje PGRFL vroce 2013. 2824 smluv se podarilo schvalit jeSté v roce
2013 a pred koncem roku vyplatit 28 mil. K¢. Ostatni Zadosti byly projednavany,
schvalovany a vyplaceny v roce 2014.

Sazba podpory, kterou mohou zemédélské podniky po uhrazeni predepsané-
ho pojistného obdrzet zpét ve formé dotaci, se v jednotlivych letech méni. Zemé-
délské pojisténi se stava pti vyssi sazbé podpory predepsaného pojistného atrak-
tivnéjsi pro radu subjektt, které se rozhoduji o uzavieni smluvniho pojisténi jako
kryti zemédeélského rizika.

Nejvyssi sazba podpory je dlouhodobé vyplacena u specialnich plodin. Od
roku 2006, kdy byla poprvé fondem PGRLF priznana, dosahuje stabilni vyse 50 %.
V roce 2013 vzrostla také sazba podpory u hospodarskych zvirat a dosahuje stejné
nich plodin. Z ptvodni vySe 30 % vzrostla v roce 2009 na 50 % a v roce 2013 byla
pouhych 18 %. Vyvoj sazby podpory uvadi nasledujici tabulka.

2 Specidlnimi plodinami jsou vinna réva, chmel, ovoce, jahody, konzumni zelenina, okrasné a pradné
rostliny.
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Tab. 4 Sazby podpory na predepsané uhrazené pojistné v CR v letech 2004 - 2013

Sazba podpory (%)
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Hospodarska zvirata 15 15 20 20 20
Ostatni plodiny 30 30 35 35 35
Specialni plodiny 50 50 50
Lesni skolky
Sazba podpory (%)
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Hospodarska zvirata 50 50 47 40 50
Ostatni plodiny 50 50 47 17 18
Specialni plodiny 50 50 50 50 50
Lesni skolky 30 30 30 30 30

Zdroj: Zelené zpravy Ministerstva zemédélstvi, Vyroc¢ni zprava PGRLF (2014)

Béhem uplynulych 10 let poskytl fond finan¢ni prostredky na podporu pojis-
téni zemédélskych rizik ve vysi 3 214 411 130 K¢. Nejvyssi celkova c¢astka byla vy-
placena roku 2011, kdy PGRLF uvolnil 495 221 940 K¢. Od zaloZeni fondu lze cel-
kovou vysi podpory hodnotit jako rostouci. Zlom nastal vroce 2012, kdy Kklesla
celkova finan¢ni podpora o 210,6 mil. K¢, a to zejména kviili 30% sniZeni sazby
podpory u ostatnich plodin. Podpora pojiSténi u ostatnich plodin se sniZila v roce
2012 o 207,5 mil. K¢ oproti roku 2011. Vysi podpory v jednotlivych letech uvadi
tabulka cislo 5, kde je podpora rozdélena na lesni Skolky, hospodarska zvirata,
ostatni plodiny a specialni plodiny.
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Tab. 5 Vyse podpory pojisténi zemédélskych rizik v K¢ v jednotlivych letech
2004 2005 2006 2007 2008
Vyse podpory
(K¢) 186 656 084 | 178 278 019 | 249 266 105 | 260 310 910 | 330 519 470
z toho:
- hospodar-
ska zvirata 35132441| 34086 826| 47616218| 39044553| 37530971
- ostatni plo-
diny 151 523 643 | 144191193 | 142 057 010| 155 682127 | 214 021 509
- specialni
plodiny 59592 877| 65584 230| 78 966 990
- lesni skolky
2009 2010 2011 2012 2013
Vyse podpory
(K<) 444 555 627 | 474 267 554 | 495 221 940 | 284 597 818 | 302 661 726
z toho:
- hospodar-
ska zvirata 88310471 84524519| 76767185| 61328708 | 74 858 329
- ostatni plo-
diny 267 528 089 | 290 079 311| 327 742 481 | 120 230 648 | 121 095 509
- specialni 106 659
plodiny 88 659 230| 99 605869| 90 658 743 | 102 972 749 045
- lesni Skolky 57 837 57 855 53 531 65 174 48 844

Zdroj: Vyro¢ni zpravy PGRLF, Zemédélec (2014)

8.1.5 Ramcovy program pro rizeni rizik a krizi v zemédélstvi

Ministerstvo zemédélstvi vypracovalo Ramcovy program pro fizeni rizik a
krizi v zemédélstvi v roce 2014 - 2020. Tento program je soucasti Spoletné zemé-
délské politiky a umoznuje okamzité poskytnuti dotace zemédélskym podnikiim,
které byly zasazeny extrémni Zivelnou katastrofou. Snahou je zvySeni propojisté-
nosti, protoze pokud Zadatel o dotaci nepredloZi doklad o pojistném plnéni od ko-
mercni pojiStovny nebo o nepojistitelnosti rizika, jeho podpora se vyrazné zkrati
(Zemédélec, 2014).

8.2 Systém pojisténi zemédélskych rizik ve Slovinsku

V nasledujicim textu vyuZzivam Casovou radu 2008 - 2013. Pouze pro ukazatel
propojisténosti pouzivam rok 2008 - 2012, jelikoZ idaje o celkové pojisténych
hektarech zemédélské plidy a poctu pojisténych hospodarskych zvitrat za rok 2013
budou zverejnény az v dobé odevzdani diplomové prace.
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8.2.1 Historicky vyvoj trhu se zemédélskym pojisténim ve Slovinsku

V 18. stoleti se zemédélci snaZili kryt zemédélské riziko skrze Asociaci na
ochranu farmard proti ohni. V.dobé Rakousko-Uherské tise byl zaloZzen Fond na
ochranu pred rizikem zpiisobeny Zivelnymi pohromami (EC, 2008d).

V roce 1945 byly pojistovaci instituce znarodnény a zaclenény pod Statni po-
jiStovaci institut s centralni administrativou. Statni institut pojiStoval zpocatku
pouze plodiny proti poZaru, pozdéji pojistoval zemédélské plodiny proti krupobiti,
mrazu, povodnim a nékterému hmyzu (EC,2008d).

TrZzné rizené pojisténti je ve Slovinsku od roku 1967, kdy bylo zruSeno povinné
pojisténi zemeédélskych subjekti. Do roku 2003 neexistovalo Zadné systémové
normativni narizeni, které by upravovalo postupy tykajici se zmirniovani nasledki
katastrof v zemédélstvi. Jesté rok pred vstupem do EU schvalila slovinska vlada
zakon o zmirnéni nasledkl ptirodnich pohrom, coz systematictéji rozliSuje pod-
minky a metody rozpoctovych zasahu s cilem prispét ke sniZeni dlsledka piirod-
nich katastrof. PribliZzné 10 % celkovych vladnich vydajl jsou vynaloZeny na tcely
pomoci pii vyskytu prirodnich katastrof v zemédélstvi (EC, 2008d).

8.2.2 Soucasny systém pojisténi zemédélskych rizik

Existuji dva zakladni pravni dokumenty definujici prirodni katastrofy a na-
hradu $kody ve Slovinsku. Jednim z nich je zakon ¢islo 21/2006, p. 5609, ktery sta-
novuje postupy tykajici se prevence pred katastrofami a institucionalni usporada-
ni. Zakon cislo 114/2005 vymezuje podminky a postupy tykajici se pomoci pri pri-
rodnich katastrofach. Tento zdkon je klicovym pravnim dokumentem pro spravu
odskodnéni z prirodnich katastrof v zemédélstvi. Podle platného slovinského pra-
va je piirodni katastrofa takova katastrofa, ktera je zplisobena zemétiesenim, po-
vodni, sesuvem piidy, sesuvem snéhu a katastrofy v zemédélstvi a lesnictvi zptliso-
bené nepriznivymi povétrnostnimi podminkami. Pri¢iny neStésti v zemédélstvi
jsou pliskanice, mraz, sucha, boure a krupobiti (EC, 2008d).

Zemédélské pojisténi se déli na pojisténi zemédélskych plodin a pojisténi hos-
podarskych zvirat. Pro pojisténi zemédélskych plodin lze vyuZzit zakladni rizikové
kryti ¢i rozsSirené rizikové kryti. Do zdkladniho kryti fadi pojisténi plodin proti
krupobiti, ohni a boufi. Instituce zdliraznuji, Ze v ramci zadkladniho kryti rizik nee-
xistuji rozdily v pojistnych podminkach pojistovacich spolecnosti. Vice diversifiko-
vanou oblasti je rozsifené pojisténi zemédeélskych rizik, i kdyZ produkty nabizeji-
cich spolectnosti jsou v zakladu dosti podobné. RozSifené pojiSténi zemédélskych
plodin nabizi pojisténi proti povodnim, jarnimu mrazu, ztraty kvality pro osivo a
obiloviny, pojisténi mladych ovocnych stromii a mladych vinic a pojisténi plodin ve
sklenicich. Uzavreni rozsifeného pojisténi zemédélskych plodin je podminéno uza-
vienim zakladniho pojisténi. Nepojistitelnym rizikem je pojisténi zemédélskych
plodin proti vyskytu chorob (EC, 2008d).

Zakladni kryti rizik pro pojisténi hospodarskych zvirat zahrnuje Skody z di-
vodu nemoci ¢i Urazu, nouzovou porazku a porazku z ekonomickych diivodl. Roz-
Sitené kryti rizik kryje mozZné riziko zdravotnich nakladl na léc¢bu, pojisténi rizik
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neplodnosti jalovic, pojiSténi zvirat v karanténé a riziko z prepravy zvirat. Nejno-
véjSi moZnosti v oblasti pojisténi hospodarskych zvirat je pojisténi nakladl vyna-
loZenych s veterinarni 1é¢bou (SIA, 2014).

V soucastné dobé v oblasti zemédélského pojisténi ptisobi ve Slovinsku 4 insti-
tuce. Pres 80 % trhu si rovnym dilem déli Maribor Insurance Company a Triglav
Insurance company. Zbylych 20 % trhu pripada pojiStovnam Adriatic Slovenia a
Tilia Insurance Company. Do roku 2008 mély zemédélské subjekty moZnost pojis-
tit své plodiny u Generali pojiStovny. Ta ale diky nizkému zisku a vysokému riziku
opustila trh a v roce 2009 prestala nabizet tento druh pojisténi (SIA, 2014).

Nasledujici tabulka a graf znazornuji priibéh celkové piredepsaného pojistné-
ho, predepsaného pojistného zemédélskych plodin a hospodarskych zvirat. V roce
2009 vzrostlo celkové piredepsané pojistné o 1,485 mil. EUR. V dalsSich letech do-
chazi k ipadku trhu. Klesa jak predepsané pojistné zemédeélskych plodin, tak hos-
podarskych zvirat. PojisStovaci instituce predepsaly v roce 2013 nizsi pojistné u
zemédélskych plodin o 7,607 mil. EUR a o 1,9 mil. EUR u hospodarskych zvirat
oproti silnému roku 2009.

Tab. 6 Pfedepsané pojistné v jednotlivych letech ve Slovinsku (mil. EUR)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Celkem 18,612 | 20,097| 17,362| 14,701| 14,160| 10,590
- plodiny 12,276 | 14,317| 11,112| 8,435| 8,260| 6,710
- hospodatska zvirata 6,336| 5,780| 6,250| 6,266| 5,900| 3,880

Zdroj: Vyro¢ni zpravy SIA

Od roku 2008 do roku 2013 je zaznamenan pokles o 56 % celkového prede-
psaného pojistného. Nicméné pojisténi zemédeélskych plodin stdle zaznamenava
vyssi predepsané pojistné nez pojisténi hospodarskych zvirat.
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Graf ¢. 4 Predepsané pojistné v jednotlivych letech ve Slovinsku (mil. EUR)
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Pro porovnani toho, zda se zemédélclim vyplatilo uzavrit pojisténi zemédél-
skych plodin a hospodarskych zvirat, vyuzivdm porovnani predepsaného pojistné-

ho a pojistné plnéni v jednotlivych letech.

Jak ilustruje nasledujici tabulka, kromé roku 2008 uhradili zemédélci vzdy
vyssi predepsané pojistné, nez jaké obdrZeli pojistné plnéni. V roce 2008 inkasova-
ly pojistné instituce predepsané pojistné ve vysi 18,612 mil. EUR a na pojistném

plnéni uhradily zemédélskym podnikiim 20,21 mil. EUR.

Nejvétsi rozdil mezi predepsanym pojistnym a pojistnym plnénim byl v roce
2011. Zemédélské podniky uhradily predepsané pojistné ve vysi 14,701 mil. EUR,
coZje o 7,808 mil. EUR méngé, nez kolik ziskaly zpét.

Tab. 7 Predepsané pojistné a pojistné plnéni v letech 2008 - 2013 ve Slovinsku (mil. EUR)
Zemédélské plodiny Hospodarska zvirata

Rok Predepsané | Pojistné pl- | Predepsané | Pojistné pl-
pojistné néni pojistné néni

2008 12,276 13,330 6,336 6,880

2009 14,317 11,120 5,780 2,890

2010 11,112 6,480 6,250 3,645

2011 8,435 3,955 6,266 2,938

2012 8,260 4,270 5,900 3,050

2013 6,710 3,700 3,880 2,140

Zdroj: Vyroc¢ni zpravy SIA

Skodni priibéh dosahuje nejvy$si hodnoty vroce 2008, celych 108,5 %.
V tomto roce se projevily extrémné silné vétry, deSté a boure, které znicily velkou
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cast urody. U hospodarskych zvirat se vyskytla nakaza paratuberkulézy (SIA,
2009). AZ do roku 2011 Skodni pribéh klesal. Vroce 2012 Slovinsko zasahly v
letnich mésicich obrovska sucha v rijnu a listopadu zaplavy (EC, 2013).

Graf ¢. 5 Skodni priibéh v letech 2008 - 2013 ve Slovinsku (%)
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8.2.3 Propojisténost

Propojisténost zemédélskych plodin a hospodarskych zvirat uvadi nasledujici
graf. Podklady k vypoctu jsou uvedeny v priloze C, tabulce ¢islo 16.

Extrémni propojiSténost zemédeélskych plodin byla vroce 2009 a dosahla
témér 50 %. Dlivodem miiZe byt i to, Ze vroce 2008 byla vlivem extrémnich pri-
rodnich katastrof zniCena témér veskera rostlinna produkce. Farmari se tak poku-
sili eliminovat zemédélska rizika v pripadé vyskytu dalsi negativni nahodilé uda-
losti. Nicméné od roku 2009 ma propojisténost zemédélskych plodin klesajici ten-
denci.

Propojisténost hospodarskych zvirat je od roku 2009 kaZdoro¢né niz$i nez
propojisténost zemédélskych plodin a pohybuje se v rozmezi 18 - 25 %.
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Graf ¢. 6 Propojisténost zemédélskych plodin a hospodarskych zvirat ve Slovinsku (%)
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8.2.4  Statni podpora zemédélského pojisténi

Do roku 2006 neni ve Slovinsku zaznamenana spoluprace mezi verejnym a
soukromym sektorem. Cilem programu, ktery byl vytvoren na zakladé zakona ¢.
26/2006, p. 2812, je podporit ucast zemédélcti v zemédélském pojisSténi a snizit tak
statem financované kompenzace Skod (EC, 2008d).

VysSe kompenzace predepsaného pojistného je max. 40 % z celkové vySe pre-
depsaného pojistného zahrnujici v sobé dan z pojistné transakce. Pokud ma samo-
statné-spravni celek, v némz zemédélsky subjekt piisobi, program, ktery také pfti-
spiva na predepsané pojistné, nesmi celkova podpora piresahnout vysi 50 % celko-
vého predepsaného pojistného (Ministry of agriculture, foresty and food, 2014).

V pripadé predepsaného pojistného na zvirata je na narodni trovni spolufi-
nancovano maximalné 30 %, rozdil spoluplisobeni pro samospravné celky je 20 %
(Ministry of agriculture, foresty and food, 2014).

JelikoZ se dotace vyplaceji jako procentualni narok na zakladé predepsaného
pojistného, lze pozorovat pfimou iméru mezi vyplacenou dotaci na predepsané
pojistné a predepsanym pojistnym. Nejvyssi dotaci poskytla agentura v roce 2009,
9,7 mil. EUR. V tomto roce dosahl pojistny trh se zemédélskym rizikem svého ma-
xima za poslednich 8 let. Celkem 4 pojiStovny (Adriatic Slovenia, Maribor Insuran-
ce Company, Tilia Insurance Company a Triglav Insurance Company) predepsaly
pojistné na kryti zemédélskych rizik ve vysi 20,097 mil. EUR.
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Tab. 8 Pocet Zadosti o dotace a celkové vyplacené dotace (mil. EUR) v roce 2008-2013 ve Slo-
vinsku

Rok Vyplacena dotace
Pocet Zadosti (mil. EUR)
2008 53 6,3
2009 49 9,7
2010 58 6,7
2011 83 5,2
2012 77 4,4
2013 85 4,7

Zdroj: Interni materialy Agency of the Republic of Slovenia for Agricultural Markets and Rural

8.2.5 Pomoc po katastrofé

Ac¢ pomoc po katastrofé nesouvisi primo se systémem pojisténi zemédélskych
rizik, stat zvyhodiuje ty zemédélce, kteri si uzavieli komercni pojisténi. Jejich po-
¢inanim se snazi zvysit propojisténost jak zemédélskych plodin, tak hospodarskych
zvirat. Zdrojem financnich ptispévki je statni rozpocet zaloZeny na ,,Programu pro
prirozené odstranovani nasledki zivelnych pohrom*. Tento program se ptipravuje
pro kazdy rozpocCtovy rok a financni prostredky jsou zajiStovany z rozpocCtové re-
zervy (EC, 2008d).

Prispévek je vyplacen vtom pripadé, kdyz Zadatel dokaZe, Ze jsou Skody
vzniklé v dlsledku prirodni katastrofy minimalné ve vysi 30 % béZné produkce.
V méné zvyhodnénych oblastech je to pouhych 20 %. Skody také mohou ohrozit
dlouhodobé produkeni potencial (napft. travy). Zde ma Zadatel narok na prispévek,
pokud se snizi produkce v prvnim roce o 10 % v disledku prirodni katastrofy.

Celkova vyse prispévku na kompenzaci ztrat dosahuje vySe maximalné 40 %
celkové Skody. V pripadé pojisténych zemédélskych plodin miize byt prispévek az
60 % (Ministry of agriculture, foresty and food, 2014).

8.3 Systém pojisténi zemédélskych rizik v Rakousku

V nasledujicim textu pracuji s casovou radou 2010 - 2013.

8.3.1 Historicky vyvoj trhu se zemédélskym pojiSténim v Rakousku

Vroce 1947 byla zaloZzena Rakouska krupobitni pojiStovna. Byla zrizena 17
zakladajicimi organizacemi a jedna se o vzajemny pojistovaci spolek, jehoz hlav-
nim cilem neni maximalizace zisku, ale minimalizace nakladd. Z toho divodu ani
veiejné nepublikuje vyro¢ni zpravy ¢&i statistické ukazatele (Die Osterreichische
Hagelversicherung, 2014b).

V roce 1987 opustila pojistovna od pojistovani jedné plodiny proti krupobiti a
rozvinula program, v ramci kterého mohl zemédélec pojistit vSechny své plodiny
na orné plidé proti krupobiti. Od roku 1995 je mozné pojistovat kromé krupobiti
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také sucho, boure, zaplavy, mraz a néktera dalsi rizika. NejnovéjSim produktem je
pojisténi hospodarskych zvirat (od roku 2003) (EC, 2008b). V Rakousku je nepojis-
titelnym rizikem vichiice p¥i sklizni a zaplavy pri sklizni (Die Osterreichische
Hagelversicherung, 2014a).

Od roku 2004 se snazi Rakouskd Kkrupobitni pojiStovna vice pracovat
s meteorologickymi Udaji, a to zejména pro kryti sucha (EC, 2008b). Dle Havlicka
(1986) lze evapotranspiraci oznacit jako mnozstvi vody, které rostliny spotiebuji
béhem vegetacniho obdobi, zvétSené o mnozstvi vody, ktera se za stejnou dobu
vypafi z povrchu plidy mezi rostlinami.

8.3.2 Soucasny systém pojisténi zemédélskych rizik

Jak jiz bylo zminéno diive, na rakouském trhu se zemédélskym pojiSténim
funguje monopol v podobé Rakouské krupobitni pojistovny. Zadny zakon nepiika-
zuje rakouské pojistovaci spolecnosti zverejnit vyrocni zpravu s hospodarskymi
vysledky.

Pro rok 2010 - 2013 vyuZivam data ziskana z prezentace Rakouské krupobit-
ni pojistovny urcené obchodnim partnertim. Pevné véiim, Ze tato data maji vyso-
kou vypovidajici hodnotu a pro ucely diplomové prace jsou dostatecné.

V poslednich 4 letech predepisuje Rakouska krupobitni pojistovna pojistné
okolo 90 mil. EUR ro¢né slouzici ke kryti zemédélského rizika. Pro porovnani toho,
zda se farmarim vyplatilo uzaviit zemédélské pojisténi, pouzivam ukazatele pte-
depsané pojistné a pojistné plnéni. Data k vypoctu pojistného plnéni jsou v priloze
D, tabulce ¢islo 17.

Tab. 9 Predepsané pojistné a pojistné plnéni zemédélského pojisténi v jednotlivych letech v
Rakousku

2010 2011 2012 2013
Piredepsané pojistné (mil. EUR) | 90,0 90,0 90,0 90,0
Pojistné plnéni (mil. EUR) 34,2 39,6 76,5 51,3

Zdroj: Die Osterreichische Hagelversicherung, 2013, Vlastni ipravy

Z tabulky vyplyv4, Ze béhem uplynulych 4 let, zemédélské podniky uhradily
vzdy vyssi predepsané pojistné zemédélského pojiSténi, neZ jaké inkasovaly po-
jistné plnéni. Nejvyssi pojistné plnéni obdrzely v roce 2012, 76,5 mil. EUR. Tento
rok se vyznacoval krutou zimou, kterd pretrvavala i vjarnich mésicich. Zemi dale
zasahly v rijnu a listopadu zaplavy z okolniho Slovinska (EC, 2013). Graf cislo 7
ilustruje Skodni pribéh v jednotlivych letech.
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Graf ¢. 7 Skodni priibéh v jednotlivych letech v Rakousku (%)
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Zdroj: Zprava Rakouské krupobitni pojistovny (2014)

8.3.3 PropojisSténost

Propojisténost je ddna podilem vyméry pojisténych plodin k celkové vymére
péstovanych plodin a podil pojisténych hospodarskych zvirat na jejich celkovém
poctu. JelikoZ neni mozné ziskat udaje o poctu pojisténych hospodarskych zvirat i
zemédélskych ploch, nelze vypocitat presnou propojisténost.

Dle Die Osterreichische Hagelversicherun (2013) dosahuje Rakousko b&éhem
poslednich 4 let stabilni propojiSténosti:

- 85 % u zemédélskych plodin,
- 25 % u hospodarskych zvirat.

Propojisténost zemédélskych plodin dosahuje velmi vysokych hodnot a jedna

se o nejvyssi v Evropé.

8.3.4  Statni podpora zemédélského pojisténi

Dotace je poskytovana na zakladé zakona cislo 64/1955 ze dne 30. brezna
1955, ktery stanovuje podminku poskytnuti finan¢ni podpory na pojisténi zemé-
délskych rizik (Die Osterreichische Hagelversicherung, 2013). Obrazek &islo 7 gra-
ficky ilustruje spolupraci vlady snarodnimi celky béhem poskytovani financni
podpory na predepsané uhrazené pojistné.
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Obr. 7 Spoluprace soukromého a verejného sektoru v Rakousku
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Aby narodni vlada poskytla dotaci na predepsané pojistné zemédélskych plo-
din3 ve vysi 25 %, musi regionalni vlada na toto predepsané pojistné také prispét
ve vysi 25 % predepsaného pojistného. Podil narodni vlady je hrazen z fondu ka-
tastrof. Ten je financovan podilem na vybéru dani z piijmi, ze mzdy a kapitalovych
vynost ve vysi 1,1 %. Platba statniho prispévku se vyplaci pifimo Rakouské krupo-
bitni pojistovné, ktera tak predepisuje niz3i pojistné zemédélciim (Die Osterrei-
chische Hagelversicherung, 2013).

Z fondu katastrof jsou odSkodiiovany i mimoiadné ztraty jako je povoden, la-
vina a boufe. VétSina financnich prispévka se pouziva pro preventivni opatieni,
pouze mala ¢ast je vyhrazena na podporu zemédélského pojisténi. NepouZité pro-
stredky jsou prevedeny jako rezerva v maximalni vysi 29 mil. EUR (EC, 2008b).

8.4 Systém pojisténi zemédélskych rizik ve Francii

8.4.1 Historicky vyvoj zemédélského pojisténi

Pokud se jedna o historicky vyvoj zemédélského pojiSténi ve Francii, dllezitou
ulohu sehravaji 3 milniky (EC, 2008c):
- zemédélské pojisténi do roku 2002,
- zemédélské pojisténi v roce 2002,
- zemédélské pojisténi po roce 2005.

3 predepsané pojistné proti krupobitni u zemédélskych plodin a predepsané pojistné za pojiSténi
mrazu u vinné révy a u pojistitelnych (na riziko mraz) polnich plodin



Pouzivané systémy pojisténi zemédélskych rizik ve vybranych zemich Evropské unie 60

Do roku 2002 bylo mozné komerc¢né pojistit pouze rostlinnou zemédélskou
produkci a to proti krupobiti. Bylo zde povinné rozsireni, které krylo zaroven Sko-
dy zplsobené vichtici. Dilezitou vyjimku tvotil tabak, kde si pojisténi zrizovali
producenti v odkazu na statni monopol na tomto trhu. Druhou vyjimku tvoftily vin-
né hrozny. Zde se péstitelé pojistovali proti krupobiti a mrazu. ZaleZelo ovSem na
regionu. Ne vSechny regiony mély tento druh pojisténi zpristupnény. Vladni dotace
byly poskytovany pouze na piredepsané pojistné ke kryti zemédélskych rizik u ovo-
ce a zeleniny (EC,2008c).

Vroce 2002 byly uzavieny nové pojistné kontrakty, které poskytovaly kryti
zemédélskych rizik proti krupobiti u ovoce a hroznti a zajistily tzv. multi-peril (ne-
bo-li vice pokryti) obilovin, olejnatych semen a bilkovinnych semen (Spicka, 2012).

Od roku 2005 zacala vlada podporovat novou pojistnou politiku, kdy ¢astecné
dotovala predepsané pojistné. Tyto nové pojistné produkty zvané ,Assurances ré-
coltes” jsou kombinované pojisténi, ktera kryji vétSinu zemédélskych plodin (pic-
niny jsou vylouceny) proti Sirokému spektru klimatickych rizik (sucho, mraz,
krupobiti, vitr, nadmérné desté, atd.) (EC, 2008c).

8.4.2 Soucasny systém pojisténi zemédélskych rizik

V soucasné dobé existuji 3 nastroje, které se navzajem doplnuji (EC, 2008c):

- pojisténi Skod na budovach zptlisobené kroupami,

- verejné zdroje pro prirodni katastrofy, které nejsou specifické primo
pro agrarni sektor a které se vztahuji na nepojistitelné Skody na budo-
vach a jejich obsah (hospodarska zvirata, zasoby, atd.). Toto je v rukach
komerc¢nich pojistoven, které zde ukladaji ¢ast predepsaného pojistné-
ho z pojisténi budov a které je finan¢né garantovano statem,

- fond zrizen pro nepojistitelna zemédeélska rizika.

Obecné lze tedy soucasny systém shrnout jako instituci, ve které plisobi ko-
mercni pojiStovny pojisStujici zemédélska rizika a fond, ktery kryje nepojistitelna
rizika (FNGCA).

Na trhu pusobi 4 komerc¢ni pojistovny. Nejvyssiho podilu na trhu ve vztahu
k predepsanému pojistnému na kryti zemédélskych rizik dosahuje pojistovna
GROUPAMA, aZz 90 %. Dal$imi institucemi jsou PACIFICA, AXA a AGF (Spi¢ka,
2012).

Od roku 2005 je moZné pojisténi plodin, které kryje krupobiti, vichrici, mraz,
sucho, povodné a extrémni vlhkost vzduchu. Zemédélec miZe pojistit jakoukoliv
plodinu kromé picnin. Dale 1ze plodiny pojistit nezavisle na ostatnich péstovanych
plodinach v podniku (Spi¢ka, 2012).

Nahrada skody miiZe byt kvantifikovana na plodinu, kde v pripadé ztraty ziska
zemédélsky podnik odSkodnéni rovnajici se rozdilu mezi ocekavanym vynosem,
ktery je zaloZeny na priméru 5 predchazejicich let, tedy béZnym vynosem plodiny
a aktudlni ztraté, ktera je stanovend cenou plodiny. Cena plodiny je urcena
v pojistné smlouvé a je téZ zaloZend na pétiletém klouzavém priiméru. Dalsi moz-
nosti je ndhrada Skody, ktera vychazi ze ztraty zemédélského podniku. Farmar ma
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narok na odskodnéni, jestlize dodate¢né rozdily mezi normalnim vynosem plodiny,
ktera utrpéla skodu a aktudlnim vynosem vynasobenym cenou plodiny v kontraktu
je vy$si nez dodatecné rozdily mezi aktualnim vynosem u rostlin, které nepostihla
7ivelna Kkatastrofa a jejich normalnim vynosem (EC, 2008c). Jak uvadi Spicka
(2012), vynosy jedné péstované plodiny mohou Kkryt ztraty druhé plodiny, jsou
nahrady Skody i pojistné nizs8i nez v pripadé pojisténi jednotlivych plodin.

V obou pripadech se od nahrady Skody odecitd spolutcast, kterad ¢ini 25 %
v pripadé pojisténi plodiny, 20 % v pripadé pojiSténi zemédélského podniku. Pojis-
téni podniku musi kryt minimalné 80 % vyméry trznich plodin na farmé zemédél-
ského subjektu (Spicka, 2012).

Vyvoj vysSe predepsaného pojistného a pojistného plnéni v letech 2006 -2013
uvadi nasledujici tabulka. Zemédélské pojisténi je polozkou ,Majetkového pojisté-
ni“. Pojistné plnéni FFSA vykazuje jako sumu zemédélského a obchodniho pojisté-
ni, proto v nasledujicim textu pracuji s témito kategoriemi. Je velmi obtiZné ziskat
podrobné;jsi clenéni.

Tab.10  Vyvoj vySe predepsaného pojistného v bilionech EUR ve Francii v jednotlivych letech

2006 | 2007 | 2008 | 2009

Majetkové pojisténi 42,71 43,7| 44,8 45,0
- z toho zemeédélské 0,9 0,9 1,0 1,0
- toho obchodni 5,7 5,8 5,8 5,9

2010 | 2011 | 2012 | 2013

Majetkové pojisténi 46,0 479| 494| 50,3
- 7 toho zemédeélské 1,0 1,1 1,1 1,2
- Z toho obchodni 5,9 6,1 6,2 6,3

Zdroj: Vyroc¢ni zpravy FFSA

Zemédélské pojisténi, stejné jako pojisténi obchodniho majetku, vykazuje
dlouhodoby rist. Jako v ostatnich zemich EU, ani ve Francii netvoii zemédélské
pojisténi markantni podil celkového predepsaného pojistného pojistovaci institu-
ce. Nejvyssi hodnoty dosahlo v roce 2013, predepsané pojistné cinilo 1,2 bilioni
EUR.

Nejvyssi pojistné plnéni vyplatily pojisStovaci instituce v roce 2013, celkem 4,8
bil. EUR. Pri porovnani predepsaného pojistného a vyplaceného pojistného plnéni
(tabulka ¢islo 11) je zfejmé, Ze pojistnici uhradi kaZdoro¢né vyssi pojistné, neZ ob-
drzi pojistné plnéni.
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Tab.11  Vyvoj vySe pojistného plnéni ve Francii v jednotlivych letech (bil. EUR)

2006 | 2007 | 2008 | 2009

Zemédélské pojisténi a
pojisténi obchodniho ma- | 39 4,0 3,7 4,6
jetku

2010 | 2011 | 2012 | 2013

Zemédélskeé pojiSténi a
pojisténi obchodntho ma- | 41 4,1 4,3 4,8
jetku

Zdroj: Vyro¢ni zpravy FFSA

Z predepsaného pojistného a pojistného plnéni pocitam Skodni pribéh.

Graf ¢ 8 Skodni priibéh ve Francii v jednotlivych letech
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Velmi vysokého Skodniho priibéhu s celkové nejvyssim vyplacenym pojistnym
plnénim dosahl rok 2013. Francie v tomto roce trpéla obrovskymi vykyvy pocasi,
vCetné rozsahlych bourek, které v prosinci zasahly Bretail. Jenom tato udalost zpi-
sobila Skody za minimalné 200 mil. EUR (FFSA, 2014a).

8.4.3 Propojisténost v jednotlivych letech

Propojisténost zemédélskych plodin ilustruje nasledujici graf. Francie nedo-
sahuje zdaleka takové propojisténosti jako v Ceské republice. Tendence je vsak
rostouci a v roce 2013 bylo pojisténo celkem 38 % rostlinné produkce.
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Graf ¢. 9 Propojisténost ve Francii v jednotlivych letech
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Zdroj: Interni materialy pojisStovny GROUPAMA, EC (2008c)

8.4.4  Spoluprace soukromého a verejného sektoru

Spoluprace soukromého a verejného sektoru probiha ve dvou rovinach. Zemédélci
mohou ziskat dotaci na predepsané pojistné a nepojistitelna rizika jsou kompenzo-
vana fondem FNGCA.

Dotace byla do roku 2009 v rozmezi 25 - 45 %. Nyni je 65 % z celkovych na-
kladt vynaloZenych s pojiSténim a z toho 75 % financuji evropské zdroje. Vyplace-
ni dotace je zavislé na spoluucasti, ktera u pojiSténi zemédélskych plodin musi byt
minimalné 25 % a 20 % u pojiSténi podniku. Pokud je spoludcast niZsi, Zadost o
dotaci neni uznana. U pojiSténi hospodarskych zvirat stat predepsané pojistné ne-
spolufinancuje viibec (Spicka, 2012).

FNGCA byl zaloZen roku 1964, je spravovan Ministerstvem zemédélstvi. Je to
instituce urcena k financovani klimatickych rizik, hygienickych, rostlinolékarskych
a environmentalnich problémi v zemédélstvi (FFSA, 2014). Fond je tvoren jak pri-
spévky ze strany zemédélcti, coz je procento z predepsaného pojistného na pojis-
téni jejich budov a motorovych vozidel* a fixnim prispévkem zemédélskych orga-
nizaci®, tak ze strany statu. Stat ma spolupiisobit pri tvorbé fondu pomérem 50:50
a vypocet prispévku statu do fondu na dany rok vychazi z odhadi skod ve zpravé,
kterou obdrzi Ministerstvo zemédélstvi od postizeného departmentu (Spicka,
2012).

4 pojiSténi motorovych vozidel je povinné
5 Gcast zde nenf povinna
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FNGCA kompenzuje prirodni Skody z nepojistitelnych rizik (sucho, povodné a
mraz) vc. sklenikd, volné Zijicich zvirat, zeminy, plantazi, lesnich Skolek vyjma dre-
va alesti (EC, 2008c).

Aby byla skoda kompenzovana, musi se stat zemédélci obéti takového nestés-
ti, kde nahlasené ztraty presahuji urcité prahové hodnoty. Nejméné 30 % produkce
musi byt postiZené a Skoda musi byt vySsi nez 13 % z celkové zemédélské produk-
ce. Odskodnéni predstavuje asi 25 % z celkové skody (EC, 2008c).

Spicka (2012) ve své studii uvadi kontribuci a platby pro rok 2006, co% je uve-
deno vobrazku &islo 8. Dale Spitka (2012) uvadi postup pfi nahradé $kody
z fondu. Zemédélec musi dolozit Skodu naptiklad dodacimi listy, fakturou, atd.
Skodu $etf{ komise a sdruzuje viechny zajmové skupiny, nasledné odesle zpravu
na Ministerstvo zemédélstvi. Ministerstvo zemédélstvi utvori komisi, ve které jsou
zastupci ministerstva, zemédélskych svazili a pojistoven. Pokud skodu odsouhlasi,
dochazi ke kompenzaci. Nejcastéji se kompenzuje sucho. Vydaje na toto riziko tvori
az 60 %.

Obr. 8 Ptiklad fungovani FNGCA v roce 2006

Kontribuce Platby
dotace pojistného 30 mil. €
Rozpocet Kompenzace
Ministerstva
kompenzace Skod
zemédélstvi
Skod 83 mil. €
173 mil. €/rok (& 25
let)
Zemédélské Dotace na platby
organizace fixné 90 mil. € pojistného

30 mil. € / rok

Zdroj: Spicka (2012)
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8.5 Porovnanijednotlivych systémii pojisténi zemédélskych
rizik se systémem pojisténi zemédélskych rizik v Ceské
republice

V této casti diplomova prace definuji spolecné a odliSné znaky systému pojis-
téni zemédélskych rizik v Ceské republice se systémy vyuZivanymi ve Slovinsku,
Rakousku a Francii.

V Ceské republice i ve Slovinsku nabizi pojisténi zemédélskych rizik maly po-
et pojistovacich instituci v porovnani napiiklad se Zivotnim pojisténim. V Ceské
republice to je Ceska pojistovna, Generali pojistovna, Hasi¢ska vzajemna pojistov-
na, Agra pojistovna (dcefina spole¢nost Rakouské krupobitni pojistovny), CSOB
Pojistovna, Kooperativa a Allianz pojistovna. Ve Slovinsku na tomto trhu ptisobi
Maribor Insurance Company, Triglav Insurance Company, Tilia Insurance Compa-
ny a Adriatic Slovenia. V obou zemich je pojisténi zemédélskych rizik zaloZeno na
komer¢nim typu pojisténi, kdy se v pojistné praxi rozliSuje pojisténi zemédélskych
plodin a hospodarskych zvitat. U¢ast v systému je zcela dobrovolna.

Jak v Ceské republice, tak ve Slovinsku, klesa ukazatel pfedepsaného pojistné-
ho u hospodarskych zvitat. Ve Slovinsku kazdoroc¢né klesa i predepsané pojistné u
zemédélskych plodin. Situace je odlisna v Ceské republice. Od roku 2004 do roku
2013 vzrostl ukazatel predepsaného pojistného u zemédélskych plodin o 50 %.
Predepsané pojistné zemédeélského pojisténi je v obou zemich kaZdorocné vyssi
neZ pojistné plnéni. Vyjimku tvoti v Ceské republice rok 2009, kdy se vyznamné
projevily boute s krupobitim, pfivalové desté a vichiice na celém tizemi Ceské re-
publiky a rok 2012. V tomto roce postihly zemédélské podniky extrémni sucha. Ve
Slovinsku bylo pojistné plnéni vyssi neZ predepsané pojistné v roce 2008. V tomto
roce se projevily extrémné silny vitr, desté a boure, které znicily velkou ¢ast trody.
U hospodarskych zvirat se vyskytla nakaza paratuberkulézy. Pravé sucho a zaplavy
v obdobi sklizné jsou v Ceské republice nepojistitelnym rizikem. Oproti tomu Slo-
vinci sucho a zaplavy v obdobi sklizné pojistuji. V portfoliu slovinskych pojistoven
se nevyskytuje pojiSténi proti chorobam plodin.

Ceska republika dosahuje vysoké a stabilni propojisténosti hospodaiskych
zvirat. Ukazatel propojisténosti zemédélskych plodin kaZzdoro¢né roste, nicméné
jeho vySe neni stale uspokojiva. Od roku 2009 kaZdorocné klesa propojiSténost
zemédélskych plodin i hospodarskych zvirat ve Slovinsku.

Vlady obou zemi se snazi spolupracovat se soukromym sektorem a podporo-
vat zemeédélské pojisténi. Dotace je vyplacena jako procentudlni ndrok uhrazeného
predepsaného pojistného. Zatimco v ¢eské republice dotaci vyplaci PGRLF, ve Slo-
vinsku dochazi k podpote jak z vladnich vydaji na narodni drovni, tak z vydaji
samospravnych celkil, ve kterych zemédélské podniky plisobi. Pravé podporou
Ucasti zemeédélcli v systému pojisténi zemédélskych rizik se vlady snazi stabilizo-
vat narodni hospodarstvi a snizit ad-hoc vydaje v pripadé vyskytu negativni naho-
dilé udalosti. V obou zemich jsou v pripadé vyskytu katastrofy zvyhodnény ty pod-
niky, které prokazou uzavreni smluvniho pojisténi.
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V Rakousku je systém pojisténi zemédélskych rizik také zaloZen na dobrovol-
nosti. V porovnani s Ceskou republikou na trhu ptisobi pouze jedina pojistovna,
ktera vystupuje jako monopol a kryje zemédélska rizika. Od roku 2003 se v obou
zemich v praxi rozliSuje pojisténi plodin a pojisténi hospodarskych zvirat. Zatimco
ukazatel piredepsaného pojistného v Ceské republice roste, v Rakousku piedepisu-
je Rakouska krupobitni pojiStovna stabilni pojistné 90 mil. EUR. V Rakousku bylo
v poslednich 4 letech piredepsané pojistné vyssi nez pojistné plnéni. Cesti zemédél-
ci se vroce 2012 museli vyrovnat s extrémnim suchem, které u nas nelze pojistit.
V Rakousku je nepojistitelnym rizikem vichtice pri sklizni a zaplavy pfi sklizni.

Ukazatel propojisténosti zemédélskych plodin a hospodarskych zvirat je
v porovnavanych zemich naprosto odliSny. Zatimco Rakousko dosahuje nejvyssi
propojisténosti zemédélskych plodin v Evropé (85 %), propojisténost hospodar-
skych zvitat v Ceské republice je daleko vy$si. Rakousti zemédélci pojistuji pouze
25 % z celkové chovanych hospodarskych zvitat, kdeZto v Ceské republice je to
80 %.

V Ceské republice i v Rakousku ma zemé&délsky podnik moZnost ¢erpat dotace
ze statniho rozpoctu. Tak jako ve Slovinsku, i rakouska vlada vyzaduje spolufinan-
covani prispévku na zemédélské pojisténi samospravnymi celky.

Pri sestavovani dotacni politiky vychazi zminéné zemé z Narizeni Komise C.
1857/2006. VySe dotace miliZze byt maximalné 50 % uhrazenych ndakladl
s pojisténim.

Ve Francii nabizi zemédélské pojisténi pouze 4 pojistovny. Spole¢nost GROU-
PAMA zaujima 90 % podilu na trhu. Nejvétsi pojiStovna na ceském pojistném trhu
je Ceska pojistovna, kterd pojistuje 56 % zemédélskych rizik. Ukazatel celkového
predepsaného pojistného v obou zemich roste, vyjimkou je v Ceské republice rok
2005 a 2009, kdy byl zaznamendan pokles oproti predchozim rokiim. Trh se ale
vzpamatoval a navazal na predchozi ristovou tendenci. Ve Francii dosahl skodni
pribéh nejvyssi hodnoty v roce 2009. Kalkulace nadhrady skody se ve Francii sta-
novuje na zakladé oCekavaného vynosu, coz je primér za poslednich 5 let, a ko-
necné dosazené produkce. Konec¢na dosaZena produkce se pocita pomoci sklizniové
plochy a cenou stanovenou v pojistné smlouvé. Aby byla zemédélskému subjektu
vyplacena dotace, musi byt jeho spoluticast minimalné 25 % v pripadé pojisténi
plodin, 20 % v ptipadé pojiSténi zemédélského podniku (pojiSténi musi kryt mini-
malné 80 % vyméry trznich plodin na farmé). Spoluprace verejného a soukromého
sektoru v oblasti dota¢ni politiky je zcela odlisna. V Ceské republice je mozné zis-
kat dotaci na uhrazené predepsané pojistné zemédélského pojisténi. Sazba podpo-
ry je nejvyssi u hospodarskych zvirat a specialnich plodin, 50 %. Francie dotaci na
predepsané pojistné u hospodarskych zvirat neposkytuje viibec a poskytuje fi-
nancni podporu na predepsané pojistné u plodin a u podniki (tento druh zemédél-
ského pojisténi se v Ceské republice nevyskytuje). Od roku 2009 poskytuje na ten-
to druh pojisténi dotaci aZ ve vysi 65 %, z cehoZ 75 % je financovano z Evropskych
zdrojl. I pres pomérné vysokou sazbu podpory dosahuje propojisténost nizsich
hodnot neZ v Ceské republice. V Ceské republice naopak sazba podpory na pojisté-
ni ostatnich plodin Kklesa. V roce 2013 ¢inila pouze 18 %.
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Na rozdil od Ceské republiky vyuZiva Francie dva zakladni nastroje jak zmirnit
dopady Skod pocasi v zemédeélstvi. Kromé pojisténi zemédélskych plodin, hospo-
darskych zvirat a podnikl existuje FNGCA. FNGCA kompenzuje katastrofy, které
jsou dany vyjimecnym charakterem pocasi, dosahuji urcenych prahovych hodnot
nebo jsou nepojistitelna. Nejvétsi vydajovou poloZkou je eliminace dopadii sucha
na zemédélské podniky (60 %). Pravé sucho je v podminkach Ceské republiky
Skoda hrazena jako ad-hoc vydaj ze statniho rozpoctu.
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9 Regresni analyza

Na zakladé regresni analyzy je stanovena zavislost mezi vysvétlovanou pro-
ménnou, coZ je vtomto pripadé celkova vysSe predepsaného pojistného v mil. K¢ a
vysvétlujici proménnou, kterd je vySe produkce v mil. K¢ Predpokladam, Ze vysi
produkce lze determinovat prijem zemédélskych podnikd. Dostatek financnich
zdrojl je jeden zhlavnich divodi, ktery vstupuje do rozhodovaciho procesu
ohledné uzavieni smluvniho pojisténi. Do druhého modelu jsou doplnéna data o
dotace z titulu Ministerstva zemédélstvi, které byly poskytnuté v roce 2000, 2001 a
2002 a z fondu PGRLF, ktery byl zaloZen v roce 2004.

Data jsou infla¢né ocisténa a v celém modelu pracuji se stalymi cenami k roku
2000. K analyze byl pouzit Data Analysis and Statistical software Stata, jehoZ vy-
stupy jsou priloZeny v Univerzitnim informa¢nim systému Mendelovy univerzity.

Cely model je stacionarni a nevyskytuje se zde heteroskedasticita ani multiko-
linearita.

Na zakladé koeficientu determinace (R?) jsem jako nejpriikaznéjsi model vy-
brala model ¢islo 8, ve kterém je vysvétleno 83,2 % variability v zavislych promén-
nych. F-statistika je 11,75. Odhadovany tvar rovnice regresniho modelu je nasle-
dujici:

Y =1052,7 + 0,0218 _ obiloviny + 0106 _ picniny + 0,0265 _ Ziv.produkty —
— 0113 _techn.plodiny — 0134 _ zelenina— 0122 _brambory (3)

Je evidentni, Ze riist produkce v mil. K¢ u nékterych plodin zptisobi i rist pre-
depsaného pojistného. Konkrétné se jedna o obiloviny a picniny. Pozitivni vliv na
vysi predepsaného pojistného maji dale Zivocisné produkty. Naopak pri péstovani
vice technickych plodin, zeleniny a brambor lze ofekavat pokles predepsaného
pojistného.

Produkci obilovin a picnin ovliviuji klimaticka rizika, jsou vice citlivé na tep-
lotni zmény, jsou méné odolné a maji jiné podminky péstovani nez technické plo-
diny, zelenina a brambory.

Technické plodiny se péstuji prevazné kvili vyuZziti v primyslu. Jedna se o
semena Fepky, slunecnice, s6jové bob, pradné plodiny a chmel.

Statistickou priikaznost jednotlivych proménnych zahrnutych v modelu uvadi
nasledujici tabulka.
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Tab.12  Statisticka prikaznost proménnych

Vysvétlujici proménna | Statisticka prikaznost
Obiloviny 95,00%
Technické plodiny 99,99%
Picniny 98,40%
Zelenina 99,60%
Brambory 99,50%
Zivoti$né produkty 68,10%

Zdroj: Vlastni Upravy

Kromé zivociSnych produktt, jejichz statisticka prikaznost je 68,10 %, dosa-
huji vSechny zahrnuté vysvétlujici proménné statistické prikaznosti vétsi jak 95
%.

Zahrnutim dotaci, jak z titulu Ministerstva zemédélstvi tak fondu PGRLF, zi-
stavaji vysvétlujici proménné beze zmény. Vysi predepsaného pojistného stale de-
terminuji obiloviny, technické plodiny, picniny, zelenina, brambory a ZivociSné
produkty, ale snizil se koeficient determinace. VSechny namodelované hodnoty
jsou uvedeny v priloze. Nyni je vysvétleno 76,7 % variability v zavislych promén-
nych. F-statistika je 6,344.

Odhadovana regresni rovnice je nasledujici:

Y=1089,5-0,000959_Mze+0,565_PGRLF+0,0369_0biloviny+0,141_Picniny+0,442_Ziv
produkty-0,181_tech.plodiny-0,163_zelenina-0,165_brambory. (4)

Stejné jako v predchozim modelu, i po zahrnuti dotaci zlistava pozitivni vliv
ristu produkce na predepsané pojistné u obilovin, picnin a Zivocisnych produkta.

Model poukazal na negativni vliv dotaci z titulu Ministerstva zemédélstvi na
vysi predepsaného pojistného. Statisticka priikaznost je velmi mald a nevyznamna.
Diivodem miiZe byt to, Ze tyto dotace byly poskytnuty pouze v roce 2001 a 2002.
Celkové to byly malé ¢astky na to, aby néco statisticky priikazné zmeénily, i kdyz
jisty nariist predepsaného pojistného byl v roce 2001 zaznamendn.

Dotace poskytnuté z fondu PGRLF se také nepodarilo namodelovat statisticky
prikazné. Vliv na to miize mit kratka casova rada, se kterou je moZné pracovat.
Spolutcast fondu na thradé predepsaného pojistného zacala az v roce 2004. Dale
se Casto méni podminky, zejména sazba. Nicméné néjaky vliv dotaci na vysi prede-
psaného pojistného se zda byt pritomen v kladném slova smyslu. Tim, Ze ve vSech
modelech, které jsou uvedeny v priloze, vysly kladna znaménka, l1ze oc¢ekavat jistou
robustnost.

Statistickou priikaznost proménnych velic¢in ilustruje tabulka ¢islo 13.
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Tab. 13  Statisticka priikkaznost proménnych po zahrnuti dotaci z titulu Ministerstva zemédélstvi i
fondu PGRLF

Vysvétlujici proménna | Statisticka prikaznost
Dotace z titulu Mze 0,01%

Dotace z titulu PGRLF 14,20%
Obiloviny 95,90%
Technické plodiny 98,70%

Picniny 98,30%
Zelenina 88,20%
Brambory 98,30%
Zivoti$né produkty 71,60%

Zdroj: Vlastni tpravy

Pfi rozsifeni modelu klesla statisticka prikaznost technickych plodin o 4,29
%, picnin o0 0,01 %, zeleniny o 11,4% a brambor o 0,2 %. Naopak u obilovin a Zivo-

¢iSnych produktti doslo k jejimu ristu.
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10Navrh systému pojisténi zemeédélsky rizik
pro Cesky pojistny systém a diskuze
vysledkii

10.1 Navrh reseni

Na zadkladé analyzy systémi pojisténi zemédélskych rizik ve Slovinsku, Ra-
kousku a Francii a pomoci regresni analyzy navrhuji systém pojisténi zemédél-
skych rizik v Ceské republice. Cilem tohoto systému je zvySeni propojisténosti
zejména v rostlinné vyrobé a sniZeni ad-hoc plateb ze statniho rozpoctu, které jsou
v poslednich letech vynakladany v souvislosti se snahou odstranit vzniklou Skodu
v zemédélské vyrobé v diisledku povodni a extrémniho sucha.

Z porovnani systéml zemédélského pojisténi je ziejmé, Ze spoluprace sou-
kromého a verejného sektoru vede k zefektivnéni systému pojisténi zemédélskych
rizik.

Sestavila jsem 3 modely systémového reSeni zemédélského pojisténi. Prvni
dva modely se zaméruji na zvySeni propojiSténosti, treti na sniZeni neocekavanych
vydajt.

Model 1

Propojisténost by $la zvysit vznikem jedné specializované pojistovny, ktera by
plisobila na trhu zemédélského pojisténi jako obdoba Rakouské krupobitni pojis-
tovny a PGRLF by ji pfimo vyplacel finan¢ni podporu na predepsané pojistné. Tim
by mohla predepisovat levnéjsi pojisténi, zemédélci by hradili nizsi c¢astky
v souvislosti s pojisténim zemédélskych plodin a hospodarskych zvirat a nemuseli
by cekat na dotaci, kterou v pripadé splnéni podminek zpétné obdrzi od PGRLF.
Tim by se stalo pojisténi zemédélskych plodin finan¢né tnosnéjsi a podniky, které
odkladaji pojisténi z financnich dlivodi, by si ho mohly okamzité uzaviit.

Model 2

Funkénost systému komeréniho pojisténi s podporou statu v Ceské republice
miiZe vychazet z regresni analyzy, kterou se sice nepodarilo namodelovat statistic-
ky priikazné, nicméné tim, Ze vysla pokazdé kladna znaménka, je mozné ocekavat
jistou robustnost. Kromé vyprodukované rostlinné a Zivocisné vyroby (v mil. K¢) a
vySe dotaci vstupuji do rozhodovaciho procesu ohledné uzavieni smluvniho pojis-
téni dalsi faktory, napriklad nizka averze k riziku, volba jiné formy zajisténi ¢i vétsi
diversifikace produkce. Nicméné navrhuji nastavit sazbu podpory na 50 % uhraze-
ného predepsaného pojistného u hospodarskych zvirat, specialnich plodin, ostat-
nich plodin i lesnich Skolek. Tim, Ze by byla sazba nastavena na neménné vysi, by
se stal cely systém vice predvidatelny. V soucasné dobé se asto méni podminky
PGRLF. Napriklad sazba podpory u ostatnich plodin neustale klesa, vroce 2013
byla pouze 18 % a plan na rok 2014 je pouze 10 %, coz znevyhodiiuje ceské zeme-
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délce ve srovnani s jinymi staty. Maximalni sazba statni podpory je priznana ze-
médeélskym podnikiim v zapadni Evropé. Domnivam se, Ze je vhodné ji nasledovat.
50 % je maximalni sazba dotace v souladu se SZP. Pokud Evropska komise zméni
narizeni a sazba podpory vzroste, doporucuji stejné zvySeni i pro Cesky pojistny
systém.

Model 3

Cilem kalamitniho fondu je sniZeni neoCekavanych a dodatecnych vladnich
vydaji, které v pripadé necekané nahodilé udalosti (konkrétné prirodni katastro-
fy) zatéZuji statni rozpocet. Jedna se o nepojistitelna rizika. Na tvorbé fondu by se
podilel stat a zemédélské podniky. Vlada by do fondu prispivala kazdoro¢né fixni
¢astku a tim si tvoftila rezervy, které by bylo mozZné v budoucnu cerpat. Zemédélské
podniky by prispivaly ¢astkou, ktera by se odvijela od obhospodarovanych hektart
¢i poctu chovanych hospodarskych zvirat. NejdiilezitéjSim bodem v tomto modelu
je nastaveni takového pravniho ramce, ktery definuje pojem katastrofa a urci pod-
minky ¢erpani finan¢niho prispévku.

Kombinace modelu

Domnivam se, Ze neni moZné napodobit v praxi Rakousko, jelikoZ na ¢eském
trhu ptlisobi komer¢ni pojistovny, které chtéji kryt zemédélské riziko, je to jejich
pojistny produkt v portfoliu nabizenych sluzeb a nelze je integrovat do jedné insti-
tuce. Navic toto reSeni omezuje antimonopolni zakon.

Navrhuji tedy zkombinovat systém komeréniho pojisténi s podporou statu a
kalamitni fond, ktery kryje nepojistitelna rizika (zejména sucho). Tim se zkombi-
nuje zvySeni propojisténosti a snizeni ad-hoc statnich vydaja. Diky tzv. fondu nepo-
jistitelnych rizik se stane cely systém stabilné;jsi.

Kromé nastaveni pravniho ramce, ktery definuje podminky cCerpani finan¢ni
kompenzace z fondu nepojistitelnych rizik, musi vlada nastavit pojistitelna a nepo-
jistitelna rizika. Pojistitelna rizika a jejich odSkodnéni v pripadé vyskytu negativni
nahodilé udalosti bude nadale zalezitosti smluvniho pojisténi. Nepojistitelna rizika
by méla byt legislativné vymezena tak, aby byly zemédélské podniky motivovany
k uzavieni smluvniho pojiSténi. V pripadé vyskytu nepojistitelného rizika bude
finan¢ni kompenzace z fondu nepojistitelnych rizik podminéna ucasti v systému
komerc¢niho pojisténi.

V ramci tohoto systému je nutné urcit odpovédné osoby ¢i organy, vypocet a
vysSi odSkodného a podminky kompenzace. Inspiraci lze vidét ve francouzském
systému, ktery funguje na prahovych hodnotach.

Nasledujici obrazek uvadi navrh fondu nepojistitelnych rizik. Komercni pojis-
téni se statni podporou predstavuji zemédélské podniky, komeréni pojistovny a
PGRLF. Fond nepojistitelnych rizik zastupuje kalamitni fond.
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Obr.9 Fond nepojistitelnych rizik

kompenzace Skodyipvyskytu nepojisti-
telného rizika

dotace
PGRLF ' Zeméd élci pispsvek

Fond
T poj. T l pred. nepojistitelnych
plnéni poj. rizik
Ministerstvo Komeréni
zemédélstvi pojistovny

ro¢ni fixni prispsvek ze statniho rozgtu
Zdroj: Havelka (2007), Vlastni Gipravy

Z obrazku vyplyva, Ze PGRLF bude nadale poskytovat dotace na pojisténi ze-
meédélskych plodin a hospodarskych zvirat. Vyse dotace by méla byt 50 % prede-
psaného uhrazeného pojistného. Zemédélské podniky pojisti ¢ast rizik (pojistitel-
nych) u komercnich pojiStoven, které v pripadé negativni nahodilé udalosti, ktera
je pojistitelna, vyplati pojistné plnéni. Ministerstvo zemédélstvi tvori ¢ast fondu
nepojistitelnych rizik fixnim prispévkem. Druhou cast tvori sami zemédélci. Jejich
vySe prispévku vychazi z rozlohy obhospodarovanych poli ¢i chovanych hospodar-
skych zvirat. Pokud nastane nepojistitelnd skoda a zemédélec se Gcastni systému
komer¢niho pojisténi, ma narok na c¢erpani finan¢ni kompenzace z fondu nepojisti-
telnych rizik.

10.2 Diskuze vysledkii

V Ceské republice nabizi zemédélské pojisténi maly pocet pojistovacich insti-
tuci. Vroce 2013 jich bylo pouze 7. Je to dano zejména charakterem rizika, které je
v zemédeélském sektoru systematické a kvili malému rozméru ceského zemédél-
stvi. Dovolit si ho nabizet mohou pouze financné silné instituce s odborné prosko-
lenym personalem. Likvidace Skody vyZaduje dokonalé technické znalosti.

Propojisténost zemédélskych plodin v Ceské republice roste. 0d zavedeni fon-
du PGRLF vroce 2004 stoupla o 25 %, coZ znamena, Ze k roku 2013 pojistovaly
zemédélské podniky zhruba 55 % rostlinné produkce. I ptes znacny pokles prede-
psaného pojistného u hospodarskych zvirat zlistava propojisténost stabilni. Cel-
kem 80 % vSech hospodarskych zvirat je pojiSténo. Stabilni propojisténost a pokles
predepsaného pojistného odrazi skutecnost, Ze neustdle klesaji pocty chovanych
hospodarskych zvirat, zejména prasat.

Hlavnim nepojistitelnym rizikem je v Ceské republice sucho. Dale dést’ v ob-
dobfi sklizné. Pi odstranéni $kod zplisobenych nepojistitelnymi riziky je zatéZovan
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statni rozpocet. VySe statnich vydajl je v tomto pripadé nestabilni a nepredvida-
telna.

Spicka (2012) se ve své studii zabyva variabilitou vynost. Meziro¢né nizsi
agregované vynosy plodin ukazaly, Ze riziko je systematické a lokalni, protoze k
vétSimu ¢i mensSimu sniZeni vynosi z plodin doslo u velkého poctu subjektii. Na-
ptiklad vroce 2003 a 2012 zasahly podniky v CR sucho a jejich vynosy klesly
vroce 2013 o 14,8 % oproti priméru let 2000 - 2009. SniZeni vynosl zaznamena-
lo 81,1 % podniki. Toto prokazuje systemati¢nost rizika a schopnost kryt ho pouze
finan¢né silnymi institucemi.

Spicka (2012) se déle zabyva uc¢innosti pojisténi. Z jeho analyzy vyplynulo, ze
zemédélské pojisténi je schopno redukovat pokles pii{jmi ucinnéji v malych zemé-
délskych podnicich (obhospodaruji v priiméru 30 ha) neZ ve velkych (obhospoda-
fuji v primeéru 450 ha). Pric¢inu vidi v mensi diversifikaci zemédélské produkce
malych podniki, kterd miiZe byt alternativou k zemédélskému pojisténi. Nejvétsi
Ceské zemédeélské podniky maji vétsi podil nezemédélskych cinnosti nebo je jejich
produkce rozprostrena ve vice regionech. Ve velkych podnicich je tak pojisténi spi-
Se naklad, ktery neprinasi adekvatni bonusy. Tento scénar ale nepodchycuje elimi-
naci nepojistitelnych rizik, se kterymi se setkavaji jak malé, tak velké zemédélské
podniky. Uzavienim smluvniho pojiSténi ¢i vétsi diversifikaci produkce lze elimi-
novat pouze ¢ast rizik, které se bézné vyskytuji v zemédeélstvi.

Dotace by dle Spi¢ky (2012) mélo byt piijmové neutralni a spravedlivé. Po-
tvrdil mtj zavér ohledné dotacni politiky PGRLF, i kdyZ se jim zabyval z pohledu
zemédélskych podniki. JelikoZ témér kazdy rok uhradi zemédeélské podniky vétsi
predepsané pojistné, neZ jaké inkasuji pojistné plnéni, méla by dotace pokryt mi-
nimalné tento rozdil. Poukazal na fakt, Ze v pripadé nastaveni stabilni sazby fi-
nanc¢ni podpory na 50 % predepsaného uhrazeného pojistného se zemédélské po-
jiSténi stane rentabilni pro 2/3 zemédélskych podnikii. Bude je to tedy motivovat
k uzavieni komerc¢niho pojisténi, coZ zvysi celkovou propojisténost.

Vliv dotaci na predepsané pojistné analyzuje i Prasilova, HoSkova (2010). Vy-
voj predepsaného pojistného je sice v souhrnu rostouci, ale jsou zde patrné vykyvy
- napftiklad v roce 2005 a 2009. I v roce 2003 pokleslo predepsané pojistné zeme-
délskych plodin a hospodarskych zvitat. Zemédélci malo dliivérovali systému pojis-
téni a systému poskytovani dotaci, které byly pred rokem 2004 vyplaceny z dotac-
niho programu Ministerstva zemédélstvi. Doporucuji vyuzivat stabilné nastavenou
sazbu statni podpory. Pomérné nizka propojiSténost a necekané vydaje ze statniho
rozpoctu jsou dlouhodobé neudrZitelné. Novy model systémového teSeni rizik
v zemédélstvi by mél korespondovat s trendy zemi EU. Jako nutnost vidi definici
pojistitelnych a nepojatelnych rizik. Katastroficka rizika, ktera jsou nepojistitelna,
by mél finantné kompenzovat stat, zemédélci v nové vytvorenych zemeédélskych
organizacich a komer¢ni pojiStovny prostrednictvim kalamitniho fondu. Prispévek
komer¢nich pojistoven by se odvijel jako procentni ¢astka z predepsaného pojist-
ného. Fond by vyrovnaval prijmy zemédélcli za usly zisk v dlisledku klimatickych
rizik a nemoci, coZ by snizilo poZzadavky na statni rozpocet. Domnivam se, Ze zahr-
nuti ¢asti predepsaného pojistného do kalamitniho fondu je kontraproduktivni,
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jelikoZ komercni pojiStovny zvysi predepsané pojistné o tolik procent, kolik budou
muset odvést do fondu. To povede ke zdrazeni zemédélského pojisténi s mozZnosti
sniZeni propojisténosti.

Vitek (2013) také shledava reSeni nepojistitelnych rizik v tvorbé kalamitniho
fondu. Kromé statu a zemédélcli by do néj mély prispivat jednotlivé obce a kraje a
to z dané ze zemédélskych pozemkii. Cerpani finanéni kompenzace by bylo podmi-
néno smluvnim pojisténim a dosaZenim prahovych hodnot jako v USA (pokud po-
klesne produkce plodin o 50 % nebo katastrofa zabrani zemédélci ve vysadbé ci
vyseti na 35 % vymeéry obhospodarovaného pole). S nastavenim urcitych praho-
vych hodnot souhlasim a inspiraci 1ze kromé USA hledat i ve francouzském kala-
mitnim fondu. Vitek (2013) dale definuje individualni ucty, na kterych je zavisla
vySe finan¢ni kompenzace z fondu nepojistitelnych rizik. Individualni ucet by byl
tvoren individudlnim prispévkem zemédélce a dale vysi prispévku jednotlivych
obci a krajt, ve kterych zemédélsky podnik plisobi. Tento model sice sniZi poza-
davky na statni rozpocet, ale odSkodnéni nebude rovnomérné a systematické. Zvy-
hodiiovalo by ty regiony, ve kterych se vice koncentruje zemédélska prvovyroba
pred ostatnimi a také velké zemédélské podniky, které uhradi vyssi ¢astku do ka-
lamitniho fondu. U malych podnik{ nebo u podniki, které se nachazeji v regionu,
kde neni zemédélstvi tolik rozvinuté, by nemuselo dochazet k poZadovanému od-
Skodnéni prostrednictvim kalamitniho fondu a stat by zase financoval skody skrze
neocekavané vydaje ze statniho rozpoctu.

Vitek (2013) kratce popsal kromé systému pojiSténi zemédélskych rizik
v Ceské republice jesté moznosti zemédélského pojisténi v Argentiné, Australii,
Cing, Mexiku, Rusku a USA. Na zakladé zjiténych informaci nepovaZuje soucasné
moznosti FeSeni zemédélskych rizik za systémové, protoZe se nyni v praxi pouziva
pouze zemédeélské pojisténi a dotace na predepsané pojistné. Vyzdvihuje spolupra-
ci soukromého a verejného sektoru ve srovnavanych zemich, kde verejny sektor
spolupracuje pii vyvoji a zavadéni novych pojistnych produktli nebo organizuje
vzdélavani zemédélci v souvislosti s Fizenim zemédeélskych rizik. Tim konkrétné
rozsiril moji teorii o nutnosti vétsi spoluprace soukromého a verejného sektoru.
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V posledni dobé je tématika zemédélského pojisténi velmi aktualni. Podnét
k tomu dava to, Ze zemédélstvi je surovinovou zakladnou pro vyrobu potravin a
klimatické zmény, které se projevuji v extrémnich teplotnich vykyvech. Nepriznivé
pocasi mize zemédélskym podnikiim zplisobit vyrazné Skody. Pocet prirodnich
pohrom, které tyto rozsahlé Skody v zemédélstvi zplisobuji, neustale stoupa.

Zemédélské pojisténi snizuje rizika spojena se zemédélskou vyrobou a zajis-
tuje stabilnéjsi prijmy zemédélskym podnikim.

Zemédélské pojisténi je Casto pro zemédélce financné narocné, prestoze v Ev-
ropé existuje spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem. Staty se snazi
formou dotaci podnitit ic¢ast zemédeélct a zemédeélskych podniki na zemédélském
pojisténi. Nicméné propojisténost zemédeélskych plodin a hospodaiskych zvirat
neni ¢asto uspokojiva. Konkrétné v Ceské republice je propojisténost v roce 2013
80 % u hospodarskych zvirat a 55 % u zemédélskych plodin. Stat poskytl dotace na
predepsané pojistné poprvé vroce 2000 na zdkladé dotacnich tituli Ministerstva
zemédélstvi. Od roku 2004 je subvence uhrazeného pojistného v rukach PGRLF.
Ten v ptipadé uznani naroku vyplaci Zadateli zpét procentni ¢astku, kterou vynalo-
zil v souvislosti se zemédélskym pojiSténim. V roce 2013 byla sazba 50 % u hospo-
darskych zvirat a specialnich plodin, 18 % u ostatnich plodin a 30 % u lesnich Sko-
lek. EU ptipousti podporu pojisténi maximalné ve vysi 50 % uhrazenych nakladi.
Tak vysoka dotace by méla byt poskytnuta fondem PGRLF na predepsané pojistné
vSech zemédélskych produkti. Dokazuje to i regresni analyza, ktera sice nepotvr-
dila statistickou vyznamnost zavislosti predepsaného pojistného na vysi dotace a
vysi prijmu, ale diky kladnym znaménklm je moZné predpokladat jeji pozitivni
vliv. Dotace zemédélského pojisténi byly uplatnény vletech 2004 - 2013
v celkovém objemu 3 214 411 130 K¢.

Vysledny navrh vedouci ke zvySeni propojisténosti zejména zemédélskych
plodin v Ceské republice a sniZeni ad-hoc vydajii ze statniho rozpoétu v pripadé
vyskytu negativni nahodilé udalosti byl vypracovan na zakladé komparace systé-
mil pojisténi zemédélskych rizik ve Slovinsku, Rakousku a Francii s Ceskou repub-
likou.

Z navrhu reSeni vyplynula nutnost zridit fond nepojistitelnych rizik na obdob-
né bazi, jako funguje ve Francii. Na tvorbé fondu by se podilel stat, ktery by ptispi-
val kaZzdorocné fixni ¢astkou a tim si vytvoril finan¢ni rezervu a zemédélské orga-
nizace. Ty by prispivaly v zavislosti na rozloze obhospodarovanych poli ¢i poctu
chovanych hospodarskych zvirat. V pripadé vyskytu katastrofy, ktera je nepojisti-
telnym rizikem, by mél zemédélec s uzavienym komerc¢nim pojisténim narok na
odskodnéni z fondu nepojistitelnych rizik. Klicovym prvkem je spravné nastaveni
nepojistitelnych rizik, které bude zemédélce motivovat k uzavreni zemédélského
pojisténi.

Ma-li Ceska republika z4djem na tom, aby byla potravinové nezavisla na zahra-
ni¢ni produkci, musi zavést takové nastroje, které efektivné eliminuji rizika cha-
rakteristicka pro zemédélsky sektor.
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Diplomova prace zhodnotila situaci na trhu se zemédélskym pojiSténim a po-
ukazala na jeho vyznamnou roli. Prace upozornila na to, Ze by zemédélci neméli
podcenovat zemédélské riziko, a méli by se snazit své prijmy urcitym zptisobem
stabilizovat.
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A Prijem zemédélského sektoru v porovnavanych
zemich

V nasledujici tabulce jsou indexy prijml jednotlivych porovnavanych zemi
vroce 2006-2013. Zakladnim rokem je rok 2005.

Tab.14  Index piijmd zemédélského sektoru porovnavanych zemi v jednotlivych letech
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Ceska 105.2| 1189| 129.2| 105.8| 124.9| 170.0| 168.3| 170.4| 182.8

republika

Francie 111.0| 1249| 107.7| 88.2| 124.7| 130.0| 131.0| 104.8| 106.0

Rakousko| 112.9| 1285| 125.5 948| 112.8| 1329| 1249| 111.7| 109.1

Slovinsko 97.4| 109.5 97.2 92.4| 100.4| 113.5 89.2 88.6| 100.4

Zdroj: Eurostat (2014a)

B Vypocet Skodniho priibéhu v CR

Tab.15  Vypocet $kodniho priitbéhu v CR
Rok Predepsané po- | Vyplacené pojist- | Skodni pri-

jistné né béh (%)

2004 739 305 368 K¢ 396 000 000 K¢ 54
2005 707 893 087 K¢ 436 400 000 K¢ 62
2006 763 151 883 K¢ 624 900 000 K¢ 82
2007 771 205 032 K¢ 618 100 000 K¢ 8o
2008 957 086 815 K¢ 822 700 000 K¢ 86
2009 889190 193 K¢ 1209 400 000 K¢ 136
2010 948 614 124 K¢ 735 100 000 K¢ 77
2011 1042 154 788 K¢ 637 600 000 K¢ 61
2012 1066 725 421 K¢ 1160 000 000 K¢ 109
2013 1062 614 934 K¢ 799 342 000 K¢ 75

Zdroj: Vyrocni zpravy PGRLF, Zelené zpravy Ministerstva zemédélstvi, Vlastni vypocet skodniho priibéhu
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C Vypocet propojisténosti zemédélskych plodin a
hospodarskych zvirat ve Slovinsku

Tab.16  Vypocet propojiSténosti ve Slovinsku

PropojisSténost u zemédélskych plodin

Zemédelské uzemi cel-

Rok | Pojisténé uzemi (ha) Propojisténost (%)

kem (ha)
2008 61243 180 303 33,97
2009 73 546 175189 41,98
2010 55067 170 144 32,36
2011 46 175 168 744 27,36
2012 46971 171 668 27,36

Propojisténost u hospodarskych zvirat

Pocet pojisténych hosp. | Celkovy pocet chova-

Rok zvirat nych hosp. zvirat Propojisténost (%)
2008 336 743 926 282 36,35
2009 169 549 918 004 18,47
2010 226719 865 744 26,19
2011 204 851 836 255 24,50
2012 159 258 782 511 20,35

Zdroj: Interni materialy Agency of the Republic of Slovenia for Agricultural Markets and Rural,
Statistical office of the republic of Slovenia (2014a,b), Vlastni vypocet propojisténosti

D Vypocet pojistného plnéni v jednotlivych letech
v Rakousku

Tab.17  Pojistné plnéni v mil. EUR v Rakousku
2010 | 2011 | 2012 | 2013
Predepsané pojistné (mil. EUR) | 90,0 90,0 90,0 90,0
Pojistné plnéni (mil. EUR) 34,2 39,6 76,5 51,3

Zdroj: DIE OSTERREICHISCHE HAGELVERSICHERUNG(2013), Vlastni vypocet pojistného plnéni
Regresni analyza

E Regresni analyza doplnéna o dotace z titulu
Ministerstva zemédélstvi a fondu PGRFL

NiZe je vystup programu Data Analysis and Statistical Software Stata. Z regresni
analyzy vychazi 9 moznych scénaii. Cela regresni analyza je v¢. zdrojovych dat
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vloZena v Univerzitnim informacnim systému Mendelovy univerzity v Brné. V na-
sledujicim ¢lenéni vyuzivam tyto zkratky: 5
- Dmze - dotace poskytnuté Ministerstvem zemédélstvi CR,
- Dp - dotace poskytnuté z tititulu PGRLF,

- 0 - obiloviny,

- TP - technické plodiny,

- P-picniny,

- Z-zelenina a zahradniny,
- B-brambory,

- Ov-ovoce,

-V -vino,

- OR - ostatni rostlinné produkty,

- Zv -zvirata,
- ZP - zivo¢i$né produkty,
- C-konstanta,

- Ob - observation/pozorovani,

- ARS - adjusted R-squered.

Obr.10  Regresni analyza - vystup Data Analysis and Statistical Software Stata

(0) (1) (2) (3) 4) ) (6) (7) (8) 9)
Dmze -0.0858 -0.679 -0.695  -0.000959 -0.778 -0.665 -0.738 -0.690 -0.745
(0931)  (0482)  (0.357)  (0.999)  (0.375)  (0.349)  (0.478)  (0.418) (0.397)

Dp 0.115 0.235 0.224 0.0565 0.0910 0.152 0.235 0.150 0.287
(0.759)  (0.652)  (0.528)  (0.858)  (0.821)  (0.631)  (0.802)  (0.826)  (0.557)
0 0.0383* 0.0411* 0.0413**  0.0369**  0.0413** 0.0397** 0.0444 0.0409* 0.0450
(0.063)  (0.072)  (0.036)  (0.041)  (0.047)  (0.028)  (0.191)  (0.067)  (0.110)

TP -0.183** -0.185** -0.184** -0.181** -0.174** -0.180** -0.187 -0.180** -0.190**
(0.026)  (0.046)  (0.017)  (0.013)  (0.029)  (0.011)  (0.111)  (0.050)  (0.040)

P 0.133** 0.136 0.134** 0.141** 0.132 0.146** 0.129 0.134* 0.128*
(0.046)  (0.127)  (0.034)  (0.017)  (0.100)  (0.012)  (0.147)  (0.060)  (0.088)
-0.184 -0.246* -0.247%* -0.163 -0.244* -0.226** -0.247 -0.227 -0.262*

y/ (0.152)  (0.076)  (0.028)  (0.118)  (0.052)  (0.019)  (0.349)  (0.255)  (0.070)
-0.152* -0.154* -0.154** -0.165** -0.171**  -0.174** -0.154 -0.151* -0.156*
B (0.058)  (0.075)  (0.044)  (0.017)  (0.024)  (0.011)  (0.146)  (0.089)  (0.072)
-0.0428 -0.0644 -0.0622 -0.0635 -0.0578 -0.0667
Ov (0.662)  (0.604)  (0.512) (0.639)  (0.605)  (0.539)
-0.0315 -0.0344
v (0.861) (0.818)
-0.0259 -0.0404
OR (0.944) (0.895)
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0.000904 -0.00608
Zv (0.972) (0.768)
0.0399 0.0442
Zp (0.386) (0.284)
C 1332.3 2373.1* 2401.1** 1089.5 2438.4** 2204.5%** 2456.0 2314.4* 2521.6**
(0.342)  (0.073)  (0.008)  (0.339)  (0.043)  (0.003)  (0.144)  (0.057)  (0.033)
Ob 14 14 14 14 14 14 14 14 14
ARS 0.724 0.659 0.727 0.767 0.705 0.750 0.553 0.660 0.664
F 4.786 3.789 5.327 6.344 4.892 6.565 2.606 3.809 3.852
p-values in parentheses
*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
Zdroj: Vystup programu Data Analysis and Statistical Software Stata
F Testovaniregresniho modelu
Multikolinearita
Tab.18  Testovani multikolinearity
Tech- Zivo-
Obilo- S . Zeleni- | Bram- , Ostatni | Zvira- | ¢iSné
. nické | Picniny Ovoce Vino .
viny . na bory plodiny ta pro-
| plodiny dukty
____________ -+ -
Obiloviny || 1
Technické
plodiny | 0,628 1
Picniny | 0,384| 0,614 1
Zelenina | 0,523 0,625| 0,0124 1
Brambory || -0,113| -0,501| 0,0391| -0,604 1
Ovoce | -0,161| -0,399| -0,207| -0,446| 0,5841 1
Vino | 0,576 0,326| -0,174| 0441| -0,185 -0,01 1
Ostatni
plodiny | 0,208| -0,101| -0,115| 0,146 0,0644| -0,112| -0,008 1
Zvirata | -0,36| -0,635| -0,475| -0,556| 0,6288| 0,5967| -0,091| 0,1341 1
Zivocisné
produkty || -0,117| 0,064| 0,4299| -0,359| 0,1116| -0,061| -0,057]-0,03770,1368 1

Zdroj: Vlastni Upravy - vystup z programu Data Analysis and Statistical Software Stata
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Stacionarita - Dickey-Fuller

Obr.11  Test Dickey-Fuller

---------- Interpolated Dickey-Fuller ---------
Test 1% Critical 5% Critical 10% Critical
Statistic Value Value Value

MacKinnon approximate p-value for Z(t) = 0.1067

Zdroj: Vlastni Gpravy - vystup z programu Data Analysis and Statistical Software Stata



