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ABSTRAKT

Bakalarska prace je zamérena na pedagogickou diagnostiku a jeji funkéni implementaci
do prostfedi materské Skoly. V teoretické ¢asti je charakterizovdn pojem pedagogicka
diagnostika, jeji metody, prace s portfoliem ditéte a pohled Ceské gkolni inspekce na
pedagogickou diagnostiku. V praktické c¢asti je popsan a zrealizovdn diagnosticko-
metodicky matrial, ktery maze slouzit uciteldm pro diagnostickou ¢innost v predskolnim
vzdélavani, détem ksebehodnoceni a reflektovani jejich védomosti, schopnosti

a dovednosti.

Klicova slova: pedagogickd diagnostika, portfolio ditéte, sebehodnoceni



ABSTRACT

The bachelor's thesis focuses on pedagogical diagnostics and its functional
implementation in the environment of a kindergarten. The theoretical part characterizes
the concept of pedagogical diagnostics, its methods, work with a child's portfolio, and
the perspective of the Czech School Inspectorate on pedagogical diagnostics. The
practical part describes and implements a diagnostic-methodological material that can
be used by teachers for diagnostic activities in preschool education, by children for self-

assessment and reflection on their knowledge, abilities, and skills.

Keywords: pedagogical diagnostics, child's portfolio, self-assessment
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uvoD

V matefrské skole u¢im Sestym rokem, takze by se dalo fict, Ze obdobi zacinajiciho ucitele
mam jiz za sebou. Casem jsem nasbiral praktické zkudenosti z praxe od zkudené&jsich
kolegyn a z pfimych Ccinnosti s détmi. ProSel jsem fadou vzdélavacich program(
v ramci dalSiho vzdéldvani pedagogickych pracovnik(li, které mi pomohly profilovat se
v predskolnim vzdélavani. Napriklad jsem absolvoval kurz logopedického asistenta,
zavadéni proZitkového a kooperativniho ucéeni do prostfedi materskych Skol,
individualizace v matefské Skole, prace s détmi s odliSnym materskym jazykem a nékolik
kurz(i o pedagogické diagnostice v materské Skole a stdle se ucim pfi samostudiu.
A pravé pedagogickd diagnostika se postupem casu stala jednou z mych oblibenych

oblasti.

Zacal jsem nejprve u sebe a postupné prendsel nabyté védomosti do praxe s détmi.
Od zacatku hledam cesty, jak realizovat pedagogickou diagnostiku, aby byla efektivni,
pomadhala uciteli poznat déti a individualizovat pristup k détem. Podstatné je také to, aby
nebyla ptiliS zatéZujici a prinasela informace nejen ucitelim, ale i rodicim a détem

samotnym. Takovy systém je potom funkéni v edukaénim procesu.

Kdyz pfrisla volba tématu pro bakalarskou praci, mél jsem hned jasno - sesbirat nabyté
zkuSenosti a zkusit vytvorit efektivni systém pro diagnostickou cinnost ucitell

v matefrskych Skolach.

V soucasnosti je totiz pedagogicka diagnostika v predskolnim vzdélavani aktudlnim
tématem, kterému se vénuje napfiklad Strategie vzdélavaci politiky CR od roku 2030+,
Narodni pedagogicky institut Ceské republiky a Ceska $kolni inspekce, odborné publikace
pro predskolni vzdélavani a mezindrodni projekty. V neposledni fadé rezonuje toto téma
mezi predskolnimi uciteli. A pravé ucitelé jsou pomyslnou ,studnici kreativnich

a praktickych napadd, jak aplikovat do praxe pedagogickou diagnostiku.

Teoreticka ¢ast se zaméruje na diagnostickou c¢innost uditelll materskych Skol, ktefi
potrebuji pro svoji praci teoretické a praktické znalosti z oblasti psychologie, pedagogiky
a specidlni pedagogiky. Prace obsahuje informace o pedagogické diagnostice
v predskolnim vzdélavani, o jejich metodach a formach, které jsou pouzivany. Vénuji se

také roli ucitele a ditéte pfi diagnostice, détskému portfoliu, postojim Ceské kolni



inspekce k pedagogické diagnostice a v posledni ¢asti ¢asto pouzivanym diagnostickym

nastrojum v matefrskych skolach.

V praktické ¢3sti je predstaven cely diagnosticky nastroj, ktery je koncipovan jako détské
diagnostické a sebehodnotici portfolio se zaznamovymi archy pro ucitele
a vstupnim dotaznikem o ditéti pro zakonné zastupce. Podrobné je popsana jeho
pfiprava a vyznam jednotlivych ¢asti s moznostmi vyuZiti a moznymi riziky, ktera se
mohou objevit. Cely vznikly materidl byl vyzkousen pfimo v praxi materské skoly a je

evaluovan pomoci zpétné vazby déti a ucitele.

V celé prdci je vyuZivan jednotné pojem ucitel. Ucitelky v tomto povolani prevazuji, ale

stale vice se objevuji i muzi ucitelé, ¢ehoz jsem prikladem.



TEORETICKA CAST

1. PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

1.1. Vymezeni pojmu pedagogicka diagnostika

Podle Zelinkové (2011) je pedagogicka diagnostika komplexni dlouhodoby proces, ktery
slouzi k poznavani, posuzovani, hodnoceni a porozuméni individudlnim potfebam
daného jedince ve vychovné vzdélavacim procesu v zdvislosti na vnitfnich a vnéjsich
podminkach. Tento proces obvykle zahrnuje rlizné diagnostické metody, diky kterym
ziskame informace potrebné pro stanoveni dalSich pedagogickych opatfeni, napriklad

vhodna vzdélavaci nabidka a sestaveni individualniho vzdélavaciho planu.

Cilem pedagogické diagnostiky neni identifikovat pouze problémy ditéte, ale také objevit
a posilovat jeho silné stranky, coz umozni vytvaret vhodné vzdélavaci podminky pro jeho
dalsi rozvoj. Opravilova (2018) vysvétluje, Ze silné a slabé stranky jsou na sebe vazané,
ovliviuji se a podporuji, a kdyz dojde k posileni nebo oslabeni jedné, tak se to odrazi do

dalSich oblasti.

Podle Bednarové se spolupracovniky (2022) jde pfi pedagogické diagnostice predevsim
o celostni poznani ditéte vzhledem k jeho individudlnim potfebam a jejim cilem

je vytvaret vhodné podminky pro vychovné vzdélavaci proces a planovani ¢innosti.

1.2. Metody pedagogické diagnostiky
Skutil se spolupracovniky (2011) tvrdi, Ze metoda je jako cesta za urcitym cilem. A proto
je nutné nachazet spravné metody kziskavani a zpracovavani informaci o dané

problematice, abychom cile dosahli.

Mezi metody pedagogické diagnostiky patfi metody z oboru psychologie, kterd uzce
souvisi s pedagogickou oblasti. Pedagogicka diagnostika ma ale i své vilastni metody, jako

je napfriklad hodnoceni a klasifikace (Zelinkova, 2011).

Pro uditele je dllezité, aby kombinoval rlizné diagnostické metody a nastroje, které tato
védni disciplina nabizi. VSechny metody a nastroje se lisi svoji naro¢nosti pro pfipravu,
provedenim a vyhodnocenim. Proto, aby byl ucitel schopen je efektivné vyuzivat, musi

znat jejich prednosti i Uskali (Syslova et al., 2018).
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Metody pedagogické diagnostiky probihaji v materské skole ve tfech fazich — vstupni,
prabézna a vystupni. VSechny tyto faze probihaji v uréitém case, mohou se opakovat

vv v

i probihat soubézné (Syslova et al., 2012).

NiZe jsou popsany metody pedagogické diagnostiky, které se v odborné literature

objevuji nejcastéji a jsou také vyuzivany pfi realizaci v praktické ¢asti této préace.

1.2.1. Pozorovani

Jednou ze nejzdkladnéjSich metod pedagogické diagnostiky v materské sSkole
je pozorovani, které provadi ucitelé nepretrzité. A podle Zelinkové (2011) jde o jednu
z nejdllezitéjSich metod. Pozorovani Ize provadét kratkodobé a dlouhodobé podle délky
trvani. Pozorovani milze byt také strukturované nebo nestrukturované, kdy
strukturované pozorovani zahrnuje peclivé navrzené postupy a kritéria sledovani ve
stanovenych oblastech vzhledem kditéti a jeho rozvoji. Na druhou stranu
nestrukturované pozorovani je Casto flexibilnéjsi a spontanni, kdy ucitelé zaznamenavaji

détské interakce, zajmy a projevy béhem bézného dne (Syslova et al., 2018).

Ucitel béhem pozorovani miize byt zucastnény nebo nezucastnény v dané situaci, kterou
pozoruje (Smelova et al., 2018). S tim souvisi také pozorovani zamérné (ucitel cilené
pozoruje dité) a nezamérné (ulitel pozoruje dité bezdécné). Takovéto zpUsoby
pozorovani mohou ucditeli pomoci sestavit si komplexnéjsi obraz ditéte, odhalit jeho silné

a slabé stranky a pomoct pfi stanovovani dalSich vychovné vzdélavacich cild.

Dulezité je uvédomovat si, Ze pozorovani Ize aplikovat na takové projevy ditéte, které Ize
vidét, slySet a méfrit. Hlavni je zaznamendvat tyto projevy bez naseho subjektivniho
hodnoceni, protoZe vyvozovat zdvéry z pozorovani lze az po opakovaném, cileném

a dlouhodobém sledovani ditéte v rlznych situacich (Zelinkova, 2011).

1.2.2. Rozhovor

Rozhovor je béznou soucasti nasi komunikace s druhym clovékem. V predskolnim
vzdélavani se jedna o rozhovor predevsim s détmi, kolegy a zdkonnymi zastupci déti.
Pokud se podivdme na rozhovor jako metodu pedagogické diagnostiky, tak se jedna
o zpUsob kladeni otdzek druhému ¢lovéku (Zelinkova, 2011). Rozhovor potom tedy muze

byt strukturovany (tfizeny, s jasnym cilem a otdazkami), nestrukturovany (volny rozhovor
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s podnécovanim mluvéiho kvyjadreni) anebo polostrukturovany (kombinace

pfedchozich dvou moZnosti).

Tato metoda umoznuje uditeli ziskat dals$i podstatné informace o ditéti, které nejdou
z pozorovani vyvodit. MlZe nam dopomoci zachytit détské zajmy, prani, myslenkové

pochody, nazory, prosocialni postoje, emocni stav a podobné (Syslova et al., 2018).

Pti rozhovoru s rodi¢i musi panovat vzajemna dlvéra a privétivd atmosféra bez rusivych
element(l. Rodi¢ musi mit pocit, Ze je ucitel tam v tuto chvili pouze pro né, a méli by znat
téma daného rozhovoru (Zelinkovd, 2011). Ucitel by mél byt na rozhovor s rodici dobre
pripraven. Mél by znat cil rozhovoru a otazky, na které se bude ptat, otazky by mély byt
oteviené, aby mél rodi¢ moznost se vyjadrit. Je nutné vyhradit si dostatek ¢asu vzhledem
k danému tématu a moznostem rodicu, pripravit si podklady o ditéti, zvolit si zpUsob
zdznamu schizky a nezapomenout stanovit patficna opatreni, kterda vyplynou

z rozhovoru ve vzdjemné spolupraci s rodici (Syslova et al., 2018).

1.2.3. Anamnéza
Anamnézu vyuZije ucitel pfi osvojovani si informaci z predchoziho Zivota ditéte, které mu
pomohou objasnit aktualni stav ditéte a poznat jej vice komplexné. Zelinkova (2011)

rozliSuje anamnézu osobni, rodinnou a skolni.

Pfi osobni anamnéze ditéte ucitel ziskdva informace o aktudlnim zdravotnim stavu
(nemoci, medikace, alergie, zdravotni postizeni a podobné), o socidlni a emocni
vyspélosti, o stavu kognitivnich funkci (jazyk a re¢, motorika, hra) a o stravovacich
navycich. V8echny tyto informace mohou ovlivnit chovani a plisobeni ditéte v materské

gkole (Zelinkova, 2011 & Smelova et al., 2018).

Rodinnd anamnéza dopliiuje osobni anamnézu. Dle Smelové a kolektivu (2018) by méla
pomodci uciteli zjistit zplUsob a styl vychovy v rodiné, rodinné vztahy, jak a s kym dité travi

svUj volny c¢as a jak se projevuje v domacim prostredi.

K témto informacim se dostdvaji ucitelé vétSinou prostirednictvim vstupnich dotaznikd,
které vyplni rodi¢ pred nastupem ditéte do Skoly. VSechny tyto Udaje jsou citlivé a jsou
soucasti pedagogické diagnostiky ditéte a mohou napomoct uciteli vytvofit vhodné

podminky pro prekonani adaptacniho obdobi ditéte (Syslova et al., 2018).
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1.2.4. Analyza vysledkt Cinnosti
Pti analyze vysledka Cinnosti jde podle Zelinkové (2011) pfedevsim o rozbor jiz hotového

materialu, vyrobku anebo o analyzu procesu vzhledem ke zvladnuti Gkolu.

Syslova se spolupracovniky (2012) poukazuje na to, Ze do analyzy détskych praci
a vytvoru zarazujeme predevsim pracovni listy, kresbu a rozbor pracovnich a hernich

vysledk( ditéte.

1.2.4.1. Kresba

Détskd kresba je v predskolnim véku duleZitou soucasti détského vyvoje. Hraje klicovou
roli pfi rozvoji motoriky, fantazie a kreativity. Vagnerova (2012) uvadi, Ze dité pomoci
kresby vyjadfuje svUj vlastni ndzor na svét, Ze kresba v tomto obdobi prochazi prerodem
a zacind mit symbolicky charakter, ktery je zdavisly na individualnich schopnostech

a dovednostech ditéte.

Podstatnym ukazatelem ve vyvoji kresby u ditéte je kresba lidské postavy, ktera se
projevuje urcitymi stadii, kdy prvnim stadiem je hlavonozec, s charakteristickymi rysy
hlavy (kruhovy tvar), obli¢eje a vycnivajicich koncetin, které jsou nedokonalé. Dité zde
kresli to, co vi na zdkladé svych dosavadnich zkuSenosti. Tato kresba je obvykla u déti
kolem 3. roku. V dal$im stadiu (obvykle ve véku 4-5 let) se jedna o subjektivné fantazijni
zpracovani postavy s pfibyvajicimi detaily. Pfedevsim se objevuje trup, prodluzuji
a propracovavaji koncetiny, dokresluji obleéeni i jiné detaily téla. Poslednim staddiem je
realistické zobrazeni postavy, které by na konci predskolniho véku mélo byt stale vice

podobné skute¢nosti (Vagnerova, 2012).

Syslova se spolupracovniky (2018) upozornuje, Ze je dulezité brat diagnostiku kresby jako
doplnék dalsSich metod, které pomohou |épe porozumét vnitfnimu svétu ditéte.
A slouzi ndm také kdalSim diagnostickym ukonim, jako je uUroven vizuomotoriky,

grafomotoriky a laterality.

Na spontanni kresbu ditéte mUZeme pohliZet z hlediska obsahu, kdy se zaméfime na jeji
Clenitost a rdznorodost namétl, ale také na jeji formalni provedeni, pfi kterém
sledujeme vedeni a plynulost ¢ary, presnost, navaznost a kresleni podle predlohy.

Zaroven se vespontanni kresbé objevuji grafomotorické prvky, které svékem
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a vyvojem dité postupné pribyvaji a jejich provedeni se zdokonaluje (Bednarova et al.,

2015).

1.2.4.2. Test /pracovni list

Podle Zelinkové (2011) je test forma zkousky, kterd ukazuje Uroven ditéte ve vytycené
oblasti. Testy jsou hojné vyuZivané v psychologii, ale i v pedagogické diagnostice maji své
misto. Testy, které jsou psychologické standardizované, spadaji do rukou odbornik( ve

Skolskych poradenskych zafizenich, klinickych psychologl a dalSich odbornikd.

V predskolnim vzdélavani lze vyuZivat didaktickych test(, které jsou podle Skutila
a spolupracovnikt (2011) zkouskou pro jednotlivce i skupinu osob, na jaké drovni ovladaji
nebo rozumi danému ucivu. Dale uvadi, Ze pfi sestavovani didaktického testu je nejprve

nutné urcit si, za jakym ucellim test pripravujeme.

V matefrskych skoldch se ale spiSe hovofi o pracovnich listech, které ucditelé vyuZivaji ve
vzdéldvacim procesu. Téchto listl by nemélo byt mnoho v kratkém ¢ase, mély by byt pro
déti poutavé, prehledné a konkrétni predevsim v zadani. Nemély by slouZit jako nastroj
k procvicovani, ale jako zpUsob ovérovani jeho zkusenosti v dané oblasti, protoZe ucebni

a pracovni ¢innost by neméla prevladat nad ¢innosti herni (Opravilova, 2016).

1.2.5. Hra jako ndstroj pro diagnostiku

Vagnerova (2012) oznacila predskolni obdobi za vék hry, kterd provazi celé toto obdobi
az do doby, nez dité prejde na zakladni Skolu. Nato Opravilova (2016) pohlizi na hru jako
na hlavni a nepostradatelnou cinnost ditéte s vysokym potenciondlem pro vychovné

vzdélavaci proces a méla by byt hlavni naplni ditéte v rodiné a materské sSkole.

Hra poskytuje uciteli prostredi, ve kterém déti mohou volné projevovat své myslenky,
emoce, schopnosti a dovednosti v zavislosti na svém aktudlnim vyvoji. Ucitel by mél
vyuzivat hru pro diagnostickou ¢innost pravidelné a systematicky. Ale musi si dat pozor
na to, aby mnozstvi podnétl, promyslené motivace, presné instrukce a postupy hry
nebranily ditéti vychazet z jeho predstav a zkuSenosti o hie. Hra by pro dité méla byt
prijemnd, dobrovolnd, vychazet z jeho potieb a hlavné by ho méla bavit (Opravilova,

2016).

Takovéto hre, kterda ma pro nas velkou vypovidajici hodnotu a ucitel z ni mlze vytézit co
nejvice poznatkd o ditéti, se fika ,volnd hra“. Pfi volné hie dité samostatné
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experimentuje, svobodné rozhoduje o jejim prlibéhu, proces odpovida jeho aktudlnim
moznostem, psychickému a fyzickému stavu. Dité se v ni uéi snadnou a jemu pfirozenou
cestou napf. komunikovat, reSit problémy, vytvaret prosocidlni postoje, navazovat
pratelstvi a zkousi zde rGzné role a socialni situace ze Zivota (Opravilova, 2016; Caiati,

1994).
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2. PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA V PREDSKOLNIM VZDELAVANI

V soucasnosti je pedagogicka diagnostika jednim z kli¢ovych ndstrojd pro individualizaci
ve vzdélavani. V Rdmcové vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV)
najdeme definici pedagogické diagnostiky, kterd fika, ,Ze se jednd o pribézZnou
a systematickou c¢innost ucitele, kterd vede k pedagogické diagndze, kdy hodnoceni ditéte

probihd komplexné s ohledem na jeho individualitu” (Smolikova et al., 2021, s. 49).

Smelova (2018) uvadi, 7e v matefské 3kole Ize rozlisit dva typy procesu diagnostikovani,
a to formalni a neformalni. Pfi neformdlnim diagnostikovani se jedna o priibéznou, ¢asto
spontanni a necilenou cinnost ucitele, kterd nemusi byt vypovidajici a nevede
k individualnimu rozvoji ditéte. Ovsem pfi formalni diagnostice jsou predem stanovend
pravidla, formy a metody price sditétem. Jsou dané postupy pro zapis

a vyhodnocovani ziskanych informaci o ditéti v jeho prospéch.

Podle Syslové (2018) je nejvhodnéjsim typem individualizovana diagnostika, jejimz
zakladem je srovnavani ditéte se sebou samym v urcitém case sjeho predesSlymi
vysledky. To ale neznamena, Zze bychom neméli srovnavat déti se stanovenymi normami

pro dané vékové obdobi, jako napftiklad pri diagnostikovani skolni zralosti ditéte.

S dalsSim rozdélenim pedagogické diagnostiky v predskolnim vzdélavani pfrichazi
Bednarova se spolupracovniky (2022), déli ji na diagnostiku statickou a dynamickou.
Statickd diagnostika se zaméruje na hodnoceni vykon( a projevd stavajicich znalosti,
schopnosti, dovednosti, védomosti v aktualnim vyvojovém stadiu ditéte. Oproti tomu
dynamicka diagnostika se zabyva procesem uceni ditéte. Ten je zavisly na pouzivani
vhodnych metod a forem ve vzdélavacim procesu, které vedou k rozvoji a vyuziti

potencionalu ditéte.

Ucitel by mél byt schopen vyvaZovat mezi témito procesy, metodami a typy pedagogické

diagnostiky, které povedou k rozvoji kazdého svéreného ditéte.

2.1. Diagnosticka cinnosti ucitele

Ucitel pfi diagnostické ¢innosti ma za cil porozumét schopnostem, potfebam a rozvoji
kazdého ditéte ve vychovné vzdélavacim procesu a tim vytvaret podminky pro
individualizaci ve vzdélavani. Ucitel sleduje pfi diagnostické ¢innosti nejenom vysledky,
ale i prlibéh celého vzdélavani (Syslova et al., 2018).
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Proto by mél ucitel dle Opravilové (2016) umét realizovat pedagogickou diagnostiku
cilené, pak na jejim zadkladé stanovit progndzu a podle ni umét planovat dalsi vychovné
vzdélavaci ¢innost. Dale musi vytvaret vhodné podminky pro navazani spoluprace se
zdkonnymi zdastupci, vzhledem k povinnosti sdilet informace o pribéhu a vysledcich
vzdélavani ditéte. Tudiz ucitel vykondva poradenskou ¢innost, ktera vychazi z pribéznych

vysledk( pedagogické diagnostiky ditéte.

Svobodova, Viteckovd, se spolupracovniky (2017) zminuji diagnostické a intervencni
kompetence ucitele, které pomahaji pfi pedagogické diagnostice, hodnoceni ditéte
s individualnimi vyvojovymi zvlastnostmi a stanovovani dalSich opatfeni pro praci
s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Stavi také na predpokladu, Ze ucitel zna
specifika predskolniho véku a bude respektovat individualni potfeby a vyvojové

zvlastnosti déti.

V neposledni fadé je duleZité, aby ucitel znal sdm sebe, byl emocné vyrovnany
a diagnostikovani chdpal jako stdle probihajici dynamicky proces a tim se vyhnul

pripadnému zkresleni vysledkd (Syslova, 2018).

2.2. Dité pri diagnostické ¢innosti
Praveé dité je nepostradatelnym Cinitelem pro pedagogickou diagnostiku, kterou provadi
ucitel pravé kvlli nému, a ne proto, aby splnil své administrativni povinnosti, které mu

uklada legislativa.

Zakladnim kamenem pro zapojeni ditéte do diagnostické Cinnosti je navazat s ditétem
vhodnou spolupraci. Ta by méla byt zaloZzena na vzajemné dlvére a respektu. BEhem
spoluprace je dité povzbuzovano, aby se vyjadfovalo a projevovalo v pravé zkoumané
oblasti. Zelinkova (2011) popisuje, Ze vypovédi ditéte jsou dUlezité z hlediska
komplexniho pochopeni a posouzeni jeho soucasného vyvoje a stavu a Ze zapojovani
ditéte do diagnostické cCinnosti ma vyznamny podil na utvareni jeho sebevédomi

a zkoumaném vysledku.

Kazdé dité by mélo mit moZnost aktivné se podilet na vlastni diagnostice a rozhodovani
0 svém vzdélavani. Ale ne vidy je nutné ditéti sdélovat, Ze bude néjakym zplUsobem
testovano anebo zkoumano. Naopak by mél ucitel volit takové metody a formy

vzdélavani, aby dité nezpozorovalo, Ze je néco jinak neZ normdlné a vysledky byly co
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nejvice vypovidajici (Syslova et al., 2018). Pravé pro tyto uUcely se v pedagogické
diagnostice pouZiva portfolio ditéte, kterému se podrobnéji vénuje nadchazejici

podkapitola.

2.3. Portfolio dité v materské skole

2.3.1. Vyznam portfolia

Détské portfolio v materské Skole slouzi k dokumentaci a sledovani pokrokl ditéte ve
vyvoji a vychovné vzdélavacim procesu. Zelinkova (2011) portfolio popisuje jako nedilnou
soucast pedagogické dokumentace ditéte, které obsahuje soubor sebranych praci ditéte

za urcitou dobu.

Kratochvilova (2014, s. 3) definuje portfolio jako ,usporddany soubor praci Zdka
shromaZdénych za urcité obdobi, které poskytuje informaci o pracovnich vysledcich Zdka,
pribéhu uceni a jeho vyvoji za ucelem jeho dalsSiho rozvoje. Informace slouZi ditéti,
rodi¢iim a ucitelim. Jde o urcity typ archivace produkti ditéte za stanovenym ucelem,

ktery do jisté miry urcuje jeho obsah, rozsah a prdci s nim.”

Pro navazani spoluprace s rodi¢i a vzbuzeni zdjmu o vzdélavani jejich déti lze podle
Vanové Krejcové (2023) vyuzit pravé portfolio ditéte. V ramci poradanych spolecnych
akci s rodic¢i a détmi v materské skole Ize usporadat takzvanou ,Slavnost portfolia“ kde
spolec¢nymi silami (ucitelé, dité a jeho rodice) zalozi détské portfolio. Takto navazana
spoluprace mlze motivovat déti a rodice k pribéznému zdjmu o vzdélavani v materské

Skole.

Bedndrova se spolupracovniky (2022) vidi vyznam détského portfolia pro préci ucitele
vtom, Ze pomoci néj analyzuje a vyhodnocuje prace ditéte a aZz poté spravné
zaznamendva do diagnostickych archl, které jsou vlastné takovym prehlednym
soupisem jeho pokrok(l za urcité obdobi. Cely tento proces mu pomahd v nastavovani
vzdélavacich cilll, jejich pribéiné kontrole a reflexi. Dale slouzi k jeho evaluaci a je

soucasti autoevaluacniho systému skoly.

Aby bylo détské portfolio funkéni a stalo se soucasti diagnostickych nastrojl ucitelovy
prace, tak by mélo podle Kratochvilové (2014) a Syslové se spolupracovniky (2018) plnit

funkci informacni, motivaéni, komunikacni, autoregulaéni a diagnostickou.
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- Funkce informacni: poskytuje informace o vyvoji ditéte rodicim, udcitelim
a détem.

- Funkce motivacni: motivuje déti klepSim vysledkim, k dokonceni cinnosti,
k tvorbé vlastnich vytvoru, které chtéji mit v portfoliu.

- Funkce komunikacni: prostfednik slouzici k navazani a rozvoji komunikace mezi
ditétem a uditelem, mezi détmi vzdjemné a mezi ditétem a rodici. Zaroven
funguje jako pomocny nastroj kindividualnim konzultacim mezi ucitelem
a rodi¢i. Da se také wvyuZzit pro spolupraci sodborniky pfi sestavovani
individudlnich vzdélavacich plana pro dité.

- Funkce autoregulacni (rozvojova): dité ve spolupraci s ucitelem a ostatnimi détmi
predkladd své vysledky ¢Cinnosti, hodnoti je, prozivda své Uspéchy
a neuspéchy a rozhoduje o dalSich ¢innostech, které ovlivni jeho osobni rozvoj.

- Funkce diagnosticka: ziskané informace o ditéti slouZi ucitellim jako vychodisko
pro stanoveni vhodnych cild pro individualni rozvoj ditéte a pomohou k volbé
vhodnych metod a forem price (Bednarova et al. 2022; Kratochvilova, 2014;

Syslova et al., 2018).

Pfesto v souasném RVP PV nenajdeme zZadnou zminku o tom, Ze je ucitel povinen zalozit
a vést ditéti portfolio, takze se jednd o nepovinny dokument. Proto i obsah
a vedeni portfolia je predevsim v rukou ucitele. V soucasnosti se ale stava détské
portfolio nedilnou soucasti individualizovaného vzdélavani v materské Skole (Krejcova et

al., 2015).

Proto existuje nékolik druh portfolii, kterda mohou byt pouzita v zavislosti na cilech skoly,
preferencich uditell a hlavné na potiebdch déti. Je duleZité, aby portfolio bylo komplexni
a odrazelo rGizné aspekty détského vyvoje (Syslova et al., 2018). V idedlni podobé by se
mélo stat ,,zivym organismem®, ktery bude slouzit ditéti, uciteli a rodiné béhem celého

edukacniho procesu (Kratochvilovd, 2014).

2.3.2. Druhy portfolia

Sbérné, vybérové a diagnostické, to jsou ndzvy nejcastéji pouzivanych druhd détskych
portfolii v matefskych Skolach. Kazdé z nich mda sva vlastni specifika prace a podle
Kratochvilové (2014), Syslové a kol. (2018) je nejidealnéjsi, kdyz se vSechny tfi druhy
portfolia propoji.
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Sbérné portfolio — nékdy oznacované jako pracovni, obsahuje témér vse, co dité za urcité
obdobi vyprodukovalo. Slouzi hlavné ditéti k ukladani ,cehokoliv” dle jeho potreb.
Napriklad si sem mizZe vlozit pfirodniny z vychazky, nebo nedokondeny obrazek
a podobné. Sbérné portfolio ma vétSinou podobu néjaké krabice, poradace, policky,

Supliku nebo pytliku, ktery je détem dobre pristupny.

Vybérové portfolio — nebo taky reprezentacni, shromazduje nejlepsi prace ditéte za
urcitou dobu. O vybéru nejlepsich praci rozhoduje samo dité a slouZi k prezentaci jeho
vysledkl. Podle akéniho vyzkumu od Kratochvilové (2014) se tento druh portfolia
v matefskych Skolach pfilis nevyskytuje a kdyz, tak funguje opacné, tedy ucitel bez ditéte
vybird podarené prace, které potom zaklddd do zdznami o ditéti jako podporu

diagnostickych zaznamd.

Diagnostické portfolio — oznacovano také jako hodnotici, je soubor uzsiho vybéru praci
ditéte, o némz rozhoduje dité, ucitel, pfipadné i rodice. Je doplfiovano o dalsi materialy,
které vychazeji z diagnostické Cinnosti ucitele a sleduji pokrok a vyvoj ditéte za urcité
obdobi. Cilem tohoto portfolia podle Kratochvilové (2014) je pomoci shromazdénych
materidld ziskat komplexni informace o pribéhu vychovné vzdélavaciho procesu,
o vysledcich a pokrocich ditéte ve vyvoji a uceni, které jsou prospésné vsem ucastnikiim
edukacniho procesu. A ve spojeni s dalSimi vhodnymi diagnostickymi metodami

a nastroji dochazi ke komplexnimu poznani a rozvoji ditéte.

Portfolio ditéte mlZe obsahovat zdznamy rozhovorl mezi ditétem a ucitelem, zapisy
z pozorovani, vstupni dotazniky o ditéti vyplnéné od rodicu, sebehodnoceni déti, vyvoj
kresby, vyrobky nebo jejich fotografie, pracovni listy, fotografie z ¢innosti déti, jejich
oblibené basnicky a pisnicky, pamatecni materidly z probéhlych a navstivenych akci,
soupis ,biografie ditéte” a podobné. V détském portfoliu by nemély byt osobni Udaje

o ditéti a divérné informace o rodiné, které patii pouze do rukou ucitele.

2.3.3. Sebehodnoceni ditéte

Sebehodnoceni u predskolnich déti je proces, béhem kterého zacinaji chapat
a vyjadrovat své vlastni schopnosti, dovednosti, pocity a preference. Sebehodnoceni je
vlastné forma hodnoceni, které provadi samo dité na zakladé jeho dosavadnich

zkusenosti. Ucitel by mél vybavit dité takovymi dovednostmi, aby bylo postupné schopné
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se samo hodnotit a zdroven ¢asteéné prevzalo zodpovédnost za své vzdélavani. Zaroven
je dulezité uvédomit si, Ze schopnosti sebehodnoceni se postupné rozviji v zavislosti na

vyvoji ditéte, a proto se bude u kazdého individualné lisit (Sedlackova et al., 2012).

Vyznam portfolia pfi sebehodnoceni je pro dité predevsim v samostatném procesu
tvorby a zakladani materidlQ, kdy se pomoci néj mliZze v prlbéhu ¢asu vracet ke svym
pracim, prohlizet je a tfidit, sdilet své pocity s ostatnimi kolem sebe, hodnotit se

a reflektovat (Syslova et al., 2018).

Aby mohlo dité vyuzit portfolio k sebehodnoceni, musi se s nim nejdrive naucit pracovat,
a to pod vedenim uCitele. Potom se zpravidla jednda o pravidelnou
a planovitou ¢innost, ve které je dité vedeno ke komunikaci, k oZiveni jiZ prozitého nebo
nauceného, kvlastnimu sebehodnoceni a reflexi. Mlze byt motivovano k vybéru,
tfidéni, usporadani a doplnéni svych praci, zkuSenosti a prozitk(. Na zakladé téchto
zkusSenosti by mélo dité spontanné projevovat zajem o ¢innost se svym portfoliem

(Kratochvilova, 2014).

Uvadi se (Bednarova et al., 2022), Zze ktomu, aby dochazelo ke spravnému zpUsobu
sebehodnoceni ditéte, mél by ucitel v materské Skole k hodnoceni déti vyuzivat takzvané
formativni hodnoceni. To stavi na principech popisovani ditéte ve vychovné vzdélavacim
procesu a davani pozitivni a konstruktivni zpétné vazby, ktera ho dale motivuje k dalSim
¢innostem. Jednd se tedy o zplsob hodnoceni, které ma za cil vytvorit u déti spravné
navyky pro celoZivotni uceni (Bednarova et al., 2022). Velkou roli zde hraje ucitel, ktery
podle Svobodové a Viteckové se spolupracovniky (2017) musi byt ditéti vzorem, mit

kvalitni profesni kompetence, aby se dité mohlo od néj ucit bezdééné a ndpodobou.

Celkové se da usuzovat to, Ze podpora zdravého sebehodnoceni u déti ma pozitivni vliv
na jejich celkovy rozvoj, a to za predpokladu, Ze jsou vytvareny vhodné podminky pro

jeho vlastni vyjadfovani, akceptaci pocitl a schopnosti.

2.4. Pedagogicka diagnostika a Ceska $kolni inspekce

RVP PV stanovuje, Ze pedagogicka diagnostika je soucdsti autoevaluace Skoly.
To znamend, Ze je legislativné ukotvena, pro Skoly a ucitele povinna, tim padem
v hledaeku Ceské $kolniinspekce (dale CSl). Jiz nékolik let CSI podle vyro&i zpravy (Kvalita

vzdélavani ve skolnim roce 2022/2023, s 29), v ¢asti o predskolnim vzdélavani uvadi, ze

21



,stale pretrvdvd nepfiznivy stav v kvalité, vedeni a efektivité prace s pedagogickou
diagnostikou, kterd neni vychodiskem pro planovani diferenciované vzdélavaci nabidky
k zajisténi individualizace v materské Skole”. Ve zpravé také uvadéji dlvody, které
k tomuto trendu vedou, pocinaje pouzZivanim neefektivnich a zastaralych metod a forem
prace ve vychovné vzdéldvacim procesu, které nepodporuji individualizované vzdélavani,
az po neschopnost vedeni kol v oblasti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
v této oblasti. Zajimavé je to, ze CSI oznacila ve $kolnim roce 2022/2023 za zcela kvalitni

a funkéni pedagogickou diagnostiku pouze 22% z navstivenych materskych skol.

V navaznosti na pfedchozi zjisténi stanovuje CSI na kazdy nasledujici $kolni rok takzvana
,Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledk( vzdélavani“, ve kterych hodnoti
koncepci a ramec Skoly, pedagogické vedeni Skoly, pedagogicky sbor, vzdélavani,

vzdélavaci vysledky a podporu déti pti vzdélavani (rovné prilezitosti).

Zavéry z vyro¢ni zprdvy a nové stanovena kritéria hodnoceni pro dany Skolni rok jsou
zavazné pro $koly, zfizovatele a cely $kolsky systém v Ceské republice. Proto je nutné, aby
kazdy jednotlivy uditel, potazmo reditel Skoly byl zdatny v legislativé, ktera je pro né
zavazujici, dale se vzdélaval a ziskané zkuSenosti a védomosti dokazal uplatnit ve své

praxi.
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3. NEJCASTEJSI DIAGNOSTICKE NASTROJE V PREDSKOLNiIM VZDELAVANI

Ucitelé matefskych $kol v Ceské republice mohou vyuiit celou fadu publikovanych
diagnostickych nastroju, které jsou ovérené a urcené pro déti predskolniho véku. Nebo
si mohou vytvorit svlj vlastni hodnotici nastroj, protoze, jak uvadi RVP PV, ,kaZdd
materskd Skola, popr. kaZdy ucitel si vytvari svij systém sledovdni, hodnoceni a zpiisob
zdznami pokroku ditéte. Tento systém musi byt prehledny, smysluplny a ucelny”.

(Ra@mcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2021, s 40).

V pfipadé, Ze ucditel nebo celd materskd Skola pfistoupi k jedné ze dvou uvedenych
moznosti, tak musi s diagnostickym ndstrojem pracovat systematicky, aby se nestal

pouze dalSim administrativnim dokumentem.

Vanova Krejcova (2023) uvadi, ze aby jiz publikovany a ovéreny systém pedagogické
diagnostiky pro predskolni vzdélavani byl funkéni, tak by si kazdy ucitel nebo ucitelé
v materské Skole méli udélat revizi daného diagnostického nastroje. Tim zajisti, ze
s uvedenymi metodami a zpUsoby zaznamu v diagnostickém nastroji jsou v souladu.
Zaroven mohou spolecné vybrat jen ty oblasti, kterym budou vénovat vétsi pozornost pfi

diagnostické ¢innost pfi praci s détmi a vést o tom prabézné zaznamy.

NiZe uvedené diagnostické nastroje jsou c&asto zminované v odborné literature

a vyuzivaji se pro hodnoceni a zaznam pokrok( ditéte v predskolnim vzdélavani.

3.1. Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV

Materidl, ktery vznikl na zdkladé pozadavklli RVP PV pro podporu individualizace
v materské Skole. Obsahuje ucelenou metodiku pro ucitele s postupy, jak sledovat
a hodnotit déti. Soucasti jsou priklady zaznamovych archd k pribéiné pedagogické
¢innosti ucitele, které Ize rizné kombinovat a upravovat dle jeho potfeb a hlavné potreb
déti. Kazdy arch ma sva vlastni specifika a postupy prace vedouci k prabézinému
vyhodnocovani a planovani dalSich cinnosti v zavislosti na zjisténych informacich
o daném ditéti. K hodnoceni vysledk( se v arSich vyuziva Ciselnd Skala nebo slovni popis.

(Smolikova et al., 2007).
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3.2. Diagnostika ditéte predskolniho véku

Jde o uceleny diagnosticky systém, ktery se zaméfuje na sledovdni, rozvoj
a vyhodnocovani dil¢ich oblasti vyvoje ditéte. Jednd se o oblast motoriky
a grafomotoriky, zrakového vnimani a paméti, sluchového vnimani a paméti, vnimani
prostoru, vnimani ¢asu, zdkladnich matematickych predstav, feci (mysleni), sociadlnich
dovednosti, sebeobsluhy (samostatnosti) a hry. Jednotlivé oblasti jsou v publikaci
konkrétné popsany a jejich soucasti je zaznamovy arch, ktery je rozélenén podle vyvoje
a pro prehlednost kazda dovednost oznacena vékem, ve kterém by ji dité mélo ovladat.
Na konci publikace jsou konkrétni materialy a navrhy Cinnosti, které uciteli pomohou pfi
zjiStovani détskych schopnosti a dovednosti vdané oblasti. Zjisténé informace
vyhodnocuje podle skdly: nezvlada, zvldda s dopomoci a zvladd samostatné (Bednarova

et al., 2015).

3.3. Oregonska metoda

Jednd se o metodu hodnoceni, kterou sestavil psycholog Steffan Saifer s jeho tymem
v Oregonu v USA. V soucasné dobé je vyuzivana predevsim ve vzdélavacim programu
Zatit spolu v CR. V metodé se pozoruje a hodnoti deset oblasti détského vyvoje: hra,
sebeobsluha, sebepfijeti — sebedlivéra a predstavy o sobé, socidlni dovednosti, jazyk
a komunikace, motorika, predpoklady ditéte, poznavani a reSeni problém{, poznavani
v oblasti matematickych predstav, poznavani v oblasti jazyka. Tyto oblasti obsahuji
celkem 35 polozek, které se zaméruji predevsim na socialni, emocionalni a osobnostni
miru zvladnuti. Ucitel vyuziva pti praci pfedevsim metodu pozorovani, kdy sleduje déti
hlavné v jejich béZnych situacich ve vySe zminénych oblastech, a pribéiné o tom

shromazduje informace, které nasledné hodnoti (Skardova, 2014).

3.4. Diagnosticky nastroj PREDICT

PREDICT je zkratka anglického slovniho spojeni ,Preschool Diagnostic and
Communication Tool“, v doslovhém prekladu ,Nastroj predskolni diagnostiky
a komunikace®, ktery vznikl vrdmci mezindrodniho projektu Good Start to School
Erasmus+. Zamérem nastroje je podporovat rodinu a Skolu v rozvoji ditéte, jednoduse

a komplexné rozvijet u déti klicové kompetence, vytvaret vhodné podminky pro
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spolupraci mezi Skolou a rodinou v zajmu ditéte a usnadnit ditéti prechod na zakladni
Skolu. Hodnotici ndstroj pomaha uditeldm sledovat a hodnotit vyvoj ditéte, navazovat
odbornou a efektivni spolupraci srodinou a vytvaret podminky pro individualizaci
a diferenciaci vyuky v predskolnim vzdélavani. Cely diagnosticky nastroj PREDICT je
rozdélen na tfi ¢asti: Metodika pro ucitele, Prirucka pro rodice a Zaznamové archy. Déti
jsou v pribéhu sledovany, rozvijeny a hodnoceny v deseti oblastech (gramotnost, zdravi,
komunikace, sebepojeti, respekt, aktivita, samostatnost, pristup k uceni, pravidla, feseni
problému), které jsou sdruzenym souborem klicovych kompetenci a ocekdvanych
vystupu, prevzatych z ¢eského kurikula pro predskolni vzdélavani. Do hodnoceni ditéte
se musi zapojit ti ucitelé, kteri dité vzdélavaji a mohou pro zdznam vyuzit elektronickou

nebo pisemnou formu (Syslova, Kratochvilova, 2018).

25



PRAKTICKA CAST

4. CIL PRACE, EVALUACNI OTAZKY
Cilem bakalarské prace je vytvorit prakticky materidl pro pedagogickou diagnostiku
v predskolnim vzdélavani, ktery bude pomocnikem pro ucitele materskych Skol, bude mit

vypovidajici hodnotu o détech a dd se s nim pracovat se skupinou 28 déti.

Pro ovéreni materidlu a naplnéni cile byly zvoleny tyto evaluacni otazky: V ¢em byl
materidl pro praci ucitele v materské Skole se skupinou déti prinosny? Jaky prinos mél

materidl pro déti? Jak déti zvladaly sebehodnoceni v diagnostickém portfoliu?

5. METODOLOGIE

Pro zjistovani vysledk( v praktické C¢asti prace byly vyuZity metody pedagogické
diagnostiky, které jsou pospdny v kapitole 1.2., tedy pozorovani, rozhovor, anamnéza,
analyza a détska hra. Jedna se o metody pouzivané pfi kvalitativnim vyzkumu, ktery ma

za cil ziskat podrobné informace o dané osobné i skupiné osob (Skutil et al., 2011).

6. CHARAKTERISTIKA VZORKU

Vznikly materidl byl ovéren na détech predskolniho véku v heterogenni skupiné od tti do
Sesti let, v poctu 24 déti na tridu. Specifické sloZeni tfidy: Sestnact divek a osm klukd,
z toho tfi déti ve véku Sest az sedm let, dvandct déti ve véku pét az Sest let, pét déti ¢tyr
az pétiletych a Ctyfi déti tfi az Ctyfleté. Ve tfidé byly vzdélavany tfi déti s odkladem Skolni
dochazky, jedno dité sodliSnym matefskym jazykem a jedno dité se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami s podplrnym opatifenim tretiho stupné bez individualniho

vzdélavaciho planu.

Z davodu zachovani anonymity vSech zucastnénych respondentt, kteri se podileli na
realizaci materidlu, jsou na ilustrativnich fotografiich rozmazany jejich obli¢eje a nikde se

neuvadéji jejich jména.

26



7. PRIPRAVA A VYZNAM DIAGNOSTICKO-METODICKEHO MATERIALU

Pro kazdého zacinajiciho uditele je prioritni zajistit bezpecnost u vSech svérenych déti.
Sekundarnim se stava planovani, realizace a nasledna evaluace vzdélavaci nabidky, kterd
by méla vychazet z potieb kazdého ditéte a dané skupiny. Z tohoto dlvodu je material
koncipovan jako celistvy nastroj pro praci s détmi, ktery lze vyuZivat k pedagogické
diagnostice dynamické, ale i statické. Je vhodny pro individudIni formu prace s ditétem,
ale zaroven i pro praci ve skupiné ¢i pro frontalni ¢innosti. Materidal ma slouzit jako
motivace pro déti, aby se zacaly zapojovat do vzdélavaciho procesu, zaroven aby je vedl
k vlastnimu sebehodnoceni svych dosavadnich védomosti, schopnosti a dovednosti,

které mohou v prabéhu ¢asu porovnavat.

Material by nemél byt pro ucitele svazujici. UCitelé si mohou vybrat jen ty oblasti, které
jsou vhodné pro jejich déti vdané matefrské Skole, ale také pro né samotné. Protoze
pokud déldme néco, co nedavd smysl ndm, nemlZeme ktomu ndasledné vhodné

motivovat déti.

Jednotlivé strany diagnostického portfolia se daji svazat a pripravit jako ,sesit”“ na dany
Skolni rok, pripadné na celou dobu vzdélavani v materské Skole, nebo jej volné skladat

a dopliiovat do sbérného portfolia dle potreby ditéte a ucitele.

Ucitel vidy pozoruje déti pfi béZnych i vytvorenych situacich béhem dne, vede si o tom
pozndmky (na papir, do telefonu), které nasledné vkladd nebo prepisuje do
zdznamového archu ditéte (Pfiloha €. 2). Archy jsou ptipraveny na prlbéziny zapis
ucitelem, ktery provadi pedagogickou diagnostiku ve dvou opakujicich se cyklech
zdznamu béhem jednoho Skolniho roku. Tim je zajistén dostateény ¢asovy prostor pro
zdokonalovani v danych oblastech vzhledem k vyvoiji dité. Ucitel na zakladé pozorovani
a poznamek pfipravuje vhodnou vzdéldvaci nabidku a motivuje déti k zdznamu do
portfolia. Zde zdlezi vidy na jednotlivych détech, jaky maji vék a schopnosti pro
samostatny zdznam. Podle toho ucitel upravuje svoji roli (dominantni nebo submisivni)

pfi zdznamu do portfolia s ditétem.
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Obrazek 1. a 2. Priloha ¢. 2

Plén z3 él ani ditéte pro i il Prehled
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UNOR
Skolni ok Trida: Tridni uehtolé:
« Psychologickj oblast - jazykate¢ - Slovni zésoba Skolnirok: Trida: Tridni utitelés
« Biologicka oblast - Kresba postavy
RUEN} Skolni rok: Trida: Thidni uéitelé:
BREZEN
DITE A JEHO TELO
i A oblast - pozndvaci - [ Oblast biolorgicks
schopnosti a funkce, mysleni vnimani
LISTOPAD /
DUBEN - Predmatematické
schopnosti
- Kresba stromu
P’ bl - i
PROSINEC | sebepojeti, city a ville - Casoprostorova orientace
KVETEN
« Environmentalni oblast - Kresba zvifete
LEDEN/ - Obrazkovy diktat
CERVEN

Pozn.s Zéznamové archy

i 2de souhm pozorovangch oblasti dle RVP Py.

jovednosti a sch
u ditéte, nap? 502, g0

.
érmého pozorovani je vzorovy, katda matefské kola, popf.
viastni plén pozorovani die potfeb déti a daného pracovisté v ndvaznosti na 3V
Pozn. 4 Pién e koncpovan na dva zaznamy v daném skolnim roce, a to vidy

(vlastni zdroj)

V Ramcovém vzdéldvacim programu pro predskolni vzdélavani (2021) se uvadi, Zze mezi

s

I

Skolou a rodi¢i ma panovat oboustranna dlvéra, otevienost, vstficnost, porozumén
respekt a ochota spolupracovat. Proto je v materidlu mysSleno i na navazani spoluprace
se zakonnymi zastupci déti. Pfed ndstupem ditéte do MS je vhodné pozadat rodice
o vyplnéni vstupniho dotazniki o ditéti, ktery ucitellm poskytne prvni sezndmeni
s ditétem a rodinou (Priloha €. 3). Po vyprseni aktualnosti vstupniho dotazniku pro
potreby ucitele se stava soucasti détského portfolia, jako zdznam pocatecnich schopnosti
a dovednosti ditéte z pohledu rodicée. Vstupni dotaznik je dobré davat kazdorocné.

Obrazek 3. a 4. Priloha ¢. 3
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Véteni rodide,
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a vadélavat, prosime vis o zodpovézeni nite uvedengch otizek. Udale, které ndm poskytnete jsou
Individudini

Jméno ditéte:
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Jak dité nejéastéji oslovujete, které osloveni ma rado?
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V pfipadé stanoveni stfidavéispoleéné péce, v jakych intervalech dité pobyva u jednotiivich rodid?
Datum: Podpis k. zéstupce:
2. STRAVA
(napt.: zda e nutné do Jidia pobizet, nechat na ném kolik sni, co nejf apod.) Dékuje polupr
Kolektlv utteld matefské oly
Zaroje:

idvacl program pro predziolnl vacdléani, VUP.
jti RVP P: metodika pro padpor
vade
- srslovA.za

SYSLOVA, Z.,

hea

(vlastni zdroj)
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Prvnich pét stran z pfilohy ¢. 1 mlze slouZit jako inspirace pro navazani spoluprace pfi
zalozZeni détského portfolia. Napfiklad Ize zacdtkem Skolniho roku uskutecnit ,,Slavnost
portfolia“ kde si déti spolecné srodiCi zaloZi své desky (napf. pakové Sanony) na
portfolio, vypIni prvi strany z materialu, které ucitel predem pfipravi. Tato akce ma
u rodica vzbudit zdjem o vzdélavani jejich déti a pomaha vytvorit si vztah k né¢emu, co
spole¢né vytvorili a budou naddle spolecné budovat. Tato akce by se méla opakovat
kazdy rok, ale jiz se nezakladaji nové desky na portfolio, pouze se doplni aktualni

informace o ditéti.

V dalsSich bodech jsou rozpracované postupy pro praci s ptilohou ¢. 1 ,Diagnostické
a sebehodnotici portfolio ditéte”, vzhledem k péti vzdéldvacim oblastem dle RVP PV.
Ucitel musi prfed zaznamem do diagnosticko-metodického materidlu nejdriv pfipravit
odpovidajici vzdélavaci nabidku, pritom volit vhodné metody a formy pedagogické prace,
které budou rozvijet déti vzhledem k jejich individualité. Cely vyznam tohoto materialu
je vtom, Ze se o néj muZe ucitel opfit pfi planovani vzdélavaci nabidky, protoZe by v ném

mél byt viditelny posun ditéte v pribéhu vzdélavani v materské skole.

7.1. Dité ajeho télo

Jak zvladam (priloha ¢. 1)

Déti na tomto listu hodnoti, jak ovladaji vyobrazenou cinnost. VyuZivaji k tomu semafor
s barevnou $kalou (Cervena — nezvladam, Zlutd — zvladam s dopomoci a zelend — zvladam
samostatné). Dité mad list k dispozici po celou dobu vzdélavani v materské Skole,
zaznamendva si pribéh vyvoje v dané dovednosti a ucitel vpisuje data do vybarvenych
okének. Nebo se list vklada kazdy rok novy a dité pak porovnava vyznacené dovednosti
s pfedchozim rokem. V obou variantach je vizualné viditelny pokrok ditéte v danych

oblastech.

Moina rizika: U predsSkolnich déti, predevSim u téch mladSich, se miZieme setkat
s nepochopenim systému hodnoceni pomoci barev semaforu. Proto je vhodné je s touto
formou formativniho hodnoceni predem sezndamit. Napriklad v rdmci spolec¢ného
hodnoceni pravé probéhlé Cinnosti, svého vytvoru a podobné. Také se muZe stdt, Ze

mladsi dité neporozumi, bude chtit zvladnout a myslet si, Ze zvladlo, ale ve skute¢nosti
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nezvladlo. Potom je dulezita role uditele, aby pfi zaznamu dopomadhal, pokusil se ditéti

vysvétlit nebo ndzorné ukazat jeho redlné schopnosti, které s dopomoci zaznamenaiji.

Obrazek 5. Priloha ¢. 1
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(vlastni zdroj)
Kresba (pfiloha €. 1)

Kresba je jednou z moZnosti, jak u ditéte pozorovat jeho vyvoj, proto ma v materialu své
misto. Dité jednotlivé stranky kresli kazdy rok a postupné se pridavaji za sebe do
portfolia, aby dité vidélo vlastni posun. Nejpodstatnéjsi je kresba postavy, ktera by se
méla zaznamenavat dvakrat rocné. Zbylé druhy kreseb, které jsou uvedeny, jsou

doplnkové a voli je ucitel, nebo dité.

Mozna rizika: UcCitel by mél vidy brat v potaz aktudlni rozpolozeni ditéte pfi zaznamu.
Pokud je nuceno, nebo vytrZeno ze hry / ¢innosti, tak potom nema vysledek spravnou
vypovidajici hodnotu o ditéti. Proto by zdznam ditéte do kresby mél byt spontanni, anebo

vhodné motivovan.
Grafomotorika (pfiloha €. 1)

Jednotlivé grafomotorické prvky jsou posklddany chronologicky za sebou podle
obtiznosti vzhledem k vyvoji ditéte v oblasti grafomotoriky (Bednarova et al., 2015). Dité
zde zaznamendva své jiz osvojené grafomotorické prvky, nikoliv, Ze si je zde poprvé

zkousi. Proto je duleZité, aby pred samotnym zdaznamem dité proslo prlpravnymi
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cvicenimi a ¢innostmi, které predchazi sprdvnému grafomotorickému vyvoji. To jsou
¢innosti, které rozviji jemnou motoriku (koordinaci levé a pravé ruky), vizuomotoriku

(koordinaci oko-ruka) a vizualizaci (predstavu).

Mozna rizika: Ucitelé i rodice nékdy kladou vétsi dlraz na vysledek (kvalita
grafomotorického prvku), aniz by si uvédomovali, jaké Usili musi dité vynalozZit a co

vSechno musi predchazet jeho spravnému provedeni.
Lateralita (pfiloha ¢. 1)

V tomto pfipadé se jedna pouze o orientaéni urceni laterality ruky. Uciteli slouzi
predevsim k planovani vzdélavaci nabidky vzhledem kindividualité déti. Chceme-li
u ditéte diagnostikovat lateralitu obecné, tak by mél ucitel doporucit rodicim vysetreni

v pedagogicko-psychologické poradné, ktera vysetreni na Zzadost rodic(i provadi.

Ucitel do vzdélavaci nabidky zarfazuje vhodné Cinnosti k procvi¢ovani koordinace rukou,

jemné motoriky a podporuje dité v sebeobsluznych ¢innostech.

Mozna rizika: Ucitel, ale ani rodi¢ nerespektuje individualitu ditéte, nema dostatecny
teoreticky prehled o diagnostikovani laterality a svym jedndnim muze u ditéte narusit
prirozeny vyvoj laterality, kterd je kazdému geneticky dana. Nejcastéjsi je prendavani
psacich potteb, priboru a nGzek do jiné ruky, nez je ditéti prirozené. V odborné literature
se uvadi, Ze vyhranénost laterality ruky by se méla fixovat mezi ¢tvrtym rokem az ¢tyrmi

a pul lety (Bednarova et al., 2015).

7.2. Dité a jeho psychika

7.2.1. Jazyk a fe€

Cely diagnosticko-metodicky materidl vede dité k rozvoji jeho jazykovych, recovych
a komunikacnich schopnosti a dovednosti, protoZe budto mluvi dité s ucitelem, rodicem

anebo jinym ditétem pfi vyplfiovani a sebehodnoceni s portfoliem.
Jazyk a fec (ptiloha €. 1)

Jednotlivé dovednosti jsou fazeny od nejjednodussiho po sloZitéjsi podle vyvoje hlasek.
Obrazky jsou zdmérné rliznorodé, aby u déti byla rozsitovana slovni zdsoba a vedly je
k dialogu s dospélym. Dité pomoci datumového razitka v tabulce zaznamendva, kdy
a jakou dovednost ovlada. V jednotlivych okénkach s obrazky dité znaci barevné puntiky
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nebo carky, podle toho, zad se mu povedlo splnit zadani. Pro pfehlednost se zvolena
barva oznadi i k datu v tabulce. Mezi ucitelem a ditétem probiha pfi zdznamu vzajemna
komunikace, ktera je efektivni a dité se v ni citi dobre. Zadznam je dobré prokladat
rznymi hrami a ¢innostmi, které ozvlastni diagnostiku. Napt.: ,,Podivej se po tridé a zkus
prinést/ najit. Dél4 auto néjaky zvuk? Pfedved ho. Najdi v obrazcich vSsechno ovoce. Najdi
obrdazek, ktery je upleteny z viny a nosime ho vzimé” S détmi véku od Ctyr let se Ize

v rolich ,ucitele” stfidat.

Mozna rizika: V dnesni dobé se vyskytuje u déti velké mnozZstvi logopedickych vad, které
jim ztéZuji pfipravu na vstup do zakladni Skoly, takové déti jsou v oslabeni vici ostatnim.
Proto je vhodné pravidelné zarazovat logopedickou prevenci do vzdélavacich ¢innosti
v materské Skole. DalSim rizikem je soustfedéni ditéte, které muze byt kolisavé, a to
predevsim u mladsich déti.

Obrazek 6. Priloha ¢. 1
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(vlastni zdroj)

7.2.2. Poznavaci schopnosti a funkce, mysleni

Barvy (pfiloha €. 1)

Zadani na tomto listu rozviji zrakové vnimdani a zjistuje znalost primarnich
a sekundarnich barey, které by si mélo dité v predskolnim véku osvojit. Dité pojmenovava
barvy, které jiz pozna, a zaznamendva, kdy to zvladlo pomoci datumového razitka. Ucitel

muZe ovérovat znalost doplfujicimi otdazkami, napf. Zkus vymyslet, co je jesté Cervené?
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Mozna rizika: Jednou z pficin, pro¢ dité nerozeznd barvy, muUZe byt prfedchozi mala
osobni zkusenost. Nebo se také mUze jednat o poruchu vidéni, takzvané daltonismus

neboli barvoslepost.
Ciselna fada 1-6 a konfigurace (pfiloha €. 1)

Predskolni dité by se mélo orientovat v ¢iselné radé od 1 do 6. Orientovat znamen3,
Ze dokdze s poctem pracovat ve vSech jeho podobach — pfifazuje, tfidi, porovnava
a rozliSuje pohledem bez pocitani. Zdznam provadi dité po osvojeni predmatematickych
dovednosti a fidi se pokyny na listu.

Obrazek 7. a 8. Priloha ¢. 1

CISELNA RADA 1-6 CISELNA KONFIGURACE 1-6
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(vlastni zdroj)

Mozna rizika: Pokud se dité neorientuje v Ciselné fadé, nerozumi matematickym
pojmim a neumi vyuZivat logického mysleni, tak by mél ucitel zpozornét. Mohlo by se

totiz jednat o moZna rizika smérujici k potizim pfi matematice na zakladni skole.
Tvary a symboly (pfiloha €. 1)

Mezi predmatematické dovednosti se také zaradi rozeznavani tvar(i a symbold.
V odborné literature se objevuji rozdilené nazory, které geometrické tvary by dité mélo
na konci predskolniho obdobi poznat. Vzhledem k tomu, Ze se svét sklada z rGznych

obrazcl, bylo zvoleno nékolik tvarl a symboll, které se objevuji v détském svété
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nejc¢astéji. Dité zde pomoci razitka s datem a vybarvenim tvaru oznaci, co jiz umi

rozeznat.

Mozna rizika: Ucitel by mél vytvaret podminky pro rozvoj prostorovych a plosnych tvart
pfi orientaci v prostoru a na plose, vyuzivat k tomu raznych her a ¢innosti, které budou
praktického charakteru, kde si déti budou moci tvary duUkladné osahat
a vyzkouset jejich vlastnosti. Sam ucitel by mél byt vzorem a pouZivat sprdvnou

terminologii pfi oznacovani tvard a symbola.
Zrakové vnimani (pfiloha €. 1)

Pokud je dité zdravé, tak mu zrak zprostifedkovdva nejvice vjemu z okolniho svéta. Proto
je dulezité v predskolnim obdobi zrak vhodné rozvijet a ptipravovat oCi pro budouci ¢teni
a psani ve Skole. Ucitel sleduje a rozviji zrakové vnimani prostfednictvim rlznych cvic¢eni
a her — orientace v prostoru, hleddni a rozliSovani predmétd, tfidéni dle zadani
a podobné. Tyto Cinnosti se propojuji s jinymi schopnostmi a dovednostmi, tudiz se
nedaji posilovat izolované. V zadani najdeme zrakova cviceni v riznych obtiznostech pro

vyhleddvani jiného obrazce v fadé, vyhledavani stin(i a figuru a pozadi.

Mozna rizika: U déti se objevuje omezena schopnost rozlisit detaily, rozpoznat rozdily
a shody na vnimaném objektu. Nebo mivaji oslabenou zrakovou pamét, kdy si nejsou
schopné zapamatovat ur¢ité poradi nebo mnoZstvi. Castym jevem je to, Ze dité pise
a sklada zrcadlové. Tyto omezené schopnosti ovliviuji kvalitu provedeni danych zadani.

Obrazek 9. a 10. Priloha ¢. 1

ZRAKOVE VNIMANI ZRAKOVE VNIMANI

Najdu a zakrouzkuju, co do Fady nepatfi a feknu proc. Najdu a zakrouzkuju, co do Fady nepati a Feknu prot.

vék_ datum

Najdu stin obrazku, ktery je v rdmecku a zakrouzkuju ho.

Najdu a pojemnuju Najdu a pojemnuju
nékters zvifata jen nékteré plody

NN

Najdu a pojmenuju Najdu a pojmenuju
viechna zvifata viechny plody

Vidim a vybarvim Vidim a vybarvim
pouze klokana pouze hrusku

vk datum vk datum _

Y A

APAS
¢
.

(vlastni zdroj)
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Sluchové vnimani (pfiloha €. 1)

Tato oblast Uzce souvisi s vyvojem teci a vyslovnosti ditéte, v ¢asti ,,Jazyk a re¢” (ptiloha
€. 1), kde déti rozliSovaly prvni hlasky ve slovech. Zde si ovéfi dalSi dovednosti potfebné
pro budouci ¢teni a psani. Jedna se o poznavani zvuk( domacich zvitat, sluchové

rozliSovani podobné znéjici slov, hleddni rym( a zkouska sluchové paméti.

Mozna rizika: Malo podnétné prostfedi pro spravny vyvoj sluchového vnimani déti.
Sluchové vady a poruchy sluchu, které se mohou objevit kdykoliv v priibéhu raného

détstvi ¢i predskolniho véku (napf. ¢asté zanéty stredousi).
Porovnavani, pojmy a vztahy (pfiloha €. 1)

Pro déti je obtizné orientovat se v souvislostech, proto je dllezité jim k tomu vytvaret
podminky. Tento kol ovéfuje, zda je dité schopné vyhledat a porovnat v obrazcich vztahy
a pojmy dobfre urcit. Tyto pojmy jsou spojené s predmatematickymi dovednostmi, které
pomahaji détem v prvopocatcich pfi pocitani.

Obrazek 11. Priloha ¢. 1

POROVNAVANI, POJMY A VZTAHY
Pomichané PEXESO| 3-4 roky 45 let 56 let 67 let

Pojmenuji obrazky

Slovné piitadim k sob&
patici dvojice
Reknu divod, pro¢ k sobé
patfi a rozumim pojmiim

huj vdy i by bylo poznat, které k sobé patfi.

(vlastni zdroj)
Mozna rizika: Zadani muize byt pro nékteré déti zmatecné, proto je dllezitd nazornost
a propojovani hry se smyslovym vnimanim. Neporozuméni zadani mize byt zapricinéno
malou slovni zasobou, nepochopenim vztahl mezi obrazky, nepodnétnym prostfedim

pro mentalni rozvoj a podobné.
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Orientace v case (pfiloha ¢. 1)

Predskolni vzdélavani probiha v urcitém case, proto se uditelé v materskych Skoldch
nejcastéji vénuji rozliSovani rocnich dob, dnlim v tydnu a rezimu dne ditéte. U¢i déti, jak
jednotlivé ¢asti popisovat, a spojuji je s riznymi ¢innostmi a aktivitami, které jsou pro né
prirozené. Pro predskolni déti je orientace v ¢ase hodné abstraktni zaleZitost, protoze Ziji
tady a ted’. Pojem casu se zacina u déti fixovat mezi 7.-8. rokem, kdy ho zacinaji spravné

pouZzivat a orientovat se v ném. Déti si ovéruji své dosavadni znalosti v danych tématech.
Déjova posloupnost (priloha €. 1)

Umeét se orientovat v uréitém obraze a déji je jednou z dalSich dovednosti potfebnou
k Uspésnému startu na zdkladni skole. Sledujeme, jak dité dokaze slovné i nazorné k sobé

prifadit jednotlivé obrazce a zda je seradi za sebou zleva doprava.

Obrazek 12. a 13. Priloha ¢. 1

ORIENTACE V CASE DEJOVA POSLOUPNOST

3+4roky 4slet s6let 67 let

Znam ro¢ni doby a vim, co b&éhem nich muZu délat.

34 roky 45 let 56 let 67 let

Nartfham 3 nalepim
obrazky do okének, jsk

34 roky 45 let 56 let 67let

(vlastni zdroj)

Mozna rizika: Obecny nedostatek pfrileZitosti k poznavacim Cinnostem a experimentaci,

hotové a uzaviené vyklady o svété, omezeny prostor pro vyjadieni a samostatnost ditéte.
Orientace v prostoru /na plose (pfiloha €. 1)

Prostredi v materské Skole by mélo byt pro dité prehledné, bezpeéné a podnétné. Ucime
déti, aby se dokdzaly orientovat v prostfedi, aby se o své misto a véci starali

a uvadéli jej do puvodniho stavu. Pro samotny zdznam je nutné, aby dité v prabéhu casu
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disponovalo dostatecnou slovni zasobou, dokazalo sluchové a zrakové rozliSovat

a fidit se pokyny ucitele.

Obrazek 14. Priloha ¢. 1

ORIENTACE V PROSTORU / NA PLOSE
=

(vlastni zdroj)
Obrazkovy diktat (pfiloha €. 1)

Toto zadani je spiSe pro budouci Skolaky, tedy pro déti mezi 5.-6. rokem. Ale neni to tak,
Zze by mladsi déti nebyly schopné ukol zvladnout. Vidy zaleZzi na individudlnich
schopnostech a dovednostech daného ditéte. Pro ndacvik se daji vyuzit kresby pomoci
verSovanych bdasnicek a rikanek, které maji déti rady. Zadani lze zadavat frontalné,

v malych skupindch i individualné.

Moznd rizika: Dité mélo malo pfileZitosti a prostoru k objevovani, experimentaci
a samostatnosti v béZnych situacich. UCitel nevyuzivd bezdécného uceni, predloZek

a popisného jazyka pti komunikaci s détmi.

7.2.3. Sebepojeti, city a vile
Zde hraje velkou roli uditel, ktery pomoci pedagogické diagnostiky vyhodnocuje
a zaznamendva do archd pribéh individualniho rozvoje ditéte v této oblasti (pfiloha

¢ 2).

Mozna rizika: Ucitel neni schopen efektivné pracovat s pedagogickou diagnostikou,

nedokdZe zpracovat vysledky a vyuZit je pro dalsi planovani.
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7.3. Dité a ten druhy

RVP PV (2021) fikd, Ze ucitel by mél v této oblasti usilovat a podporovat utvareni vztah(
ditéte k jinému ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich vzajemnou

komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztah(.

Pro tyto ucely je diagnostické a sbérné portfolio vhodnym nastrojem, ktery rozviji
komunikacni dovednosti déti a da se vyuZit pro posilovani a vytvareni spravnych
prosocialnich postoji mezi nimi. Pfi prohlizeni portfolia déti vzajemné mezi sebou
komunikuji, navazuji kontakty, sebehodnoti sebe a svoji praci, porovnavaji své starsi
prace i prace mezi sebou. Dochazi zde k interakci jeden na jednoho, at uz se jedna
o dité, ucitele anebo o nékoho z rodiny. Déti maji portfolia volné k dispozici a jsou
v prlbéhu vzdélavani vyzyvany a motivovany k praci s nimi. Rodi¢e jsou zacatkem roku
informovani o mozZnostech spoluprace, Ze mohou kdykoliv nahlizet do détskych portfolii

spolecné se jejich détmi.

V pfiloze €. 2 jsou vytvoreny zdznamové archy, které pomohou uciteli pfi planovani

vzdélavaci nabidky vzhledem k individudlnimu vyvoji a potfebam ditéte v této oblasti.

Mozna rizika: Ve tfidé nejsou nastavena funkéni pravidla, kterd nevychdazi z détskych
potfeb, dané socidlni skupiny a nepodporuji prosocialni chovani mezi détmi. Ucitelé
nevytvari prijemné tridni klima, které neni respektujici a podnétné pro vsechny
zucastnéné. Ucitel nevyuzivd modernich vyukovych metod, jako je napfriklad

kooperativni vzdélavani, proZitkové uéeni, tfifazovy model uéeni a podobné.

7.4. Dité a spolecnost
Tato oblast navazuje na tu predchozi, kde jsme se soustfedili na vztahy jeden ke
druhému. Zde se jedna o vytvareni vztahu a postojll ditéte k SirSi socio-kulturni skupiné,

ve které dité Zije; rodina, tfida, mésto a stat (RVP PV, 2021).

Portfolio se dd vyuZit k zafazovani rlznych zaznam( o probéhlych spolecenskych
a kulturnich akcich, na kterych se dité béhem vzdélavani v materské Skole ucastnilo,
a to i ve spolupraci s rodinou. Pfikladem jsou fotografie z navstévy knihovny, divadla,
muzea, zakladni Skoly, zaméstnani rodic(, exkurze, doprovodné aktivity v materské Skole
(plavani, navstéva certa a Mikuldase, odpoledne srodi¢i v materské Skole, vylety
a podobné), rodinny vylet, narozeni sourozence. Fotografie doplnime o kratky komentar
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ditéte, co k probéhlé akci reklo, jaké mélo pocity, zda se mu tam libilo /nelibilo
a podobné. Pro zaznam téchto aktivit slouzi posledni strana z pfilohy €. 1 ,Hraju si, u¢im
se a poznavam®, kam si dité vklada, vpisuje, vlepuje, kresli anebo jinak zaznamenava své

prozitky ze svého spoleéenského Zivota.

7.5. Dité a svét
Dité Zije ve velkém svété, ktery zacind poznavat jiz od narozeni. A pravé v predskolnim
obdobi je dité nejsenzitivnéjsi a ucitel mlze u ditéte zalozit pozitivni elementarni zaklady

pro spravné environmentalni smysleni.

Jak bylo zminéno v predchozi podkapitole ,,7.4. Dité a spole¢nost”, tak i zde plati stejné

podminky pro zaznam do portfolia a zd&znamovych archi ditéte.

Mozna rizika pro podkapitolu 7.4. a 7.5.: Déti budou nuceny do prace s portfoliem ze
strany ucitele bez predchozi motivace a vnitfniho zajmu. Ucitel neni schopen organizovat

¢as a neptizplUsobi podminky pro zaznam déti do portfolia v rezimu dne v materské skole.
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8. REALIZACE MATERIALU A EVALUACE

V této Casti prace jsou zaznamendny metody a postupy prace se vzniklym materidlem,
které demonstruji jeho konkrétni vyuZitelnost v praxi s détmi v materské skole. Cely

proces je vyhodnocen vzhledem ke stanovenym evaluaénim otazkdm praktické ¢asti.

Realizace a evaluace materidlu je pomysiné rozdélena do tfi ¢asti, které ale nelze
uskutecnovat oddélené, protoZe na sebe navazuji a rizné se prolinaji, stejné tak jako faze

diagnostikovani (vstupni, pribézna a vystupni) (Syslova et. al., 2012).

Na realizaci materidlu se podilel pouze autor prace a déti z materské Skoly s jejich

zadkonnymi zastupci v obdobi od zafi 2023 do Unora 2024.
1. Cast — vstupni
Ptiprava na zacatek Skolniho roku

Jesté pred zacdtkem nového Skolniho bylo potfeba pfipravit veSkerou osobni
dokumentaci o détech, které se budou vzdélavat v materské skole, a z téchto informaci
si sestavit celkovou charakteristiku tfidy a podle ni si pfipravit dalSi povinnou tfidni
dokumentaci. Mezi povinnou dokumentaci se rfadi i pedagogicka diagnostika. Pravé pro
tyto Ucely byl cely diagnosticko-metodicky material pfipraven, pfedem vytistén a seSsit
do krouzkové vazby pro kazdé dité zvlast. Zaznamové archy byly pfedvyplnény o osobni
Udaje a abecedné rozrazeny do desek. Vstupni dotazniky o ditéti byly rozeslany rodi¢iim

na emailové adresy s prosbou o vyplnéni a poslani zpét pred nastupem ditéte.
Schiizka se zakonnymi zastupci a predani informaci

Na dvodni schlzce s rodi¢i probéhlo seznameni se Skolnim vzdéldvacim programem,
organizacnimi zdleZitostmi pro dany skolni rok, ale také sezndmeni s portfoliem ditéte
a vysvétlenim jeho vyznamu pro dité, ulitele a rodiée. Rodice byli pozadani
o soucinnost s jeho zalozenim pfi takzvané ,Slavnosti portfolia“ a pribéZznym vedenim
béhem skolniho roku. V danou chvili nebyly vykazovény ze strany rodi¢l negativni reakce

nebo nezdjem o vzdélavani jejich déti.

40



Slavnost portfolia

Druhy tyden v zafi probéhla spole¢nd odpoledni akce s rodici a détmi, takzvana ,Slavnost
portfolia“, kde spole¢né rodice se svymi détmi zalozili détské portfolio. Na zakladé
predchozich informaci si s sebou méli vzit rodinou fotografii a mohli si prinést sv(j vlastni
kreativni materidl na dekoraci desek portfolia (napt. tfpytky, samolepky, vystfizky,
barevné pasky a podobné.). O konané akci byly predem informovany také vSechny déti.
Byly seznameny s obsahem, s roli, kterou budou mit a s tim, jak budou moci s rodici
spolupracovat pti zakladani portfolia. Zaroven toto seznameni fungovalo jako motivator

pro déti, které nasledné plsobili na své rodice doma.

Rodice s détmi chodili do tfidy prabézné a vénovali se zaloZzeni portfolia. Prvni strany
z prilohy €. 1 vedly rodice presné krok za krokem, jak maji s portfoliem pracovat. BEhem
jejich tvoreni byl ucitel ndpomocen, odpovidal rodicdm a détem na dotazy, navazoval
kontakt s rodinou a zajistoval dostupnost vytvarného materidlu a pomucky k tvorbé.
Zaroven pozoroval reakce déti a rodict pfi tvorbé a tim si dotvarel obraz o rodiné jako

celku.

Néktefi rodice s détmi stravili cely vymezeny ¢as nad tvorbou a zdznamem do portfolia.
Spoleéné se do néj snazili otisknout kus své osobnosti a vytvofit spoleéné néco, na ¢em

budou moci dale pracovat a v budoucnu mit na co vzpominat.

Obrazek 15. a 16. Slavnost portfolia

(vlasti zdroj)
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Evaluace 1. casti — vstupni

EO1. V ¢em byl material pro praci ucitele v materské skole se skupinou déti prinosny?

Primarni podstatu pfi vstupni fazi méla pro ucitele rodinna a osobni anamnéza v podobé
vstupniho dotazniku (Pfiloha €. 3). Diky informacim z dotazniku dokazal ucitel vytvaret
vhodné podminky pro adaptaéni obdobi vSech déti, které zacaly dochazet od zati do
materské Skoly. Napfiklad bylo nutné domluvit individualni stravovaci potreby déti se
Skolni jidelnou, protoZe jedno z déti ma intoleranci lepku, dalsi dité nesmi z teologickych
dlvodl konzumovat vepiové maso a dalsi dité nekonzumuje Zadné ovoce a zeleninu.
VSechny tyto informace ovlivnily chod tfidy a bylo tfeba s nimi seznamit i vSechny déti
dle jejich individudlnich rozumovych schopnosti. Nékteré déti ze zacatku nerozumély,
pro¢ jedno dité ma jinou stravu nez oni a Ze by radéji chtély to, co ma ten druhy. Zde bylo

potieba jim individudIné a ndzorné vysvétlit, jaké jsou k tomu ddvody.

Ziskané informace o rodinném prostredi, zdlibach a dovednostech ditéte pomohly uditeli
pfi navazovani komunikace s ditétem v prvnich dnech v materské Skole, predevsim pfi

prvotnim oslovovani ditéte, vytvareni si vzajemné dlvéry a bezpecného klimatu.

Na pfipraveném materidlu mél ucitel také moznost pfi Uvodni schizce demonstrovat
zdkonnym zastupclm podstatu diagnostické cinnosti v materské Skole. Popsat cely
vyznam portfolia ditéte, pozadat je o spolupraci pfi jeho zaloZzeni a vedeni a zaroven

upevnoval predstavy o odbornosti a kvalitdch uditele a celé materské Skoly.

Slavnost portfolia probihala podle predstav a postupné se ji zUcastnily vSechny déti
s jejich rodici. V prabéhu akce musel byt uditel vice ndpomocen pfi zaloZeni portfolia
u rodiny s jinou narodnosti, protoZe potrebovaly nékterd zadani z Pfilohy ¢. 1 prelozit
a vice vysvétlit. Dalsi dvé rodiny se predem omluvily, Ze se nemohou v daném terminu
dostavit, takze pfrisly individualné v jiném terminu v odpolednich hodindch. Jina rodina
projevila zajem si vzit portfolio domU a spolecné jej tam zalozit. VSechny z téchto variant

byly realizované jinym zplsobem, ale podstata ,,Slavnosti portfolia“ z(istala stejna.
EO2. Jaky pfinos mél material pro déti?

Pri vstupni fazi se déti setkaly se svym diagnostickym — sebehodnoticim portfoliem

necely tyden pred ,Slavnosti portfolia® Tento moment mél pro déti vyznam predevsim
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v tom, Ze to bude néco, na ¢em budou s rodici pracovat spole¢né. Z détskych reakci
nebylo vypozorovdno, Ze by o zaloZeni portfolia nemély zdjem. Spise se chodily ptat, kdy
uz rodi¢e pfrijdou, kolik si miZou donést fotografii, jaké uZ poftidily samolepky
a podobné. TakZe by se dalo fici, Ze materidl a samotna akce byla pro déti motivatorem

pro dalsi ¢innosti.

Seznamovani déti s jejich diagnostickym — sebehodnoticim portfoliem byl v zacatcich
emotivni, predevsim kdyz meély spole¢né spolupracovat na néem se svymi rodici.
Ale o to pak mély déti vétsi radost, kdyZ rodice pfrisli. Déti jim donesly sva portfolia
a rodice s nimi tvofili prvni zaznamy, néco se o sobé dozvédéli a stravili spolu pfijemny

¢as v materské skole.
EO3. Jak déti zvladaly sebehodnoceni v diagnostickém portfoliu?

Ve spolupraci s rodiéi pfi ,Slavnosti portfolia“ déti predvedly vykon, ktery prfekvapoval
samotné rodice. Pti zjisténi, Ze dité nedokazalo na néco odpovédét, rodice reagovali
prevainé pozitivné a rikali, Ze se na to budou muset spolecné vice zaméfit. Déti béhem

akce byly uvolnéné, smaly se a mély radost z tvoreni a pfipravenych ,,ukold“ v portfoliu.

Dalsi den po vykonané akci, jsme se s détmi spolecné sesli v kruhu a prohlizeli zaloZzené
desky a prvni stranky portfolia. Déti mezi sebou diskutovaly v malych skupindach
a sdélovaly si, co zazily a jak tvofily. Ty déti, které portfolio zatim nemély zaloZzené, tak
pozorovaly a vnimaly, co je bude spolecné s rodic¢i ¢ekat. Nakonec kdo chtél, mohl

hromadné sdélit svoje pocity ze slavnosti.

VSechny tyto kroky vedly déti postupné k sebehodnoceni jejich zkuSenosti, a to i presto,
Ze ze zaCatku musely byt vice vedeny ze strany ucitele anebo pfi slavnosti portfolia ze

strany rodice.
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2. Cast - prabéina
Zaznamy do portfolia a sebehodnoceni déti

Déti ve tridé mély béhem celého realizaéniho obdobi dostupnd sva diagnostickd —
sebehodnotici portfolia ve svych papirovych poradacich, které si oznacily svym jménem

a fotografii, ze kterych si je mohly kdykoliv vytahnout a pracovat s nimi.

Obrazek 17. a 18. Poradace na portfolia déti

(vlastni zdroj)

Aby déti byly schopné s nimi sprdvné pracovat, musela nejdfive nastat fizend motivacni
¢innost ze strany ucitele. Déti byly pribézné vedeny k vlastnimu sebehodnoceni svych
¢innosti individudlné, nebo ve skupiné, a to pfedevsim pfi béznych, fizenych i ¢astecné
fizenych cinnostech béhem pobytu v matefské Skole. Ktomu, aby dochazelo ke
spravnému sebehodnoceni déti, bylo pouZito predevsim efektivni komunikace,
formativniho hodnoceni a poskytovani pozitivni zpétné vazby ze strany ucitele smérem

k détem.

Obrazek 19. Reflexni kruh po Cinnosti s détmi

(vlastni zdroj)
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Cely materidl byl realizovan s détmi podle pokynU a popisu v kapitole 7. této prace. Pro
ilustraci z realizace uvadim priklad jednoho ze zdaznam( do diagnostického -
sebehodnoticiho portfolia s détmi, ktery byl proveden z oblasti ,,Dité a jeho psychika —
barvy“ (Pfiloha ¢. 1). Zaznamu predchdzely cinnosti pro procviceni a osvojeni si
dovednosti vnimat a rozliSovat barvy, napfiklad pomoci pohybové hry ,Pan ¢ap ztratil
Cepicku” nebo rytmické hry na barvy s psychomotorickym paddkem. U stolu v centru
»,manipulacni a stolni hry” déti pfifazovaly k barevnym skvrnam rzné predméty danych
barev. V pfirodé pro zménu vyhleddvaly barvy pomoci barevné skaly, kterou nosily
s sebou na pobyt venku. Po prozitcich a osvojeni si nékterych dovednosti probihaly
individudIni nebo skupinové zaznamy do portfolii zpravidla v rannich hodinach, v dobé
prekryvani uditelli, pti klidovych cinnostech po obédé s détmi, které nespaly, nebo

v odpolednich hodinach.

Obrazek 20. a 21. Zaznam do portfolia

(vlastni zdroj)

Pfed kazdym zaznamem probihala motivace ze strany uditele a rozhovory s ditétem na
rlznd témata podle situace, ve kterych zdznam probihal. Nasledné dité zkouselo samo
pfijit na to, co ma v portfoliu délat, nebo mu byla instrukce pre¢tena a dovysvétlena. Zde
zdlezelo na kaidém ditéti, jeho individualnich schopnostech, dovednostech

a zkusenostech.
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Obrazek 22. a 23. Zaznam do portfolia — sebehodnoceni

L5gey

5
2L

z,

(vlastni zdroj)

Na zacatku realizace bylo ndro¢né motivovat déti k zaznamu, ale po vytvoreni systému si
déti zacaly portfolio samy brat a zajimat se o své pokroky. Zacdaly si mezi sebou ukazovat,

co v portfoliich maji, co umi, jak jim to Slo, a vypravély si o zaZitcich, které si pamatovaly.

Obrazek 24. Rozhovor déti nad diagnostickym — sebehodnoticim portfoliem

(vlastni zdroj)
Evaluace 2. ¢asti — prabéiné
EO1. V ¢em byl material pro praci ucitele v materské skole se skupinou déti prinosny?

Ucitel pfi prabéinych zdznamech do portfolia pracoval s détmi individualné anebo
skupinové. Pfi individudlnich zaznamech s détmi mél material vyhodu v tom, Ze mohl
ucitel ihned flexibilné reagovat na potreby déti pfi ovérovani jejich dovednosti. Tento
zplUsob byl vyuzivdn predevsim vrannich a odpolednich hodinach, kdy déti byva
v materské skole méné. V pripadé, Ze dité se necitilo na zdznam v dany moment, vidy

mu bylo umoznéno odejit si k jiné Cinnosti.
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PFi skupinovych cinnostech s détmi bylo vyuzito mluviciho skfipce s funkci zvukového
zdznamu, na ktery se nahralo znéni zadani. Pro lepsi orientaci déti byl u skfipce také
vyvésen prazdny list z portfolia, kterého se zadani tyka. Déti si mohly zadani opakované
poustét v centru ,knihy a pismena“, kde vétSinou probihaly jejich zaznamy. Tento zpUsob
ovérovani byl pro déti zajimavy, protoZze mohly mezi sebou kooperovat a rovnou sdilet
své postupy. Dalsi vyhodou bylo to, Ze zaznamy probihaly v ramci ¢astecné Ffizenych
¢innosti ucitelem. Ucitel tedy pozoroval, jak to v centru détem jde pti vedeni zaznamd.
Pfitom soucasné vénoval pozornost ditéti, kterému néco nebylo jasné. Pfi takto
zvoleném zplsobu prace mély déti zadani dostupné vétSinou cely tyden. lJejich
»povinnosti“ bylo si to v prlbéhu tydne splnit, ale kdy tak ucini, bylo na nich. Ucitel jen
kontroloval, vjaké fazi procesu jsou zaznamy déti, pfipominal nabidku v centru

a oznamoval, kolik déti jiZ ma hotovo. To vétsSinou probihalo v reflektivnim kruhu s détmi.

Vyhodou sestaveného portfolia bylo také to, Ze déti mohly c¢astecné prevzit
zodpovédnost za své vzdélavani. V rukou ucitele bylo zaznamenavat do zaznamovych

archu pribéh a vysledky vzdélavani déti.
EO2. Jaky pfinos mél material pro déti?

Z pozice pozorovatele se da usoudit, Ze portfolio mélo pro déti v prlibéhu zdznami
prinos predevsim vtom, Ze si mohly vizualizovat své dosavadni znalosti, schopnosti
a dovednosti v ucelené podobé. Samy si utvarely moznost zaznamenat svUj aktualni stav

v dané oblasti a nasledné jej porovnat s odstupem casu.

Z rozhovoru s détmi pfi zaznamech nebo prohliZzeni bylo evidentni, Ze maji dobry pocit
z toho, Ze mUZou své zaznamy zpétné vidét. Pro podporu jejich mysleni, komunikace
a sebehodnoceni jim byly kladeny rlizné otdzky, které je evokovaly k zamysleni nad
hotovym zadanim v portfoliu. Napfiklad: ,,Myslis, Ze je to tak spravné? Dokdazes fict, co
bys mohl/a pristé udélat jinak? Zvladl jsi to sam/a? Dokazes Fict, pro€ jsi to udélal pravé
takhle? Co té vedlo k tomu, Ze jsi zvolil takovy postup? Co vidis$, kdyZ se na to podivas

jako na celek? Zkus mi Fict, kdy pouZzijeme to, co ted umis?“

Prabéiné také byly déti vedeny k tomu, aby nosily své zdznamy ukazovat rodicim
a vedly s nimi o tom rozhovory. Nékdy si spolecné sedli pfimo ve tfidé, nebo v Satné.

Objevili se i taci, ktefi si chtéli vzit portfolio ditéte dom, aby na to méli vétsi klid. Po
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rozhovorech s rodici i détmi nam bylo nasledné sdéleno, Ze si portfolio prohlizela skoro
celd rodina. Tato forma spoluprace méla pro déti velky pfinos a byla motivatorem

k dalSim Cinnostem s portfoliem.
EO3. Jak déti zvladaly sebehodnoceni v diagnostickém portfoliu?

Vliv na sebehodnoceni déti v portfoliu mélo slozeni tfidy, samotnd koncepce
vzdélavaciho programu a pouzivané metody a formy prdce s détmi a cas, ktery déti
v materské Skole travily. U déti, které chodily ¢astéji po obédé, nebo byly nemocné,

se odrazela i jejich schopnost sebehodnoceni a mnozstvi zdznamu v portfoliu.

Dalsi vliv na sebehodnoceni déti mél bezpochyby jejich vék, pohlavi, osobnostni rysy,
schopnosti a dovednosti, které ve velké mife ovliviovaly zkuSenosti zrodinného
prostiedi a vychova samotnd. U déti, které byly vice vedené k fadu, pravidlim a mély
podnétné domadci prostredi, bylo sebehodnoceni objektivnéjsi a snadnéji chapaly
pouzivané techniky. Déti, které mély volnéjsi vychovu, nebo méné podnétné domaci
prostfedi, nebyly zpocatku schopné samostatné vyuZivat sebehodnoceni. SpiSe se

nadhodnocovaly anebo podhodnocovaly.

Casem ale bylo vidét, Ze déti vice & méné b&hem prohlizeni a vedeni zdznamd
uplatiovaly metody a techniky, které poznaly pfi spolecnych reflektivnich
a sebehodnoticich Cinnostech v matefské Skole. Nékdy bylo az usmévné poslouchat

a pozorovat podobné formulované fraze pfi rozhovorech mezi détmi.
3. Cast — vystupni
Diagnosticka cinnost ucitele

Zpocatku byla diagnosticka cinnost s portfoliem nahodild, protoZze se vytvarely
mechanismy zdznamu do portfolia, které se musely u déti vhodné motivovat. Ale jiz
prfitom se dalo pozorovat, jak se dané dité pfi zdznamu citi, projevuje, vnima
a sebehodnoti. Poznamky z pozorovani déti byly v pridbéhu dne zaznamenavany do

pozndmkového bloku a nésledné prenaseny do zdznamovych archa déti.

StéZejnim pro diagnostikou cinnost byla tabulka z prilohy €. 2, kterd napomahala uditeli

v orientaci, na kterou vzdéldvaci oblast se v daném obdobi u déti vice zamérit. Postupné
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se osvédcilo provadét zapis do zaznamového archu ditéte hned po pozorovani nebo po

samotném zdznamu ditéte do diagnostického — sebehodnoticiho portfolia.

Portfolio bylo také vyuzZivdno k diagnostice bez pfitomnosti ditéte, kdy ucitel na zakladé
sebranych informaci analyzoval pribéh vzdélavani a planoval zdméry pro dalsi vychovné

vzdélavaci proces.
Planovani

S vyuZitim struktury zdznamovych archi pro prabéznou diagnostickou ¢innost (Priloha
¢.2) a zaznam( v diagnostickém — sebehodnoticim portfoliu déti (Priloha ¢. 1) se
vzdéldvaci nabidka prizpisobovala na dany den, tyden nebo dle potireby. Napfiklad pfi
zjiSténi, ze déti ve tridé maji oslabenou jemnou motoriku a grafomotoriku, byly
v centrech aktivit pfipraveny motivované cinnosti k procvic¢ovani dané oblasti hravou

formou.

Obrazek 25. - 28.

L7

(vIastnf zdroj)

U nékterych déti bylo potfeba zvysit miru motivace pro procvic¢eni ¢innosti nebo na
zdkladé jejich potfeb zménit nabidku (napfiklad misto koralkl vyhleddvaly barevné

soucdstky lega), ktera jim vyhovovala, ale zaroven rozvijela sledovanou oblast.
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Evaluace 3. casti — vystupni
EO1. V ¢em byl material pro praci ucitele v materské skole se skupinou déti prinosny?

Ve vystupni fazi diagnostikovani mél materidl uplatnéni predevsim pfi individualizaci ve
vzdélavacim procesu. PredevSim pfi zdznamech s détmi do portfolii, které nebyly
zaloZené jen na statické diagnostice, ale na diagnostice dynamické, jez probihala pred
samotnym zdznamem do portfolia déti. Pfi dynamické diagnostice ucitel vyuzival
situacniho, kooperativniho, prozitkového a multisenzoridlniho uéeni. Zaroven ale byla

fizena a ¢astecné fizena Cinnost ucitele optimalné vyvazovana volnou hrou déti.

Obtizené bylo vyhledavat si informace zpétné ze zdznamu déti, u kterych ucitel osobné
nebyl, protoZe ne vidy se dalo materidl dobre analyzovat bez pritomnosti ditéte. Nékdy

bylo nutné vyzvat dité, aby doplnilo komentarem své postupy a vysledky.
EO2. Jaky pfinos mél material pro déti?

Vzhledem k diagnostické ¢innosti a pldnovani byl materidl pfinosny predevsim pro déti,
protoze diky nému mohla byt prizptisobovana vzdélavaci nabidka tak, aby rozvijela kazdé
dité individualné v co nejvétsi mire i s pfihlédnutim na jeho specialni vzdélavaci potreby.
Samoziejmé, Ze déti si neuvédomovaly, jaky pfinos maji ziskané informace pro né
samotné, a ani si neuvédomovaly, Ze nabidka Cinnosti je jim pfizplsobovana dle jejich

potreb.
EO3. Jak déti zvladaly sebehodnoceni v diagnostickém portfoliu?

Z pohledu diagnostiky se podarilo u déti ve vétsi mife rozvijet prvky sebehodnoceni,
a to za pomoci portfolia, ve kterém se déti dokazaly ve vétsiné pripadl celkem objektivné
sebehodnotit. Pfi nejasnostech si byly schopné poradit nebo vyhledat pomoc u ostatnich
déti ¢i dospélého. Zajimavé bylo pozorovat rozhovory, které probihaly mezi détmi, kde si
samy vyhodnocovaly, co jim z jejich pohledu cinilo potiZze a co jim naopak Slo dobfre.
vétsSim kolektivem. Postupné se ale i to zlepSovalo a déti presly od jednoslovného

hodnoceni k viceslovnym spojenim a jednoduchym vétam.
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9. VYSLEDKY A ZAVER PRAKTICKE CASTI

Cilem bakalarské prace bylo vytvofrit prakticky materidl pro pedagogickou diagnostiku
v pfedskolnim vzdélavani, kterd bude pro ucitele funkénim nastrojem pfi praci se

skupinou 28 déti a zaroven v sobé ponese vypovidajici hodnoty o détech.

Cely vznikly material byl a stdle je realizovadn s détmi v praxi v materské skoly. Jednotlivé
¢asti materidlu a predevsim diagnostické — sebehodnotici portfolio déti je neustdle

rostoucim a rozvijejicim se ,,organismem?®, ktery roste spolecné s détmi.

Vzhledem k pfihlédnuti k pribéZzné evaluaci materialu v jednotlivych ¢astech realizace se
da vyvodit, Ze materidl ma prinos pro prlibéznou pedagogickou diagnostiku, kterou je
ucitel povinen v materské Skole vést kazdému ditéti. Material pomahal uciteli na zakladé
zjisténych informaci o détech pfi sestavovani diferenciované vzdélavaci nabidky
a podporoval individualizované vzdélavani v prostredi materské Skoly. Predevsim pfi
zjisténi, ze je dité v néjaké oblasti zdatné, nebo naopak oslabené, tak ucitel dokazal
vyhodnotit ziskanou informaci a prizpUsobit potfebam ditéte danou vzdélavaci nabidku
nebo podminky, ve kterych se dité nachdzelo, a to vidy tak, aby se na zdkladé zajmu

a silnych stranek ditéte postupné rozvijela jeho osobnost i védomosti.

Prokazatelné se také materidl osvéd(il pfi navazovani spoluprace mezi zakonnymi
zastupci a materskou Skolou béhem zaloZeni portfolia a pfi pribézném seznamovani
rodi¢ll s pridbéhem a vysledky vzdélavani jejich déti. Lze takto usuzovat na zakladé

pozorovani a zpétné vazby, ktera prlibézné prichdzela ze strany déti i rodicu.

Dale se také potvrdilo to, Ze déti jsou schopné zvladat své sebehodnoceni, pokud jsou
k tomu spravné vedeny a jsou tomu pfizplsobeny podminky ve vzdéladvacim procesu.
Ucitel musel byt pro déti vzorem, prlivodcem, oporou a ochrdncem ve viem, co dél3,
a to nejen pfi fizenych a ¢asteéné fizenych Cinnostech, ale i v béZznych situacich béhem
celé doby pobytu ditéte v materské Skole. Ndasledné bylo vidét zjejich chovani
a vystupovani, Ze si zacinaji osvojovat nastavované mechanismy k sebereflexi

a sebehodnoceni.

Dalo by se fict, Ze v pocatcich realizace nemél material pro déti takovy ptinos, jako tomu
bude tfeba na konci $kolniho roku nebo v dalim roce. Casto déti nemé&ly na zacatku s &im

své vysledky porovnavat, ale nékde se muselo zacit. A pravé prvni vyplnéné strany
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a prubéiné zdznamy byly pro déti dostateCcnou motivaci pro dalsi ¢innosti s jejich

portfoliem.

U déti, které byly mladsi vékové kategorie, nebo mély odliSny matefsky jazyk, odklad
Skolni dochazky anebo specialni vzdéldvaci potreby, nebylo ve tfidé potreba vznikly
material néjak upravovat. Pouze se k témto détem muselo pfistupovat vice individudiné.
Nejcastéji se to projevovalo tak, Ze déti neporozumély zadani, potfebovaly vice ¢asu na
zaznam do portfolia, ¢astéji se ujistovaly, nesoustredily se a nasledné nechtély dokondit
zaddni. Presné takové projevy téchto déti, ale i ostatnich déti jsou podstatnym Cinitelem

pro diagnostickou ¢innost ucitele a jeho dal$i smérovani pfi praci s détmi.

Pfesto, Ze materidl nebyl realizovan s cilovou skupinou dvaceti osmi déti, jak bylo
uvedeno v cili bakalarské prace, tak i skupina v poc€tu dvaceti ¢tyr déti je dostacujici, aby
ukdzala, Ze je moZné v heterogenni skupiné v materské Skole vést pribézinou
individualizovanou pedagogickou diagnostiku. Netvrdim, Ze nékdy nebyla prace
s materialem a détmi naro¢nad, ale progres, ktery je na détech vidét, je znamenim toho,

ze material je funkeni, smysluplny a prehledny.

Celkové si myslim, Ze se o vzniklém materidlu muUZe hovofit jako o komplexnim
diagnostickém nastroji, ktery muaze uciteli v materské Skole usnadnit praci pfi
diagnostické ¢innosti a pomoct mu individualizovat vzdélavani. Vidy ale bude zaleZet na
odbornych kvalitach a osobnim nasazeni kazdého ucitele, jak s pedagogickou

diagnostikou bude umét pracovat.
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10. DISKUZE

Jak jiz bylo zminéno, realizace vzniklého materidlu stale probiha a bude probihat, dokud
se budou déti vzdéldvat v materské skole. NemuUzZe tomu byt ani jinak, protoZe autofi knih
o pedagogické diagnostice a o predskolnim vzdélavani, se shoduji v tom, Ze pedagogicka
diagnostika je dlouhodoby proces, ktery ma za ukol poznat dité a vSechny jeho stranky,
nasledné vyhodnotit, co dané dité potrebuje, a vytvofit takové podminky, aby se
individudIné rozvijelo (Bednarova et al., 2022; Opravilova, 2018; Smolikova et al., 2021;

Zelinkova, 2011).

Aby opravdu dochdzelo k efektivnimu pouzivani vzniklého materialu, bylo zapotfebi znat
a vyuzivat metody pedagogické diagnostiky, dokdzat snimi prabéiné, provazané
a opakované pracovat ve viech situacich, které v praci s détmi nastaly (Skutil et al., 2012;

Syslova et al.2012; Zelinkov4d, 2011).

Vezmeme-li v potaz realizaci a vysledky praktické casti, mGzeme potvrdit tvrzeni,
ze détské portfolio je vsoucasné dobé povaZovdno za nejlepsi zpUsob, jak
individualizovat vzdélavaci ¢innost a provadét pedagogickou diagnostiku v materské
Skole, kterd bude prospésna ditéti, uciteli a rodiné (Bednarova et al., 2022; Kratochvilova,

2014; Sedlackova et al. 2012; Syslova et al.2018; Vanova Krejcova et al., 2015).

Nakonec abychom opravdu védéli, zda vznikly material odpovidda pozadavkim
a podminkam soucasného predskolniho vzdélavani, museli bychom pockat na Setfeni
Ceské Zkolni inspekce, kterd mimo jiné sleduje a vyhodnocuje vyuZivani a efektivitu
pedagogické diagnostiky v dané materské Skole. Osobné vérim, Ze by tento zplisob mohl
projit, protoZe jde o individualizovanou pedagogickou diagnostiku s podrobnymi
zdznamy z pribéhu vzdélavani ditéte v materské Skole. A v Radmcové vzdélavacim
programu pro predskolni vzdélavani najdeme, Ze pedagogickd diagnostika musi byt
prabézna, systematickd cinnost ucitele, ktera vede k pedagogické diagndze, kdy
hodnoceni ditéte probihd komplexné s ohledem na jeho individualitu (Smolikova et al.,

2021) a to vznikly material z mého pohledu spliuje.
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ZAVER

Z osobniho i profesniho hlediska mi prdce pomohla rozsifit si teoreticky zaklad
o pedagogické diagnostice v predskolnim vzdélavani. V Uplnych zadatcich jsem ji vnimal
jako jednorazovou cinnost, kterd se déld, protoZe se to musi. Ale ted ji vnimdm jako
nedilnou soucast a komplexni ¢innost, ktera prolind celym systémem a dénim v materské
Skole. Diagnosticka ¢innost se stala moji nedilnou soucdsti, bez které si jiz nedovedu

predstavit planovat individualizovanou vzdélavaci nabidku détem v matefské skole.

V nadchazejicim obdobi planuji vice s materidlem pracovat a rozvijet jeho potenciondl,
ktery ukryva. Myslim si, Ze by se dal dale vyuZivat pfi depistazi Skolni zralosti, nebo pfi
»prezkouseni” déti s individualnim vzdéldvacim planem v materské Skole. Na zdkladé
kladnych ohlas(i u kolegyn na pracovisti, které si jiz nékteré ¢asti materidlu zapuGjcily
k nahlédnuti a ozkouseni s détmi, jsme se domluvili, Ze zvazime, zda by material nebylo

vhodné zavést do celé materské Skoly.
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