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ABSTRAKT

V prvni ¢asti své prace jsem se zabyvala etapami vyvojeskéab lingvistické-
ho KrouZku a nastinila jsem oblasti jeh&eni. Prazsky krouzek vznikl ve druhé
polovire dvacatych let a az do roku 1939 zazivalj s\ej\¢tSi teoreticky i prak-
ticky rozmach. Jazykadné prace Krouzku vystaly ze spolupracéeskych

i zahranénich badatel. Pozornost lingvist z celého séta si zaslouzildada Tra-
vaux linguistique de Prague. Druh&tmwa valka a nasledna politicka situace
utlumila ¢innost Krouzku. V padeséatych letech byl Krouzek raabn jinymi
sdruzenimi. Po roce 1989 byl Krouzek obnoven @&asni pedstavitelé prohlu-
buji ¢i upravuji gredvale€né teze Krouzku. Zaroviese od problérin zvukové ro-
viny jazyka esunuli spiSe do oblasti syntaxe a lexikologiez&ka Skola ovliv-
nila domaci i zahranni lingvistiku afada jejich terminu zdomagla, vtiskla
podobu pibuznym koncepim nebo je nadale upravovana a rozvijena.

Prazsky lingvisticky krouzek byl strukturalistickysmérem, ktery se ot
vymezil vi¢i mladogramatickému s#ru. Charakteristickym rysem prazského
strukturalismu je funéni hledisko, které z vyjadvacich paieb daného jazyko-
vého spoléenstvicini dulezité kritérium jazykového rozboru. DalSim spezxifi
kym rysem prazské Skoly je dynamické chapani vztabai jazykovou synchro-
nii a diachronii.

DalSi ¢asti mé prace twd pojednani o Vilému Mathesiovi,id¢i osobnosti
klasického obdobi Prazského krouzku. Mathesiovanggnost tkvi v jeho fed-
znamenani nejdezit¢jSich tezi Prazského Krouzku jizgnl jeho samotnym
vznikem.

Nejpodrobji jsem se zabyvala prvni kolektivni praci, ktetmyly Teze Praz-
skeho lingvistickeého krouzku. Z charakteru Tezizijejmeé, Ze Prazsky krouzek
byl metodicky a mysSlenka@vsouroda skupina s prostorem pro vlastni nazorovou
specifenost. Z Tezi vyplyva hluboky zdjem Krouzku o prabiéobecné lingvis-
tiky a zarové snaha vyvodit z teoretického poznani co nejviakukych di-

sledki ve prosgch uzivateh jazyka.



Prazsky krouzek zanechaldictvi, které je jeh@leny rozvijeno v novém kon-
textu poZzadavik sowtasné ¥dy. Vliv prazské Skoly je patrny nejen ve slovenské
jazykowde, které se ¥nuji v samostatné kapitole, ale i v evropské a a@keér
lingvistice.

Klicova slova: Prazsky lingvisticky krouzek, Viléem Magtius, Teze Prazského
lingvistického krouzku, funkcionalismus



ABSTRACT

The first part of my work examines the stages ofetlgpment of the Prague Lin-
guistic Circle and outlines the areas of its teaghirhe Prague Circle came into
existence in the second half of the 1920s and cpesely experienced its grea-
test theoretical as well as practical boom up uhtl year 1939. The linguistic
work of the Circle grew out of co-operation betwdeth Czech and foreign the-
oreticians. The series Travaux linguistique degBeaattracted the interest of
linguists throughout the world. World War Il anctbonsequent political situati-
on logically impacted the Circle’s activities imagative fashion. In the 1950 the
Circle was replaced by other associations. Afterytaar 1989 the Circle was re-
newed with the current members deepening and adpfite pre-war theses of
the original Circle. Additionally, their interesbeegan to move from the sound
levels of language to the areas of syntax and déogry. The Prague School in-
fluenced both domestic and foreign linguists withemtire range of their terms
becoming key concepts. They have also been grieditlential through connec-

ted concepts and additionally continued to ada@tdavelop their ideas.

The Prague Linguistic Circle was a structuraliseavement which sharply
differentiated itself from the ‘Young Grammar’ diteon. The functional per-
spective, amounting to important criteria for laage analysis from the expres-
sive needs of the given language, is a charactefesture of Prague Structura-
lism. Another specific feature of the Prague Sche®dhe dynamic understanding
of the relationship between language synchronydaachrony.

The following part of my work focuses on Vilém Matius a leading figure
of the classic period of the Prague Circle. Mati€sexcellence arises from his
anticipation of the most important theses of thegBe Circle even prior to their
actual emergence.

| pay the greatest attention to their first colteetwork, that being the Theses
of the Prague Linguistic Circle. The Theses demaisstthat the Prague Circle
was a methodical and united group with, howeveaagcsgor their own theoretical

specificities. The Theses indicate the deep intevesthe part of the Circle



in problems of general linguistics and at the sdamme an attempt at moving
from mere theoretical knowledge to more practiesuits leading to benefits for
the actual users of language.

The Prague Circle left a heritage behind whichmtsmbers have developed in
the new context of the demands of contemporarynseie The influence of
the Prague School is apparent, not only in Slovaguistic science, which
| examine in separate chapters, but also in botogaan and American linguis-
tics.

Key words: Prague Linguistic Circle, Vilém Mathesiurheses of the Prague
linguistic Circle, functionalism
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UvOD

Téma Prazsky lingvisticky krouzek a jeho role&jirach lingvistiky jsem si vy-
brala proto, Ze si osoBrvelmi cenim pinosu tohoto sdruzeni a zastdvam nazor,
Zze mnohé jeho myslenky jsou i po sedmdesati algteeh stale aktualni.

Prvni kapitola ,Historie Prazského lingvistickéhmlzku* popisuje jednotli-
vé etapy vyvoje tohoto sdruzeni. Nejplégim a nejvyznam¥Sim obdobim
Krouzku bylo bezesporu obdobi klasické, nasiikorcené v disledku politic-
kych zneén v roce 1939. MySlenky tohoto obdobi diky vytnala usili jednotli-
vych ¢lend i jejich pokra&ovatel prezily, aby pak v roce 1990 mohl byt Krouzek
v novych spol&enskych podminkach obnoven.

Druhou ¢ast jsem w¥novala nejvyrazgSi osobnosti prazské Skoly, Vilému
Mathesiovi. Pojednavam zde o jeho akademické daaaealyzuji jeho lingvis-
tické teorie, kterym se dostalo pozornosti a déSjejich rozvoji i v pozdjSich
letech.

Samostatna kapitola se zabyva Mathesiovou studipq@ncialnosti jef ja-
zykovych®, jez se stala zakladem pro prazsky funikalismus a zasahla i de-
Seni mnoha lingvistickych otazek.

DalSic¢ast se ¥nuje tezim Prazského lingvistického krouzku a fepplikaci.

Pata kapitola se zabyva vlivem Krouzku na sloveaskwmvistiku.

Posledni kapitola rekapituluje vyznamné aspeknii Krouzku, které se po-

dilely na jeho usgchu.



1. Historie Prazského lingvistického krouzku

1.1 Vznik Krouzku a jeho vyvoj do za¢atku druhé swétové valky

Do ¢eského mezivatmého kulturniho progedi patily schizky lingvisti
s vyznamem f@sahujicim hranice republiky. Své gasniky v mnohémipdil
lingvista Vilém Mathesius, ktery na sebe upozoudilv roce 1911 i@dnaskou na
téma potencionalnosti jazykovych je\Byl to také on, kdo v polovindvacatych
let stal u zrodu Prazskeho lingvistického krouZkierému az do své smrti roku
1945 fredsedat.

Samotny vznik prazské Skoly se vaze k datuifa 1926. Toho dne se
v anglickém semirig jehoz byl sam Mathesiugditelem, konala prvni sthka
Krouzku za dasti gti prazskychélena: Bohuslava Havranka, Romana Osipovi-
¢e Jakobsona, Viléma Mathesia, Jana Rypky a Bohuhmit&y. Lipsky rodak
Henrik BeckeP ktery zde hostoval, ijspsl svou grednaskou ,Der europaische
Sprachgeist®. Po uk@eni gednasky se rozpoutala diskusetasinici se rozhod-
li, Ze budou ptadat schzky dalSi. Vznikl tak Prazsky lingvisticky krouzegigz-
dkji v zahrangi oznaeny za prazskou lingvistickou $kolu.

V prvnich dvou letech praéhblo dvacet setkani, na nichZcidkovali
I vyznamni zahragni fecnici, mimo jiné i Rusové Sergej Karcevskij, Nikolaj
Sergejew Trubeckoj a Roman JakobsbrMlezi ¢eskymi lingvisty kvalitou
svych gednasek vynikali Bohuslav Havranek, Bohumil Trnkdam Muk#ov-
sky. Jelikoz Prazsky krouzekéhepaoiatku jen okolo desetileni, mohla se se-

tkani konat i v domacnosteckastniki. Byly tim upeviny osobni vazby mezi

! Srov. Jiti CERNY, Déjiny lingvistiky, Olomouc: Votobia, 1996, s. 148-150. Srov. Jasef
CHEK, U zaklad: prazské jazyk@dné SkolyPraha: Academia, 1970, s. 70.

2 Némecky jazykowdec, ktery byl vychovan v mezinarodnim piesi, tudiz oplyval praktic-
kou znalosti mnoha evropskych jagyR/ dokg, kdy navstivil Prahu, se zabyval pozorovanim
evropskych jazyk, které se rdy vlivem spol&€né evropské kultury sblizovat. VilémAMHESI-
us, Jazyk, kultura a slovesno$traha: Odeon, 1982, s. 440-441.

® Uzus psani pgiteiniho pismene u vyrazu ,prazska (lingvisticka) Skgéaznainé rozkolisa-
ny, vjazyko¥dné literatiie najdeme uZivani obou variant. Budu v této pragihazet

z pravidla, Ze vyraz Prazsky lingvisticky krouzekdficialni pojmenovani, kdezto vyraz praz-
ské& Skola je jeho obecnym ekvivalentem.

* Jakobson a Trubeckoj obohatili dométdny Prazského krouzku o m&mnamé myslenky
kazaiské a moskevské Skoly. Karcevskij byirpym pojitkem prazské Skoly senim Ferdi-
nanda de Saussera. SIO#RNY, Déjiny lingvistiky, s. 148.
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jednotlivymi ¢leny a poloZeny zaklady kolektivni spoluprdcga prvni d 1éta
existence prazské Skoly se nejviggsu vlenilo problénim jazykozpytnym,
probiranym z hlediska obecného, v dalSitbdpaskach se také zabyvali lingvis-
ticky orientovanou poetikotl.

Prvni véejné vystoupeni krouzku préflo na 1. mezinarodnim sjezdu lin-
gvisti, ktery se konal v Haagu v dubnu 1928a dynamicky vyvoj jazykosdy
tehdy zareagovali holandsti lingvisté z univerzitilijmegen svolanim lingvis-
tického sjezdu. Jizipd jeho konanimigdlozili Sest otazek tykajicich se obec-
nych princig lingvistického zkouman(Ctyii ¢lenové Krouzkfitehdy zaslali od-
powd na otazkwtvrtou, ktera se ptala ,po nejlepsSi metdduplnému praktic-
kému rozboru kteréhokoli jazyka po strance mluvéickkdyZ potomélenové
prazské a Zenevské SkBlyalezli shody v zakladnich myslenkadcehto odpo-
védi, rozhodli se vydat spaleou rezoluci, jejimz nejdezitéjSim ukolem bylo
Sfiteni nové synchronicky zatfené jazykowdné analyzy' Mathesius se pozji
vyjadiil o0 mimoradné dlezitosti rezoluce praéleny Prazského krouzku. Jednak
si ¢lenové prazské Skoly gdomili, Ze nejsou se svymi nazory védeckém si¥-
t¢ osamoceni, jednak ziskaltgswdceni o zralosti svych tezi pro prezentovani
pied wWdeckou veéejnosti. V neposledmiack take cesti lingvisté ziskali iatele
v mezindrodnim prostdi.

Na zaklad zkuSenosti z mezinarodniho lingvistického sjezddaagu sele-
nové Prazského krouZku rozhodli rozvinout své mjd§lena prvnim mezinarod-
nim sjezdu slavidtkonaném wijnu 1929'% Krouzek se zde rozhod| prezentovat
své vlastni publikace a teze. O formulaci tezi aslauzila specialni komise,

v niz pasobili hlavre Havranek, Mukgovsky, Jakobson a Mathesius.apptistup

> Srov. VACHEK (ed.),U zakladi prazské jazyk@dné skolys. 13-14.

® Srov. MATHESIUS, Jazyk, kultura a slovesnost 442.

’ Srov. JoselVACHEK, Prolegomena kdjinam Prazské 3koly jazyk&ng Jinatany: H&H,
1999, s. 15-16.

® Mathesius, Jakobson, Trubeckoj, Karcevskij.

® Srov. MATHESIUS, Jazyk, kultura a slovesnost 442.

1% Charles Bally a Albert Sechehay.

1 \/ACHEK, Prolegomena kdjinam Prazské Skoly jazykénné s. 16.

12 Srov. MATHESIUS, Jazyk, kultura a slovesnost 442—443.
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k jazykovym skut&nostem badatelé oz¥ik jako strukturré funkeni.*® Zastanci
tohoto fistupu se orientovali na strukturalni jazykdu, ale téz kladli @raz na
funkéni pojeti jazykd? které Prazsky krouzek odliSuje od vech ostatsfairi
strukturalni lingvistiky:> Vysledky byly prezentovany na tomto sjezdeském
a francouzském zmi. Zde byly pak schvaleny a byl utem mezinarodni vybor
s Ukolem pracovat natipraw rozboru slovanskych jazykzpisobem definova-
nym Prazskym krouzkerf.

Teze Krouzku rdli také zna&ny vliv na kodaské lingvisty. Utvrdily je
v preswdceni o potekd prehodnoceni tehdejSi jazykaly a byly podgtem
k vytvoreni vlastni lingvistické Skoly. Zadci osobnost kodeske Skoly povazu-
jeme Luise Hjelmsleva, ktery bylixcem nové lingvistické teorie, jez sam na-
zval glosematikou. Tato abstraktni teorie se smaaiyuziti matematickych
a zejmeéna logickych metod v lingvistice. Tuto teggimozné aplikovat ip roz-
boru kteréhokoli firozeného jazyka. Hjelmslév blizky spolupracovnik Hans
Uldall je autorem dilaDutline of Glossematicye kterém jsou popsany zasady
této teorie. V glosematice vznikla protivaha prainkeni lingvistiky.'’

Dale pak Prazsky krouzek slavistickéemu sjezdedmzil prvni dva svazky
proslulé lingvistické edice Travaux du Cercle Liiggigue de Pragd@ (TCLP).
O vydani &chto dvou dl se nemalou ®&rou zaslouZzil i Tomas Garrigue Masa-
ryk, jenZ Prazskému krouzku za timtdelem gispdl vy3$si peszni ¢astkou™®
Prispivky ve svazcich byly psanyevazrié ve francouzstiéy, ktera zstala i na-
dale ramcovym jazykem pro TCLP. DalSim pouzitynykem byla gmcina, az

pozdji se objevuje také jazyk anglicky.

'3 Srov. VACHEK, Prolegomena kdjinam Prazské skoly jazykeiné s. 16.

1 Funkeni pristup ovlivnil blizky spolupracovnik prazské $kdadarl Biihler. Tento psycholog
vydal roku 1934 studii O teorii jazyka“, v niZ wggnovava zakladni jazykové funkcezlsd
vaci, expresivni a konativni. ST&VERNY, Déjiny lingvistiky, s. 152.

!> Srov.CERNY, Déjiny lingvistiky, s. 209.

'® Srov. VACHEK, Prolegomena k ginam Prazské Skoly jazyk&ing s. 16-17.

7 Srov.CERNY, Déjiny lingvistiky, s. 166—178.

'8 Srov. MATHESIUS, Jazyk, kultura a slovesnost 443.

% Clenové Pk se pozfl svému mecenasi odwdili tiskovou podobou dvouiednasek, fedne-
senych ku Flezitosti prezidentovych osmdesatych narozenitov SKWACHEK, Prolegomena
k dgjinam PraZské Skoly jazykédné s. 19.
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Prvni svazek nesl nazeMélanges linguistiques dédiés au Premier congres
des philologues slavesbsahoval jedenact pojednani adi geskych a gti za-
hraninich autoi.?® Odbornou véejnost zaujala i Jakobsonova monografie
o fonologickém vyvoji rustiny, ktera tvita druhy svazekiady. V souvislosti
s vydanim &chto &l se PraZzsky krouzek dostal do pdemi Sirokého spektra
badatel a navazal kontakty s podabnsmyslejicimi odborniky, mimo ji-
né i s jazykowdci v USA Edwardem SapireaLeonardem Bloomfieldent.

LCubomir Durovi¢ ve svémdélanku s nazvem ,Prazsky lingvisticky krazok
a kontextéeskoslovenskej lingvistiky“ srovnava dynamiku vyea vlivu Praz-
ského krouzku s dynamikou vyvojéeskoslovenské republiky ve dvacatych
a ticatych letech minulého stolefburovic mezi nimi nachéazi paralelu. Mimo
jiné poukazuje na zatteni Viléma Mathesia na anglosaskou kulturu. Stégik
T. G. Masaryk zasahl do tehdejgimecké orientacéeské kultury a z&l ji sme-
fovat na anglosaskou straffu.

Na rok 1930 svolal Krouzek do Prahy mezinarodnfogickou konferenci,
jiz se @astnili odbornici z osmi evropskych zemik nejvyznameijSim z nich
opct patili Karcevskij a Trubeckoj. Cilem tohoto setkanildow prvni fad se
pripravit na 2. mezinarodni kongres linguisha rtmz cheli ambiciozni zastupci
Prazského krouzkuiednést program své prace ve famk pojatém hlaskoslovi
a informovat o jiz dosazenych vysledcich v té&iv® Vyznamnym Gsgchem
prazské konference vSak bylo také zaloZzeni Mezdvéréonologické asociace,
jejimz predsedou byl zvolen Trubecko;.

JeSt pred zahajenim mezinarodniho kongresu lingvidbyly zawry
z fonologické konference ot&ty vectvrtém svazku TCLP a to spolu s navrhem

jednotné fonologické terminologie. Kongres jednoim§sprijal prezentované

2 Trnka, Mathesius, Havranek, Mukasky, Weingart, Trubeckoj, Karcevskij, Slotty, 8y
a Brun. Srov. MTHESIUS, Jazyk, kultura a slovesnost 443.

1 Srov. VACHEK, Prolegomena k inam PraZské 3koly jazykéng s. 17.

22 Srov. LubomirDuURoVIC, ,Prazsky lingvisticky krazok a kontexieskoslovenskej lingvisti-
ky," Slovo a slovesno$9, 2008, s. 21-22.

3 Srov. MATHESIUS, Jazyk, kultura a slovesnost,444.
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zasady fonologického vyzkumu &igruzil Mezinarodni fonologickou asociaci
ke Stalému mezinarodnimu vyboru linguiét

Cinnosti v této asociaci, stéjijako dalsi publikéni ¢innosti jednotlivychtle-
nt, upevnila prazska Skola své vydobyté misto v n&piinim lingvistickém
prostedi. Kron# velkého ohlasu u zménych americkych lingvist zapisobila
asi nejsilji na Brita Daniela Jones# na &etné nizozemské jazykddce”. Za-
sadnim vstupem Krouzku na domaci scénu se stalsykbdnaSek &novany
spisovnécestirg a jazykové kultie z p&atku roku 1932. Zde byl ,polozen pev-
ny zaklad k funkné strukturni koncepci jazykové spravnosti a jazyk&uéury
vilbec“?® Reakce viejnosti byly ve ¥tSing pifpadi velmi pozitivni. Tomuto
cyklu prednasSek se viceémuji v kapitole 4 ,Teze Prazského lingvistickeho
Krouzku a jejich dalsi vyvoj“.

JesSt v roce 1930 se Krouzek z neformalniho sdruzenstaamoval do podo-
by fadre organizovaného spolku. Nyni énsvé Gedré schvalené stanovy
a formalre definovany cil své€innosti. Tento cil je ve stanovach formulovan jako
.prace na pokroku lingvistického badani za poudiditody funkné struktural-
ni“.?” Stalo se tak poprvé &jinach ¢eskoslovenské lingvistiky, kdy byla stano-
vena i metoda, jise nélo k dosazeni danych éipouzivat.Clenstvi v Krouzku
postupemiasu ziskavalo na prestiznosti a docilili jej i lsje, kt&i vychazeli
primarreg z jinych metod nez zifstupu funkné strukturalniho. To ukazuje i fakt,
Zze mezi sedmnécti signétgeho stanov byli nap osviceny mladogramatik
O. Hujer, komparatista V. Machek, romanista V. Bukeailo se také zajsobit
na nastupujici generaci lingvisa ve ticatych letech zde s@dnasSkami vystou-
pili mj. i Vachek, Skaltka, Rizicka.

V souvislosti s politickymi zrgnami z&al Upadek intelektualniho Zivota
a krize se nevyhnula ani Krouzku. Tak v roce 19B8n&lo jeho nejslaveyjsi

obdobi zvané klasickg.

24 Srov. VACHEK, Prolegomena kdjfindm Prazské Skoly jazykéniné s. 19.

%> Hendrik Josephus Pos, Nikolaas van Wijk a EugeMiaisus Uhlenbeck.

?® \/ACHEK, Prolegomena kdjinam PraZské 3koly jazykénng s. 20.

%" Srov. Stanovy spolku Prazsky lingvisticky krouzek

%8 Srov. VACHEK, Prolegomena kdjfinAm Prazské Skoly jazykéniné s.19-24.
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1.2 Postaveni Krouzku v povaléné dokg

Prazsky lingvisticky krouzek se v povéte dol& ocitl v negfiznivé situaci.
Na wdecké praci Krouzku se uz nemohl podilet Roman sk, ktery byl po
okupaciCeskoslovenska nucen ho opustit. Mathesius a Trap@eik zenveli iz
pied koncem valky®

V povaleg&né dolé se v Rusku prosadily Marrovy teorie o stadialniwaoji ja-
zyki. Vzestup a uznani tohoto tzv. novéhteni v Rusku nefznivé ovlivnilo
i jazykowdu u nas? Tato nova ruska koncepce se stawproti vdem ,burzoaz-
nim* lingvistickym sngram, tedy i proti prazskému strukturalismu. Marrismus
mel v naSi jazykowdé ohlas nepatrny, fpsto vSakcinnost Krouzku omezil.
V roce 1950 bylo na sétské jazyko¥dné front zakraeno proti marristickym
tendencim. Dsledek odstrami této gekazky nebyl paradoxmpro Krouzek pi-
znivy. NejspiSe vinou prazského politického piedi doslo k nelogickému zto-
tozreéni tezi prazské Skoly s marristickymi principy. Takvem siliciho politic-
kého tlaku a povatmého vyvoje doslo k rozpadfuKrouzku?? Jindtich Toman
ve své monograflt pise: ,...podil na rozchodu Krouzkuéta i groteskni pod-
dajnost vedoucickileni Krouzku. [...] Podoba jako byl Krouzek hluboce za-
kotven v kultie a spolénosti Ceskoslovenské republikyied rokem 1948, byl
integralni sowidsti zhrouceni této spéleosti po roce 1948%* Krouzek zmizel
z jazykowdné scény, na jeho misto nastoupilo Jazydloe sdruzeni, jez &o
te¢Zistt svého badaniipdevSim v bohemistice, slavistice a obecné lingést
a Kruh modernich filoloy, jehoz¢élenem byl Trnka. Ten pro svou skupinu pro-

sadil praci na problematice fukrikiho jazykozpytu. Spolu

2 Srov. VACHEK, Prolegomena k dinam PraZské 3koly jazykéning s. 64.

%0 Srov.CERNY, Déjiny lingvistiky; s. 162.

%1 Dle vysledku patrani O. Leky a histdty A. MiSkové Krouzek po pravni strance nikdy ne-
zanikl, pouze festal vyvijet svoginnost. Jejich z&r potvrdila i oficialni pravni expertiza jest
v roce 1989. Pravidla Krouzku totiZipousgly jedinou moznost zaniku, ta by nastalaiippck,
kdyby se Krouzek rozpustil na valné hroraktera by byla svolana za timto jedinyrelem.
To se vSak nikdy nestalo. SrovOMAS HOSKOVEG ,Sedm let od obnoveniinnosti PLK,"
Slovo a slovesno89, 1998, s. 79.

%2 Srov. VACHEK, Prolegomena kdjfinAm Prazské Skoly jazykéniné s. 65—66.

* The magic of a Common Language, Mathesius, Jakpfsabetzkoy, and the Prague Lin-
guistic Circle Cambridge: The MIT Press, 1995.

% Citovano v Zdetk HLAVSA a FrantiSekDANES, ,Jindfich Toman a Prazsky lingvisticky
krouzek,"Slovo a slovesnost7, 1996, s. 243.

14



se svymi spolupracovniky pak na tuto oblast apk#iorasady zaniklého Krouz-
ku. Ok organizace Jazykedné sdruzeni a Kruh modernich filologavzjem
spolupracovaly a podilely se na obnoveni slavndikadni rady Krouzku-TCLP,

i kdyZ s pozmindnym nazvem Travaux Linguistiques de Pratjue.

1.3 Sedmdesata a osmdesata léta 20. stoleti

Ke zhorSeni situace doslo v sedmdesatych letechow@mé Travaux Linguis-
tigues de Prague byly zruSeny. Skupina pro énhkazykozpyt pi Kruhu mo-
dernich filolog jiZ nebyla organizaci, ve které by mohli jefiagtnici otevens
a svobodn vyjadrovat své nazory. Navic ji pakzce zasahla smrt vedouciho
Bohumila Trnky?®

Zde bych se &novala usili gkterych ¢lena, ktefi se zaslouzili o to, aby se
mysSlenky prazské Skoly uchovaly i za kiajmegiznivych podminek. Bylo zapo-
trebi zn&né odvahy, aby se v této domohly uskuténit soukromé semirté
v bytech jejich dGastniki, ale i neoficialni pednasky na univerzitnitpe. Dokla-
dem toho je nap strukturalistick&teni na Filosofické fakuwtUK, které organi-
zoval Oldich Leska®’

V roce 1982 se Bohumilu Trnkovi a Janu Vachkovigitd vyuZit prilezitosti
a vystoupit na mezinarodni konferenci cipaové lingvistice. Pronesli zde své
prednasky o prazské skofeDalsim vyznamnym pinem bylo vydavani knih
o prazské Skole v zahr&ni Tyto publikace byly pro tuzemskélkiten&e nedo-
stupné, ale v zahratiipomahaly udrzovat pédomi o prazské Skole. Nutno po-
dotknout, Ze pr@éeského badatele vSak bylo Znariskantni pijmout pomoc od

zahrantnich vydavatel. Za gispéni ceskych badatél vySel napiklad vybsr

% Srov. VACHEK, Prolegomena kdjfinAm Prazské Skoly jazykéniné s. 67—69.

% Srov. HSKOVEG, ,Sedm let od obnovertinnosti PLK,“ s. 78.

%" Srov. tamtéz.

¥ Tyto prednasky byly zaiispsni H. Schnelleho publikovany sasopiseTheoretical Linguis-
tics 1983,¢. 2-3, s. 247-281.
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praci Trnkovych a Skalkovych? sbornik k uaini Felixe Vodéky a diskusni

svazek o funkcionalismu v jazyked.*

1.4 Cinnost KrouZku po roce 1989

Cinnost Prazského lingvistického krouzku byla peoligdové revoluci obno-
vena z iniciativy Olgicha LeSky a dnes jiz zesnulychivednich¢lena Krouzku
Jana Vachka, Karla Horalka a Vladimira SKaji** Obnovovaci zasedani pro-
béhlo 15. 2. 1990 v séle Archeologického Ustavu \ehské ulici*? Bylo piijato
tiicet novych¢lend. Predpokladem k fijeti bylo predneseni j@dnasky, u které
byli piitomni alespa nékteri ¢lenové Krouzku. PaiSinou se jednalo o Zaky
Trnkovy, Havrankovy, Mukivského, Skadkovy, Vachkovy atd® Na post
piedsedy byl zvolen Milo$ Dokulil. Ten vSak zanedlouwe své funkce odstoupil
a nahradil ho Oliich Le3ka’ Obnoveni Prazského krouzku nebyliskédkem
nahlého entusiastického popudu iZ&péného porevoléni atmosférou, ale bylo
vysledkemcastych setkani a rozsahlych badatelsk§icimosti je3 pred rokem
1989% Dle nazoru Hoskovce by k obnoveni Krouzku dodbetom pipack,
kdyby komunisticka stranaigtala u mocf® Pravidelna pracovni zasedani, kde se
diskutovalo o novych tématech jazykRoweho vyzkumu adginach lingvistiky,
vyustila v publikaci dvou novych svazK ravaux du Cercle linguistique de Pra-

gue, vydanych roku 199%.

% Vladimir XALICKA, Typologische StudierBraunschweig—Wiesbaden: Viewegh, 1979. Bo-
humil TRNKA, Selected Papers in Structural Linguistics: Conttibns to English and German
Linguistics Written in the Years 1928—-19B&rlin: Mouton Publishers, 1982. Miros|&ER-
VENKA, P. SEINER a Ronald \ROON (eds.):The Structure of the Literary Process. Studies De-
dicated to the Memory of Felix Va#la, Amsterdam, 1982. Ren@RYEN a Vilém FRIED (eds.):
Functionalism in LinguisticsAmsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1987

9 Srov. HOSKOVEG, ,Sedm let od obnovesinnosti PLK,“ s. 78.

*L Srov. Jii TROJANEK, , Travaux du Cercle linguistique de Prag(recenze),'Slovo a sloves-
nost59, 1998, s. 66.

“2 Srov. VACHEK, Prolegomena kdfindm Prazské Skoly jazykénné s. 73.

3 Srov. HOSKOVEG ,Sedm let od obnoverinnosti PLK,“ s. 79.

** Srov. VACHEK, Prolegomena kdjinam PraZské 3koly jazyk&ing s. 73.

“5 Srov. HOSKOVEG, ,Sedm let od obnovesinnosti PLK," s. 77.

“® Srov. tamtéz.

4" Prazsky lingvisticky krouzek,
<http://cercledeprague.org/cs/o_prazskem_lingwstitc_krouzku> [zviejréno 1. 10. 2007, cit.

3. 2. 2009].
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Clenové Krouzku zalozZili Centrum Viléma Mathesia, zinérodni 3kolu lin-
gvistiky a sémiotiky. Sigdnaskovymi cykly Centra se poji institut réegiého
zasedani Krouzku, zvany ,jakobsonovsk&dnaska“. Vyznamni akié® sou-
¢asné lingvistiky zde fiednasi o aktualnich problémech, které se pokimssi
v kontextu @eni Prazského krouzku. Prvni jakobsonovskimdpasku nazvanou
.Prague School linguistics: Unity in diversity* pres| O. LeSka roku 1996 uip
leZitosti sedmdesatileteho vyiioKrouzku a stého vyko narozeni Romana Ja-
kobsond!® Zde proslovené fiednasky se staly obsahetettho svazku TCLF®
Tento svazek, publikovany roku 1999, gnavan O. LeSkovi, ktery se jeho vy-
dani nedozil. Jednotlivé oddily Travaux se zabytgtorii mysleni, fonologii,
morfologif, strukturou #ty a jazykem ve spodeosti*

Roku 2002 byl publikovan dal$i svazek edice TCEROvzdusi dialogu
a diskuse, které provazi tradici publikovani TClk&flektuje mnozstvi fistupi
a pohled, které tu jsou zastoupeny.tlfeme tu zaznamenat ngnéjSi oblasti
lingvistiky, pribuzné Gseky literarniédy i rozmanité srry, které na klasickou

prazskou Skolu navazuj.

8 Mj. Barbara Partee, Emmon Bach, Charles Fillmore.

9 Srov. Tomas HSKOVEG, ,Prazsky lingvisticky krouzek 1997/1998-1998/19%ovo a slo-
vesnostp9, 1998, s. 160.

*° Srov. TROJANEK, , Travaux du Cercle linguistigue de Pragfiecenze),” s. 70.

°L Srov. FrantiSekCERMAK, ,Travaux du Cercle linguistigue de Prag@ecenze),”Slovo
a slovesnoss2, 2001, s. 217.

*2 prazsky lingvisticky krouzek, ,Literatura®
http://cercledeprague.org/cs/o_prazskem_lingvistickkrouzku [zvEejnéno 1. 10. 2007, cit.
3. 2. 2009].

>3 Srov. TROJANEK, , Travaux du Cercle linguistique de Pragts. 70.
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2. Vilém Mathesius

2.1 Zivot a dilo

Za wudc¢i osobnost Prazského krouzku i céské mezivakné jazyko¥dy je
povazovan Vilém Mathesius (3. 8. 1882 — 12. 4. 19%4Bnto ¥dec se znaou
meérou zaslouzil o dynamicky vyvoj, kterym ve dvacdtya ticatych letech mi-
nulého stoletf lingvistika prochazetaMezi jeho nej¥tsi zasluhy pat prikop-
nicka prace na synchronnintigtupu k jazyku a zaloZzeni metody analytického
srovnavani nazyvané lingvisticka charakteristilghal finos ¢eské jazykowde
je o to pozoruhodfSi, vezmeme-li v potaziké zdravotni komplikace, které jej
po WtSinu Zivota provazely’

Mathesius z&al svou ¥deckou kariéru na prazské univetzikde v roce 1901
ziskal titul docenta v oboru anglick&i a literatury. Stal se tak prvnim docen-
tem pro tento nayse utvéejici obor na domaci univergitPro své prvni univer-
zitni prednaskové&teni si vybral tém® ,Uvod do wdeckého studia angtiny
rozborem jejiho satasného stavu® Téma to bylo odvazné, jelikoZ v tehdejsi
doke udavala srr Skola mladogramaticka, ktera synchronfisjup neuznavala
jako prednet védni analyzy. Mathesius vSak za svou koncepci symetiho pi-
stupu k jazyku bojoval i mimo fakultu. Dokladem ¢ofe i jeho vystoupeni na
védeckém foéru Kralovsk&eské spolénosti nauk v roce 1911, kde poprvé ve
svych dewtadvaceti letechiednesl studii ,O potencialnosti jeyazykovych*>®
Tato gednaska zaujima v jeho dile velmi vyznamné mistotopse ji budu &
novat v kapitole 3 ,Studie o potencionalnostitjgazykovych*.

V roce 1904 byl pro obor anglistika jmenovan prvnimmaoradnym profeso-

rem, fadnym profesorem se stal aZz po si@r prvni setové valky v roce

>* VACHEK, Prolegomena kdjindm Prazské 3koly jazykeing s. 14—41.

5 Vilém Mathesius byl jedinma osobnost. #itom to byl &Zce postizenyclovek, ktery

v ponerné mladém wku ténst ztratil zrak, a pozgi ho postihla jedt t¢Zka choroba péte,
takZze polovinu Zivota, ne-li vic, stravil na sadkov izku. JanCHROMY a Eval EHECKOVA
(eds.),Rozhovory geskymi lingvisty |. Praha: Dauphin, 2007, s. 34 (rozhovor s Frantigke
DaneSem).

*® Srov. MATHESIUS, Jazyk, kultura a slovesngst 455.

> Tamtéz, s. 456.

*8 Srov.JoselVACHEK, Vzpominkyeského anglistylinazany: H&H, 1994, s. 6.
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1919°° Dle swdectvi jeho vyznamného 7&ka Josefa Vachka si studéili

zejména jeho ,moderniho metodickéhtispupu a jeho wazu na ¥deckou
opravreénost studia jazyka séasného, tak kontrastujiciho s jinakzhou studijni
analyzou jen historickou, st&nako jeho rozliSovani jazykovych jé\podle je-
jich funkci, proti jindesasto Znému pouhému popisu jazykovych fitkt°

Mathesius ponejvice sowstil swij zajem na anglickou literarni historii
a problematiku obecné lingvistiky.Jednim z jeho hlavnich @il literarni oblas-
ti bylo sepsat giny anglické literatury. Poddo se mu je zpracovat az paest
dowkého autora Geoffreyho Chaucéfa.

Ve dvacatych letech minulého stoleti se u Matheatala rozvijet ¢zka ani
choroba, odlupovani sitni&.Tato skuténost samoiejmé méla disledky pro
Mathesiovu praci: &ec byl nucen se z oblasti literarngdy presunout
k lingvistice. Kwili ztratt zraku musel Mathesius svou pozornost obratit
k mluvenému jazyk* ,Mél nékolik osobnich asistefit ktefi mu pedsitali
a kterym své&lanky diktoval, pafl mezi rné také profesor VacheK™ Mathesius
proto také zé&al vidét otdzky jazyka v SirSim #fhitku. Podivame-li se do jeho
vyboru Cestina a obecny jazykozpytajdeme tam spoustu pieii o wcech,

které odposlouchaf.

2.2 Oblasti badani

Kromé anglického jazyka se Mathesius intenziaamyslel i nad problémy
rodnéc¢estiny. Porovnaval zejména vyjadaci prostedkyceského a anglického
jazyka. Tak dosfd k myslence, Ze ,vedle metody historického sro\ardjazyki
(prirozere geneticky pibuznych) nesmi jazyk@da zanedbavat metodu srovna-

vani analytického, synchronniho, ktera umige srovnavat i jazykyifbuzné jen

> Srov. MATHESIUS, Jazyk, kultura a slovesnost 455.

%0 \VACHEK, Vzpominkyeského anglistys. 7.

®1 Srov. Josef WCHEK, The Linguistic school of Pragudloomington: Indiana University
Press, 1966, s. 456.

®2 Srov. MATHESIUS, Jazyk, kultura a slovesnost 457.

%3 Srov.VACHEK, Vzpominkyeského anglistys. 8.

® Srov. MATHESIUS, Jazyk, kultura a slovesnost 457.

% CHROMY a LEHECKOVA (eds.),Rozhovory geskymi lingvisty 1.s. 15 (rozhovor s Frantiskem
DaneSem).

% Srov.tamtéz.
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vzdaler nebo geneticky tbec nepibuzné“®’ | diky ©mto Mathesiovym po-
znatkim mohla o i desetileti pozé&i vzniknout tzv. konfrontani lingvistika,
ktera byla pozéi v zahranéi ozna&ovana jako metoda kontrastivni. Tato kon-
fronta®ni metoda, kterou Mathesius sv&éinnosti gfedznamenal, patrala po tom,
jak srovnavané jazyky fungujfipuspokojovanigch samych pdeb. Tato metoda
byla tedy zardfena funkné. Mathesius doSel k z&w, Ze seizné jazyky od
sebe zpravidla liSitznou povahou vyjadvacich prosedki, které pouZzivaji.
Systém &chto pouzivanych vyjadvacich prosedki pak Mathesius ozid za
lingvistickou charakteristiku jazyk&.

Takova charakteristika by dla byt jazykoedci vypracovana pro kazdy jed-
notlivy jazyk. Dle Mathesia ikledna lingvisticka charakteristika ciirpodstatu
rozdilnosti kazdého jazyka od ostatnich jazyjejichz lingvistické progedky
budou pirozers odhalovat jejich vlastni spedifiost.“®

Mathesius toto pojeti lingvistické charakteristiggprvé vyloZil na mezina-
rodnim féru vroce 1927. Vroce 1928 pak tuto kqmuteprezentoval na
1. mezinarodnim sjezdu v HaauMathesiova lingvisticka charakteristika byla
pros@EsSna nejen pro anglistiku, ale i pro teorii a paghemistickou. Ukazalo se
totiz, ze spravé pouzita konfronténi metoda vrha nové &o na specifika obou
srovnavanych jazyk ciziho i matéského. Takto Mathesius ze svych srovnava-
cich analyz dosj k vyznamnym bohemistickym poznétk, které ndly vyznam
i z pohledu s¥tové jazykoedy. Slo zejména o tzv. aktuakdenéni vitné a jazy-

kovou stylistiku’*

" MATHESIUS, Jazyk, kultura a slovesngst 457.

®8 Lingvistickd charakteristika: Rozligujicim rysefimgvistické charakteristiky je to, Ze do
jazykowdného rozboru je zaveden pojem hodnota a pojenenved synchronni vztahy. Zatim-
co Ukolem deskriptivni mluvnice je podat Uplny inté vSech formalnich a fugkich prvi,
které v daném jazyce v daném stadiu jeho vyvojsteaj lingvisticka charakteristika se zabyva
pouze dlezitymi a zakladnimi rysy daného jazyka v darn&sovém okamziku, analyzuje je na
zakladt obecné lingvistiky a snazi segitrvztahy mezi nimi.“ Jose¥ ACHEK, Lingvisticky slov-
nik Prazské SkoJyPraha: Karolinum, 2005, s. 104; srovAMESIUS, Jazyk, kultura a sloves-
nost s. 457.

%9 MATHESIUS, Jazyk, kultura a slovesngst 457.

" Srov. VACHEK, U zaklad: prazské jazyk@dné Skolys. 16.

"> Srov. MATHESIUS, Jazyk, kultura a slovesnost 457.
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Podle teorie aktualnihodleréni wtného se #ta cli na dw casti z hlediska
znadmého a nového. Prvni je Mathieszaklad vypo¥di — moderni jazykoxda
dnes pouziva termitéma-, ktery nepinasi novou informaci. Druhou je Mathesi-
ovo vypowdni jadro, tzv.réma které g@inasi novou informaci. Mathesius tuto
teorii oprostil od psychologizujici koncepce, a tiomoznil jeji vyuziti
v synchronnim jazykaddném rozboru. V saasné dob lingvisté pro aktualni
&leréni v&tné uZivaji nového terminu futtid vétna perspektivéd?

Svym badanim v oblasti analytického jazykového sé»ani Mathesius dale-
ce geekratil hranice anglistiky a zadil se mezi sttovou Spéku badatal obecné

jazykowdy.

2 Srov.CERNY, Déjiny lingvistiky, s. 160.
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3. Studie o potencialnosti jazykovych jeu

Studie o potencialnosti jazykovych fespolu s Tezemi Prazskéeho lingvistického

krouzku sehraly velkou roli v historii fudké strukturni koncepce prazské Sko-
|y_73
Studie o potencialnosti j@jazykovych je pisemnou formougqanasky popr-
vé proslovené na sahi historicko-filologické tidy Kralovskéceské spolénosti
nauk v roce 1911. Zde tatoiwmova Fednaska istala ténsi bez ohlasu a na-
lezité publicity’* Po Mathesio¥ prednasce, jak sam trpce potvrdil, se dokonce
nikdo nepihlasil k diskusi. Tato fednaska byla Josefem Zubatym a@ra sice
za zajimavou, ale pro dané poslutdtao [@ilis jemnou. Tina verze pednasky
zistala padesat let betgikladu do ciziho jazyka, tudiz po dlouhou dobu B&ve
ve znamost v zahrafii”® V ranych dvacéatych letech Roman Jakobson, ktery se
seznamil £eskou verzi fednasky, ozndl situaci kolem neuskut@eni prednas-
ky v Moskw v roce 1911 za promamou 3anci k lingvistické revoludl. Téz
neSetil chvalou americky lingvista Charles Hockett, ktese roku 1964 dostal
k praw prelozené anglické verzi Mathesiovy stati. Dle jelay $ylo fantasticke,
jak mohl Mathesius dogp k takové koncepci jiz roku 1971 .Mathesius tak
svymi novatorskymi myslenkamit@dkEhl svou dobu a zaplatil za to ida
v podol nepochopeni a nezajmu svych &mniki.

Mathesius tak fiSel srozdlenim na synchronicky diachronickyrigtup
k jazyku jiz roku 1911. Jak Mathesius piSe ve daé,mnakkhy tohoto rozdleni
nalezl jiz u anglickych &dci Henryho Sweeta a Otty Jespersona. Mathesius vSak
uceni o synchronickém a diachronickémispupu publikoval fed vydanim Saus-
surovaKurzu obecné jazykegly, ktery tuto myslenku proslavil. Mathesius rov-
né¢z formuloval rozdil mezi jazykem a (pro)mluvou neizée na Saussurévwoz-

liSeni langue a parol. O Mathesiovi tedyitir mazeme tvrdit, Ze byl jiz ve svych

3 Srov. VACHEK (ed.),U zaklad: prazské jazyk@dné 3kolys. 63.

" Srov. VACHEK, Prolegomena k inam Prazské 3koly jazykénng s. 15.
"> Srov. VACHEK (ed.),U zéaklad: prazské jazykedné Skolys. 67.

"% Srov. VACHEK, The Linguistic school of Prague. 5.

" Srov. VACHEK (ed.),U zaklad: prazské jazyk@dné Skolys. 67—68.
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tiiceti letech plg vyzralym wdcem s dsledré promysSlenou koncepci, kterou
v dal$ich letech neustale prohlubofal.

NejvyznamgjSim prinosem této studie o potencialnostiggazykovych jsou
jeji nasledujici i aspekty. V prvnifad je to Mathesiovo zttazreni poteby
synchronniho zkoumani jazykdUzZ toto samo o sa&bbylo véeském lingvistic-
kém prostedi, v eimz pred prvni s¢tovou valkou zcela fgvladal diachronni
pristup, velmi odvazné. DalSim vyznamnym momenterdistijsou Mathesiovy
,wyklady o slohovém roZiznéni feci a o signalech této slohové diferencia®*.

Tretim a nejvyznamijSim grinosem této publikace je samotny pojem potenci-

alnosti. Tento jev Mathesius definoval jako ,stkéickolisaniieci®

v daném
jazykovém spol&enstvi. Kdyz autor mluvi o statice jazyka, nechi@p@ko sys-
tém ,strnule nernny, ale jako v jistych mezich kolisajicf.’Kolisavost je pak
jednak pedpokladem pro jazykovy vyvoj, jednak pomé&bkait rekteré zajimavé
lingvistické otazky. €mi jsou napiklad problém samostatnosti slov vétd/ci
otazka, zda maiji jednotlivé slovni druhy vlastndityr stuper darazu. Aby Ma-
thesius na tyto otazky odp&kl, svou teorii dale rozvijel myslenkou tendenci
v jazyce. Tyto tendence sice nemaji konstantdsopeni zakoil zname

z exaktnich ¥d, ale pesto se tetelre projevuji a jsou statisticky postizitelné.

Z predchoziho vyplyvaji dvaidkazy nadasovosti této studie. Na jedné stran
Mathesius pochopil, Ze na jazykal a obecé na spoléenské ¥dy nelze apli-
kovat metodické postupy platné v exaktnigdach. Na strahdruhé autor fed-
béhl dobu tim, Ze si usdomil vyznam statistickych dat pro lingvistiRe.

Zawrecné, gehledové odstavce, ve kterych se Mathesiéisupe soudobé
I predchazejici lingvistické literaite, s\wdcéi o jeho vynikajici znalosti a orientaci
v obecr lingvistické literatiie, ale zarovei o jeho schopnosti syntetického po-

hledu natiznorodé jevy jazykosdné historie.

"8 Srov. VACHEK (ed.),U zaklad: prazské jazykedné Skolys. 70-71.

" Mathesius sam tento &vpristup nazyval ,statickym* a v opozici k tomu sthpiistup ,dy-
namicky" (tj. diachronicky, vyvojovy).

8 VACHEK (ed.),U zaklad: prazské jazyk@dné Skolys. 70.

8 Tamtéz, s. 5.

8 TamtéZ, s. 69.

8 Srov. tamtéz, s. 67-72.
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Mathesius zfiraziuje, Ze teorie potencialnosti neni zcela nova. Nagy
a vyklady téhoz smyslu jsem shledatadly lingvisti jinych a pdaet jich jis€ by
se z\¢tSil, kdyby soustauwhse po té strance prohlédla vSeckaiiéiha, nesou-
stavna a naghledna literatura lingvisticka poslednich padelsdtiv niz mnoho
myslenek se taji, které jsou zcela moderni a pakrék* V zawre¢nych od-
stavcich své studie Mathesius podawhted @l jazykowdné literatury, ve kte-
rych lze nalézt ndznaky toho, Ze si jejich @ubyli védomi existence potencial-
nosti v jazyce. Mathesius jmenuje lingvistu Krusgk@ho, zaka Baudoinova,
ktery se na zakladpiimého pozorovani rustiny pokusil vyt#ovlastni lingvis-
tickou teorii. Dle Kruszewského je zakladni viastideci slozitost a newitost
jejich jednotek, které jsou nositeli vyvojové pratfivosti. Véta, slovo a morfo-
logické elementy jsou obsahoweukité. Hlaska je nedita fyziologicky, coz
znamena, Ze jeji artikulacedrre v ugitych mezich kolisat, ale neal®sjné roz-
manité kolisani artikulace je pry provazeno jen @ogh nepatrnym kolisanim
hlasky, protoze sluch neni schopen rozeznat tehlknych odstith Tak alespd
Kruszewski teoreticky igedpoklada, protoze na jiném mistpravi, Zze
z nedostatku vyzkumnych metod nelze v dané& dmistit, je-li zvuk, akusticky
urcité v dané dob konstantni, konstantni téz fyziologicky. Toto taulize zcela
jisté¢ dokazat, ale fiteme to pedpokladat. Tudiz Ize prohlasit konstantnost hlas-
kového systému v danémieé a v dané dabza statisticky zakon lingvisticks.

Déle Mathesius zmuje odpirce mladogramatik Schuchardta, a jeho knihu
Slavedeutsches und SlaMtalienisches ze které Mathesius cituje év
tu: ,V naSem mozku Zije nekotmy swt predstav geci souvisejicich, z nichz
kazda je s mnoha jinymi v nejrozmaiiim zpisobu spojeni, itemz sila dchto
spojeni se neustale émi, a tim cetné a dlezité zneny vieci povstavaji.”
V druhé Schuchardtévknize s nazvenber die Lautgesetzee uvadi, Ze indivi-
dualni vyslovnost, pokud saha pozorovani, neni ynigtbsta kolisani. Ruku

Vv ruce s timto nekoaym Sepenimieci jde pry nekonéné misenfeci.

8 Tamtéz, s. 27.
8 VACHEK (ed.),U z&kladi prazské jazyk@dné 3kolys. 29.
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Mathesius se dale z&huje na lingvistiku individualistickou a vyzdvihujee-
apolského filosofa Benedetta Croce, ktery Bpgatpodstatueci ve vnitrnim vy-
razu, jenz je zcela individualni a totozny samim. Croceho filosofické Gvahy
pievedl na pole lingvistické do podoby konkrétnicoyjowednych rozboi Karl
Vossler. Tento lingvista ve své kni&prache als Schopfung und Entwicklung
upresiuje Croceho tezi, Ze jako individualginnost jeie¢ umelecké tvdeni.
Jakmile se vSakei pouziva ve styku jednotlivg neni to jiz vytvor individualni,
nybrz kolektivni, jenz se stdva empirickou skuatesti a nini se. Individualnfec
je vzdy tvaena no¥, staré slovo v nové souvislosti neni totéz ankowd, a tak
v feCi jako jevu individualnim vidime neustalé a nekéame neénéni: Vossler pry
nevidi vieci misto pro meze této énitelnosti. Tak teoreticky faktor ryziho nazi-
rani jednotlivce di od sebe a diferencuje jejida¢ do nekonéna. Kdezto prak-
ticky faktor volné analogie je spojuje do jazykokyspol€enstvi. Mathesius ve-
lice sympatizoval s naukou Croceovou a Vossleroztotozioval se pedevSim
se sympatii k vysoce c&mé Gloze individua v jazykovéntni® Praw viak ten-
to nazor — fecerni role jazyka jednotlivce — séasna lingvistika této studii vy-
tyk&. S&m Mathesius tut@st pozdiji upravil.®’

Jest konkrétrgji se dle Mathesia toutocei zabyval F. Finck, ktery Zdaziu-
je, Zze mluveni jeinnost individualni, ale zaroviejednim dechem dodava, ze
neni mozné povazovat individualno&i za reco absolutniho a nezavislého.
| pies subjektivnost mluvenitigludniki téhoz jazykového spaienstvi, jejich
re¢ v sole obsahuje velkou miru jednotnosti, ktera vzpominkadkazuje na
diivejSi mluveni vlastni i mluveni jinych. Jazykala ma dle Finckaec jako
souhrn vyrai nazirani na s, jeZ jsou spokné \tSiné naroda. Finck je8tupo-
zomiuje, Ze sil individualni vyrazy pat do okruhu zkoumaniedy literarni®®

Tato studie zaujima vyjint@é postaveni vdinach Prazského lingvistického
krouzku. Stala se inspiraci pro mnoho dalSich sttldni Krouzku, ze kterych

vyrostl funkeni strukturalismus.

83rov. tamtéz, s. 27-32.
8 Srov.CERNY, Déjiny lingvistiky; s. 150.
8 Srov. VACHEK (ed.),U zaklad: prazské jazyk@dné Skolys. 31-32.
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4. Teze Prazskeho lingvistického krouzku a jejich daiSvyvoj

Teze Prazského lingvistického krouzku byly gretis€ny ve francouzském
zreéni v Travaux du Cercle linguistigue de Prague kojaprispevek pro
1. mezinarodni sjezd slavist’ Zde jim vSak jedt nebyla ¥novana pozornost,
kterou by si zaslouzily. Uznani odpovidajici jejidtiezitosti, velikosti se jim
dostalo az na 2. mezinarodnim sjezdu lingvistickénZene¥ a na
1. mezinarodnim sjezdu fonetickyctow Amsterdamu 193%.

Text Tezi pedstavuje prvni soubornou kodifikaci zasad praZsiody. Ackoli
jsou Teze praci kolektivni, vzniklo jednétrorientované dilo, které spojuje
funkéni pohled na jazyk. Teze vytigda komise, do niZ péli tito lingvisté: Ma-
thesius, Havranek, Mukavsky a Jakobson, Kiespolupracovali s dalSimi od-
borniky: Trubeckym, Weingartem, Durnovem a;.

Praw tato funkni koncepce jazyka odliSuje prazskou Skolu éiny ostat-
nich sméra strukturalni jazyko¥dy. Fivedla prazskou Skolu k intenzivnimu
zajmu o otazky jazykové spravnosti a jazykové kyltu umoznilo prazské Skole
dosahnout cennych vysleilk oblastech, o které strukté@rorientované jazyko-
védné snéry®™ nejevily zajem??

Teze obsahuji Siroké pole zpracovanych oblastu ¥such rozebirana témata
synchronni i diachronni, obetjazykowdna i slavistickd, lexikalni, fonologicka
a gramaticka. Autio Tezi se ¥nuji nejen teoretickymdcem, ale téZ upozu;ji
na nutnost spravné metodologie. Zvlastni pozorpoptk fikladana prakticke-

mu vyuZiti novych poznatkpii vyuce jazyk.*

8 Josef \ACHEK (ed.),Z klasického obdobi prazské Skddyaha: Academia, 1972, s. 58.
% Srov. VACHEK (ed.),U zéaklad: prazské jazykedné Skolys. 73-75.

1 Kodaiska glosematika, yalesky deskriptivismus.

%2 Srov. VACHEK (ed.),U zaklad: prazské jazyk@dné Skolys. 7277.

% Srov.CERNY, Déjiny lingvistiky, s. 151.

26



4.1 Metodické problémy plynouci z pojeti jazyka jako sgtému

a vyznam tohoto pojeti pro slovanské jazyky

Stejre jako clovek pri bézném pouziti jazyka dbargdevsim na jeho fukk
nost, n&l by se této strancemovat v prvnirac i lingvista (i jazykowdné ana-
lyze ** Z funkéniho hlediska je jazyk systéméhicelnych vyrazovych prostd-
ki. Pro porozuréni dikim jazykovym jewm je zapatebi pochopit systém,
k némuz nalezi.

Podle J. Vachka lIze tut@st teorie Prazského krouzkkigist Jakobsonovi. Je
zde jiz patrny struktugrelani pristup. RPedstava o jazyku jako o systému zna-
ki pati mezi zakladni pite weni prazské skol}f

Do podstaty jazykového systému lingvista nejlépenme synchronickym
rozborem sotasnych jazyl. Z toho plyne i nej#si vyzva pro slovanskou lin-
gvistiku: vypracovani lingvistické charakteristiepuwasnych slovanskych jazy-
K.

Stejny fFistup je zapdebi uplatiovat i @i studiu minulych stadii jazyka. Praz-
sky krouzek odmita mySlenku ne&belnosti synchronické a diachronické lin-
gvistiky, kterou zastava zenevska skola. Naopakigvyjadeno geswdceni, ze
,Zmeény jazykové maji zhustaieni na systém, na jeho stabilizaci, rekonstruk-
ci atd.“?” Stejré tak ,i v Useku synchronicky pojatém existujglomi stadia mi-
zejiciho, pitomného a nastavajicihd®a nelze tedy pominout diachronni sloZku.

Dle Jakobsona ,nelze klast rreponatelné hraze mezi metodou synchronic-
kou a diachronickou tak, jak toni Skola Zenevska“. K&ci se vystizg vyjadil
Trnka v roce 1948: ,Ostra hranice mezi jazykem jakstémem a nestrukturni
diachronii, ktera systém jen narusuje, je §aBktivni, jazyk se péibézné meni,

i v sowasnosti astdva systémem v kazdém okamziku svého vyvojey(siys-

tém zanika a novy se vytki§ z metodologickychioda je vSak pipustné

% Nasleduijici text vychazi z dila Teze prazskéhgvistického krouzku a zidodu gehlednos-

ti budu odkazovat jen na&imé citace, nikoli parafraze.

% Systémem setdinou rozumi soubor entit vzajetpropojenych siti vztah ktera pedstavu-
je jeho strukturu. Srov. FrantiS&kaNES, ,Prazskd Skola: nadzorova univerzalia a specifika,
Slovo a slovesno$9, 2008, s. 1A 1.

% Srov. tamtéz.

9"\ ACHEK (ed.),U zaklad: prazské jazykadné skolys. 36.

% Tamtéz, s. 36.
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nastavittasovou dimenzi na nuld™®Synchronni fistup ke studiu jazyka u auto-
ra prazské skolyivladal.

Lingvistika dosud pl& nevyuzila obrovského potencialu srovnavaci metody.
Zatimco se tato metoda trak vénuje pouze probléim genetickym, réfla by
byt vyuzita i k odhaleni ,strukturni zakonitostzjgkovych systér a jejich vy-
voje“.’?° Aplikace této metody na slovanské jazyky by umiazaytvoreni typo-
logie jejich vyvoje. Srovnani takto ziskanych pdkidao slovanskych jazycich
s tendencemi ve vyvoji jazykgeograficky blizkych by potom vedlo k vytemi
raznych oblastnich skupin vzajegse ovliviujicich jazykKi.

Ve vyvojovych ¥dach etrg lingvistiky ziskava na vyznamu koncepce za-
konité souvislosti vyvojovych jaév Jejim uplatanim nutré dojdeme ke dsma
cich, projevujici se shodrs tendenci vyvoje. Za druhé:¢tfitkem pro jednotu
prajazyka je mira, v jaké jsou dialekty schopnyZprat konvergence, a to bez
ohledu na to, odkud tyto zZmy prichazeji. ,Vychéazeji-li konvergence z jednoho
ohniskagi nikoli, je véc vedlejsi a $¥i reSitelna.*®* Slovansky prajazyk je tedy

ve skuténosti pouze metodickym pojmem.

4.2 Ukoly zkoumani jazykového systému, zvlastslovanského

Akcentovanim funéni stranky pi zkoumani fonologickych jev dosgjeme

k zdsadnimu vyznamu akustiky. Je nutno ,rozliSaatk jako objektivni fyzi-
kalni fakt, jako pedstavu a jako prvek futtkiho systému®®? Pritom prvni

i druhé hledisko je zlingvistického pohledu mérvyznamné. ,AvSak

i subjektivni akusticko-motorickéredstavy jsou prvky jazykového systému jen
v té mie, v jaké pIni v daném jazykovém systému funkcinarmového rozliSo-
vani.<4%

Pivodcem citovaného Useku je podle Vachka Jakobssych®logizujici de-

finice fonému jako akusticko-motorickérquistavy byla poplatnd debsvého

% Srov. DANES, ,Prazskéa Skola: nazorova univerzalia a specifigal1-12.
190y AcHEK: U zaklad: prazské jazykedné Skolys. 36.

1 Tamtéz, s. 38.

192 Tamtéz, s. 38.

108 Tamtéz, s. 39.
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vzniku, nicmég v této formulaci byla oprawmé zdirazréna vyznamotvornost
fonému. Poukazani nail@zitost akustické stranky jazykovych jetaylo v dol&
publikace Tezi nespo¥naktualni. Sotasna jazykodda by vSak fistupovala
obecrji, a to odkazem na pera#f, tzn. viemovou strankéchto jevi.'**

Synchronicka fonologie m&kolik zakladnich Ukal: Za prvé je zapéebi vy-
tvorit seznam ,nejjednodussSich akusticko-fonetickydbdgtav, které jsou vy-
znamotvorné v daném jazyce (fonem&ba definovat obecné zakonitosti jejich
vazeb.

DalSimi kroky pak bude teni realizovanych kombinaci konkrétnich fonemat,
jejich ¢etnosti a konéné i morfologické vyuziti fonologickych rozdil Posledni
jmenovany aspekt hrajailézitou roli pra¥ ve slovanskych jazycich, v nichz se
dle morfologické struktury slovéasto navzajem za#uji fonemata uvnittéhoz
morfematu.

Jinou strankou &ci je nauka o jazykovém pojmenovanCignosti pojmeno-
vaci rozklada ste¢ skut&nost, & vnejSi nebo vnitni, realnou nebo abstraktni,
v elementy jazyko¥ postizitelné.**® Kazdy jazyk mé vlastni pojmenovaci klasi-
fikaci, slovni zasobu i Zjsob, jak tvéi slova — slovanské jazyky tkionova sub-
stantiva ngjasgji odvozovanim. Pro komplexni {mkum slovni zasoby daného
jazyka je zapdtbi zabyvat se také sémantickymi jevy.

DalSim ukolem zkoumani jazykového systému je namkesouvztaiovani.
,Zakladnim aktem usouvztagvacim a zarouvevlastnim aktem tvidcim &tu je
predikace.*” Funkini syntax si i vyzkumu predikanich typi v8ima i formy
a funkce gramatického subjektu. Diky tomu inapychazi najevo, Ze subjekt
v ¢estire neni tak tematicky jako ve francouzstinebo angliting, a zZecesky
jazyk umo#uje stirat rozpor mezi tématem a gramatickym subjakvolrgjSim
slovosledem. Diky funinimu gistupu je mozno sledovat systémovou ulohu jed-
notlivych syntaktickych elemeiti jejich vazby. Zde pakifizhazi morfologie,

aby zkoumala formalni systémy, slozené ze slovadfehm a z Utvai slovnich

1% Srov. VACHEK (ed.),U zaklad: prazské jazykadné kolys. 75-76.
15 Tamtéz, s. 39.
1% Tamtéz, s. 40.
17 Tamtéz, s. 41.
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skupin. V tchto systémech se setkavaji¢dwizné integrani tendence: jednak
jsou zde funkné odliSné tvary, v nichZ je obsazen nositel stejnéfibnamu,
jednak jsou zde také tvary nositefiznych vyznam, ale s totoznou funkci. Tyto
dv¢é tendence jsou v morfologickém systému kazdéhdkmzastoupeny vizné
mite.

NejcenrjSich vysledk dosahliclenové prazské skoly prawe vySe uvede-
nych disciplinach: fonologii, morfologii a syntaorfologii by dnes bylo f-
souzeno v gramatickém systéemileitéjSi postaveni, nez ji v Tezich dapMa-
thesius. Bvodni vydani Tezi ponechavalo stejny vyznaité & vypowdi. Rozli-
Seni mezi ¥tou a vypowdi na zaklad pozdsjsich Mathesiovych vyvad® pro-
vedli F. Dane$ a M. Dokuli{®®

Fonologie se vlivem badasient Krouzku stala samostatnogdni discipli-
nou. Systematicky se fonologii zabyvali Vilém Matius, Bohumil Trnka, Josef
Vachek, Roman Jakobson a hlawikolaj Trubeckoj. Navazali na¢eni kaz#-
ske, leningradské a Zenevské skoly.

Trvaly piinos s¥tové jazykowdé v oblasti fonologie podal Trubeckoj v dile
Zaklady fonologievydané roku 1939. Teorie opozic je povaZzovana gayn
znamrgj$i a dodnes aktualnfast tohoto dild™® Trubeckoj klasifikuje fonémy
vzhledem k celému systému a vzhledem k vzajemnytahvn mezi jednotkami.
Jedna-li se o vztah fonému k celému systému, diteje Trubeckoj opozice
jednorozrgrné od vicerozirnych a proporcialni od izolovanych. $pé vy-
sledky z badani v oblasti fonologie byly $kterych gipadech aplikovany na
morfologii,"* ktera téZ zaujiméestné misto vaeni prazské skoly.

Trubeckého teorie opozic se stala vychodiskem pkolisonovu teorii binar-
nich opozic (teorii iznakovosti):*? Jakobson ve své stati s nazvem ,O striektu
ruského slovesa“ piSe, Ze privativni opozice v wlodii ukazuji, ,na jakém za-

kladé a jakymi prostedky jsou budovany morfologické kategorie.

198 v/iz kapitola ,Zivot a dilo Viléma Mathesia“.

199 Srov. VACHEK (ed.),U z&klad: prazské jazyk@dné Skolys. 76.

119 srov.CERNY, Déjiny lingvistiky, s. 154-156.

1 Napr. vznikla nova disciplina morfonologie, ktera séya zkoumanim fonologické struk-
tury morféni.. Srov.CERNY, Déjiny lingvistiky, s. 157.

12 5rov. VACHEK, Prolegomena kdjinam Prazské Skoly jazykéniné s. 47.
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Pro morfologické privativni opozice je charaktadké, ze jeden z obotiena
opozice, tzv¢len @iznakovy, vypovida o fitomnosti uéitého giznaku, avsak
druhy z¢lend, tzv. ¢len bezpiznakovy, nevypovida nic ani ofifpmnosti ani
o0 absenci téhoZifznaku, nybrz je vzhledem Kmu neutralni**® Jakobsonovo
pojeti @iznakovosti mMZzeme dnes povazovat také za aktuélni. Jakobson ho
uplatioval na fidéni opozic ve fonologii, fedevsim pak ip klasifikaci miznych
morfologickych subsystéin'™* Toto téma zejménadeské povakné lingvistice
zdomacslo. Dokladem této skuteosti je téma druhého svazku obnovéady
Travaux, totiZProblémy centra a periferie jazykového systému

Jiz z Jakobsonovy koncepce vyplyva to, co dnaBgvilstika dale rozvinula
a dokdzala. Je to skdtest, Ze na zakla odlisSeni piznakovych
a nepiznakovych jeu je mozné rozéleni jazykového systému na systémové
jadro a periferii-'® Jadro je ufeno jako systém, ,ktery na zaktadalence vyme-
zuje soubor zavislostnich strémsphiujicich podminku projektivity (blizkou tra-
di¢ni clenské sounaleZitosti)t’ Takovy strom umafuje vidst bezgiznakové
struktury \&t jako usp#adané na principu blizkém aristotelské logice. desn
tedy o strukturaci, ktera ma blizko k lidskym mémitda schopnostem. Na rozdil
od toho je periferie velmi Siroka a otewna vrjSim vlivim. Periferni jevy se vy-
zn&uji priznakovosti a je mozné postihnout je za pomociagial Do perifer-
nich jevi zahrnujeme Siroké pasntitajici pfiznakové syntaktické vztahyga-
nost vzoi a #d v tvaroslovi aZ po cizi slova a vlastni jmétsDle Petra Sgalla
tak ,v navaznosti naceskou strukturni lingvistiku ziskavame alternativu
k teoretickému popisu Chomského: vystae bez pedpokladu slozitého vroze-
ného aparatu specifického pro jazyk,ifagm mize popis jazyka mit stejnou mi-

ru explicitnosti, pop formalizace****

113 CErNY, Déjiny lingvistiky, s. 158.

114 Srov. PetiSGALL, ,Ideje klasického Prazského lingvistického krowjou i dnes aktuéini,”
Slovo a slovesno$§9, 2008, s. 34.

15 Srov. VACHEK, Prolegomena k djinam Prazské 3koly jazykéniné s. 80.

18 grov. tamtéz, s. 80.

17 SsALL, ,Ideje klasického Prazského lingvistického krowfkou i dnes aktudlni,* s. 35.

118 grov.tamtéy, s. 34.

19Tamtéz, s. 35.
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4.3 Problémy badani o fiznych jazykovych funkcich, zejména

ve slovanskych jazycich

Pti jazykowdné analyze je zapebi vychazet ziznych jazykovych funkci.
Tak je dilezité rozliSovat najfklad meziteci vnittni a projevenou nebo vnimat
intelektualnost a emocionalnost jazykového proj@ek se sociélni Glohou
Ze mit funkci sdlovaci ¢i poetickou, dle jiného rozteni mize mitie¢ podobu
praktickou a teoretickou. Kazda fummk re¢ setidi specifickymi zakonitostmi.
Jazykové projevy seétl na projev psany a projev Ustni, ten potom daéen
preruSovanou & jednostrané souvislou. Samostatnou kapitolou u Ustniho pro-
jevu jsou posunky. Nelze zanedbat ani pomezi &astniky jazykového styku.
,Sem pati problém jazyk pro styk interdialekticky (tzv. jazykobecnych), ja-
zyka zvlastnich, jazyk prizpisobenych pro styk s cizojagym prostedim
a problém jazykového rozvrstveni Estech.?°

Do oblasti jazykovych funkci vyznamnzasahl Jakobson, ktery se
v pozdjSich letech ¥noval komuniké&ni véd¢ jako celku. V dileLinguistics and
Poetics: Closing Statementydaném v Sedesatych letech dvacatého stoleti za
doby jeho jisobeni ve Spojenych statech, Jakobson popsal sckemanika-
niho procesu. Toto schéma je it®no Sesti slozkami, které jsou uspdany tak,
Zze zakladem &hi je osamluwi-scleni—prijemce zatimco slozkykanal, kéd a
kontext vytvéieji podminky pro pibéh tohoto sdleni. Jakobson tento model
komunikace vyuzil k formulovani Sesti zakladnichyjeovych funkci: konativni,
refererni, fatické, expresivni, poetické a metajazykovatolJakobsonova mys-
lenka o Sesti jazykovych funkcich se stala obezmavanou teorif::

Spisovny jazyk byva konzervativni z gramatickéhimmologickeho hlediska,
jeho slovni zasoba se v3ak stale vyviji. Je vymeretevsim svou ulohou vyja-
dieni kulturniho a civilizéniho zivota. Jeho znaky jsou: na jedné siramana
intelektualizace, na strandruhé pak dsledna kontrola emocionalnich pivk
VEtSi naroky na tento druh jazyka mu davaji norméjsinraz i \&tsi funkeni

vyuziti gramatickych a lexikalnich prik Nejvice patrna je specifickd podoba

29 VVACHEK (ed.),U zakladi prazské jazyka@ané 3kolys. 44.
121 Srov. CERNY, Uvod do studia jazyka. 14-16.
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spisovného jazyka v souvidi&i, zejména v pisemném projevunkémerici, ze
kromé snahy po expanzi je prajncharakteristicka ,snaha stat se monopolnim
znakem vladnoucifdy*.*??

Slovanska lingvistika ma ve zpracovani vsech dosodninych problénd
velké mezery, basnicky jazyk slavisti nezkoumatndg viilbec. RPed zahajenim
badani vtéto oblasti je nejprve zahti urit spravné principy fistupu
k basnickému jazyku.

Jednim zdchto gedpoklad je zpracovani zasad synchronniho popisu basnic-
kého jazyka. Kuli komplikovanosti basnického jazyka je vSak zdpbi pouZzit
I diachronni metodu.

DalSi zasada tkvi ¥sném sepjeti jednotlivych jazykovych vrstev baséiek
jazyka. Kwili tomuto sepjeti neni mozné jazykové vrstvy zkourodcElerg.

.Z teze, Ze je basnickée zantiena na vyjatbvani plyne, ze vSechny vrstvy
jazykového systému, majici ve évaci re¢i jen sluzebnou ulohu, nabyvaji
v basnickéreci vétSi nebo mensi samostatné hodnoty. Jazykovéipdbst se-
skupené vd&chto vrstvach a vzajemny vztah vrstev, égmici k automatizaci
v feti siklovaci, snétuji k aktualizaci wesi basnické“*?® Hodnotu zde mohou
mit i akustické, grafické a motorické prvkgi, které ve séovaci feci nejsou
takto vyuzity. Principy basnickych zvukovych stuktlokaze odhalit fonologie.
Organizujicim principem basnického jazyka je rytmussné vazb na melodiku

i na opakovani fonemat a fonematickych skupin. V€lémnym prostedkem je
paralelismus zvukovych struktur realizovany versoviymem. Pro basnicky
slovnik jsou typicka nezvykla slova, ktera jsouyd#vé neobvyklosti zvukayv
acinngjsi.

Dale si pak jazykosdec musi dat pozor na zkreslené hodnoceni basickyc

dél jinych kultur nebo minulosti &titky prostedi, z ®jZ pochazi.

122Tamtéz, s. 46.
123\/ACHEK (ed.),U zakladi prazské jazyk@dné Skolys. 47.
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Je také nutné zaifit se netradiné ,nikoli na to, co se vyzralje, nybrz na
znak sam“** Pokud by totiZ literarni historik k basnické:i piistupoval jinym
zpasobem, porusil by tak hierarchii hodnot této stomkt

Badani v poetické oblasti slovanskych jakyk cennym materialem pro srov-

navaci jazykogdu.

4.4 Aktualni problémy cirkevn éslovanského jazyka

Staroslo¥¢nstina nikdy nebyla slovanskym historickym jazykdmla od po-
¢atku ungla a konvenni. Proto je fieba posuzovat jeji vyvoj &fitky pro cjiny
spisovnych jazyk. V prabéhu 10.-12. stoleti se vyvinulakolik lokalnich dia-
lektt tohoto jazyka, napjihoslovansky, rusky éesky.

DuleZitou ulohou lingvistiky je najit slovansky diltez nehoz (i tvorbé sta-
roslownstiny vychazeli ¥rozwveéstové. Metodou pro tento vyzkum se ma stat his-
toricko-srovnavaci analyza starostogkych spisovnych dialekt rozbor staro-
slovénského pisma a srovnavaci rozbor fragrineejstarSich abeced.

Po hlaskovych Gpravach jazyka ve 12. stoleti jedvbSi jazyk ozn&ovat za
stredni cirkevl slovansky jazyk. Je zagebi popsat vyvoj &in slovanského
cirkevniho jazyka az do stasnosti. DalSim Ukolem je prozkoumat vliv cirk&vn

slovanského jazyka na spisovné slovanske jazyky.

4.5 Problémy fonetické a fonologické transkripce ve skanskych
jazycich
Je zapakbi sjednotit zasady fonetické a fonologické traipsle slovanskych

jazyki, stejreé jako stanovit zasady jejich kombinované fonetiek&onologické

transkripce.
4.6 Zasady lingvistické geografie, jeji uziti a porér k etnograficke
geografii na slovanském uzemi

Definice prostorovych kasovych limifi jednotlivych jazykovych jev ma

slouzit jako pomocny prasidek jazykové geografie. Je mozné spojit

124Tamtéz, s. 50.
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vzdy rekolik izoglos v uceleny svazek, ¥mz pak Ize utit ohnisko a periferii
jejich expanze. Srovnavani izoglos jegdpokladem pro z&kladni problém jazy-
kové geografie, totiz proddecké rajénovani jazykd®
Na prvni pohled identické jazykové jevy jsoudzmych systémech fudké

raznorodé. Proto jsou izolované izoglosy fikci. ,Romevé Steni jazykovych
jevi mize byt plodg srovnavano s jinymi geografickymi izoliniemi, apiede-
vSim s liniemi antropogeografickymi, [...] dale pakzsliniemi fyzické geogra-
fie.1%° Je gitom daleZité brat v Gvahu specifika jednotlivych geogekfich cel-
ki a gistupovat k nim jako k rovnocennym sysit@ém jinak miZe dojit ke zkres-
leni analyzy. Expanze jazykovych a etnografickyei jcasto gesahuje jazyko-

vou nebo kmenovouifbuznost.

4.7 Problémy vSeslovanského lingvistického atlasu, z\8& lexikal-

niho

Slovanské jazyky jsou si mimédre blizké, mj. z toho @vodu, Ze se velmi
¢asto geograficky stykaji. Proto je mozné vytveseslovansky jazykovy atlas.
Predtim je vSak nutné zjistit oblasti vyskytu jedhgtth slov. Vytvaeni takove-
ho atlasu bude jednodusSi nez vyerd lingvistického atlasu kazdého slovan-
ského jazyka, ki menSimu pétu navstivenych mist a stingjSim lingvistic-
kym dotaznikm. Prace na atlasu zorganizuje poradni vybor skkyai akade-
mii. Nelze opominout ani slovanské mensiny v nemtekych statech. Poradni
vybor ugi zejména hustotu navstivenych mist, definuje jeumo fonetickou

transkripci a vypracuje text dotaziik

4.8 Metodické problémy slovanské lexikografie

Lexikografie se nefize omezit na vytv@ni shluku jednotlivych slov, ale mu-
si usilovat o vytveeni provazaného systému slov. Je to nelehka Ulmioégze

lexikalni systémy jsou mnohem slagdi nez systémy morfologické. ,Kazdy

125\/ACHEK (ed.),U zakladi prazské jazyk@dné Skolys. 54.
126Tamtéz, s. 54.
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jazyk v kazdé dob ma swj vlastni lexikalni systém™’ K zajimavym po-
znatkim potom dojdeme porovnavanim lexikalnich sysigmibuznych jazyk.

Zde vytyeny nelehky udkol, tj. pojmout lexikalni zasobu jakgstém, byl
v pribéhu cgjin prazské Skoly realizovan. IgoréMec ve svénglanku Lexikalni
vyznam ve sdtle teorie prazské Skoly popisuje, jak byl tentoligplren. Hlavni
zasluhu na tom #ho prohloubeni analyzy vyznamu lexikalni jednotkyawnci
propracované lexikalni struktury. Bylo tégglevSim rozvinuti teze o vzajemném
vylucovani slov, roz$eni teze o centralnim a perifernim charakteru jazykh
jednotek a teze o dynamické synchronii. Dle mySjetdze o dynamické syn-
chronii se zné subsystémy tehoz lexikalniho systému liSi kt@nt kvalitou
spole&nych rysi svych centralnich jednotekidi jednotkam perifernim. Prazska
Skola jako prvni upozornila na zavazno$ppdi, kdy ,v daném subsystému spo-
lecnému sémantickému rysu lexikalniho vyznamu jednatdgovida spolmy
rys jejich lexikalni formy, ktery vikledku hlaskoslovného nebo morfologického
vyvoje rozfiziiuje jednotky centralni a periferni*® Takova formalni vzdalenost
perifernich jednotek od jejich centralnich synongnod centralnich jednotek
fundanich vede k jejich vyznamovym posim a je znakem jejich menSi pro-
duktivnosti az archanosti. Lexikalni jednotky formati vyznamow blizsi
svému fundénimu centru spolu stfslusnymi jednotkami perifernimi vytigyi
,védomi koexistence jednotek ustupujicich i nastufehic'?® Tento jev prazska
Skola nazyva dynamickou synchronii. DalSi prohlaiilteorie nachazime ve vy-
kladu J. Vachka v roce 1966 o difetanintegraci perifernich element

Tyto principy jiz byly dive rozpracované ve fonologii, morfologii a poté
aplikovany na lexikologii. Tato lexikologicka apdike vedla k fesrejSi definici
srelevantnich sémantickych kompon&ntentralnich a perifernich lexikalnich

jednotek“!%

127\/ ACHEK (ed.),U zakladi prazské jazyk@dné skolys. 57.

128 1gor NEMEC, ,Lexikalni vyznam ve sitle teorie prazské skolySlovo a slovesnos, 1996,
s. 219.

129 Tamtéz, s. 2109.

130 Tamtéz, s. 223.
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4.9 Vyznam funkéni lingvistiky pro kulturu a kritiku slovanskych

jazyki

.Kultura jazykova je pée o to, aby byly v jazyce spisovném, a to jak kimgn
tak i hovorovém, posilovany ty vlastnosti, kterywgfzaduje specialni funkce spi-
sovného jazyka®' Témito vlastnostmi jsou ustélenost, vystiznost a @ssb
spisovného jazyka. To widledku znamena ustaleni vyslovnosti, snadnost
a prehlednost pravopisu. Pojmenovavani ma dbat osdbipyastud jazyka,
slovni zasoba by #a byt bohata a vyznamé\presna. Syntaxe ma za ukol uzi-
vat jak ,individualni vyraznosti jazyka, tak bohaisvyjadiovacich moznosti
vyznamov diferencovanych®?* Z morfologického hlediska by se od sebe slem
piiliS vzdalovat knizni a hovorovy jazyk. Naopak zbmvého jazyka tiive
knizni jazykéerpat pod#ty pro swvij vyvoj.

P&i o jazykovou kulturu nelze zamiovat s jazykovym purismem. Kir
rychlému a peruSovanému vyvoji slovanskych jaZiyje p&e o jejich jazykovou
kulturu velmi dilezita. Ri praci na vytvéeni spisovnych slovanskych jazyk
muze funkni lingvistika sehrat vyznamnou dlohu. Z&mym vybérem optimal-
nich jazykovych variant fiZe vytvdit velmi efektivni spisovny jazyk.

Prazsky lingvisticky krouzek sehral v oblasti jaayk kultury dilezitou roli.
Zaslouzil se o to, aby se s@sny spisovny jazyk stakgdnetem wdeckého ba-
dani. Zngnil pohled lingvistiky, kterd az do dvacéatého stioleepovazovala sou-
gasny spisovny jazyk hodngaeckého zkoumant?

Ve fticatych letech probihal spor o jazykovou kulturmzgeny proti purismu
a jazykové spravnosti, jak ji prezentovilaSerec. Do této diskuse zasalilie-
nové Krouzku, kdyz v roce 1932 uspdali slavny cyklus j@dnasek o spisovné
cestire a jazykove kultie. Ve stejném roce vySel sbornik, ve kterém bylg-uv

fejnéné tyto proslovenéipdnasky. Tento sbornik také obsahoval kolekitési

3LvACHEK (ed.),U zaklad: prazské jazykedné Skolys. 57.
182 Tamtéz, s. 58.

133 Srov. Bohuslav WVRANEK, Studie o spisovném jazyderaha:Ceskoslovenska akademie
véd, 1963, s. 5.
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,Obecné zasady pro kulturu jazyk&* Clenové ve svych statich kritizuji dosa-
vadni kodifikaci spisovn&estiny, zejména fravidlech ceského pravopisu
z roku 1924, kde zamitaji zasadu historickstoty a gimocaré pravidelnosti.
A s odmitavym postojemistupuji k brusiské praxiNaSireci, ktera dleclent
Krouzku negovala s@asny stav spisovneho jazyka i jeho famkrozliSeni.

Clenové Krouzku Hsli s navodem, jak poznat skdt®u sodasnou normu
spisovného jazyka. V ,Obecnych zasadach pro kultjgzyka“ je uvede-
no: ,Pramenem pro poznani normy &asneho spisovného jazykaského je
predevSim pimérna literarni praxe jazykova za poslednich padéstt.”

V opozici proti tomuto nazoru stdNaserec, ktera tvrdi, Zze wrtitko sokasného
spisovného jazyka jeckde mimo tento jazyk.

Jak velky vliv na jazykovou kulturgestiny nély teze uvéejréné ve sborniku
Spisovnacestina a jazykova kultura v ¢asopiseSlovo a slovesndatNejlepsi
cestou, jak piSe Bohuslav Havranek, je zhodnotiifk@ci spisovné&estiny, jak
ji piinaseji svazkyPriruéniho slovniku jazykaeskéhd™ a upravendravidla
ceského pravopisaroku 1941. Dle Bohuslava Havranka je v kodifkéh sou-
borechPriruc¢niho slovniku revidovanychPravidlechevidentni sblizeni se zasa-
dami Krouzku a #ejmy odklon od prax@lasireci.

Napriklad v otazce normy s¢asného spisovného jazyka se dava za pravdu
Krouzku: v avoduPrirucniho slovniku jazykd@eskéehose nizeme doist, Zze za
jeho zéklad se povazuje jazyk spisovateh poslednich Sedesat let. V této za-
sadni ¥ci byla tedy praxéNasSireci odmitnuta.Prirucni slovniktaké uvadi bez
jakékoli poznamky jako spisovna slova ta, kteréatNaSireci zamitana, kdezto
Krouzkem pijimana (nap. bezw@elny, bezvyslednynasledkemposlézea mnoho
dalSich).

Pravidla ceského pravopisuginila velky pokrok k vyrovnani kodifikace se
sowasnou normou spisovného jazyka, ale nedosahlplaého vyrovnani, pro-

toZze se nepostavilaigledr® na stanoviska soudobé stavby spisovného jazyka.

134 Srov. Marie AVRANKOVA (ed.),Prazsky lingvisticky krouZek v korespondeacRl. Praha:
Academia, 2008.

%5 pPrvni dil (A-J) vychazel vletech 193%937, druhy (KM) 1937-1938, ieti (N-O)
1938-1940 a prvniastétvrtého dilu (do pismena P) 1941-19R3irucni slovnik jazykaeske-
ho byl dokorten r. 1957.
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Také zde je vi&k priblizeni k pozadavikn Krouzku, i kdyz ne v tak velké hei
jako uPriru¢niho slovniku

NejpromyslejSi byly dle Havranka zemy v Pravidlech z roku 1941
v ozn&ovani délek domacich slov. V tétdsti Pravidla upustila od gimocaré
pravidelnosti vytykané Krouzkem dosavadnim Prawidl Now se ve shodl
s vyslovnosti délky v zakladukierych slov piSecéva chySeaj. A naopak krat-
ké samohlasky bez délek se piSi ve ghodyslovnosti ve sloveclizva, vratky,
piha, rusalka.. U odvozenych slov se opr&ng zachovava délka shodna se
slovem zékladnimstinitkq zvicatko, koupalise, slévarna™**

DalSi vydani upravenydhravidel ceského pravopisuyslo roku 1957. R této
reformé mel pristup prazské skoly hlavni slovo a Krouzku se plivedosadit to,
co se mu v fedchozim reformovaném vydédriavidel prosadit nepoddo.**’

NejvyznamejSi roli v problematice jazykové kultury sehral eygmiovany
Bohuslav Havranek, ktery mjapobil v oblasti didaktické. Je spoluautoréaaly
novatorskych sedoskolskych cwebnic. \€noval se reformam Skolnich osnov
a pravopisu?® Havranek jiz odifcatych let intenzivi publikoval své statve-
nované problematice spisovného jazyka. Mezpatila studie ,Funkce spisov-
ného jazyka“, poprvéipdnesena na 1. sjez8ieskoslovenskych profegofiloso-
fie, filologie a historie v Praze roku 1929. Dakekp,Vliv funkce spisovného ja-
zyka na fonologickou a gramatickou strukturu spisnsestiny*, ,Ukoly spisov-
ného jazyka a jeho kultura®, které jsou &asti jiz zmhovaného cyklu Prazského
lingvistického krouzku o spisovri@stire a kulture jazyka. V &chto studiich Ha-
vranek formuloval funéni styly, za zakladni kritérium stanovil funkcieké ur-
¢uje, co je pro dany projev vhodné. Rozeznavame ttowyo(konverzéni), pra-
covni (wcny), wdecky (odborny) a basnicky (w@hecky). V dalSi stati
,K funk¢énimu rozvrstveni spisovného jazyka“ Havranek vijjathzor, Ze kulti-

vované vyjadeni nemusi byt vyhradnspisovné, ale je mozné je kombinovat.

1% Srov. HAVRANEK, Studie o spisovném jazyee 133-144.
137 Srov. VACHEK, Prolegomena k djinam prazské jazykedné Skolys. 20.
138 Srov. HAVRANKOVA (ed.),Prazsky lingvisticky krouzek v korespondescil5s.
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VySe uvedené studie vysly pohromtad Havranko¢ souborném dileStudie

0 spisovném jazycé’

4.10Uziti novych lingvistickych sméra na strednich Skolach

Nové lingvistické srry mohou pispét k feSeni otazky tykajici se vyuky ma-
terského jazyka vice nezli smhistoricko-srovnavaci, jehoz hlavnimegnttem
byl vyvoj jazyka se zagitenim na jeho starSi obdobi.

Lingvistika synchronicka se zatiuje na sotiasné jazykové jevy, tim dochazi
k prekryvani ukolu sedni Skoly s ukolem soudobé lingvistiky.

Pro funkni lingvistiku je jazyk souboremcalnych prostedki uréovanych
raznymi funkcemi jazyka a ukolemistini Skoly je natit zaky vhodr uzivat
jazykovych prosedki dle (&elu a situace, tj. ,schopnost, co nejlépe vyhovovat
v ursitych pripadech dané funkci jazyka®

Je tu v8ak zakladni rozdil mezi ukolemeshni Skoly a ¥deckym lingvistic-
kym badanim. $edni Skola si klade za cil co nejlepSi praktickEdani spisov-
ného jazyka v jehaiznych funkcich a zde hrajdilézitou roli fakt, ze fi vyuco-
vani matéského jazyka nejde o ziskani jisttho mnozZstvi lstgpkych doved-
nosti. Ri vyuce jazyka matského je dlezitejSi cil prakticky (technicky) fed
cilem naukovym (teoretickym).

Slovni zasobu zaka pomaha rozvijet ivaha o hotgaeegte, i niz zak po-
znava zjisob uziti jazykovych prosdki, a jeho vlastni pokusy,fipnichZ se
vhodnymi jazykovymi prosedky snazi vyhost dané funkni Uloze. Tento prak-
ticky zpisob je pro zaka&sSim @ginosem nez Zisob teoreticky, ktery v s@éb
zahrnuje znalost fakthistorickeého hlaskoslovi nebo znalastiéni dialekt.

Je dilezité, aby si zak wdomoval rozdily mezi fonologickym a gramatickym
systémem jazyka spisovného a lidovéhoidba vést Zaka k gdomeni jazyko-
vého systému, které je podstatné nejen pro jazykad&ani, ale i pro jazyko-

Vou praxi.

139 Srov. HAVRANEK, Studie o spisovném jazyee 5-68.
10V ACHEK (ed.),U zaklad: prazské jazykedné Skolys.61.
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Je nutné, abydaeni ciziho jazyka ®lo prakticky raz. Tentofedpoklad vznasi
poZadavek poznéani jazyka v jeh@ité funkci. Tak funkni lingvistika umo#uje
reSit otazku vdeckého otivodreni praktického teni jazyka.

Smernice praktického &eni jazyka wtuji rozdily v @weni mezi Skolami,
nagr. obchodni Skoly se maji z&iit na jazyk pro Gely obchodni a Skoly &dni
bez odborného zadteni maji za ukol naitt zaky jazyku obecné kultury.

Pfi vyuce slovanskych jazykje nezbytné vyuZivatifbuznosti &chto jazyki,
vyhoda gibuznosti tkvi v moznosti srovnavani odliSnostiyjaavych systém
jednoho slovanského jazyka (miaeého) od druhého (pro zZaka ciziho).

Pfi uceni je teba vzit vpotaz osobité rysy systému fonologického
a gramatického. Zaky je nutné seznamovaisto rysy postup, a nikoli na
jednotlivych slovech, ale v kontextuid@levSim na pitku studia hrozi nebez-
peci, Ze se posilifiedstava o sh@djazyka vlastniho s jazykem, kterému se zak
uci, nez tomu je ve skutnosti. V takovém fipact pak vzniké jazyk ,vSeslovan-
sky* nebocesko-rusky, rusko-bulharsky atd.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze néglkitejSi zaleZitosti je metodicko-
didaktickd otazka zpracovantebnic a dalSich poicek, které by vychazely
z tchto snérnic a umo#ovaly by ovladnout jazyk v jeho &itych funkcich.

Jazykowdci hrali mimdgadre dalezitou roli @i sestavovani d¢ebnich osnov
jazykového vydovani. Obzvlas pro mezivaléné obdobi je charakteristické Uz-
ké sepjeti lingvistiky a BtdoSkolské pedagogiky.cebni osnovy, uvejrnéné
roku 1933 byly postaveny na zakladech femikdingvistiky. Stalo se tak jeétyri
roky po prvnim didaktickém vystoupetienia Krouzku na 1. sjezdu slovanskych
filologt roku 1929

Za jedno z nejvyznangisich didaktickych d prazské Skoly povazujeme
Slovnik spisovnéestiny pro Skolu a vejnost(1978) vypracovany pod vedenim
FrantiSka DaneSe a Josefa Filipce. Nelze opomeanuzneny v mluvnicich

e Y

B. Havranka v sedmdesatych letech minulého stalainejginosrgjsi zmeny

141 Srov. Martina BIEJKALOVA, ,Jazyk ceskoslovensky naeskych a slovenskychistnich
Skolach mezi &ebnimi osnovami z let 1919 a 192%fovo a slovesnoéb, 2005, s. 33.
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povazujeme funkn¢ stylistické rozliSeni jazykovych prdastki a synchronicky

pristup kéeskému tvaroslovi*?

2 Srov. VACHEK, Prolegomena kdjinam Prazské 3koly jazykéing s. 20-21.
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5. Vliv prazské skoly ve slovenskeé lingvistice

ZvIastni postaveni zaujala prazska Skola ve vysiojyenské lingvistiky. ¥s-
né sepjetidchto dvou jazyk ukazuje i diskuse, ktera ve dvacatych letech probi
hala.ReSila otazku, ,zda jsotiestina a slovenstina feéimi jednotnéhosesko-
slovenského celkdi sobs podobnymi jazyky“*® Josef Zubaty jiz v roce 1922
upozornil na nesmyslnost této otazky: ,Ze byjaky Gtvar spoleény, ze kterého
pochéazejiCechové a Slovaci, je myslim nepochybné... Tosje&znamena, ze
by z onoho spol@mého Utvaru nemohly pochazet dva jazyky, Z€dstina a slo-
venstina musely byt tié&imi jediného jazyk&eskoslovenského

Slovenska ¥da byla po prvni sitové valce postavena dézké pozice. Odri-
catych let minulého stoleti Zala s rozvojem svychédeckych instituci. ¥tSina
tehdejSich slovenskych lingvisvystudovala v Praze. Malé procento tehdejSich
slovenskych lingvist vystudovalo na bratislavské mladogramatické fifiwke
fakult¢. Mladogramatici jestve ficatych letech prohlaSovali, Ze slovensky jazyk
je pouze n#ecim ¢eského jazyka a okt vytvoftit statni jazykéeskoslovensky se
dvéma modifikacemi, z kterych by se postdpryvinul jeden jazyk. V kontrastu
s timto gistupem jiz roku 1920 Mathesius ve svédnku ve ¥deckémcasopisu
Bratislava piSe, Ze povazuje za nezbytné, aby Wigen Ustav pro jazykesky
a slovensky. V prvnim tmiku ¢asopisuSlovo a slovesnostyl vénovan prostor
pro aktualni problémy kultury spisovné slovenstidywyjadeni gredstaviteh tii
raznych slovenskych mysSlenkovych &rin— Matice slovenské, komunisa hla-
sisti — vznikl oddil s ndzvemCasové otazky s@asné spisovné slovenstiny®

Roman Jakobson vydal roku 1931 svou’ stdonologii slovenstiny. Ta se pak
stala vychodiskem pro Uplny fonologicky popis slo$tny v zasag stejny
s metodou Trubeckého prazské fonologie. Sam Trudpeekpracoval studii

o slovenské deklinaci, ktera byla degena vcasopisd.inguistica Slovaca

143 QUEJKALOVA, ,Jazyk teskoslovensky na&eskych a slovenskychistinich Skolach mezi
uc¢ebnimi osnovami z let 1919 a 1927,“ s. 34.

144 Srov. tamtéz, s. 34.

15 Srov.DUROVIC, ,Prazsky lingvisticky kriZok a kontegeskoslovenskej lingvistiky,

s. 21-22.
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Také v polemikach tykajicich se kodifikace spisogi@/enstiny se slovensti
lingvisté odvolavali na principy prazské skoly. Doice i puristé se zaifili na
princip respektovani zivéeti a odkazovali se na sborniBpisovnacestina
a jazykova kultura roku 1932. Jednalo se o rozmanitipady, puristé diskuto-
vali o odmitani bohemisin jako nap. pecovat svoboda DalSim zavaznym té-
matem bylo posuzovani germanisniZde sehral roli Jakobstw pozitivni postoj
k dobrému germanismu. | nejzafji puristé tedy pouzivali pojmfunkce syn-
chronieaaktualizaces odvolanim nadeni prazske skoly.

Predstavitelé purismu, kite se nachazeli v politickych kruzich,figpeli
k rozpadu Ceskoslovenska a k nucenému odchagskych mladogramaticky
zantienych profesdr z bratislavské univerzity. Tento odchofispel k tomu, ze
se poté vSeobecna jazykoha, slovakistika i rusistika na bratislavské urmiter
zataly vywovat ve strukturalistickém duchu. Generagehto gednasejicich,
mezi které pat E. Paulina, L. Novak, A. Isanko a J. Ktinek, se roku 1946
zaslouzila o vznik strukturalistického Bratislavekdingvistického krouzku. Ten
navazal na Prazsky lingvisticky krouZzek. Jeho oegarse stakasopisSlovo
a tvar (po vzoruSlova a slovesno3ta teoretickym mezinarodnim organem cizo-
jazy¢na revueRecueil linguistique de Bratislavgodle Travaux du Cercle lin-

guistique de Praguéf®

148 Srov. tamtéz, s. 22—24.
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6. Vyznamné aspekty ueni Prazského lingvistickeého

krouzku

Na usgchu Prazskéeho krouzku se velkowrou podili aspekt rozvoje jeho
uceni. Ve srovnani &asto pekotnym vyvojem lingvistiky v jinych zemich, kdy
nag. v USA dochazelo k radikalnim zZmam dominance protidéldnych kol
a tim i k popeni dosavadnich vyzkuira postuf, proSla dle Vachka teorie praz-
ské Skoly pouze gkolika malo modifikacemi. Ty jim zatily dalSi aktualnost,
ale nenarusily kontinuituifstupu jako v zahrai.**’

Dosah KrouZku se neomezuje jen na jeho nauku, estihpje i dilezity
aspekt ¥decké spoluprace. FrantiSek DaneS upager ze vyznam Krouzku je
nezbytné vidt ve dvou rovinach, teoreticko-metodologické a aigaini. Koo-
perace mezi jednotlivymileny byla unikatnt*® Mukatovsky v jednom ze svych
dopidi Havrankovi popisuje toto planované usili formowatzoro¥ sjednocené
pracovni spol&nstvi: ,Krouzek ginesl novy typ ¥deckého sdruzovani, misto
pouhé kooperace, kolaboraci totiz spolupraci vzamm se zavaznymi filosofic-
kymi predpoklady, se stalou vzajemnou kontrolou, se gpgla Usilim oreSeni
daného problému. .}

Velkou zasluhu na aktualnostteni prazské Skoly ma i fakt, Ze Prazsky krou-
zek nikdy nebojoval za jediné a strnulé stanoviskouktura, funkce a znak byly
pilitem nauky Krouzku. Tyto pojmy vSakenové Krouzku rozvijeli svym osobi-
tym zpisoben**°

Zakladni termin funkce je mozné vysledovat v mnalzgkowdnych pracich
¢lend Krouzku. Charakteristické chapéani funkdegstavuje Mukiévsky, ktery
funkci popisuje ve smyslu ulohy neboigpbu vyuziti gjakého jevu anebo refe-
rence k mimojazykové skuteosti. FrantiSek Dane$ upo#aje na problém in-
terpretace tohoto pojmu u jednotlivy¢tena Krouzku. Ricin této obtize uvadi

DaneS mnoho. Jednou z nich je i nedostatek gokwskci definovat. DalSi je

47 Srov. VACHEK, Prolegomena kdfinam Prazské Skoly jazykéné s. 76.
18 Srov. DANES, ,Prazska Skola: nazorova univerzalia a specifi&ag.
149 HAVRANKOVA (ed.),Prazsky lingvisticky krouZek v korespondescil?.
%0 Srov. DaNES, ,Prazska Skola: ndzorova univerzalia a specifi&a9.
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modifikace tohoto pojmu praizné oblasti jazyka. Mathesius své pojeti nejpo-
drobrgji vysvétluje ve stati ,Funkni lingvistika“. ,Nova lingvistika chape jazyk
jako réco ziveho, citi za slovy mldiho nebo pisatele, z jejichz amyslu slova ta
vyplynula, a u¢édomuje si, ze ve velkéetsirg pripadi byla ta slova niena na
posluch&e neboc¢tende.“*>* Aspekt mlueiho je u Mathesia pilém funkniho
pristupu. Mathesius své pojeti nevykladaléyahém obecném teoretickém ramci
ani se nesnazil ohlizet na metodologii jiny&dvTo ho odliSuje od Jakobsonova
pojeti funkce, které vychazelo z filosofie. Jakabsm sam nazyval teleologic-
kym. Motiv jeho metodologického principu, ktery dvr Ze lidské chovani jéd-

ba vys¥tlovat nejen v terminechiigin a nasledk, ale téz prosedki a cili, cer-

pal z nauky Karla Engli§€? Do jazykové analyzy promitl Jakobson teleologii
zavedenim zasady terapeutickychémmjimiz jazykfeSi svou naruSenou rovno-
vahu Tyto zneny v Sedesatych letech A. Juiland ofihaa nejdilezit¢jSi pricinu
jazykového vyvoje. MySlenka imanentniho jazykovéfjgoje je vibec pro kla-
sické obdobi Prazského lingvistického krouzku decmé miry charakteristicka

a mnoho jejich autérz ni vychazeld>?

1 Srov. VACHEK, Z klasického obdobi prazské Skaly28.
%2 Srov. DANES, ,Prazska Skola: ndzorova univerzaélia a specifigal4.
133 Srov. VACHEK, Prolegomena kdjinam Prazské 3koly jazykéniné s. 78.
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ZAVER

Prazsky lingvisticky krouzek ovlivnil @hi v jazykowdném s¥té. Prazska
Skola spolu s kodskou paitti mezi pilice evropského strukturalismu. Jejich teorie
rozvijely dalSi evropské strukturalni &m a americky deskriptivismus. Za zmin-
ku stoji zastupce strukturalismu ve Francii, Anlligrtinet, ktery v navaznosti na
prazskou Skolu prohloubil a doplnil fui koncepci. DalSi lingvista, ktery vy-
stavl svou teorii systémove fudki gramatiky pod vlivem prazského struktura-
lismu, je gedstavitel britské Skoly Michael Halliday. DalSskéy Krouzku pi-
¢itame za odstrani zastaralych metod mladogramatickych a za celkogyoj
moderni jazykogdy."*

Krouzek byl organizaci, ve které spolupracovalijakti, tak i zahragni ¢le-
nové. Tato mezinarodni kooperacelan ziejmy vliv na kvalitu pracicleni
Krouzku. Tou nejvyznan#Si osobnosti vSakastava Vilém Mathesius, ktery
nékteré myslenky moderni jazykédy formuloval jiz ged vznikem Krouzku.
Polozil zaklady k jazykosdné funkni meto@ a za pedmet jazykowdy prikop-
nicky povazoval jazykovy systém i promluvy.

Vyraznou osobnosti je Vladimir Ské&{a, tvirce moderni koncepci jazykové
typologie, které se dostalo celéswého uznani. V jejim ramci ro&id svétovée
jazyky do g@ti typu, které chapal jako svazky jazykovych vlastnostpln jako
tiidy jazyki. Jsou to typy: flexivni, introflexivni, aglutigai, izolani a polysyn-
tetické. Skalika popsal, jak se jednotlivé typy projevujitznychéastech mor-
fologie a syntaxe jednotlivych jazfk a jak se vlastnostituenych tym
v konkrétnim jazyce kombinuji. Ské&kiova typologie pat k nejwtSim ditim
swtové lingvistiky'*°

Ideje zakladatél Krouzku obsazené nejprve v jejiclivodnich pracich, shr-
nuté v Tezich a rozvijené v dalSich programovychendech jsou i nadale bo-

hatym d@dictvim pro dalSi generace jazykalea.

> Srov.CERNY, Déjiny lingvistiky, s. 180—-196. )
155 Srov. Viadimir &ALl KA, Souborné dilo I.ED. FrantigelCermak, Praha: Karolinum,
2004, s. 1265-1270.
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O aktualnosti praaileni Krouzku hovai i fakt, ze nejvyznami)si predvale-
né teorie jsou i nadale &wvany, rozvijeny a uplabvany v kontextu modernich
metod lingvistického badahi® Jedna se népo Mathesiovu teorii 0 aktualnim
¢leréni vétném, dnes tzv. furtki wtnou perspektivu, na kterou navazuje nova
metoda moderni jazykedy, textova analyza. Déle to je Jakobsonova tewiie
znakovosti, ktera je povazovana za migjpsrejSi morfologickou teorii klasické-
ho obdobi prazské 3koly’ V neposlednitads to je vyuZiti Prazsky ideji

v kontextu rozvijejici se korpusové lingvistiky.

% Srov. Eva KJICoVA, ,Uloha prazského lingvistického krouZkii wyvoji i ve vyhlidkach
ceské jazykovdy,” Slovo a slovesno$b, 2008, s. 5-8.

157 Srov.CERNY, Déjiny lingvistiky,s. 158—161.

18 Srov. EvaHAJICOVA, ,Ovérovani lingvistické teorie nad pitacovym korpusem,“Slovo
a slovesnoss9, 2008, s. 131-141.
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