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Pracovné-rodinny konflikt z pohledu rodici Cerpajicich
rodicovsky prispévek
Abstrakt

Diplomova prace se zabyvd tématem sladovani rodinného a pracovniho Zzivota.
Zjistuje, jakym zptsobem v dne$ni dob¢ rodice zvladaji fesit pracovné rodinny-konflikt.
Také sleduje, jakym zptisobem Vv ramci Ceské republiky tyto rodiny vyuZivaji nejrizngjsi
harmonizaéni opatieni ke sladéni rodinného a pracovniho Zivota.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na vymezovani jednotlivych
proménnych, jejichz vztahy jsou déale zkoumany v praktické casti diplomové prace. Jsou
zde vysvétleny zakladni pojmy jako historie a vyvoj rodiny, role a jejich promény.
Podrobné se vénuje charakteristikdm, pfi¢indm a naslednym duasledkiim konfliktu prace
arodiny. Pozornost je také vénovana problematice work-life balance a vysvétleni pojmu
gender.

Analyticko-prakticka c¢ast zkouma formou empirického Setieni vztahy mezi
zavislymi a nezavislymi proménnymi. Zaméfuje se predevsim na zjiStovani nejriznéjsich
nedostatkli v oblasti work-life balance na zkoumaném vzorku spole¢nosti, za pomoci
online dotaznikového Setfeni. Ziskand data z dotaznikového Setfeni jsou nasledné
analyzovéna a vyhodnocena a jsou popsany vysledky kvantitativniho vyzkumu.

Z vysledkli je patrné, ze vice neZ polovina respondentil se setkala s pracovné-
rodinnym konfliktem a vétSina dotdzanych povazuje podporu rodiny ze strany statu
za nedostatecnou. A jako nedostatecna byla potvrzena také nabidka flexibilnich pracovnich

avazka.

Klic¢ova slova: pracovné-rodinny konflikt, stres, zaméstnanost Zen, zmény V prozivani
a jednani



Work-family conflict from the perspective of parents on
parental leave

Abstract

The diploma thesis focuses on the topic of work-family life balance. It explores how
parents are currently able to deal with the work-family conflict. And it also monitors how
these families harmonize work and family using the help of various harmonization
measures within the Czech Republic.

The purpose of the theory part of the thesis is to define individual variables, whose
relationships are further examined in the following part of the thesis. This part also
explains basic concepts such as history and development of family, roles and their changes.
It provides detailed characteristics, causes and consequences of work-family conflict.
And it also looks into the issue of work-life balance and explains the term "gender’.

The second part of the diploma thesis examines the relationships between dependent
and independent variables in the form of an empirical research. It focuses mainly
on exploring various drawbacks in the area of work-life balance. The representative sample
of the society was examined using an online questionnaire survey. The obtained data are
subsequently analyzed and evaluated and the results of quantitative research are described.

The results show that more than a half of the respondents has encountered a work-
family conflict and most of the respondents consider the family support in our country
to be insufficient. And is also shows that there is a lack of flexible job opportunities.

Keywords: work-family conflict, stress, women’s employment, changes in experience
and behavior
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1 Uvod

Dnesni doba je pon¢kud dynamictéjsi, nez tomu bylo dfive. Pro velkou ¢ast populace
tak muze byt problém skloubit rodinu a praci takovym zplsobem, jak by si sami
predstavovali. Témét kazdy si pfeje mit doma harmonické prostfedi a zaroven byt
spokojeny ve svém zaméstnani. Nékdy neni mozné mit oboje a dosdhnout vyvazenosti,
a tak je ¢lovék postaven pted rozhodnuti, zda zvolit budovani kariéry, nebo dat piednost
roding.

Neni vibec jednoduché dosdhnout rovnovahy mezi témito dvéma sférami. Tato
rovnovaha je navic pro kazdého ¢lovéka velmi individualni pojem. Kazdy z nas je original
a dosazeni optimalni hranice vyvazenosti spatiuje jinde. Obecny navod jaksi neexistuje,
atak se lidé alespon snazi k této rovnovaze vSemozné priblizit. Kazdy k tomu vyuziva
riznych nastroji, které jsou vyhovujici pravé pro néj. Bohuzel, pfi samotném slad’ovani
rodinného a pracovniho Zivota casto dochédzi ke konfliktim, kdy prace zasahuje
do rodinného zivota a naopak, starosti v rodiné ovliviiuji pracovni vykon ¢lovéka. Tyto
situace lidem skodi, zptsobuji velké napéti a Casto vedou az k celkovému vycerpani
naSeho organismu (Feddkova, 2011; Rydvaldova, Junova, 2011).

Nejedna se pouze o pocit nedostatku casu, ktery trapi vétSinu z nas, ale 1 stres, ktery
na nas pusobi. Coz zplisobuje velké vy€erpani, ztratu energie a psychickou tinavu. Bohuzel
praveé psychika zde hraje vyznamnou roli a je velmi dulezité, abychom se my sami citili
spokojené. Teprve potom miizeme zacit slad’ovat nas osobni Zivot s rodinnym a pracovnim
zivotem (Tracy, Seiwert, 2011).

Pro dobré fungovani rodiny a pro rozvoj kvalitniho Zivota je velmi dilezité také
finan¢ni zabezpeCeni. Finance mohou byt zarovenn velmi dualezitym faktorem
pti rozhodovani rodici, ktery z nich zlistane doma na rodicovské dovolené a ktery bude
I nadale pokracovat v budovani své kariéry. Samoziejmé, ne pro kazdého mohou byt
dalezité zivotni role a setrvavaji tak u tradi¢niho usporadani, kde otec sehrava roli zivitele
rodiny a matky zdstavaji doma s ditétem na rodicovské dovolené.

V Ceské republice je obecné stile mala nabidka, tykajici se flexibilnich forem
zameéstnani, na rozdil od ostatnich zemi EU. Bohuzel, velka ¢ast zaméstnavateltl zatim
stale nenabizi flexibilni formu zaméstnani a to 1 presto, ze z vyzkumi vyplyva, ze lidé

v Ceské republice travi mnohem vice Casu ve svém zaméstnani, nez je prumér v ramci EU.
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Je dilezité se nad timto problémem zamyslet, flexibilni forma zaméstnani by vétSing
rodi¢t mohla usnadnit jejich nelehkou situaci, kdy vétSina z nich bojuje s nedostatkem
Casu. A bylo by mozné piedejit tak dal§im, navazujicim problémim a konfliktim, které
kvuli neflexibilni praci fesi vétSina z nas.

Zejména spokojeni rodi¢e mohou mit spokojené déti. Hlavnim cilem kazdého z nas
by tedy mélo byt osobni stésti a pozitivni dusevni postoj. Umét spravné pracovat se svym
Casem a snazit se tak dosahnout harmonizace, nebo se Kk ni alespon piiblizovat.

Tato prace je rozdélena na dvé¢ zakladni Casti, na cast teoretickou, ktera byla
zpracovana za pomoci dostupné literatury, jez se zabyva zminénou problematikou a ¢ast
praktickou, zaloZenou na vlastnim vyzkumu dané problematiky.

Teoretickd ¢ast diplomové prace se zabyva vymezenim jednotlivych proménnych.
Prvni kapitola se zamétfuje na rodinu jako na neménnou instituci. Zabyva se jejim
postupnym vyvojem V tradi¢ni i moderni spole¢nosti a pasobenim zmén z vnéjSiho
prostiedi, kterym se rodina musi pfizptisobit. Zabyva se také rozdily mezi generacemi,
které tyto zmény ve spolecnosti pfindSeji. S takovym vyvojem a ndslednymi rozdily
mezi generacemi uzce souvisi samotny vyvoj muzské a zenské role, a také vyvoj role
otcovské a matetské v souvislosti s péci o dité. Nasledujici kapitola sleduje konflikt prace
a rodiny, jeho ptsobeni a dusledky. S timto konfliktem se setkavaji zejména rodi¢e malych
déti, ale mohou se s nim setkat i bezdétni zamé&stnani lidé, ktefi se snazi rozvrhnout sviij
Cas mezi praci a osobni zivot. Dalsi kapitola popisuje pojem work-life-balance,
coz V prekladu znamena slad’'ovani rodinného a pracovniho zivota. Touto problematikou se
zabyva mnoho autori a jejich jednotlivé nazory jsou v této kapitole specifikovany.
Navazujici kapitola se zaméfuje na flexibilni pracovni Gvazky, které ndm pii sladovani
rodinného a pracovniho zivota mohou pomoci tim, Ze diky flexibilité, kterou tyto uvazky
nabizeji, mdme moznost si rozvrhnout ¢as dle naSich moznosti a schopnosti. Posledni
kapitolou je kapitola zabyvajici se pojmem gender. Popisuje samotny vyznam a ptvod
tohoto slova, souvislost genderu s pohlavim a jednotlivymi rolemi, a také se samotnou
socializaci.

Praktickd c¢ast zkouma za pomoci empirického Setfeni vztahy mezi zévislymi
anezavislymi proménnymi. Na zaklad€¢ stanovenych hypotéz byl sestaven dotaznik,
zapomoci néhoz byl nasledné proveden online dotaznikovym Setfenim kvantitativni

vyzkum. Vysledky tohoto vyzkumu jsou interpretovany a detailn¢ popsany v kapitole
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vysledky vyzkumu, kde je k dispozici také jejich grafické znazornéni. V neposledni fadé¢
bude také ovétena platnost stanovenych hypotéz.
V nasledujici kapitole bude objasnén cil diplomové prace a déale bude popséana

metodika, tedy zplisob, jakym bylo vymezeného cile dosazeno.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tato diplomova prace je zaméfena na analyzu pracovné rodinného konfliktu rodict
nezletilych déti v ramci Ceské republiky. Analyza probiha jak na specifické populaci, tedy
na rodicich, kteti Cerpaji rodicovsky piispévek, tak na rodicich, ktefi jsou zaméstnani.
Vysledkem bude zjisténi, kolik takovych rodi¢li opravdu prozivd pracovné rodinny
konflikt, a pokud ho prozivaji, tak jakym zplsobem se snazi dosdhnout harmonizace
mezi praci a rodinou. Dale se tato prace zamé&ii také na jednotlivé nastroje, které nasi aktéfi
feSené problematiky preferuji a vyuzivaji K nastoleni rovnovahy mezi témito dvéma
oblastmi. Hlavni otazkou tedy bude, jestli je opravdu mozné skloubit praci a rodinu
apokud ano, tak do jaké miry a jakym zplisobem. Dalsi otazkou bude také otazka
zaméfend na soucasné rozdéleni roli v rodin€. Zda i dneSni rodiny vyznavaji tradi¢ni
rozdéleni roli, at’ uz se to tykéd néstupu na rodi¢ovskou dovolenou, nebo samotné délby
prace v domacnosti, a v neposledni fadé také rozd€leni péce o déti. Za pomoci vysledku
tohoto Setfeni bude mozné také srovnat miru prozivani tohoto konfliktu mezi rodici
Cerpajicimi rodiovsky piispévek a zaméstnanymi rodi¢i. Pro dosazeni tohoto cile budou
Vv teoretickych vychodiscich prace analyzovany dostupné zdroje informaci za ucelem
vymezeni a operacionalizace jednotlivych proménnych. Navazujici empiricky vyzkum,
ktery bude probihat pomoci online dotaznikového Setfeni, bude statisticky zpracovan
a interpretovan v diskusi a zavéru diplomové prace. Pfedpokladame, Ze vysledky vyzkumu
povedou také k navrZeni preventivnich opatieni jak z pohledu jednotlivce, tak z pohledu

ey

socialnich skupin, ve kterych respondenti Ziji.

2.2 Metodika

Prvnim krokem pii zpracovavani diplomové prace bude analyza dostupnych
informacnich zdroju s cilem vymezit jednotlivé proménné, jejichz zkoumani bude nasledné
pfedmétem vlastniho vyzkumu diplomové prace. Po vymezeni proménnych, bude
k ovéfeni jejich vzajemnych vztahl mezi zavislymi a nezavislymi proménnymi zvolen
vhodny vyzkumny plan. Nasledujicim krokem bude tedy volba vhodnych metod
pro zkoumani daného problému a formulace hypotéz, které budou nasledné statisticky

ovétovany. Po stanoveni hypotéz bude vybrana metoda, pomoci niz budou ziskavana data.
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Pti sbéru dat se priklonime k metoddm ze spektra kvantitativni metodologie a empirické
Setfeni realizujeme Vv podob¢ strukturovaného online dotazniku. Pomoci tohoto dotazniku
budeme moci ziskdvat informace, individudlni nazory a piesvédéeni od naSich
respondentli, ohledn¢ zkoumaného tématu. Z dotazniku bude mozné vycist zakladni udaje
o nasich respondentech, individuélni pocit miry konfliktu prace a rodiny, a také moznosti,
které maji nasi respondenti k dosahovani harmonizace mezi praci a rodinou. Dosazené
vysledky tohoto vyzkumu budou statisticky zpracovany za pomoci programu
Microsoft Excel a budou také graficky znazornény v kapitole vysledky vyzkumu. Soucasti
vyzkumu, bude jiz zminéné ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz, pomoci
Mann Whitneyho testu a testu o dvou relativnich ¢etnostech a to v programu Statistika 12.

Interpretace vsech téchto vysledkii povede k formulovéni zavéra.

Pro kvantitativni ¢ast vvzkumu byly stanoveny tyto nulové hypotézy:

1HO: Mira prozivaného konfliktu prdace a rodiny nezavisi na pritomnosti deti ve veku
do 6 let v rodine.

2HO0: Mira prozivaného konfliktu prdce a rodiny nezavisi na poctu deti v rodine.

3HO: Vyuzivani pruzné pracovni doby nezavisi na dosazeni vysokoSkolského vzdeélani.

4AHO: Vyuzivani prdace z domova nezavisi na dosazeni vysokoskolského vzdelani.

SHO: Vyuzivani zkraceni pracovniho uvazku nezavisi na dosazeni vysokoskolského
vzdeélani.

6H0: Spokojenost se skloubenim rodiny a prace nezavisi na pohlavi.

7THO: Cas vénovany domdcim pracim nezavisi na pohlavi.

8HO: Objem volného casu pro sebe nezavisi na pohlavi.
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Zavisle a nezavisle proménné:

Zavisle proménné

Prozivani konfliktu prace a rodiny
Vyuzivani flexibilnich forem prace
Spokojenost se skloubenim prace a rodiny
Cas vénovany domacim pracim

Mnozstvi volného Casu

Nezdvisle proménné

Vek déti

Pocet déti

Vzdélani

Pohlavi
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3 Teoreticka vychodiska

Tato ¢ast diplomové prace bude vénovéana zakladnim tématim dané problematiky,
jako je rodina a jeji postupny vyvoj. Konflikt prace a rodiny a nasledné feSeni tohoto
konfliktu sladovanim rodinného a pracovniho Zivota za pomoci nejriznéjSich nastroju
a aktivit samotnych ucastnika této problematiky. Na zavér je uvedeno vysvétleni pojmu

gender. Nasledujici kapitola se bude zaméfovat na vyvoj konceptu rodiny.

3.1 Rodina jako neménn4 instituce

Rodina se do jist¢é miry méni, musi totiz reagovat na zmény, které na ni pisobi
z vn¢jSiho prostiedi. Zaroven ale rodina stile zistava stabilizujicim prvkem nasi
spole¢nosti. Soucasny rychly vyvoj nebo piipadny pokrok jeji stabilitu nikterak neomezuje,
pravé naopak. Tuto dynamiku umoziuje a do uréité miry ji také podporuje. Tato podpora
je zajisténa pravé tim, ze spoleCensky systém je stabilitou rodiny chranén pfed moznym
zhroucenim a naslednym chaosem, Kktery by ve spoleCnosti poté S nejvetsi
pravdépodobnosti mohl panovat. Instituce rodiny je v nasi spole¢nosti jistym nenapadnym,
ale zato velmi vyznamnym prvkem, diky kterému je udrZzovana urcitda mira stability
(Mozny, 2008; Fialova, 2009).

Mozny (2008) predpoklada, Zze nasledujici stoleti, které ziejm& bude i1 nadale
ve znameni nejriznéjSich zmén, zplisobenych pravé dynamikou vyvoje, nebude mit pfilis
vyznamny vliv na fungovani a strukturu rodiny jako takové.

Soucasti rodiny je kazdy z nas a po cely nas zivot je rodina povazovana za zakladni
kontext lidské zkusSenosti, a to jiz od narozeni az do okamziku smrti. Kazda rodina ma dvé
zcela odlisné strany. Na jedné strané se nachazi laska, pocity $tésti, nejruznéjsi radosti
a celkova spokojenost. Ale na stran¢ druhé se mizeme potkavat s nejriznéj$imi pady,
poznavat urcita uskali, snaSet tihu bfemen, které obcas mohou vést az k tragédiim. Rodina
velmi Spatné¢ snasi napiiklad situace, kdy dochazi ke ztratam zdravi blizkych lidi,
rozpadiim vztaht, ztrat¢ zaméstnani, nebo i samotné nadgje, ktera je Castokrat povazovana
za posledni Sanci smétujici ke zménam k lepSimu. Témét kazdy cloveék se obcas setkal
s opravdu naroénym a t€zkym Zivotnim obdobim, se kterym se musel vyrovnat. Ale i tyto
osobni, nebo rodinné krize nas mohou jak vycerpat a zcela zdeptat, tak na druhé strané nas

mohou také posilit (Friedlova, Lecbych, 2015).
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Jankovsky (2003) uvadi, ze rodina, i pfes vSechny nesnaze a krize, kterymi Si uz
prosla a stale prochazi, je a nadale bude zakladnim ¢lankem spolecnosti, na kterou je

Vv soucasnosti odkazana. Doba, kdy byla rodina zcela sobésta¢na, je uz davno pryc.
3.1.1 Rozdily mezi generacemi

Soucasna generace, coz jsou lidé narozeni priblizné od osmdesatych az devadesatych
let 20. stoleti, se nezamétuje jen na profesni rozvoj a budovani své vlastni kariéry. Tato
novodoba generace se mimo jiné snazi rozd¢lit svlij ¢as mezi koniCky a rodinu. Penize
V jejich pojeti jsou zejména prostiedkem, pomoci néhoz mohou dosahovat svych zivotnich
cili. A K témto cilim patii hlavné skloubeni osobniho a pracovniho zivota. Aby tohoto
skloubeni mohli nakonec dosdhnout, musi zacit sami u sebe a ve svém partnerském zivot¢,
protoze partnerska spoluprace je v tomto ohledu pfimo zadouci. Musi akceptovat celou
fadu kompromist. Tito lidé moc dobie védi, Ze pokud by zlstali u klasického rozdéleni
roli, nebudou schopni dosdhnout harmonizace mezi pracovnim a osobnim zivotem.
A pokud by né&jakého skloubeni pteci jen dosahli, tak by témét urcité bylo pouze na tkor
jednoho z partner. Tato generace si je zaroven plné védoma své vlastni odpovédnosti
za dosazeni harmonie v osobnim i pracovnim zivoté. Klasické uspotadani roli bylo typické
pro generaci, kterd se narodila v dob¢ od Sedesatych do osmdesatych let. Muz je pro tuto
generaci vniman jako hlavni zivitel rodiny a Zena naopak, jako pecovatelka a matka. Tyto
generace nejsou rozdilné pouze v uspotfadani svych Zzivotnich hodnot, ale také v jiném
Zivotnim stylu a ndzorech na fungovani rodiny jako celku a také v samotném rozdéleni roli

(Rydvalova, Junova, 2011).
3.1.2 Rodina

Rodina je pfirozenou primarni skupinou a instituci spole¢nosti, jejimz poslanim je
plnit své funkce. Rodina je ¢im dal vice chapédna jako socidlni struktura, ktera napliuje
pozadavky vSech ¢lent, déti 1 dospélych. K zdkladnim funkcim rodiny patifi naptiklad
biologicka funkce, vychova déti a jejich socializace, a v neposledni fadé také vzdélavani
déti a jejich vedeni k samostatnosti a pfipravovani na jejich budouci zivot. Rodina
poskytuje vSem svym clenim jistou mordlni a fyzickou oporu. Ma také funkci
pecovatelskou, kterou vyuziva v situacich, kdy musi zvladat péci o nemocné Cleny rodiny.

Pojmem primarni skupina se rodina oznacuje pravé z dtvodu, Ze jednotlivec se diky této
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primarni skupiné uci socializovat, coz znamena, Ze si osvojuje nejruznéj$i zpusoby
chovani, ztotoznuje se s urCitymi nazory a také si Stanovuje priority a rizné hodnoty
ve svém zivoté. Pojem rodina v soucasné dobé pomalu ztraci na vyznamu a zménilo se tak
i samotné poslani rodiny, piesto ale zlistava v mnoha smérech nenahraditelna (Kern, 2012;
Jankovsky, 2003; Fialova, 2009; Gillernova, Kebza, Rymes 2011).

U dnesnich mladych lidi dochazi k riznym zménam hodnotové orientace, naptiklad
tim, Ze se snazi odsouvat rodiCovstvi az na pozdéjsi veék, na rozdil od piedchozich
generaci, které rodiny zakladaly jako velmi mladi lidé. OvSem na druhé strané se
setkavame také s problémem dnesni doby, kdy velmi rychle stoupa pocet pari, kde je
snizena plodnost alespont jednoho z partnerti a takovy par potom musi vyuzit pomoc
asistované reprodukce. Tento projev chovani, jakym je pravé odsouvani rodiCovstvi
na pozdg&jsi vek, také izce souvisi s individualismem a seberealizaci jedince. Dnesni doba
klade diraz na diferenciaci a na seberealizaci je kladen vysoky tlak, zvlasté u zen.
Spole¢nost se nyni snazi o dosazeni rovnopravnosti, o odstranéni, nebo aspon snizeni
platové nerovnosti. Dnes je zcela béznd také dvoukariérova rodina. Ve dvoukariéroveé
rodiné nepecuji o dit€, které se narodilo, jeho rodice, ale pecuje o n&j jina osoba, nebo je
tato péCe sveéfena riznym institucim. Dnesni rodiny postradaji zejména dostatek volného
Casu, ktery by mohly travit spolu. Bezprostiedni kontakt mezi rodi¢i a takovymi détmi se
timto zptisobem vychovy a péce velmi omezuje. Tento kontakt je v souvislosti s uvedenou
péci nasledné omezen 1 mezi partnery. Tohle vSe zplsobuje uspéchané Zivotni tempo, které
se dnesni rodiny snazi vSiemoZznym zplisobem stihat, ale bohuzel takové tempo si dnesni
doba zada (Gillernova, Kebza, Rymes 2011; Kucera, 2009).

S touto velmi vyznamnou zménou celého zivotniho stylu vSech muzid a Zen
a samotnych souéasnych rodin velmi tzce souvisi abnormalni pracovni zatizeni dne$nich
rodi¢l. Takové pracovni zatizeni se na dneSnich rodindch velmi dirazné podepsalo
a zpusobuje zejména zna¢né Casové zaneprazdnéni a také tlak z pocitu nedostatku casu
na vlastni rodinu. Nasledkem tohoto plisobeni dochazi k vycerpani rodicu, ktefi nemaji
témét zadny Cas na vlastni odpocCinek, a maji tak celkové méné Casu na spoleéné stravené
chvile s détmi a partnery (Kraus, 2008).

Nedostatek spole¢né straveného ¢asu s rodinou je bohuzel jistym charakteristickym
znakem dneSnich modernich rodin této doby. Nedostatek ¢asu muze byt strijcem zcela

miniméalni, nebo ptfimo nedostate¢né komunikace v rodin€é. A mize mit celkové Spatny vliv
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na vztahy mezi partnery i na vztahy mezi rodi¢i a détmi. Rodice, ktefi trpi nedostatkem
¢asu na déti, mohou zkouset tento nedostatek kompenzovat svym détem materialné a zacit
tyto déti zahrnovat nejruznéjSimi dary. Toto rozhodnuti ale muze zasadné ovlivnit
hodnotovy Zebfticek takovych déti a mize u nich zpisobit nezdravé vytvareni hierarchie
hodnot. Pokud rodi¢e opravdu téméf vSechen sviij as soustiedi pouze na pracovni kariéru,
bude s nejvétsi pravdépodobnosti nasledovat neschopnost harmonizace prace s rodinou.
Tato situace muze mit za nasledek rozpad partnerského i rodinného zivota. A rozpad
partnerského a rodinného zivota by mohl nakonec zptlisobit i problémy v pracovni sféie
(Kraus, 2008).

Dnesni doba je velice narocna a na rodi¢e jsou kladeny velmi vysoké naroky
v oblasti rodiny, a to zejména v oblasti zamétené na déti. Nejen v pracovni sféfe, ale i v té
rodinné je na dnes$ni generace vytvafen ¢im dal vétsi natlak. Navzdory tomuto nétlaku je
I dnes spousta mladych lidi, ktefi se i pfesto vSechno rozhoduji ujmout se dobrovolné role
modernich rodi¢t. Dalo by se fici, Ze dnesni rodi¢e maji pfimo povinnost délat pro své
potomky maximum. A uz jen timto jsou navySovany naroky na né samotné a nasledné
i na roli rodi¢e dnesni moderni a uspéchané doby (Dudova, Hastrmanova, 2007).

Na druhé strané si mizeme také vSimnout, Ze se neustale zvysuje i pocet mladych
lidi, ktefi se dobrovoln¢ rozhodli nemit zadné déti. Tito 1idé si zvolili jinou zivotni cestu
ajiny styl zivota, ktery je bude napliovat. Dnesni doba nabizi nepfeberné mnozstvi
alternativniho partnerského a rodinného Zivota pro moderni spole¢nost (Gillernova, Kebza,

Rymes, 2011).
3.1.3 Pojeti rodiny Vv tradi¢ni a moderni Spole¢nosti

Empiricky vyvoj ndm dokazuje, Ze nase potieba mit rodinu je pro spole¢nost dana jiz
svou tradi¢ni Kulturou. Kdyz se vyslovi pojem rodina, téméf kazdy si vybavi klasicky
ptiklad. Tedy dva heterosexudlni partnery, ktefi uzaviou snatek a nasledné¢ maji déti. Uz
od pradavna také existuje jasna a zazita predstava délby prace, ktera byla klasicky zalozena
na rozdé¢leni roli, kdy matky byly odpovédné za vychovu a vzdélavani déti a peCovaly
samoziejm¢ i o domacnost. Zatimco otcové zajistovali rodinu z ekonomického hlediska,
tedy po materialni a finan¢ni strance. V neposledni fadé zde figuroval i stat, ktery sehraval

svou dulezitou roli. Disponoval vzdélavacimi institucemi, které mély za tkol vzdélavat,
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véetné odborného vzdélavani déti, coz nasledné vedlo K utvareni lidskych zdroja (MPSV,
2009).

Rodina za poslednich par desetileti prosla velkym mnozstvim vyznamnych promén.
Az do konce 80. let se rodiny chovaly zptisobem, ktery mély zazity. Tento zpisob chovani
byl jistym zptisobem dany, jednalo se o urcité zazité a neménné vzorce chovani, které méli
lidé naucené uz od predeslych generaci. Jednalo se napiiklad o uzavirani siatkd v niz§im
véku, déti se v této dobé rodily jiz velmi mladym rodi¢tm. Tato spole¢nost povazovala
za divné tieba narozeni ditéte mimo manzelsky svazek, nebo pro né bylo nepochopitelné,
kdyz spolu zil par ve spolecné domacnosti, ale bez snatku. Az po roce 1989 zacalo
dochazet k zasadnim zménam a K postupnému ptiblizovani se zapadnim trendim (Tucéek
a kol., 1998).

20. stoleni bylo ve znameni pfedev§im emancipacnich hnuti, které tyto vySe popsané
a zazité predstavy o rodiné zacalo pietvaret a dochazelo k postupné masivni preméné
téchto predstav (MPSV, 2009).

V druhé poloving€ 20. stoleti zaalo dochézet ke zcela zdsadnim zméndm ve vyvoji
rodiny. Tradi¢ni rodina se zacala postupem ¢asu proméiovat v rodinu moderni a pozdéji
dochazelo k proméné v rodinu postmoderni. Tyto moderni a postmoderni rodiny uz
nespatfuji v rozvodech néco, co by mélo byt povazovano za jisté selhani, nebo urcitou
spoleCensky odsouzeni hodnou tragédii. Pro tuto generaci je jiz bézné souziti dvou lidi
bez nutnosti uzavirani siatku. A zcela béZnou soucasti Zivota této generace se stala také
antikoncepce, tedy cilena moznost ovliviiovani chténého a planovaného té€hotenstvi. Vztah
mezi muzi a Zenami se postupem €asu ménil. MuZzi a Zeny se zacali stavat rovnocennymi
partnery a postupné dochézelo také ke zvySovani celkové zameéstnanosti zen (Mozny,
2008).

Absolutné pro vSechny staty Evropské unie je v dnesni dobé velmi podobnéd forma
charakteristiky demografického vyvoje, ktera spociva zejména ve vyznamném poklesu
porodnosti, a timto navazujicim problémem dne$ni doby, kterym je problém starnouciho
obyvatelstva (MPSV, 2009).

Starnuti dnesni populace, ke kterému postupné dochazi, je vice nez oc¢ividné a tento
stav se stava alarmujicim. Toto starnuti populace miize a zifejm¢ také bude znamenat
pro valnou vétSinu zaméstnanych lidi dal$i starosti a komplikace v jejich uz tak

uspéchaném Zivoté. Mimo to, Ze tito lidé budou muset chodit do zamé&stnani, aby zajistili
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rodiny finan¢né, k tomu budou muset byt plnohodnotnymi rodi¢i a partnery. Budou se také
neustale snazit harmonizovat praci, rodinu a domacnost, pfibude jim k tomu vSemu také
péce o jejich vlastni rodice (Gottlieb et al., 1998).

V modernim pojeti spolecnosti se uz pfi pouhém pojmu rodiny hodné zmeénilo.
Zarodinu uz se nyni nepovazuje jen manzelsky svazek dvou heterosexudlnich partnerti.
Zarodinu je povazovan také neformdlni partnersky svazek s détmi, nebo i samozivitelé
jsou dnes chapani jako rodina. V nékterych statech je moZzno uznat i homosexualni
partnerské svazky, které adoptuji dité, za rodinu (MPSV, 2009).

Zmény pokracuji i v samotné delbé prace, mezi muzem a Zenou v ramci rodiny, kde
tato délba méla sva zazita pravidla. Zménil se celkovy obraz rodiny, zivotni styl a zménily
se samotné navyky lidi. Staci se podivat na dnesni statistiky, ze kterych snadno zjistime,
Zze jsou dnes bézné neformalni partnerské svazky, rozvody i rozchody, porody
nemanzelskych déti a to vSe s neustale vzristajici tendenci. Evropské zeny rodi v priméru
ve 28 letech své prvni dité. Zhruba v 10% ptipadi maji domacnosti jedno dit¢ a v cca 15%
ptipadi jsou domacnosti pouze s jednim rodi¢em (MPSV, 2009).

V celé Evropé se mizeme setkat s jednim z nejtypiétéjSich projevit moderni doby,
a tim je narlst zaméstnanosti Zen. Zmény v rodinném zivoté, které soucasna doba pfinasi,
vedou také k tomu, ze se meéni predstava o ulohach rodiny v dnesni moderni spole¢nosti.
A s timto jsou spojeny navazujici pozadavky na rodinnou politiku. Jak jiz bylo zminéno,
dnesni spolecnost bojuje se starnutim populace. A proto se stdva jednim z cilii rodinné
politiky zvySeni porodnosti. S timto automaticky souvisi podpora uplatnéni Zen, tedy
matek, na pracovnim trhu a na druhé strané jesté vétsi zapojeni muzt do rodinného zivota

(MPSV, 2009).
3.1.4 Postupny vyvoj muzské a Zenské role

Dnesni doba velmi uzce souvisi s velkou preménou pojeti muzské i Zenské role
a také identity, ktera je spjata s roli matefskou a otcovskou. Role matky a otce postupné
prochdzela nejriznéjs§imi zménami. Prochazela ptfes obdobi matriarchatu, kdy rod a jeho
identitu nesla matka, ke zmén¢ patriarchdlni kolem roku 800 pted n. l., kdy mél otec
naprostou nadvladu nad svymi détmi i Zenou. Tato podoba otce se postupem casu
proménila do podoby autoritativniho otce, ktery plné zodpovidal za vychovu svych déti

a Castecné 1 za svou Zenu. K zadsadnim zméndm zacalo dochéazet na pocatku 19. stoleti, kdy
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se pomalu zacina oddélovat domaci prostiedi od prostiedi pracovniho. Otec jakozto zivitel
rodiny pracuje mimo domov a na matce tak ziistava veskera starost o chod domacnosti
a vychovu déti. Zena se V této fazi dostava do role, kdy ma na vychovu déti vétsi vliv
amuz do vychovy zasahuje jen ve vyjimecnych ptipadech v obdobi, kdy zena vychovu
sama nezvlada. Muz uz Vv této fazi vyvoje nema vyrazny vliv na domaci prostredi, a tak
smétuje své muzstvi do pracovni sféry. Od pocatku 20. stoleti jsou zeny diky tomuto
vyvoji mnohem Iépe vybaveny potiebnymi vlastnostmi, které jsou vyzadovany
pro vychovu déti a vznika tzv. ,,kult matefstvi“ (Rydvaldova, Junova, 2011).

V pribéhu 20. stoleti zacinaji zeny pronikat do svéta muzd a psychologové
upozoriiuji na disledky tzv. ,,nepfitomnych otci“. V sedmdesatych letech nastava doba
»havratu otcii* do rodin. V novém tisicileti se vraci emancipace, a to jiz ve své tieti ving,
ktera sebou piinesla i zménu v uspoiddani rodinného a pracovniho Zivota. A s touto
zménou pfichdzi také nové vymezeni muzsko-zenské identity a otcovsko-mateiské role.
KdyZ bychom se podivali na postoje muzii a zen v této otazce pomoci vyzkumi, dojdeme
k zavéru, ze i piestoze se v mysleni posunujeme k rovnovaze, v praxi stale pietrvavaji jiz
ovéfené vzorce uspotfadani rodiny a tradi¢ni rozdé€leni roli. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze
muz je vhiman UspeSnym, kdyz dosdhne vyznamného postaveni v zaméstnani, a dokaze tak
finan¢né zajistit rodinu. Naopak Zena je Gspésnd, kdyz se ji podati skloubit rodinny Zivot
S pracovnim zivotem, zatimco jeji postaveni v zaméstnani neni povazovano za dilezité.
Kurcitym zménam urcité¢ doSlo a to zejména k posunu v mozZnostech vzdélavani se,
socialnim zivoté a vyuziti volného ¢asu (Rydvaldova, Junova, 2011).

| v dnesni dobé¢ jsou zeny i nadale, bez ohledu na jejich vzdélani a pracovni naroky,
stale z veétSi Casti zodpovédné za chod celé domécnosti a za vychovu, vzdélavani 1 péci
0 deti. DneSni muzi se sice do péce o domdcnost a rodinu i déti zapojuji o néco vice, nez
jak tomu bylo za dob jejich otci. OvSem, spi§ bychom mohli konstatovat, Ze tito muzi
svym partnerkdm a manZelkam pomdhaji s chodem domécnosti a rodinou, nez ze by

né¢jakym vyznamnym zptisobem piebirali odpovédnost za nékterou z Cinnosti, které z vetsi

¢asti vykonavaji stale Zeny (Kasten, 2006).
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3.1.5 Role matky a otce

Zeny jsou v na$i moderni spoleénosti stale povazovany za jakési pecovatelky a muzi
jsou spojovani s ekonomickym zajisténim rodiny. A s timto rozd€lenim je uzce spjata
i situace, ktera se odviji na pracovnim trhu. Tim je mysSleno rovné postaveni a prilezitosti
mezi muzi a Zenami. Neustale narazime na diskriminaci a nerovnosti, které se
na pracovnim trhu vyskytuji. Tyto nerovnosti se ale vyskytuji i na druhé strang, a to
Vv rovin¢ rodicovské, kde zeny byvaji povazovany za lepsi peCovatelky nez muzi. Je ovSem
prokazano, ze kazdy ¢lovék ma riizné peCovatelské schopnosti, a tyto rozdilné schopnosti
muzeme najit i mezi jednotlivymi zenami a muzi. Z tohoto divodu nemtzeme jednoznacné
oznacit vS§echny zeny za vyborné pecovatelky a zaroven nemizeme konstatovat, ze zadny
muz nemize byt dobrym pecCovatelem, protoze mu tato vlastnost nebyla pfedurcena.
Pecovatelska schopnost neni Zadnou pfirozenou vysadou Zen, se kterou by se zeny uz
rodily. Nejedna se ani o Zadnou specifickou vlastnost, kterou by mély mit vyhradné
apouze zeny. Pecovatelska schopnost je lidskou vlastnosti, ktera mize byt spojena jak
s muzi, tak i s zenami (Kiizkova, 2008).

Kiizkova (2008) také uvadi, Ze pracujici Zena, ktera se zdrovenh musi postarat
o0 rodinu a domacnost je vystavena obrovskému tlaku ze stran téchto dvou sfér, které musi
tato zena urCitym zpisobem harmonizovat. Z vyzkumt vyplyva, Ze zeny musi délat
2/3 vSech kazdodennich praci zcela bezplatné, na rozdil od muzi, ktefi za vétSinu své
vynaloZené prace dostanou zaplaceno. CoZ znamend, Ze Zeny musi pracovat denné vice
hodin jak muZi a od toho se také odviji mnozstvi volného ¢asu, ktery zenam zbyva. Maji
tedy ve vysledku méné volného ¢asu nez muzi a harmonizace se tak pro né stava
problematickou. Postaveni Zen je stale vnimano ve vétSi Casti evropské spolecnosti
Vv tradi¢nim pojeti, kdy je Zena stale vniméana zejména jako matka a peCovatelka.

Z nejriiznéjSich vyzkumi vyplyva, ze rodi¢e soucasné generace se snazi rozdeélit si
povinnosti, které na n¢ ¢ekaji v domécnosti, a také se oba rodice aktivné zapojuji do péce
avychovy déti. Tento vyvoj se pomalu zafind stavat zcela béznou soucasti dneSnich
modernich rodin. A tak muzi, ktefi se zapojuji do péce o rodinu a domacnost, jiz nejsou
pro smich svému okoli a tato péce se stdva spiSe samoziejmosti dnesni doby. Spoluprace
partnert a de¢leni si povinnosti také sméiuje k zajiSténi hladkého chodu domacnosti

a minimalizaci konfliktd (Mares, Poto¢ny, 2003).
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3.2 Konflikt prace a rodiny

Kazdy znés strdvi ve svém zivoté nejvice Casu s rodinou a ve svém zaméstnani.
Prace je povazovana za formalni prostfedi a rodina zase za neformalni prostfedi. Obé& tato
prostiedi doprovazi téméi kazdého Clovéka a v naSem zivoté zastavaji velmi vyznamnou
pozici. Jejich propojenost souvisi s mnoha aspekty. Jak uvadi vice autorti, pracovni
prostiedi muze ovliviiovat prostiedi rodinné, a naopak, rodinny zivot muze zasahovat
do pracovnich povinnosti. Tyto zasahy zjedné sféry do druhé mohou zplsobovat
nejriuznéjsi konflikty. Za mozné spoustéce a piedpoklady konflikth muzeme povazovat
pracovni dobu a pracovni zmény, dojizdéni do zaméstnani, ptfesCasy, pracovni vytizeni

apod. (Fedakova, 2011).
3.2.1 Konflikt, jeho disledky na jednotlivé role

Velké mnozstvi védcl se zajima o problém konfliktu prace a rodiny. Vétsina z nich
se zamé&fuje zejména na zeny. I pfesto, Ze dneSni doba sméfuje k rovnosti muzii a zen
ve vSech oblastech Zivota, zeny jsou stdle znevyhodinovany na trhu prace. A to hlavné
z diivodu potteby harmonizace prace a rodiny, kterd mtze zptisobovat, dle subjektivniho
vnimani zameéstnavatelll, jisty problém. Zameéstnavatelé mohou tuto harmonizaci prace
arodiny matkam usnadnit, ale na druhé strané¢ najdeme i zaméstnavatele, ktefi mohou
svym jedndnim tuto harmonizaci velmi komplikovat. To v8e je dané diferenciovanymi
potfebami, které jednotlivi zaméstnavatelé maji (Plasova, 2010).

Témeét kazdy z nas dospéje do urcitého zivotniho stadia, kdy zaCne spatfovat dalsi
smysl zivota v zalozeni rodiny a chce se dale ubirat timto smérem. VéEtSina z nas si také
pfeje pracovat v zaméstnani, kterého ho bude bavit a bude dostatecné financné
ohodnoceno. Timto se nasledn¢ kazdy cClov€k dostane do faze, kdy se musi naucit
participovat ve vice rolich. Stane se totiz zaméstnancem, rodi¢em a partnerem. Konflikt
tedy miZe vzniknout pii snaze skloubit tyto dvé oblasti, ve kterych ¢lovek travi nejvice
Casu, tedy oblast prace a rodiny. DneSni mladé matky jsou velmi vytiZené, citi tak silnou
potiebu skloubit praci s rodinou. Vétsina se rozhodla upfednostnit propojeni pracovni
kariéry s péci o rodinu. A tak se musi snazit skloubit povinnosti, které vyplyvaji

z aktivniho plnéni téchto dvou roli (Dudova a kol., 2005; Gropel, Dovicovicova, 2012).
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Konflikt prace a rodiny muze byt zplsoben riznymi faktory, kdy se zacinaji
zvySovat naroky plynouci z téchto dvou roli. Do kazdé takové role musi ¢loveék vlozit
jistou miru energie a ur¢ité mnozstvi Casu, které je tieba k plnéni vSech pozadavka, které
lidem z téchto roli plynou. Z pracovniho prostfedi to mohou byt ¢asté prescasy, sluzebni
cesty, nebo prace o vikendu. Z rodinného prostfedi se mize jednat o zpusob traveni
rodinného casu, pocet déti v roding, jejich vék, péce o domdacnost apod. Tyto role jsou
potom spolu vzajemné neslucitelné do té miry, kdy naroky plynouci z aktivit, které jsou
spojeny s roli v zivotni oblasti, velmi komplikuji a stézuji plnéni na aktivitach
vyplyvajicich z jiné role. Nékdo mulze povazovat za uspokojujici situaci, kdy vénuje
obéma sférdm zhruba stejné mnozstvi cCasu i energie. Jiného jedince zase muze
uspokojovat situace, kdy bude vice ¢asu vénovat praci a méné casu rodin¢ a dalSiho zase
zcela opacné situace, kdy ma potifebu vénovat vice Casu rodiné a méné Casu praci.
S nejvétsi pravdépodobnosti se tyto preference budou meénit i v riznych fazich Zzivota.
Jedna se 0 velmi individudlni a specificky piistup kazdého ¢lovéka. Tento konflikt se
nejcastéji vyskytuje v rodindch s malymi détmi a vypotadat se s timto problémem snazi
vice jak polovina zaméstnanych rodic¢i (Gropel, Dovicovicova, 2012; Gillernova, Kebza,
Rymes, 2011).

| Keller (2011) popisuje, Ze s nejvétsimi problémy ve slad’ovani prace a rodiny se
potykaji praveé rodiny s malymi détmi. Stock (2010) uvadi, ze pracujici rodic¢e vyhledavaji
nejriuznéjsi work-life balance nastroje, pomoci kterych se snazi minimalizovat konflikty,
které vznikaji zejména z nedostatku Casu, a to z nejvétsi Casti v péci o dité. Zvoleni
nevhodného zplisobu harmonizace pracovni a soukromé sféry miize vést ke znaCnym
starostem. Tyto starosti mohou zplsobit napiiklad nepfijemnou atmosféru v roding,
nedostatek c¢asu na déti, a dalsi konflikty v rodin€. Nedostatek Casu na déti se muze
nasledné zacit odraZet na chovani déti, které tento nedostatek ze strany rodici pocit'uji
asnazi se s nim vyrovnat po svém. Nedostatek ¢asu na partnera miize skoncit odcizenim
a dalsi nabalujici se potize mohou zpusobit az rozpad partnerstvi. Na druhé strané se da
svym zpusobem také ocekavat, Ze dotycny jako zaméstnanec, ktery bojuje s takovou
nerovnovahou, nebude dostatecné produktivnim a kvalitnim zaméstnancem. Nasledné
pokud tato nerovnovaha bude vyznamnym zpusobem ovliviiovat pracovni vykon, muze
celd situace skoncit 1 ztratou zaméstnani. Zaroven, pokud se ¢lovek dostane do situace, kdy

préace zacina byt prevazujici nad Zivotem osobnim, ma to na osobni Zivot velmi Spatny vliv.
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A tento negativni dopad muze opét ohrozit i samotnou vykonnost jedince. Nasledna
dlouhodoba zatéz je spojend se stresem a dlouhodoby stres muze zpiisobit az vyhoteni.
Zejména z téchto divodu je velmi dulezité, hledat optimalni hranici harmonizace prace
a rodiny (Kocianova, 2012; Keller, 2011).

Konflikt prace a rodiny je stale aktualnéj$im tématem, a tak se jim v posledni dob¢
zabyvd mnohou autorii a jejich ndzory na zminéné téma jsou casto odlisné. Tato
problematika se dostava do stiedu zajmu, zejména z divodu velkého tlaku na rychlost
a kvalitu v poskytovani statkii a sluzeb pro soucasnou populaci. Timto vznika obrovsky
mozné n¢jakym zplsobem zvladat obé sféry najednou. Nebo jestli je kombinace téchto
dvou sfér absolutné neslucitelnd, a vzdy budeme jedné z nich vénovat vice pozornosti, nez
té druhé. Nekteti zastavaji nazor, ze tato kombinace je a vzdy bude nesluditelna. Jini si
naopak mysli, ze i pfesto, Ze se prace a rodina dostavaji vzajemné do konfliktu, i pfesto je
jejich slucitelnost mozna (Sirovatka, 2003; Gillernova, Kebza, Rymes, 2011).

Sobotkové (2010) uvadi, ze ze stran sociologl €asto zaznivé ndzor, ze tento konflikt
roli se zacal objevovat zejména v dobé&, kdy dochazelo k nartistu dvouptijmovych rodin.
Dvoupiijmové rodiny jsou rodiny, kde za penize oba rodice pracovali mimo domov. Svou
dilezitou roli zde hraje také prorodinna politika, jak ze strany statu, tak i ze strany
zamé&stnavatell. Tyto politiky se ovSem zatim nezdaji byt pfili§ propracované, jak se
zminuje Plasova (2008). Partnefi by také méli myslet na vlastni opatfeni, kterd jim budou
pomahat s harmonizaci prace a rodiny. ZaleZi tedy i na jejich vz4djemné pomoci a zptsobu
déleni povinnosti, které na n¢ doma cekaji, jako je samotny chod domacnosti a péce
0 jejich déti (Sirovatka, 2003).

Stejny ndzor se mizeme docist u autorek Dudova, Haskova, Matikova, Kitizkova
(2005), které uvadi, Ze v n€kterych odbornych publikacich se mizeme docist, Ze jednotlivé
role, nebo celkov€ oblast prace a rodiny neni vzajemné slucitelnd. A zalezi pouze
na kazdém rodici, jak si ve svém Zzivoté usporada priority, a jestli bude nékterou ze sfér
upiednostiiovat a jakym zpisobem. Na druhé strané stoji fada odbornikt, ktefi jsou
zastanci nazoru, ze tyto dveé sféry se dostavaji do konfliktu, ale existuje moznost, jak je
sladit. A opét zminuji, Ze K tomuto slouceni jsou nutna tzv. prorodinna opatieni, a to jak

na stran¢ zaméstnavatele, tak na strané statu. A zdiiraziiuji, co je v tomto skloubeni roli

vvvvvv

27



se rodi¢e umi domluvit a povinnosti, které v domacnosti maji, jsou schopni si pod¢lit mezi
sebe, nebo vSechno ¢i vétSina povinnosti ziistavaji stale jen na zeng.

KdyZ se odbornici zacali zabyvat vyzkumem konfliktu prace a rodiny, nebrali ohled
na to, jakym smérem pusobi faktory v danych oblastech. Postupem casu se ale na konflikt
prace a rodiny zacalo pohlizet jako na dvou-dimenzionalni konstrukt. A to z pohledu
konfliktu prace a rodiny (work-family conflict) a z druhé strany to byl naopak konflikt
rodiny a prace (family-work conflict) (Ebay a kol., 2005).

K#izkova a Pavlica (2004) popisuji konflikt roli na dvou odlisnych ptikladech
dne$nich matek. Prvni matka je aktualné na mateiské nebo rodicovské dovolené, ale neni
ptili$ spokojena se svou situaci, a je si védoma toho, ze daleko 1épe by se citila, kdyby se
mohla seberealizovat ve svém zaméstnani. Protoze v zaméstnani vzdy byla nalezité
ocencna jeji snaha a pracovni usili. Na druhé strané stoji matka, ktera se z jistych divodii
musela vratit zpét z mateifské nebo rodi¢ovské dovolené do pracovniho procesu mnohem
diive, nez sama chtéla. Byla k tomu bohuzel donucena okolnostmi, jakymi jsou hrozici
ztrata zamé&stnani, nebo téeba nedostatek finan¢nich prostfedk. Obé tyto zeny se nachazi
svym zpiisobem Ve stejné situaci. Co se tyka nespokojenosti s jejich aktudlni zivotni roli,
ve které se momentalni nachazi. Tato nespokojenost zminénych zen mize mit negativni
vliv na vykon jejich roli. V ptipadé prvni zeny, kterd je na mateiské ¢i rodicovské
dovolené, mize mit tato nespokojenost negativni vliv na vychovu ditéte. Druha pracujici
Zena, kterd se také potyka s jistou nespokojenosti, mize negativné ovlivnit svou pracovni
vykonnost. Tento druh napéti bude nepochybné gradovat. A napéti, které na ¢loveéka
pusobi z plnéni jedné role, bude automaticky naruSovat plnéni povinnosti a aktivit,

které mu vyplyvaji z naplnovani druhé role (Kiizkova, Pavlica, 2004).
3.2.2 T¥i typy konfliktu

Na konflikt prace a rodiny bylo pohliZzeno jako na dvou-dimenzionalni konstrukt, ale
mimo uvedené dé€leni podle sméru puasobeni jednotlivych faktord je podle autorid

Greenhaus a Beutell (1985) mozné interrolovy konflikt rozlisit podle dominujiciho

vvvvvv
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Jedna se o 3 typy takového konfliktu:

e konflikt vyplyvajici z nedostatku ¢asu
e konflikt vyplyvajici z napéti
e konflikt vyplyvajici z chovani

Prvnim typem konfliktu je konflikt, jenz je zaloZeny na urcitém omezeném case
(time-based conflict). Tento typ konfliktu vychazi z ptedpokladu, ze ¢lovék musi vénovat
svij Cas aktivitam, které jsou spojeny s jednou roli, fyzicky potom neni mozné vénovat se
ve stejnou chvili aktivitdm, které jsou spojeny s roli jinou. Jedna se naptiklad o ¢as, ktery
Clovek stravi v zaméstnani, jaké ma smény, nebo 0 nezbytné¢ nutnou dobu, kterou musi
stravit V autobuse nebo auté, ptipadné pii chiizi do zaméstnani. Na druhé strané zalezi
na tom, zda je jedinec svobodny, nebo zenaty, jestli ma néjaké déti a kolik jich ma, potom
zalezi i na tom, kolik ¢asu vénuje praci jeho partner (Greenhaus, Beutell, 1985; Fedakova,
2011).

Druhym typem je konflikt zaloZzeny na zatézi, tedy jistém napéti, které Clovek zaziva.
(strain-based conflict). Tady na ¢lovéka plsobi napéti, které prameni z vykonavani jedné
role a ¢lovek tak nemuize plnit pozadavky, které vychazi z role druhé. V pracovni oblasti se
muzeme setkat se zdroji konfliktu, jakymi jsou mald, nebo zcela nedostate¢na podpora
ze strany zamé&stnavatele, vSeobecn¢ Spatné vztahy v pracovnim kolektivu a také fyzicka,
nebo psychickd zat€z zplsobnd rliznou narocnosti prace. Pracovni stresory mohou
vyprodukovat zatéZzové symptomy, jakymi jsou napi. napéti, unava, deprese, Uzkost
apodrazdénost a tyto symptomy dale ovliviiuji ¢lovéka i v ostatnich rolich. Mezi
neopomenutelné stresory na druhé strané patii konflikty v rodiné (Greenhaus, Beutell,
1985; Fedakova, 2011).

Ttetim a poslednim typem je konflikt zaloZzeny na chovani (behavior-based conflict).
Jedna se jisty druh profesniho chovani. Konflikt zde nastava, kdyz chovani ¢loveka, které
je od n¢j vyzadovano pfi plnéni jedné role, je neslucitelné s ocekdvanim a pozadavky
druhé role. Typickym piikladem je manazer, u kterého mizeme objevit pii vykonu jeho
profese priilisnou sebejistotu, agresivitu, nebo i citovy chlad a toto chovani se nasledné
muze pienést 1 do rodinné role. OvSem rodina od svého manZela a otce ocekava spise
zdjem, city a vrely pfistup. V pfipadech, kdy ¢lovék nemd tu schopnost své chovani
prizpusobit dané roli a ocekdvanim z dané role vyplyvajicim, miize nastat interrolovy

konflikt (Greenhaus, Beutell, 1985; Fedakova, 2011).
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3.3 Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota

Zadny &lovék neni stejny. Kazdy z nas se rodi s uréitou, jiz pfedem danou kombinaci
talentd a jistym poslanim. A kazdy mame jinou pifedstavu o S§tésti a spokojenosti.
A z tohoto vyplyva, Ze na sladovéani téchto dvou sfér tak bohuzel nemuze existovat
obecny, pro vSechny stejny navod, pomoci kterého bychom se mohli hromadné fidit

(Rydvaldova, Junova, 2011).
3.3.1 Work-life balance (WLB)

Pojem work-life balance byva piekladan jako sladovani pracovniho a osobniho
zivota. Déle se muzeme setkat s oznaCenim rovnovaha mezi pracovnim a osobnim
zivotem, nebo tieba i s pojmem harmonice prace a rodiny. Vyznam vsech téchto prekladt
je ale stejny. Definice sice zadna neexistuje, ale vSechny tyto pojmy maji spole¢ny cil.
Tento cil spoc¢iva v hledani riznych nastroji, které by ndm mély umét pomoci, a mély by
smétovat k co nejvetsi vyvazenosti téchto dvou nejvice vyuzivanych oblasti naSeho Zivota
(Kocianova, 2012; Randlova, 2016).

Urcitd rovnovaha mezi praci a rodinou je velmi dilezitd pro kazdého rodice, aby
mohl vést spokojeny a klidny zivot. Tato rovnovaha se oznacuje také jako work-life
balance. S timto pojmem se lidé zacali setkavat uz koncem 70. let minulého stoleti. V této
dobé& zacala spole¢nost pocitovat vyssi naroky, které na né byly postupem casu kladeny.
Ato jak na strané prace, tak i v soukromém zivoté. A lidé tak projevovali zajem
0 harmonizaci mezi sférou prace a rodiny. V 80. letech se touto problematikou slad’ovani
rodinného a pracovniho Zivota, zacinaji zabyvat nejriznéj$i organizace v USA.
Problematika harmonizace neni zélezitosti pouze rodin s détmi, nebo dokonce pouze Zen.
Tato problematika se tykd vSech zaméstnancl nejriznéjSich organizaci. A méla by byt
dalezitd 1 pro zaméstnavatele, protoze ona vyvazenost vede k celkové spokojenosti.
A miizeme tak predpokladat, Ze spokojeny zaméstnanec bude podavat vysoké pracovni
vykony ve svém zaméstnani (Bedrnova, Pauknerova, 2015; Randlové, 2016; KaSparova,
Kunz, 2013).

Bird (2003) uvadi, ze v oblasti work-life balance bychom méli brat velky ohled
na individualitu kazdého ¢lovéka. Harmonizace jako takova je velmi individudalni proces,

kdy kazdy clovék spatfuje vyvaZenost n€kde jinde. Neni tedy moZné nalézt stejnou
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rovnovahu pro vSechny. Navic je velmi pravdépodobné, Ze rovnovaha, kterou nalezneme
Vv obdobi, kdy jsme svobodni a bezdétni, bude pro nas nedostacujici v dobé po uzavieni
manzelstvi, kdy se dostdvame do dalsi faze naseho zivota. Jinou rovnovahu budeme ziejmée
hledat i v obdobi, kdy se staneme rodi¢i. Tohle obdobi byva pro nalezeni rovnovahy
mladi a svobodni, nam v dal§im stddiu naseho Zzivota, kdy jsme se stali rodi¢i, zfejmée
nebude vyhovovat. Jednd se tedy o nekoncici proces neustalych kompromisti a nalézani
vyhovujici hranice mezi praci a rodinou (Bird, 2003).

Pti sladovani budeme s nejvétsi pravdépodobnosti nardzet na nejriznéjsi problémy
a prekazky. VétSina téchto problému nebyva zpusobena tim, ze by lidé byli neschopni
zvladnout jednotlivé role, které maji plnit. VétSinou je vSe zplsobeno Spatnou organizaci
jednotlivych aktivit, které ndm z téchto roli vyplyvaji a jejich nevhodnou preferenci.
Spravna volba organizace je dilezitd hlavné pro pracujici matky, které musi plnit mnoho
povinnosti najednou. Pro matky je tedy velmi dilezité planovani a spravna organizace

jejich ¢asu (Bird, 2006).
3.3.2 Psychologické aspekty ovliviiujici work-life balance

Nem¢li bychom opomijet nase vlastni postoje a zazité stereotypy, mohou pro nas
znamenat pomyslnou startovni ¢aru, od které bychom se mohli odrazit. Nase chovani je
ur¢itym odrazem toho, jakym zpisobem jsme schopni nahlizet na dané situace, které ndm
zivot pfinasi. Kazdy z nds ma urcité predstavy o tom, jak by mél nas Zivot fungovat a kam
chceme sméfovat. Pokud dochazi k nenaplnéni téchto predstav a ocekavani, dochazi
ke zklamani a nesplnéné ocekavani muze vyvolat jisté konflikty. Pokud chceme my sami
zalit aktivné ménit naSe postoje a zazité stereotypy ve spole€nosti, musime zacit sami

u sebe (Rydvaldova, Junova, 2011).

Optimismus

Pozitivni pfistup by mél byt soucdsti naSeho zivota, protoZe nam pomaha
S nastolenim rovnovahy, kterou hledame. Pozitivni pfistup spociva zejména vV zamétovani
se na véci, anebo na situace, které funguji dobfe. Nehledame v téchto situacich zadné
chyby a nemoznosti. Tento pfistup ndm potom pomahd véfit v to, ze problémy, které

na nas pusobi jako netesitelné, preci jen maji urcité feSeni. Neméli bychom podceniovat ani
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nase schopnosti, méli bychom véfit, ze jsme dostate¢né schopni piekonat prekdzky, kterym
jsme vystaveni. Pti sladovani osobniho, rodinného a pracovniho zivota je zcela nutné
a zadouci véfit, Ze rovnovahy je mozné dosdhnout. Pokud véfime, ze jsme schopni
dosahnout svého cile, vkladdme do své snahy maximalni mnozstvi energie. Pozitivni
pfistup musi byt vnitinim postojem a m¢li bychom byt o ném sami presvédceni. Tomuto
pfistupu se u¢ime uz od narozeni, uz od nasich rodi¢t, kdyz sledujeme, jak oni sami
reaguji na urcité Zivotni situace (Rydvaldova, Junova, 2011).

Autofi Tracy, Seiwert (2011) se zminuji o negativnich emocich, kter¢é mohou
ovlivilovat nas pozitivni piistup. Autoii takové emoce povazuji za zlodéje naseho Zivota.
Negativni emoce nam podle autorti berou pocit spokojenosti a mohou nam narusit nas
vztah, anebo ohrozit kariéru. Tyto emoce, stejn¢ jako pozitivni piistup napodobujeme uz
Vv nasem détstvi. Autofi si mysli, Ze tyto negativni emoce jsou naucené, a zZe je mozné se
jich dokonce zbavit.

Béres (2013) s timto tvrzenim nesouhlasi a uvadi, ze v zivoté neni mozné vse videt
jen z pozitivniho hlediska. Podle tohoto autora je p¥imo nutné nechat prichod i negativnim

emocim, kdy si tfeba poplaceme a nésledné se citime mnohem lépe.

Proaktivita

Mimo pozitivni pfistup je jednim ze zakladnich zivotnich postoji proaktivita.
Proaktivita znamena vidét sebe sama jako akceschopného €loveka a podle toho také jednat,
a podivat se na véci z jiného Uhlu. Proaktivni pfistup zarovenl znamena to, Ze clovék musi
prestat obvinlovat své okoli, at’ uz se jednd o zaméstnavatele, rodinu, ptatele, politickou
situaci apod., a musi zacit sam u sebe. Proaktivita jako takova patii k zakladnim postojim
dobrého rodice. Takovy rodi¢ se snazi byt citlivy a vnimavy ke svému ditéti. MlZe tak
vypozorovat prvni signaly bliZicich se problému a zavcasu je feSit (Rydvaldova, Junova,
2011).

Byt proaktivni v oblasti slad’ovani znamena aktivné vyhledavat ty, u kterych jsme si
jisti, Ze se s nimi miZzeme navzajem podpofit ve snaze najit feSeni, a to jak v pracovnim
zivoté, tak i v soukromém Zivoté. Resit konflikty jiz na samém po&atku, pfemyslet 0 tom
jaké dusledky mohou mit nase Ciny, pfemyslet o vlastnich vizich a naslednych cilech

(Rydvaldova, Junova, 2011).

32



Clovék byva obas uvéznén ve svych zvyklostech a zménit zabshnuty stereotyp stoji
nemalé usili. Odbornici tuto hranici nazyvaji zonou pohodli: Radi bychom, ale.... Opustit
tuto zonu pohodli se podaii pouze za predpokladu, pokud se Clovék zatne rozhodovat sam

za sebe a zacne byt proaktivni (Tracy, Seiwert, 2011).

Touha

Pii slad’ovani osobniho a pracovniho zivota musime mit stanoven cil, ktery pro nas
bude znamenat dosazeni harmonie. Tento cil slouzi k tomu, abychom m¢li touhu
a motivaci dosdhnout stanovené hranice harmonizace. I nase osobni touha muize byt
zacatkem velké zmény. Nasi pozitivni touhu musime umét vyjadrit slovy, védet, ceho
chceme opravdu dosdhnout, ziskdme tim tak svou zcela osobni vizi. Vize a cile ndm umi
vyjadfit nase plany, a to s dalekym vyhledem do nasi budoucnosti. Samotné vize ndm urci
smér a cile nés nasledné¢ pomiizou dostat se z mista, kde se pravé nachdzime na misto, kde
si byt pfejeme. A splnénim jednotlivych cili ménime nase vize ve skute¢nost (Rydvaldova,
Junova, 2011).

Pouze lidé, ktefi meli ve svém zivoté néjaky sen a k tomu neodbytnou touhu Gplné
vSechno zménit, byli schopni pro tuto vizi udélat maximum a promeénit sny ve skutecnost.
Smyslem zivota se zabyval uz Viktor Emil Frankl, ktery je povazovan za otce a zakladatele
logoterapie. Vize, sny i osobni idealy dodavaji zivotu smysl a umoziuji kazdému se pIné
koncentrovat na splnéni svého snu. Zejména ti, ktefi se umi zamyslet nad svou

budoucnosti, si nasledné mohou splnit své sny (Tracy, Seiwert, 2011).

3.4 Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota pomoci flexibilnich

uvazku

Chystana novela Zakoniku prace, ktera se méla stat G¢innou od 1. 7. 2017, ale
bohuzel schvaleni této novely se nakonec nekonalo, dopodrobna upravovala praci z domu.
Tato uprava se tykala 1 evidence pracovni doby. Zminéné novela méla smétovat k zavedeni
vice flexibilnich prvkil do zédkoniku prace. Z vySe zminéného vyplyva, Ze flexibilni formy
prace jsou zatim stale zavislé pouze na vzajemné a dobrovolné dohodé zaméstnance a jeho
zamé&stnavatele a stale nemaji zadnou oporu v zakoné (Giirlich, 2018).

Pokud se zaméstnanec se svym zaméstnavatelem domluvi a bude mu umoznéno

prejit na nékterou z flexibilnich forem zaméstndni, S nejvétsi pravdépodobnosti toto
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rozhodnuti zptsobi jisté zmény V pracovnépravnim vztahu. Bylo by tedy vhodné si sjednat
zkusebni dobu, po kterou bude zaméstnanec vyuzivat dohodnutou formu flexibilniho
uvazku. Tato zkusebni doba bude slouzit k tomu, aby se zamé&stnanec 1 zaméstnavatel méli
moznost presvédcCit o tom, Ze jim takovy model vyhovuje. Ke zménam muze dojit v rdmci
poctu pracovnich hodin, vypoétu dovolené, anebo i vyse mzdy (Giirlich, 2018).

Za vSech okolnosti je zaméstnavatel povinen drzet se pravidel Vuvedenych
v Zakoniku prace, at’ se bude jednat o maximalni tydenni pracovni dobu, nezbytné
pfestavky v praci, nebo dobu nutnou pro odpoc¢inek mezi dvéma sménami. Je zcela
nezbytné, aby vSechny tyto zmény byly pisemné zaznamenané formou dodatku k pracovni
smlouvé (Giirlich, 2018).

3.4.1 Pruzna pracovni doba

Pruznd pracovni doba pro zaméstnance znamena, 7e je mu dovoleno pfijit
do zaméstnani o néco diive. Nebo naopak setrvat na pracovisti déle. Ale zaroven nam
pruzna pracovni doba udava presny pocet hodin, po ktery se zaméstnanec musi nachazet
ve svém zaméstnani. Tato pracovni doba je vhodné nejen pro rodice malych déti, ale také
pro zaméstnance, kterym se nechce brzy rano vstavat a mnohem Iépe se jim pracuje
pozdéji odpoledne, nebo tieba i pozdéji vecer (Giirlich, 2018).

Zakonik prace popisuje obecnou upravu pracovni doby, ale docCteme se zde i
0 pruzné pracovni dob&. V jednotlivych ustanovenich Zakoniku prace se uvadi, Ze pruzna
pracovni doba zahrnuje casové Useky. Jednd se o Casové useky zakladni a volitelné
pracovni doby, zacatek a konec téchto casovych usekd ndm ur¢i zaméstnavatel. Zaroven

celkova délka smény nesmi byt delsi, nez 12 hodin (Giirlich, 2018).
3.4.2 Zkraceny pracovni uvazek

Zkraceny pracovni uvazek je mozné si se zaméstnavatelem domluvit kdykoliv,
pokud to bude vyhovujici pro obé strany. Néktefi zaméstnanci maji narok na zkraceny
uvazek, a pokud zaméstnavatele pozadaji o zkraceni pracovni doby, nesmi je odmitnout
(Dlouha, 2017; Jouza, 2018).

Podle § 241 Zakoniku prace plati, ze zameéstnavatel je doslova povinen vyhovét
zadosti o krat§i pracovni dobu, nebo i jinou vhodnégj$i Gpravu pracovni doby svého

zamestnance, nebo zaméstnankyné. A to v pfipad¢, pokud trvale pecuji o dité, mladsi
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patnacti let. A tento zaméstnanec, nebo zaméstnankyné pozadaji svého zaméstnavatele
0 tuto zménu. Podminkou je, ze zaméstnavateli nezplisobi tato zména vazné provozni
problémy. Bohuzel praxe je ale takova, Ze zaméstnavatelé nejsou v tomto ohledu pfilis
vstiicni. Zaméstnavatel ovSem musi tyto vazné provozni divody, které znemoziuji
zkraceni pracovni doby pro zaméstnance, dolozit, a zdroven tyto divody musi objektivné
existovat. V Zakoniku prace nenajdeme piesné vypsany tzv. vazné provozni divody, a tak
se musi vychazet ze soudni praxe. Obecné lze fici, Ze za vazny provozni diivod miize byt
povazovana nezastupitelnost zaméstnance v piipadé, kdy se jedna o uzkou specializaci,
nebo piipadné neni mozné praci rozdélit mezi vice lidi. O krat§i pracovni dobu se zada
vzdy pisemné a v zaddosti musi byt pfesné popsana vaSe predstava o pracovnim uvazku,
napt. kolik hodin denné budete chtit pracovat, nebo kolik dni v tydnu (Dlouha, 2017,
Jouza, 2018).

3.4.3 Distancni prace

Rezim zaméstnanct, ktefi pracuji z domova, je nyni upraven pouze V jediném
ustanoveni a to v § 317 zakona ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, v platném znéni (dale jen
»zakonik prace®) (Bocanova, Krejcickova, 2018).

Zaméstnanec si muze upravovat pracovni dobu podle svych potieb a Casovych
moznosti, coz je pro matky s malymi détmi zcela idealni. Prace z domova je vyhodna i pro
zameéstnavatele, protoze tak mize usetfit naklady za takového zaméstnance, napt. naklady
za pracovni prostor. Tento zplsob vykonu prace je ale zalozen na divéfe
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zaméstnanec musi umét velmi dobfe pracovat se
svym cCasem a nesmi podlehnout prokrastinaci. A na druhé strané je potieba,
aby zaméstnavatel umél takového zaméstnance spravné fidit a kontrolovat (Bocanova,
Krejcickova, 2018).

Oznaceni home-office neni uplné pfesné, protoze distan¢ni praci mize zaméstnanec
vykonavat bud’ z domova (homeworking), nebo z jakéhokoliv jiného mista napt. vefejnych
prostor, jako jsou kavarny nebo restaurace (teleworking). Pro tento pracovni Givazek jsou
zapotiebi funk¢ni néstroje slouzici ke komunikaci na dalku a na sdileni a pfenos dat.
A s timto souvisi i pozadavky na Vyssi zabezpeceni a ochranu dat (Bocanova, Krej¢ickova,

2018).
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V piipad¢ prace zdomova zaméstnavatel neni povinen, dokonce neni ani opravnén
jakkoli rozvrhovat a planovat pracovni dobu, pfipadné stanovit zacatek a konec smén,
nebo zaméstnanci planovat dny, ve kterych bude pracovat. Tato pravomoc nalezi
zamestnanci a pouze on sam si planuje svou praci takovym zptisobem, aby byl schopen ji
stihnout vcas. Zameéstnavatel pouze pridéluje mnozstvi prace, které musi byt splnéno
a musi byt realné zvladnutelné primérnym zaméstnancem v zakonem stanovené pracovni

dobé¢, coz je 40 hodin tydné (Bocanova, Krejcickova, 2018).
3.4.4 Sdilené pracovni misto (job sharing)

Jedna se o moderni zplisob vykonu prace, ktery je zaloZzeny na stfidani se dvou,
piipadné vice zaméstnancll na jednom pracovnim misté. Zaméstnanci maji stejnou napln
prace a mohou, ale také nemusi sdilet pracovni vybaveni. Podle mnoZstvi odpracované
doby maji narok na piisluSnou vysi mzdy a také na dovolenou. Job Sharing zatim neni
vyslovné upravovan Zakonikem prace. VSe se tedy odviji od vzijemné dohody
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, nejCastéj§i praxi byva ale realizace sdileného
pracovniho mista dvéma cCéasteCnymi Uvazky. Zaméstnanci se na zdkladé dohody se
zaméstnavatelem dé€li o pracovni tkoly a také o pracovni dobu. A za splnéni a spravnost
ukold nesou spole¢nou odpovédnost (Fleximetr, 2015; Jouza, 2018).

V CR neni job sharing piili§ rozsifen, tuto moznost nabizi zatim jen 7% firem
a organizaci. A to je obrovsky rozdil v porovnani naptiklad s Némeckem, kde se nabidka
firem pohybuje okolo 20% a ve Velké Britanii je to dokonce 50% takovych firem
(Fleximetr, 2015).

Zameéstnanci dava job sharing mozZnost sladit pracovni a rodinny Zivot, mohou tak
vice v klidu a bez stresu feSit své individudlni potfeby a zaroven budovat kariéru. Diky
zastupitelnosti zaméstnanct navzéjem nevznikaji problémy pfi nepfitomnosti zaméstnance.
Zaméstnanci se od sebe mohou vzijemné uéit a diky tomuto pracovnimu tGvazku maji
zaroven moznost rozdélit si ¢innosti, dle silnych a slabych stranek, kterymi oba disponuji
(Fleximetr, 2015).

| pro zaméstnavatele ma job sharing své vyhody, zaméstnanci byvaji spokojenéjsi,
loajalnéjsi, jejich vzajemnd zastupitelnost vede i1 k vétSimu mnozstvi odvedené préce,
nez kdyby pracovali na dva Castecné tivazky. Tento tivazek je vhodny pro administrativni

pozice, kde je mozné podporovat diverzitu a spolupraci. Zaméstnavatel se stava
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atraktivnéjSim, coz mize do firmy pfildkat vétsi mnozstvi kvalifikovanych zaméstnanct,

ktefi chtéji pracovat trochu jinym zpusobem (Fleximetr, 2015).
3.4.5 Stlaceny pracovni tyden

Pravni narok na stlateny pracovni tyden maji zaméstnanci a zaméstnankyné, ktefi
pecuji o dité do 15 let a také t€¢hotné zaméstnankyné. Zaméstnavatel nesmi takovou zadost
odmitnout, pokud mu nebrani vazné provozni diivody, které by néjakym zptisobem mohly
ohrozit chod spole¢nosti (Gender Studies, 2011).

Stlaceny pracovni tyden znamena, ze pétidenni pracovni tyden je odpracovan v kratsi
dobé&, za mén¢ dni. Zaméstnanec tak bude mit vice volnych dni nez pouhy vikend. Pokud si
zaméstnanec se zaméstnavatelem sjednd jinou Upravu pracovni doby, nez rovnomérné
rozvrzeni, nemize byt délka jedné smény delsi nez 12 hodin. Pii stlaCeném pracovnim
tydnu odpracuje zaméstnanec 3 dny v tydnu po dvanacti hodinidch denné a ¢tvrty den smi
odpracovat uz pouze 4 hodiny. Cas, ktery by zaméstnanec stravil v praci navic, je
presCasem. A za ten nalezi zaméstnanci mzda s ptiplatkem za praci piescas, nebo si smi
vybrat nahradni volno. Dovolend se u tohoto uvazku vypocita stejnym zplsobem, jako
u zaméstnancu, ktefi pracuji pét pracovnich dni v kalendainim tydnu (Gender Studies,
2011).

Jedna z novozélandskych spole¢nosti Perpetual Guardian, kde pracuje vice jak
200 zaméstnanct, provedla experiment, ve kterém dostal kazdy ze zaméstnanct jeden den
volna v tydnu navic. Tento experiment trval Sest tydni a veskeré pracovni podminky
I platy zustaly bez jakékoli zmény. OvSem na druhé strané bylo zaznamenano zvyseni
produktivity aZ o jednu pétinu. A sami zaméstnanci se citili byt mnohem S$t’astnéj$imi, jak
uvadi na webu Svétové ekonomické forum (WEF) (Redakce Patria CZ, 2018).

Experiment této novozélandské spolecnosti sledoval Jarrod Haar z technologické
univerzity v Aucklandu. A podle jeho vysledkli byla prokazana mnohem vétsi spokojenost
V préci 1 osobnim zivoté na vSech urovnich. Dalo by se fici, ze lidé si svou praci uzivali
daleko vice, coz bylo znat na zlepSujicich se pracovnich vysledcich (Redakce Patria CZ,
2018).

Jestli spolecnost zavede nastalo tento ctyfdenni pracovni tyden, bylo v jednani jejiho
vedeni. Tento experiment nazorn¢ ukézal, ze pokud zaméstnanci travi dlouhé hodiny

V praci, tak to ne vZdy nutn€ znamena zaroven vétsi produktivitu. Pfikladem ndm miiZe byt
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i Jizni Korea a Japonsko, kde lidé travi dlouhé hodiny v praci. A také Recko, které ma
jeden z nejdelSich pracovnich tydnii, ovSem pii srovnani HDP na odpracovanou hodinu
vyrazné zaostavaji za jinymi zemémi (Redakce Patria CZ, 2018).

Spolecnost Perpetual Guardian nakonec tento Ctyfdenni pracovni tyden zavedla
natrvalo. Hlavni naplni vSech zaméstnanct je sprava majetku, nemovitosti a naptiklad
I zavéti. Je tedy vice nez jasné, Ze zaméstnanci pracuji pod stalym tlakem a stresem.
S timto experimentem se zacalo uz v listopadu roku 2017. V tuto dobu pouhych 54 procent
dotazovanych zaméstnancti souhlasilo s vyrokem, ze jsou schopni skloubit pracovni zZivot
se soukromym (Adam, 2018).

Po skonceni experimentu se védci pustili do porovnavani psychologické i pracovni
reakce na novy rezim. Vysledkem bylo, Ze spokojenost se skloubenim pracovniho
a osobniho Zivota téchto zaméstnanci vystoupala az na 78 procent. Védci soucasné
zkoumali pocit stresu a zaznamenali jeho snizeni o 7 procent. Celkova spokojenost v Zivoté
téchto zaméstnanct narostla o celych 5 procent. Novozélandsky ministr pracovnich vztaht
lain Lees Galloway byl mile piekvapen s vysledky, které tento vyzkum pfiinesl. A dokonce
by byl velmi rad, kdyby se tento typ modernizace pracovniho tydne zavedl s novymi

firmami v zemi (Adam, 2018).

3.5 Gender

Tento pojem se v poslednim desetileti zacal hojné uzivat jak v médiich, tak i v bézné
mluvé Siroké vetejnosti. Vyraz gender pouzivaji velmi €asto autofi ve svych publikacich,
nebo se snim muzeme setkat v nejriznéjSich rozhovorech. Téméf vsichni tento termin
pouzivaji, aniZ by se nad nim kdokoliv pozastavoval. Jakoby tady s ndmi tento vyraz byl

od nepaméti a kazdy presné védel, co si ma pod timto pojmem piedstavit. Ve skutecnosti je

vvvvvv

3.5.1 Piivod a vyznam slova gender

Gender pochazi z fectiny, dnes z anglictiny. Pivodné v angli¢tiné predstavoval tento
termin slovo ,,rod*, at’ uz se jednalo o rod Zivoc¢iSny, nebo gramaticky. V ¢eském jazyce se
tento pojem zaéina vice vyuzivat v 90. letech minulého stoleti (Siklové, 1999; Cavi, 2012).

Soucasny vyznam slova nam uz ale vyjadiuje spiSe kulturné vytvotené odliSnosti,

které miizeme spatfovat mezi muzi a Zenami. Toto oznaceni piejala pozdé€ji i CeStina.
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Od spolecenskovédnich obord, kde se poprvé vyraz gender objevil, v druhé poloviné
minulého stoleti, se nakonec dostal i do bézné mluvy. V soucasné dob¢é muize problematika
genderu zahrnovat napiiklad i nerovnosti v dnesni spole¢nosti. Naptiklad nerovnosti mezi
heterosexualni vétSinou a homosexualni mensinou (Cavi, 2012; Renzetti, Curran, 2003).
Gender se nezajima jen o pohlavi, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, vyjadiuje
nam zejména rozdily mezi muzi a Zenami, které jsou podminény spolecenskymi,
socidlnimi a kulturnimi odliSnostmi. Jedna se tedy o rozdily, které jsou vytvoreny kulturné,
na rozdil od biologickych rozdilii. Pohlavim je mySlena biologickd danost muzstvi
a zenstvi. Z této biologické danosti lidé vychazeji a konstruuje ndm spolecenskou kategorii
zvanou gender (maskulinitu ¢i feministu), jez vyjadiuje socialni konstrukt moderni

a postmoderni organizace spole¢nosti (Cavi, 2012; Renzetti, Curran, 2003).
3.5.2 Gender a pohlavi

Pojem pohlavi vyjadiuje biologické rozdily, jedna se tedy o biologicky termin,
narozdil od pojmu gender, ktery je pojmem psychologicko-kulturnim. Nadfazenym
pohlavim je obvykle vniméano pohlavi muzské. CoZ se projevuje tieba praveé v jazykové
rozliSenim se Casto setkavame tieba pii nazvech profesi (fidi¢, zdravotni sestra, 1ékar, lidr,
apod.) a vyjadiuje nam déleni profesi na typicky muzské ¢i zenské (Oakley, 2000; Cavi,
2012).

Spole¢nost ve shod€ s pohlavim ptedpokldda automaticky existenci dvou genderd,
tedy muzského a Zenského. Pro kazdou spolecnost je biologické pohlavi jako zakladni
kritérium, ovSem za timto rozdélenim se uz zadné dvé kultury neshodnou na dalSich
Kritériich, které¢ odlisuji jeden gender od druhého (Oakley, 2000).

Chapani genderu je také velice ovlivnéno pfipisovanymi ¢i ocekavanymi socialnimi
rolemi, pfedsudky a stereotypnimi pfedstavami o tom, co je a neni vhodné pro Zeny
¢imuze. Tyto prfedstavy jsou utvafeny piedev$im na$i socialni zkuSenosti. Gender
napomaha interpretovat odliSnosti mezi pohlavimi, tedy mezi muzi a Zenami a predstavuje
socialni konstrukt moderni a postmoderni organizace spolecnosti (Matikova,1999; Cavi,
2012).

Socialni konstrukt znamend, Ze spole¢nost si vytvofila urcity soubor ocekavani

a norem. Tato oc¢ekavani a normy se liSi podle pohlavi, jsou jiné pro muZe a jiné pro Zeny
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aocCekavd se, ze jednotlivé ,gendery” se budou podle téchto norem také chovat.
Spolecenskd ocekavani mlizeme vyjadtit slovem ,konvence®. Problémem je, ze diky
rozvoji liberalizace a soucasnému snizovani diskriminace mezi pohlavim dochazi k fazi,
konvence. Spolecnost si na nové trendy zvyka velmi pomalu. Coz bude jednou z hlavnich
pfi€in, pro¢ i dnes maji rizné menSiny, zZeny po mateiské dovolené, nebo i homosexualové
stale problémy s pfijetim tieba do nového zaméstnani, jako méli uz kdysi, zhruba pied piil
stoletim. Tyto problémy pietrvavaji navzdory tomu, ze jsou tito lidé v dnesni dobé

chranéni, at’ uZ samotnym zakonem, anebo ze stran neziskového sektoru (Cavi, 2012).
3.5.3 Genderova socializace

Gender mimo jiné ptestavuje maskulinni ¢i feminni chovani vyvinuté v prib&hu
socializace. Socializace neni jednorazovou zalezitosti. Jedna se o dlouhodoby proces, kdy
se uz jako malé déti od utlého véku u¢ime spolecenskym normam a hodnotdm. Je mozné
tedy fici, Ze socializace je procesem, ktery nas provazi po cely zivot. Spole¢nost, ktera
ptedpoklada existenci dvou gendert, kterymi jsou muzsky a Zensky, ma pro kazdy z téchto
genderl stanoven urcity soubor piedpokladi a stereotypi. Diky témto charakteristikam se
od sebe snadno odlisuji (Renzetti, Curran, 2003; Cavi, 2012).

Jednim z prvnich nevédomych procest je rozdéleni osob do zakladnich kategorii,
kterymi jsou kategorie muzl a kategorie zen. Jiz od prvniho okamziku narozeni piisuzuje
spolecnost divkam 1 chlapcim automaticky nejriiznéjSi vlastnosti. Divky byvaji
oznacovany za kiehké a citlivé, kdezto chlapci se povazuji za silné a odvazné. Spole¢nost
asoucasn¢ i dana kultura prostfednictvim vychovy a socializace jako takové pulisobi
nakazdé zpohlavi odlisn€, jinak na muze a jinak na zeny. A toto pusobeni vede
k vytvareni nejrizngjsich socialnich rozdili mezi muzi a Zenami. At uz se jedna o chovani,
nejriznéj$i postoje anebo stanovovani hodnot. O muzich je obecné znamo, Ze jsou
povazovani za silaky, odvazné a zcela racionéalni osoby. O Zenach se vétSinou vyjadiujeme
jako o slabych, citlivych a submisivnich bytostech. Genderova charakteristika je velmi
obecnym popisem. Ale vibec nemusi souhlasit s charakterovymi vlastnosti urcitého
jedince. Mezi nami je totiz fada odvaznych a dominantnich zen, a naopak se mizeme

setkat i s citlivymi a submisivnimi muzi (Renzetti, Curran, 2003; Cavi, 2012).
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Spolecnost ale gender vnima uz jako pfedem urcenou roli, diky které od sebe snadno
rozliSujeme muze a zeny. Déti se vétSinou uz od mali¢ka uéi tim, Ze napodobuji osoby
stejného pohlavi. Dit¢ se béhem procesu socializace uci, CoO je pro n¢j jako pro chlapce
¢i divku spoleCensky vhodné a uznavané. Jaké hracky jsou pro né&j z jeho genderového
zatazeni vyhovujici, jakym aktivitdm by se mél vénovat, nebo do jakého obleceni by se
mél oblékat. NejriznéjSimi vyzkumy bylo dokdzano, ze malé déti, zhruba okolo
osmnactého mésice véku, davaji prednost hrackam, které souvisi s jejich genderovymi
stereotypy. Zhruba dvouleté déti uz umi rozeznat svij vlastni gender, a jsou také schopné
rozliSovat, do jakého genderu budou spadat lidé okolo n¢j. A v prubehu tretiho roku jsou
tyto déti také schopné rozlisit vlastnosti a zpusoby chovani podle genderového stereotypu
(Renzetti, Curran, 2003; Cavi, 2012).

Genderova socializace nekonc¢i ani v dospélosti, ale probiha v celém priabéhu naseho
zivota. V piipad¢, kdy se chovani jedince odliSuje od genderového stereotypu a neni
Vv souladu se stanovenymi normami, byva takové chovani povazovano za nevhodné. Tieba
v situacich, kdy si hol¢icka hraje s autickem, nebo chlapecek vozi kocarek, mohou byt tyto
déti oznacovany jako ,,divné“, protoze jejich chovani jaksi neodpovida spolecenskym

normam (Cavi, 2012).
3.5.4 Genderové role

Oakley (2000) popisuje prubéh osvojovani u malych déti, kdy podle autorky
nedochazi k osvojovani genderovych roli verbaln€ nebo disciplindrng, k takovému
osvojovani dochazi az pozdé&ji, ale Kinesteticky. Studie, ktera se zabyvala kinestetickou
diferenciaci u matek, byla pouze Mossova studie. Tato studie byla zaméfena na Ctyfi
zékladni procesy, jakymi jsou socializace manipulaci, socializace zamétfovanim pozornosti
na ur€ité objekty, verbalni pojmenovavani a vystaveni ¢innosti.

Proces manipulace byl sledovan u déti ve vékovém rozpéti od jednoho roku
az do péti let. Tento proces zahrnoval napiiklad situace, kdy matka svou dceru obléka
do ruzovych, divc¢ich satii. Nebo své dcefi fika, Ze je opravdu moc hezka holka. Harleyova
nazyva tento proces ,,formovanim®“. Jedna se o proces s trvalym efektem, a to z toho

davodu, Ze dité prejima matin pohled na sebe sama (Oakley, 2000).
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Systematické smérovani pozornosti ditéte na specifické predméty, nebo jejich
aspekty, spoc¢iva zejména v opakovaném nabizeni hracek, které jsou vhodné pro jeho
pohlavi. Dité si timto nenapadnym zpiisobem osvojuje genderové role (Oakley, 2000).

Verbalni pojmenovavani je pohlavné podminéno. Matka oslovuje své déti, typickymi
vétami, vhodnymi pro dané pohlavi. ,,Ty jsi opravdu silny kluk®, nebo ,,Ty jsi krdsna
hol¢icka, vypadas jako princezna“. Dité v sobé vidi muze nebo zenu a identifikuje se
S ostatnimi muzi nebo Zenami (Oakley, 2000).

K poslednimu procesu patii aktivita. Divky délaji typicky Zenské prace. Naptiklad
pomahaji svym maminkdm v kuchyni, nebo s uklidem a chlapci pomahaji s muzskymi
pracemi (Oakley, 2000).

Jednd se o zcela neformalni a zarovenl nepsané soubory pravidel, jez ndm popisuji
jisté stereotypy, nejen v chovani, ale také ve vzhledu muzi a zen. Jsou to naptiklad urcité
¢innosti a vlastnosti, které jsou piipisovany spolecnosti podle toho, co je vnimano
soucasnou spole¢nosti jako spravné, pravé pro muze, nebo pouze pro zeny. Piikladem
muze byt stereotyp muzské sily, a vyobrazeni muze jakozto pana domu, Zeny jsou zase
naopak spojovany se slabsi télesnou schrankou a pé¢i o domacnost a rodinu (Martinkova,
2017).

Kdyz se fekne ,,matetskd dovolend®, velké Casti spolecnosti se vybavi Zzena starajici
se o déti, a to 1 pfesto, ze V dnesni dobé je uz bézna role muze v domécnosti a Zeny
budujici kariéru. Bohuzel 1 dnes maji lidé zazZité stereotypy ve svém zpusobu mysleni,
které by jim mohly napovidat, Ze takova matka zfejm¢é neni dobrou matkou a muz
v domacnosti neni tim pravym chlapem, jak se patii. O genderovych rolich by se dalo fici,
Ze jsou to nase predstavy napiiklad o tom, v jakém spravném odévu by mél muz ¢i Zena
chodit, ¢im by se méli jednotlivi muZi a Zeny zabyvat, ptipadné i jaké partnerské vztahy
jsou pro spole¢nost tzv. normalni (Martinkova, 2017).

Genderové role jsou pfijimany uz béhem vychovy a postupnym zapojovanim
do spolecnosti, jiz zminénou socializaci. VéEtSina debat je soustfedéna na posunuti hranic
stereotypll u Zen. Zeny si mohou dnes budovat kariéru, vénovat se vyzkumu, politice, byt
soucasti fidicich pozic. Aktivné jsou zapojovany do sportd, které kdysi byly doménou
pouze muzi, provozuji femesla V technickych odvétvich, pracuji manudlné a najdeme
i zeny slouzici varmadé. A zaroveni zvladaji byt stile Zzenami. Zeny zadinaji mit ve

spolecnosti vEtsi svobodu, pro muze tento trend zatim pfili§ neplati (Martinkova, 2017).
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Pro velkou ¢ast spoleCnosti je ¢asto nepochopitelné, ze muz zlstane na mateiské
dovolené, pracuje ve skolce s malymi détmi, v obchod¢ s ddmskymi odévy, kosmetikou,
nebo se zivi tancem. A timto neni Castokrat povazovan, urcitou casti nasi spolecnosti,
za pravého muze (Martinkova, 2017).

Americkd socialni sit’ Reddit se svém prizkumu dotazovala muzi, co by si prali
délat, kdyby je spolecnost za jejich chovani a ¢iny neodsuzovala jako zzenstilé. Jejich
odpovédi se tykaly nejcastéji odévl, at’ uz se jednalo o stithy nebo barvy. Déale muzi
zminovali pouzivani kosmetiky, napf. masek na obli¢ej. K dal§im odpovédim pattilo
I pleteni, anebo projevy emoci, piipadné moznost pozadat o pomoc, nebo se nechat utésit,
pfiznat strach, vydélavat méné penéz, nez manzelka. VysSlo tak najevo, jak velky

spolecensky tlak na spole¢nost, v tomto piipadé na muze, je vytvaien (Martinkova, 2017).
3.5.5 Gender mainstreaming

Jedna se o systematické prosazovani priorit a zohlediiovani odlisSnych potieb zen
a muzl ve vSech druzich politik, jejichz spole¢nym cilem je dosazeni rovnosti vsech muzt
a zen. Tato rovnost se ma stat pfirozenou soucasti nasi spolec¢nosti. S vyuzivanim gender
mainstreamingu se muzeme setkat zhruba v 80. letech 20. stoleti, a to v souvislosti s
novymi koncepcemi prosazovani rovnoSti muzt a zen v praktické politice. Tyto koncepce
se zabyvaly hlavné dlouhodobymi, a zejména komplexnimi strategiemi, které se snazily
pokryt vS§echny oblasti zivota zen i muzi. Byly promitnuty také do organiza¢nich systémi
a kultur, a také do zptisobti prace politickych i ekonomickych instituci (Siklové, 1999).

Vibec prvni myslenka 0 gender mainstreamingu, poprvé zaznéla na Zenském
kongresu OSN v Nairobi, a to vroce 1985. Podruhé byl tento pozadavek na zavedeni
gender mainstreamingu vyf¢en v roce 1995 na pekingské konferenci o zenach. Nasledn¢
byla strategie gender mainstreaming pfijata akéni platformou. Tato platforma byla pfijata
na zavér 4. svétové konference OSN o zenach v Pekingu, a vyhlasovala zejména potiebu
Sifeni strategie GM. V roce 1996 formulovala tento pozadavek i Evropska unie. Snazila se,
aby tato iniciativa byla aktivnim prosazovanim politiky rovnych pftilezitosti, a zaroven se
stala i soucasti programit EU, a to na vSech jejich urovnich. O rok pozd¢ji Evropsky
parlament dokonce vyzval vSechny staty Evropské unie K prosazovani GM, a to jak
na lokalni, regionalni, tak 1 na narodni urovni. K celkovému prosazovani rovnosti jsou

Clenské staty Evropské unie zavazany také Amstrerodamskou smlouvou z roku 1999. GM
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se tak stal oficialni strategii Evropské unie a veSkeré projekty, které jsou financované
z evropskych zdroji, maji povinnost dodrzet pravidla GM, a to absolutné¢ u veskerych
svych aktivit (Siklova, 1999; Kadlecova, 2012).

Genderova rovnost je zadkladnim lidskym pravem, je také spole¢nou hodnotou EU

azcela nezbytnou podminkou pro dosazeni zékladnich cild EU tykajicich se rGstu,

vvvvv

vvvvvv

a zékladnich cilii evropské strategie zaméstnanosti, a to jiz od jejiho zacatku. Je rovnéz
povazovana za nutny ndstroj pokroku smérem k lisabonskym ciltim, rstu a zaméstnanosti.
Smérnice pro zaméstnanost pouzité b&hem lisabonského cyklu 2005-2008 zdiraziuji
a upozoriuji na to, Ze gender mainstreaming a podpora genderové rovnosti, by mély byt
zajistény u vSech realizovanych aktivit. Zdiraznéna je i samotnd potiteba specifickych
aktivit ke zvySovani Gcasti Zen a snizovani genderovych rozdili v oblasti zaméstnanosti
a mezd (Gender mainstreaming, 2008).

Ve svém planu rovnosti Zen a muzi (2006-2010) Evropska komise stanovila jako
klicové priority ekonomickou nezavislost zen a muzii a sladéni pracovniho, soukromého
arodinného zivota. Za timto ucelem se Evropska komise zavazala sledovat a posilovat
genderové hledisko ve strategii pro rist a zaméstnanost, piijmout sdéleni zabyvajici se
genderovymi mzdovymi rozdily, nebo tfeba podporovat usili ¢lenskych statl o zlepSeni

pecCovatelskych sluzeb atd. (Gender mainstreaming, 2008).
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4  Vlastni prace

Tato c¢ast diplomové prace interpretuje ziskané informace z dotaznikového Setfeni
a poskytuje jejich detailni popis za pomoci absolutnich a relativnich hodnot. Zkouma
vztahy mezi zavislymi a nezavislymi proménnymi a ovétuje platnost stanovenych hypotéz,
na zakladé kterych byl sestaven samotny dotaznik. V nasledujici kapitole jsou potom

shrnuty vysledky z tohoto vyzkumu.

4.1 Sbér dat pomoci dotaznikového Setreni

Pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace byla vyuzita kvantitativni metoda vyzkumu
a jako metoda sbéru dat bylo zvoleno online dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl sestaven na
internetovém portalu vyplnto.cz a respondentim byl zasilan prostfednictvim socidlni sité
facebook, priipadn¢ emailem formou odkazu: https://www.vyplnto.cz/moje-
pruzkumy/?did=67320.

Respondenti byli vybirani kombinaci prosté¢ho zamérného vybéru a vybéru metodou
snéhové koule. OvSem vzhledem k tomu, ze dotaznik byl vefejny, mohlo se tohoto
vyzkumu zacastnit i1 SirSi okoli respondentli, na které¢ byl tento vyzkum zaméfen.
Problematika slad’ovani rodinného a pracovniho zivota je zejména problematikou rodin
s nezletilymi détmi. Podminkou pro nd§ vyzkum byla tedy rodina s malymi détmi
maximalné do osmnacti let. Vyzkum probihal v obdobi od 24. 1. 2019 do 22. 2. 20109.

4.2 Popisna statistika dotaznikového Setieni

Tato Cast je vénovana podrobnému popisu zminéného dotaznikového Setteni, kde
jsou na jednotlivych grafech znazornény statistické vysledky tohoto vyzkumu, vcetné
jejich hodnot.

Dotaznik byl sestaven z 22 otazek, jedna se o strukturovany dotaznik, ktery je
soucasti pfiloh této diplomové prace. Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo celkem 282
respondentii, ztoho 222 zen a 60 muzi. Navratnost dotazniku ¢inila 78,8% a jeho
pramérna doba vyplnovani byla zhruba osm a ptil minuty. Vysledky dotaznikového Setfeni
Jjsou znazornény pomoci grafi.

Prizkumu se ucastnilo vice respondentt, kteti aktudlné rodicovsky ptispévek nepobiraji,

nez téch, ktefi jej aktualné pobiraji. A to v tomto poméru, celkem 226 respondentt, tedy
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80,14% bylo pravé téch, ktefi rodicovsky prispévek aktualné nepobirali, zbylych
56 respondentti v poméru 19,86% bylo aktudln¢ pobirajicich rodi¢ovsky prispevek.

4.2.1 Zakladni ukazatele dotaznikového Setieni

Mezi zakladni ukazatele, které byly v dotazniku sledovany, patiil napt. vék, pohlavi,
nejvyssi dosazené vzdélani. Tyto znaky slouzily vyhradné pro statistické zpracovani

a nasledné potvrzeni ¢i zamitnuti ptipadnych vztahi mezi proménnymi.

Vék respondenti

Hned prvni otazka zjist'ovala aktudlni vék respondentt, ktefi se zucastnili prizkumu.
Nejvice respondentt bylo ve vékové skupiné 31-40 let a to 180 respondentt z celkového
poctu 282 vyplnénych dotaznikl, podil téchto respondenti tvofil 63,83%. Dalsi dvé
vekové kategorie byly pomérné vyrovnané ve véku 41-50 let se zapojilo 52 respondentd,
jejiz podil ¢inil 18,44% a ve veéku 21-30 let se jednalo o 40 respondentt, S podilem
14,18%. V kategorii 51 a vice let bylo 9 respondentd s podilem 3,19%, tato vékova
kategorie byla zastoupena rodici, ktefi si udélali radost potomkem 1 v pozdé€jsim véku, coz
poukazuje na men$i zménu tradi¢ni rodiny, kdy si matky pofizovaly potomky jako velmi
mladé a v tomto véku byly Castéji spiSe babickami. A pouhy jeden respondent byl ve véku

do 20 let.
Graf 1: Vék respondenti
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Pohlavi respondentii

Druhou otazkou zminéného dotazniku byla otdzka zjistujici pohlavi respondentii.
Z celkového poctu 282 vyplnénych dotaznikd, bylo 222 dotaznikli vyplnéno Zenami
a 60 dotazniki bylo vypIlnéno muzi. Podil Zen, které se zapojily do prazkumu, cinil

78,72% a podil muzti, pouhych 21,28%. Prizkum byl tedy genderové nevyvazeny.

Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentli nam zjiStovala otazka s Cislem 3. Nejvyssi
dosazené vzdelani bylo pomérné vyrovnané mezi stredoSkolaky a vysokoskolaky, pouze
0 29 respondentli je tedy nejvice zastoupeno stiedoSkolské vzdélani a to nasledovné.
120 respondentii mélo stfedoskolské vzdélani s maturitou, jejich pomér ¢inil 42,55%
a stfedoskolské bez maturity mélo 25 respondentd, coz je 8,87% z celkového poctu
vyplnénych dotaznikl. Vysokoskolské vzdelani bylo zastoupeno v nasledujicim pomeéru:
magistersky stupen 74 respondentt (26,24%), bakalaisky stupen 36 respondentu (12,77%)
a doktorat mélo 6 nasSich respondentt (2,13%). Nasledovalo vyssi odborné vzdélani, které

melo 20 respondentt (7,09%) a jeden ze zucastnénych uvedl zdkladni vzdélani.

Graf 2: Nejvys$si dosazené vzdélani respondentii

Vzdélani

M stifednis maturitou

m vysokoskolskeé -
magistersky stupen
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Zdroj: vlastni zpracovani
4.2.2 Rodicovska dovolena

Tato oblast zahrnovala 3 vyzkumné otazky. Prvni otazka byla nésledujici:
,, Kdo byl, nebo aktualné je na rodicovské dovolené? *
Utelem bylo zjistit, ktery z rodi¢ je aktudlng s ditétem, nebo s détmi na rodicovské

dovolené. Jak vyzkum potvrdil, vyhradni zastoupeni maji stale Zeny. Celkové Cislo
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zastoupeni zen bylo 277, coz je 98,23%, tfi (1,06%) respondenti uvedli, ze vyuzili
stfidavou rodicovskou dovolenou a pouze dva (0,71%) zrespondenti odpovédeéli,

ze na rodicovskou dovolenou nastoupil muz.

Graf 3: Kdo byl, nebo je na rodi¢ovské dovolené

Kdo byl, nebo aktualné je na
rodicovské dovolené

1,06% 0,71%

B matka
W stiidaveé matka a otec

otec

Zdroj: vlastni zpracovani

Diivody, pro¢ byla na rodicovské dovolené pravé matka, nebo pro¢ byl
na rodicovské dovolené pravé otec.

Vétsina respondentt, celkem 56,74% nejcasteji zminovala jako diivod samotné ptani
matek zlstat doma s détmi, matky tedy sami chtély zistat doma a pecovat o déti
a domacnost. Pouze jeden respondent uvedl, Ze matka nechtéla byt na rodicovské
dovolené. Co se tykd otct, tak 3,55% respondenti uvedlo, Ze otec si nepial byt
na rodicovské dovolené. A 1,06%, tedy 3 respondenti odpovédéli, Ze otec si naopak pial
byt na rodi¢ovské dovolené.

Dalsim nejvice se opakujicim didvodem, ktery vedl rodiny Kk rozhodnuti,
ze narodicovskou dovolenou nastoupi matka, byla finan¢ni situace rodiny. Kde
38,3% respondentti uvedlo, Ze bylo finan¢n¢ vyhodnéjsi, aby matka ziistala na rodic¢ovské
dovolené. Jeden z respondent uvedl, Ze: ,,Na rodicovské byla sice manzelka, ale kviili
financim se vratila na polovicni uvazek do prace, a tak jsme se o hlidani i chod domdacnosti
delili. “ 1 tento piipad, ndm mize ukdzat, ze pro nekteré rodiny mize byt rozhodujicim
prvkem finan¢ni situace rodiny, kde nevyhovujici financni situace, nebo tieba 1 vyssi
pfijem matky, mize jistym zpisobem ovlivnit zplsob rodi€ovské dovolené.

Jako dalsim nejcastéji uvadénym didvodem bylo tvrzeni, Ze na rodiCovskou
dovolenou patii matka a ne otec. S timto tvrzenim se ztotoziiuje 32,27% respondenttl.

Respondenti se tak v tomto vyzkumu piiklanéji zatim stale k tradi¢nimu rozdé€leni, kdy
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matka ma pecovat o rodinu a domdacnost a otec ma byt zivitelem rodiny. Coz nam muze
potvrdit hned v poradi dal$i znejCastéji vybiranych tvrzeni a to, Zze otec by péci
0 domacnost a déti nezvladal tak dobfe, jako matka, coz uvedlo 11,7% respondentu.
S vyrokem, Ze okoli by na rodinu pohlizelo divné, kdyby na rodicovskou dovolenou
nastoupil otec a ne matka, se ztotoznili pouze 2 respondenti, coz netvofilo ani jedno celé

procento z celkového poctu vSech odpovedi.

Graf 4: Divody, pro¢ byla na rodi¢ovské dovolené pravé matka, nebo pro¢ byl na rodi¢ovské dovolené
raveé otec
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Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otazkou v této oblasti byla otdzka ohledn¢ délky rodicovského piispévku,

kterou si rodina vybrala za nejvice vyhovujici.

Délka €erpani rodi¢ovského prispévku

Nejvyuzivangj$i délka Cerpani rodiovského ptispevku je tfiletd varianta, kterou
zvolilo 71,63% nasich respondentd. Dvouletou variantu si zvolilo 17,02%, dtyfletou
variantu jen 9,57%. A 1,42%, tedy ¢tyfi respondenti odpovédéli, ze rodicovsky prispévek
uz vycerpali, ale zlstavaji 1 naddle doma s ditétem a budou se vénovat vychoveé a péci
0 n¢j, minimaln¢ do Sesti let jeho véku. Pouze jeden (0,35%) z respondentt uvedl, ze zvolil

variantu Cerpani rodicovského piispévku do jednoho roku.

49



Graf 5: Délka Cerpani rodi¢ovského prispévku
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.3 Oblast rodiny a déti

Pocet déti

Prvni otazkou byl pocet déti. Nejvétsi zastoupeni, zhruba jednu polovinu vsech
odpovédi, méli respondenti, ktefi méli dvé déti, bylo jich celkem 50,71%. Dal$im
vyznamnym pocétem byly rodiny, které mély pouze jedno dité, takto odpovédélo 39,36%
respondentti. Tfi déti mélo jen 7,45% respondentli a Ctyfi a vice déti pouhych 2,48%

respondenttl.
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Graf 6: Pocet déti v rodiné
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vék déti

Déle byl zjistovan veék déti, o které soucasni respondenti pecuji. Nejvice byly
zastoupeny rodiny, které pecovaly o déti ve véku 3-6 let, s poc¢tem celkem 34,78%, dalSim
s pomérné vyrovnanym poctem byly zastoupeny rodiny s détmi do 3 let véku a to
v poméru 31,97%, dale bylo zastoupeni rodinami s détmi ve v€ku 6-10 let v poméru
17,14%, mensi pocet uz byl s détmi ve véku 10-15 let (10,23%) a nejméné potom

zastoupeni rodin s détmi 15-18 let a to v poméru 5,88%.

Graf 7: Aktualni vék déti respondenti

Vék déti
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Planovani dalSiho ditéte
Na otazku, jestli respondenti z naSeho reprezentativniho vzorku planuji dalsi dité,
bylo vétSinovou odpovédi ne, celkem 76,24%. V té€chto 76,24% se nachazi také polovina
z respondentil, ktefi odpoveédéli, Ze maji jen jedno dité. Pouhych 23,76% odpovédélo,
ze planuji potizeni dalsiho potomka.
Graf 8: Zjisténi, jestli rodi¢e planuji dalsi dité
Zjisténi, zda respondenti
planuji dalsi dité

N ne

B ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Diivody, které naSe respondenty vedou k rozhodnuti, Ze uz dalSi dité neplanuji.

Nasledovala tedy otazka, z jakého divodu respondenti, kteti odpovédéli ne, neplanuji
si poridit dalsi dit€, ucinili toto rozhodnuti. Nejvice respondenti 36% odpovédélo, ze jsou
spokojeni s aktualnim poétem déti, ktery maji. Nejcastéji zminovanym divodem byl vék,
kde lidé odpovidali, ze se citi uz stafi, na to mit dalsi dit¢. Takto odpovédélo
18% respondenti. Celkem 13% respondentt zmifiovalo, ze nemaji tolik ¢asu, kolik by
svému dal$Simu potomkovi chtéli vénovat. Nasledovala odpovéd’, ze partner/ka jiz dalsi dité
nechce, tento ditvod uvedlo 10% respondentt. K dalsim neopomenutelnym divodim patfil
také zdravotni stav respondentll 5,56%, ktery jim bohuZel jizZ nedovoluje potfizeni dal§iho
potomka. Nebo také nedostatek financi, coz uvedlo 5,56% respondent. Dale se 4,9%
respondenti zmifiovalo o nevyhovujicim bydleni a také o0 strachu ze ztraty zaméstnani
a nemoznosti budovani kariéry, coz uvadélo 1,96% respondentl. Mezi jinymi divody bylo
také zminovano, ze partner déti nechtél viibec, a tak jedno dité bylo kompromisem této
situace. Nebo také téméf Zadné moznosti, které by umoznovaly alternativni hlidani
pro déti, kde matky zminovaly, ze na dalsi dit¢ uz opravdu nemaji silu. Dale strach matek

Z porodu a dalsiho téhotenstvi. A v neposledni fad€ neutuchajici kolotoc, kterému je ¢lovek
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na rodi¢ovské dovolené Castokrat vystaven a nasledné se citi svym zplisobem odloucen
od okolniho svéta.

Graf 9: Diivody, pro¢ respondenti neplanuji dalsi dité
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.4 Péce o domacnost a volny Cas

Prvni otdzkou z této oblasti byla otdzka, kolik ¢asu vénuji nasi respondenti domacim

pracim.

Cas vénovany domacim pracim

Nejvyrovnangjsi a nejpocetnéjsi byly odpovedi, dvé hodiny coz odpovédelo 39,01%
respondentll a jednu hodinu uvedlo 35,46%. Nasledovala odpovéd tfi hodiny,
coz zminovalo 17,73% respondenti. A jen par respondenti celkem 4,26% odpovédélo,
ze domaci pracim vénuji ¢tyfi hodiny, pripadné pét hodin a vice zminovalo 3,55%

respondentll.
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Graf 10: Cas vénovany domacim pracim
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud bychom se zaméfili pouze na respondenty, ktefi aktudlné pobiraji rodicovsky
ptispévek, 48,21% z nich vénuje domacim pracim v priméru dvé hodiny dennég, 30,36%

tfi hodiny denné, 17,86% jednu hodinu denné a 3,57% ¢tyfi hodiny denné.

Volny ¢as

Druhou otazkou v této oblasti jsme zkoumali, kolik volného ¢asu, jen sami pro sebe,
maji lidé, pecCujici o nezletilé déti. VétsSina respondenttt 60,28%, tedy vice jak jedna
polovina odpovédéla, ze ma maximalné¢ jednu hodinu volné casu. Celkem 29,08%
respondentl ma dvé hodiny volného casu, méné dotazovanych 6,38% ma tfi hodiny
volného Casu. A nejméné bylo vybrano odpovédi se ¢tyfmi a péti hodinami volného ¢asu,
vV obou piipadech takto odpovédélo 1,77%, Sest hodin volného ¢asu potom ma 0,35%

a stejné mnozstvi respondentd ma sedm hodin volného Casu.

Graf 11: Volny ¢as

0,35%

e Volny c¢as

1,77%

0,35%

6,38%
® maximalné 1 hodinu

®m maximalné 2 hodiny

W maximalné 3 hodiny

B maximalné 4 hodiny

m maximalné 5 hodin

® maximalné 7 a vice hodin

w maximalné 6 hodin

Zdroj: vlastni zpracovani
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U rodic¢a aktualné pobirajici rodicovsky prispévek 69,64% z nich ma maximalné
jednu hodinu volného ¢asu, 28,57% maximaln¢ dvé hodiny volného ¢asu a 1,79% ma

tfi hodiny volného Casu.
4.2.5 Konflikt prace a rodiny

Prozivani konfliktu prace a rodiny

Dalsi otazkou bylo prozivani konfliktu prace a rodiny: ,, ProZivdte aktuadlné, nebo jste
nekdy v minulosti prozili pracovné-rodinny konflikt (Mysleno, nesoulad mezi praci
arodinou.)?” Tyto odpovédi byly velmi vyrovnané v ptipad¢, kdybychom secetli
odpovédi typu urcité ano, spise ano a srovnali je s odpoveéd'mi urcité ne a spise ne. Pokud
bychom porovnavali odpovédi ur€ité ano a urcité ne, vice respondenti odpovédélo urcité
ano celkem 37,23%, oproti t€ém, ktefi uvedli urcit¢ ne 14,89%. Naopak, u odpovédi
spiSe ne, odpovédelo vice respondentti 31,56%, nez respondentii oznacujicich spiSe ano
16,31%. Mohli bychom ale fici, ze respondentl, ktefi jsou si urcité jisti prozivanim
konfliktu, bylo vice.

Graf 12: ProZivani pracovné-rodinného konfliktu

Prozivani pracovné-rodinného
konfliktu

M urdité ano

16,31%

M spise ne
spise ano

M uréité ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Z rodicu aktualné pobirajici rodicovsky ptispévek uvedlo 32,73%, Ze tento konflikt spise
neproziva, 30,91% odpovédelo, Ze urcité ano, urcité ne uvedlo 20% a 16,36% odpovédeélo

spiSe ano.

55



Diivody vedouci k prozivani konfliktu prace a rodiny

Respondenti, ktefi prozivali konflikt prace s rodinou, nasledné¢ odpovidali na otazku,
jaké byly hlavni divody, které vedly k této neharmonizaci.

Nejcast¢jSimi duvody, které vedly k napéti mezi praci a rodinou, byla zejména
omezena podpora prarodici v péci o dité, kterou zminovalo 16,24% a nedostatek volného
Casu, se kterym se potyka celkem 14,69%. Dalsim nejcastéji oznacovanym divodem byl
Charakter prace partnera/ky, ktery zptuisoboval omezeni v dostate¢ném kontaktu s rodinou,
coz zmitovalo 9,54%. Vysoké naroky v zamé&stnani, diky kterym bylo zpisobeno napéti
mezi praci a rodinou oznadilo 8,51% respondenttl. Castd nemocnost déti, jako diivod
zminovaného konfliktu, byla uvedena 8,25% respondenty. S neochotu partnera/ky podilet
se na péci o domdacnost se setkava 6,44% respondentli. S problémy ohledné mozného
umisténi ditéte do vhodného zatizeni péce o dité se potykd 6,19%. Najmuti placené osoby
na vypomoc spéfi o déti oznacilo 541% a najmuti placené osoby pro vypomoc
s domacimi pracemi zminovalo 3,61% respondentl. Situace, kdy partner ¢i partnerka
odmitali prevzit odpovédnost za chod domécnosti na sebe, oznacilo 3,35% respondentu.
Dalsich 3,09% se setkavalo Spracovnimi konflikty a stejné mnozstvi respondentl
pocitovalo tento konflikt diky faktu, ze na vSe byli sami, zili bez partnera/ky. Celkem
2,58% respondentim zpisobovala tento konflikt neochota partnera/ky podilet se na péci
0 domacnost. Zdrojem neharmonizace mezi praci a rodinou byly také rodinné konflikty,
coz oznacilo 1,8% respondenti. Rodi¢e méli také moznost uvést své vlastni divody, kde
nejcastéji uvadeli krouzky déti, ve smyslu dopravy do téchto mimoskolnich aktivit, a také

ptipravu déti do Skoly, tedy psani tkolll a u¢eni se s détmi.
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Graf 13: Diivody konfliktu prace a rodiny
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Mozné diivody, proc Zeny Castéji prozivaji konflikt prace a rodiny

Dalsi otazka zoblasti konfliktu prace a rodiny zjistovala, pro¢ podle naSich
respondenttl, dle poslednich studii, pravé zeny Castéji prozivaji konflikt prace a rodiny?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejhlavnéj§im diivodem by mohlo byt, Ze muzi se pfili§
nezapojuji do doméacich praci, tento diivod oznacilo 31,15% respondenti. Déle 21,63%
respondentli oznacovalo jako divod rozdilné priority zen a muzu, které by mohly byt
pri¢inou. Tento problém také miize zplisobovat mensi zapojeni muzii do vychovy
a vzdeélavani deti, kde 19,05% respondentli oznacilo, ze tato povinnost je spiSe na Zenach.
Jako dals$i divod oznacilo 9,72% respondentii nedostatecné harmonizacni opatieni
ze strany zaméstnavatele. Celkem 8,53% respondenti si mysli, Zze je zde znacny vliv
nerovného postaveni mezi muZzi a Zenami. Nedostatecné opatfeni ze strany statu oznacilo
7,74% respondentt. K dalsim divodim, které¢ zminovali samotni respondenti, patiilo napf.
velké ocekavani od zen, Ze zvladnou domacnost, déti i praci bez sebemensich problémd.
Byl také uvadén divod, Ze mezi matkou a détmi je silngjsi pouto, které by mohlo plsobit

problém Vv situaci, kdy ma matka zvladat péci o dité a praci zaroven.
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Graf 14: Diivody, pro¢ Zeny ¢astéji proZivaji pracovné-rodinny konflikt
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4.2.6 Harmonizace priace a rodiny

Zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti

Prvni otdzkou v oblasti harmonizace byla otazka: , Jakym zpiisobem zvldidate
pracovni a rodinné povinnosti?“ Vice jak polovina respondentii 51,42% odpovédéla,
ze zvladaji oboji, bez vétsich komplikaci. Dale respondenti odpovidali, ze spiSe zvladaji
pracovni povinnosti, ale na tkor rodiny, coz zmifovalo 15,95%. K dalS$im odpovédim
patfilo, Ze zvladaji oboje tak na 50%, coZz uvedlo 15,6%. Dale 8,87% respondentl
odpovédélo, Ze maji pocit, ze oboje dohromady nezvladaji a situace je nad jejich sily

a 8,16% uvedlo, Ze zvladaji dobie rodinné povinnosti, ale na ukor prace.
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Graf 15: Zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti

Zvladani rodinnych a pracovnich
povinnosti

o zvladam oboji, bez wétsich
komplikaci

m zvladam dobie pracovni
povinnosti, ale na dkor rodiny

oboje zvladam tak na 50%

B mam pocit, Ze je to nad moje
sily, nezvladam obé sféry
dohromady

m zvladam dobie rodinné
povinnosti, ale na tdkor prace

Zdroj: vlastni zpracovani

Z rodicu, kteti aktualné pobiraji rodicovsky ptispévek, celkem 45,61% uvedlo,
ze zvladaji oboji, bez vétsich komplikaci. Dale 19,3% odpovédélo, Ze zvladaji oboji tak
na 50%. Celkem 17,54% téchto rodi¢t zminovalo, ze zvladaji dobfe rodinné povinnosti,
ale na ukor prace. Pro 10,53% respondentl je kombinace téchto dvou sfér nad jejich sily

a 7,02% respondentt uvedlo, ze zvladaji dobfe pracovni povinnosti, ale na tikor rodiny.

Moznost vyuzivani flexibilnich pracovnich uvazki

Dalsi z otazek sledovala, které flexibilni pracovni uvazky nasi respondenti vyuzivaji.
Vice jak tretina respondentti 31,91% oznacila odpovéd’, ze zadny z téchto flexibilnich
uvazkll nevyuZivaji, ani nevyuzivali a pracuji na plny uvazek. Coz by mohlo potvrdit
tvrzeni sou¢asnych vyzkumi, které naznacuji, ze firmy v CR zatim nenabizeji dostateéné
mnozstvi flexibilnich pracovnich uvazkl. Knejvice vyuzivanym formam flexibilnich
uvazkl naSich respondentl patii zejména pruznd pracovni doba, kterou oznacilo 21,99%
respondentll. K dal§$im vyuZivanym formdm té€chto Uvazkl patii zkraceni pracovniho
uvazku, jak odpovédélo 21,63% respondentli. Praci z domova oznacilo 13,83%
respondentli. K dalSim nejcastéjsSim odpoveédim, které vypisovali samotni respondenti,
patiilo, Ze pracuji jako OSVC, a tak si sami rozvrhuji sviij pracovni den a jsou flexibilni
dle své vlastni potieby, takto odpovédélo 1,77% respondentii. Stlateny pracovni tyden
uvedl jeden zrespondenti (0,35%). K dalsim odpovédim patiilo naptiklad: ,, Pracuji

3

turnusove 11 dnu v praci a 10 dnu jsem pak k dispozici.
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Graf 16: VyuZivani flexibilnich pracovnich dvazki

Vyuzivani flexibilnich pracovnich avazku

m nevyuZivam zadny z uvedenych,

1,77% 0,35% pracujina plny uvazek

0,35% o )
® pruina pracovni doba

m zkraceni pracovniho tuvazku

M prace z domova

= jiné

 pracuji jako OsvC

stlateny pracovni tyden

sdilené pracovni misto

Zdroj: vlastni zpracovani

Benefity, které by respondenti radi vyuZivali

Dale jsme zjistovali, které benefity by naSim respondentim pomohly s jejich
harmonizaci, a které by vyuzili, pokud by tuto moznost u svého zaméstnavatele méli.
K nejzadanéjsim benefitim patfila pruznd pracovni doba, nebo i jind Uprava pracovni
doby, kterou by vyuZilo 23,64% respondentli. Hned druhou v potadi 21,04% respondenty
byla oznacena prace z domu. Velka ¢ast rodict 15,6% postrada firemni $kolku, ktera by
jim usnadnila mnohé starosti, to jisté hlavné v obcich, kde je problém s umisténim ttiletych
déti do téchto zatizeni. K dal§im zddanym benefitim patii tyden dovolené navic,
nad ramec zakonné dovolené, ktera v CR aktudlné ¢ini pouhé 4 tydny, takto odpovédélo
15,37% . Dalsi 3 dny volna navic na zafizovani osobnich zalezitosti, nebo pro piipad
nemoci samotnych rodi¢d, nebo jejich déti by uvitalo celkem 11,82% rodict. Prispévky
na konicky by vyhovovaly 4,26% respondentim a 3,78% odpovéd¢lo, ze by radi vyuzili
ptispévky na détské tdbory. Malé procento ziskaly také benefity, jakymi jsou pfispévky
na dopravu, které oznacilo 2,78% respondentti, nebo na obédy, které by vyuzilo 1,65%
dotazovanych. Nékteré dotazniky byly vyplhovany byt anonymné, ale za pfitomnosti
vyzkumnice, aby byla ziskdna okamzitd zpétna vazba. Pii vzajemnych pohovorech na dané
téma byla u respondentli, ktefi pracuji ve Skolstvi jako ucitelé na zakladnich Skolach,
celkem nepostradatelnym benefitem moZnost vzit si dovolenou i jindy, neZ pouze v letnich
mésicich. A dale respondenti, ktefi pracovali ve velkych firmach, by uvitali podobnou
mozZnost, protoze €ast jejich dovolené jim je nafizovana V ramci celozdvodni dovolené

a preruSeni provozu.
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Graf 17: Benefity, které by respondenti uvitali
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vlastni iniciativa respondentii smérujici k harmonizaci

Dalsi otazkou byla zjistovana vlastni iniciativa ze strany respondentt, tedy jakym
zpusobem se oni sami zapojuji do harmonizace rodiny a prace.

Za nejvice oznaCovany ndstroj harmonizace, ktery se respondenti snazi vyuZzit
ve sviyj prospéch a byl 28,64% respondenty oznaéen, je vyuzivani vefejnych zafizeni
k hlidani déti a to Skolky, jesle, Skolni druziny apod. Dale se na$i respondenti snazi
CO nejvice zapojovat své partnery a partnerky, at’ uz se to tyka péce o déti, coz odpoveédélo
26,09%, nebo zapojovani se do domacich praci, coz bylo oznaceno 17,39% respondentd.
Dal$im nejvyuzivan€j§im ndstrojem je pomoc prarodicli, kterou vyuziva 16,39%
respondentli. Dale 3,32% respondentli uvedlo, Ze partner/ka je ochoten/ochotna ptevzit
celou domécnost na sebe. A nektefi respondenti zapojuji tieti osoby, a to bud’ na uklid
apéci o domacnost, coz zminovalo 0,77% respondentii, nebo 0,26% respondenti ma
osobu, kterd jim pomaha v péci o dité. Ve vlastnich odpovédich respondentil, které ¢inily
7,16% bylo asi nejcastéj$im nastrojem harmonizace, uvadéna soukromd skolka, kterd ma
dle respondentli delsi oteviraci dobu nez statni a nabizi 1 krouzky pro déti v odpolednich

hodinach. A opét zmifiuji i vykonavani prace jako OSVC.
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Graf 18: Zpiisoby harmonizace prace a rodiny ze strany respondentii
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Zdroj: vlastni zpracovani

Prarodice, jako dilezity nastroj harmonizace prace a rodiny

Jako velmi dilezity nastroj harmonizace v rodinach se jevi prarodice, proto jsme
pomoci dalsi otazky zjiStovali, jak moc a jestli viibec rodiny z naseho vybraného vzorku
respondentll vyuZzivaji prarodice na pomoc pii péfi o déti. Z vyzkumu vyplynulo,
ze prarodiCe jsou stale velmi vyznamnym a neopomenutelnym prvkem v harmonizaci
dnesnich rodin. Na otazku, zda prarodi¢e pomahaji s péci o vnoucata, odpovédélo 52,48%
respondentll, Ze se jim této pomoci dostdva v maximalni mozné mife, ktera je pro prarodice
pfipustna. Jini rodice 17,02% zmifuji, Ze maji pocit, Ze jim pomahaji prarodie velmi
malo. Nejcastéjsim divodem, kdy prarodice nepomadhali, bylo zdivodnéni, ze bydli
daleko, s timto problémem se potyka 13,48% rodin z naseho testovaného vzorku. K dal$im
divodiim, pro¢ prarodi¢e nepomahaji, patiil v 2,48% piipadii také jejich Spatny zdravotni
stav, ktery jim bohuZel neumoZioval péci o vnoucata a nemohli tak svym détem bohuzel
nijak vypomoci. Najdou se také prarodice, ktetfi podle 2,13% rodi¢t nemaji zajem o to,
aby svym détem pomahali s jejich vnoucaty. Bohuzel jsou i situace, kdy prarodi¢e pomoci
nemohou, protoze jak uvedlo 1,77% respondentti, uz bohuzel zemieli. Mezi respondenty se

naslo také 1,42% rodic, kteti uvedli, ze sami nemaji zdjem o to, aby jim prarodice jakkoli
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pomahali s jejich détmi. A 0,35% odpovédélo, ze prarodice spiSe vyzaduji pomoc a péci
0 n¢ samotné. K dal$im nejcastéjSim odpoveédim, které respondenti vypisovali sami, byla
situace, kdy prarodice byli jesté pracujicimi osobami a nem¢li tolik volného Casu, ktery by
mohli vénovat hlidani a péci o sva vnoucata. Zejména zeny potom uvadély, ze jim
poméhaji jejich vlastni rodi¢e, jak mohou, ovSem ze strany manzela, tedy tchyné
s tchanem, se nezapojuji vibec. Ve dvou ptipadech bylo uvedeno, ze prarodice déti

pohlidaji, ovSem ne ob¢ najednou.

Graf 19: Zapojovani prarodi¢i do péce o déti (jejich vnoudata)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vnimani podpory rodin ze strany statu

Jak respondenti vnimaji podporu rodin ze strany statu, bylo také jednou z otazek
vyzkumu. VétSina respondent 208 ze vSech 282 dotazovanych respondentl je toho
nazoru, ze stat rodiny s malymi détmi nepodporuje. Odpoveéd’, Ze uréité nepodporuje,
zvolilo 41,49% respondentii a 32,27% respondentt si mysli, Ze stat rodiny s détmi spise
nepodporuje. Na druhé strané je tu nazor 22,34% dotazovanych, ktefi uvedli, Ze stat rodiny
urcité podporuje a 3,90% rodicu si mysli, ze stat spise podporuje rodiny s détmi. Da se fici,

Ze naSi respondenti povazuji podporu rodin ze strany statu celkové za nedostatecnou.
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Graf 20: Je podpora rodin ze strany stitu dostateéna
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Zdroj: vlastni zpracovani

Ani pokud se zamétfime pouze na rodice pobirajici rodiCovsky ptispevek, nedojdeme
k jinému zavéru. Celkovy pocet této specifické populace jesté vEtsim procentem oznacuje
celkovou nespokojenost, ktera je vyssi, nez 80%. Konkrétné 51,79% téchto rodi¢t oznacilo
odpovéd’ urcit€ ne, odpovéd spise ne si vybralo 28,57% respondentii. SpiSe ano

odpovédélo 17,86% respondenti a pouze 1,79% uvedlo odpoved’ ur€ité ano.

Celkova spokojenost s harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota

A nedilnou soucasti takového vyzkumu je jisté otazka, jak jsou respondenti celkové
spokojeni s tim, jak se jim dafi skloubit praci s rodinou. VétSina respondenti 60,99% je
nad ocekavani spokojena, 25,18% respondenti uvedlo, Ze spokojeni nejsou, dalSich
10,28% citi uplnou spokojenost a pouhych 3,55% respondentt je velmi nespokojeno.

Graf 21: Celkova spokojenost s harmonizaci prace a rodiny
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Z rodicli pobirajici rodicovsky ptispévek je 58,93% celkoveé spokojeno s harmonizaci prace
a rodiny, dale 32,14% respondentt uvedlo, Ze je nespokojeno, celkem 7,14% respondentt

je uplné spokojeno, velmi nespokojeno je pouze 1,79% respondentd.
4.3 Statistické vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Statistické testovani hypotéz bylo provedeno pomoci programu STATISTICA 12 se
zvolenou hladinou vyznamnosti 0,05.

Porovnani proménnych ordinalniho typu na zdkladé¢ proménnych nominalniho typu
bylo provedeno pomoci Mann-Whitneyho testu. Vysledna p-hodnota byla doplnéna
kontingen¢éni tabulkou s absolutnimi a relativnimi cetnostmi a kategorizovanym
histogramem, popf. potfadovymi charakteristikami (dolni kvartil, median, horni kvartil)
a kategorizovanym krabicovym grafem. Porovnani dvou podilid bylo provedeno pomoci

testu o dvou relativnich ¢etnostech.
4.3.1 Stanoveni hypotéz, véetné zavisle a nezavisle proménnych

Pro kvantitativni ¢ast vvzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1HO: Mira proZivaného konfliktu prdace a rodiny nezavisi na piitomnosti déti ve véku
do 6 let v rodiné.
1HA: Mira prozivaného konfliktu prace a rodiny zavisi na pritomnosti déti ve véku do 6 let

V rodinée.

2H0: Mira proZivaného konfliktu prdace a rodiny nezavisi na poctu déti v rodiné.

2HA: Mira prozivaného konfliktu prdace a rodiny zavisi na poctu déti v rodiné.

3HO: VyuZivani pruzné pracovni doby nezavisi na dosaZeni vysokoSkolského vzdélani.

3HA: Vyuzivani pruzné pracovni doby zavisi na dosazeni vysokoskolského vzdelani.

4HO0: VyuZivani prace 7 domova nezavisi na dosazeni vysokoSkolského vzdélani.

AHA: Vyuzivani prace z domova zavisi na dosazeni vysokoskolského vzdélani.
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5HO: VyuZivani zkrdceni pracovniho uvazku nezavisi na dosaZeni vysokoSkolského
vzdélani.

SHA: Vyuzivani zkraceni pracovniho uvazku zavisi na dosazeni vysokoskolského vzdélani.

6HO0: Spokojenost se skloubenim rodiny a prdace nezavisi na pohlavi.

6HA: Spokojenost se skloubenim rodiny a prace zavisi na pohlavi.

7HO: Cas vénovany domdcim pracim nezavisi na pohlavi.

7HA: Cas venovany domdcim pracim zavisi na pohlavi.

8HO: Objem volného Casu pro sebe nezavisi na pohlavi.

8HA: Objem volného casu pro sebe zavisi na pohlavi.

Zavisle a nezavisle proménné:

Zavisle proménné:

Prozivani konfliktu prace a rodiny
Vyuzivéni flexibilnich forem prace
Spokojenost se skloubenim prace a rodiny
Domaci prace

Mnozstvi volného Casu

Nezavisle proménné:

Vek déti

Pocet déti

Vzdélani

Pohlavi
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4.3.2 Statisticka analyza dat

Testovani hypotézy sledujici miru prozZivaného konfliktu prace a rodiny v zavislosti

na véku déti v rodiné

1HO: Mira proZivaného konfliktu prdace a rodiny nezavisi na pritomnosti deéti
ve véku do 6 let v rodiné.
1HA: Mira prozivaného konfliktu prace a rodiny zavisi na pfitomnosti déti ve véku

do 6 let v roding.

Vysledna p-hodnota Mann-Whitneyho testu je spole¢né s absolutnimi a relativnimi

¢etnostmi obou srovnavanych skupin uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Mann-Whitneyho test: p-hodnota, véetné ¢etnosti

urcité ne spiSe ne spiSe ano urcité ano
N % N % N % N %

veék déti

do 6 let 34 15 74 32 37 16 86 37

nad 6 let 8 16 15 29 9 18 19 37

p-hodnota: 0,969 rozhodnuti o Hy: nezamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

P-hodnota Mann-Whitneyho testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,969, tedy
vyssi nez 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 nebyla
prokdzana zavislost miry proZivaného konfliktu prace a rodiny na pfitomnosti déti ve v€ku
do 6 let v roding. Radkové podminéné etnosti byly pro obé srovnavané skupiny podobné.
Podil odpovédi urcité ne Cinil mezi respondenty s détmi do 6 let 15% a mezi respondenty
s détmi nad 6 let 16%. Podil odpovédi spise ne ¢inil mezi respondenty s détmi do 6 let 32%
a mezi respondenty s détmi nad 6 let 29%. Podil odpovédi spiSe ano ¢inil mezi respondenty
s détmi do 6 let 16% a mezi respondenty s détmi nad 6 let 18%. Podil odpovédi urcité ano
¢inil mezi respondenty s détmi do 6 let 37% a mezi respondenty s détmi nad 6 let také

37%. Uvedené hodnoty jsou zobrazeny pomoci kategorizovaného histogramu.
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Graf 22: ProZivani konfliktu prace a rodiny v zavislosti na véku déti

14. Prozivate aktualng, nebo jste nékdy v minulosti proZli pracovné-rodinny konflikt (Mysleno,
nesoulad mez praci a rodinou.)?
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Zdroj: viastni zpracovdani pomoct programu Statistika 12

Testovani hypotézy sledujici miru proZivaného konfliktu price a rodiny v zavislosti

na poctu déti v rodiné

2HO0: Mira proZivaného konfliktu prdace a rodiny nezavisi na poctu déti v rodiné.

2HA: Mira prozivaného konfliktu prace a rodiny zavisi na poctu déti v rodiné.

Tabulka 2: Mann-Whitneyho test: p-hodnota, véetné Cetnosti

Sot &t urcité ne spiSe ne spiSe ano urcité ano
POCREN ™N T % | N[ % | N[ % | N | %
1-2 41 16 83 33 44 17 86 34
S0 1y e | e || 2 | 7 | 19 | 68
p-hodnota: 0,002 rozhodnuti o Ho. zamitame

Zdroj: vilastni zpracovani

P-hodnota Mann-Whitneyho testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,002, tedy
vy$$i nez 0,05. Nulova hypotéza byla zamitnuta. Na hladiné vyznamnosti 0,05 byla
prokdzana zavislost miry prozivaného konfliktu prace a rodiny na poctu déti v rodiné.
Rodiny s 3 nebo vice détmi mély statisticky vyznamné vySs$i miru prozivaného konfliktu
rodiny a prace, nez rodiny s 1-2 détmi. Radkové podminéné &etnosti byly pro skupinu

respondenti s 1-2 détmi vyssi pro varianty urCité ne, spiSe ne a spiSe an0 a naopak
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pro respondenty s 3 nebo vice détmi vyss$i pro variantu uré¢ité ano. Podil odpovédi urcité ne
¢inil mezi respondenty s 1-2 détmi 16% a mezi respondenty s 3, nebo vice détmi 4%. Podil
odpovédi spise ne ¢inil mezi respondenty s 1-2 détmi 33% a mezi respondenty s 3 nebo
vice détmi 21%. Podil odpovédi spiSe ano ¢inil mezi respondenty s 1-2 détmi 17% a mezi
respondenty s 3 nebo vice détmi 7%. Podil odpovédi uréité ano ¢inil mezi respondenty
s 1-2 détmi 34% a mezi respondenty s 3 nebo vice détmi 68%. Uvedené hodnoty jsou

zobrazeny pomoci kategorizovaného histogramu.

Graf 23: Prozivani konfliktu prace a rodiny v zavislosti na po¢tu déti

14. Prozivate aktualné, nebo jste nékdy v minulosti proZzili pracovné-rodinny konflikt (MyS$leno,
nesoulad mez praci a rodinou.)?
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Zdroj: viastni zpracovani pomoci programu Statistika 12

Testovani hypotéz sledujicich vyuZivani flexibilnich pracovnich uvazki v zavislosti

na vysokoskolském vzdélani

3HO: VyuZivani pruiné pracovni doby nezavisi na dosaZeni vysokoSkolského
vzdélani.

3HA: VyuzZivani pruzné pracovni doby zavisi na dosazeni vysokoskolského vzdélani.

4HO: VyuZivani prdace 7 domova nezavisi na dosaZeni vysokoskolského vzdélani.

4HA: VyuZivani prace z domova zavisi na dosazeni vysokoskolského vzdélani.

5HO: VyuZivani zkrdaceni pracovniho uvazku nezavisi na dosaZeni vysokoSkolského
vzdélani.

SHA: Vyuzivani zkraceni pracovniho uvazku zavisi na dosaZeni vysokoSkolského

vzdélani.
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Tabulka 3: Testovani o dvou relativnich ¢etnostech

Flexibilni forma préce poézts' ar;‘(’) — poé;is' n;O 1 p-hodnota
pruzna pracovni doba 25 0,22 37 0,22 0,883
prace z domova 16 0,14 23 0,14 0,988
zkréaceni pracovniho ivazku 25 0,22 36 0,22 0,978
celkem 116 1 166 1 -

Zdroj: vilastni zpracovani

Pro vSechny tfi flexibilni formy prace byly p-hodnoty vyssi nez 0,05. Nulové
hypotézy 3HO, 4HO a 5HO nebyly zamitnuty. Na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyla
prokazana zavislost vyuzivani téchto tfi flexibilnich forem prace na absolvovani
vysokoskolského vzdé€lani. Podily respondentll vyuZzivajici vSechny tii typy flexibilnich
forem prace byly pro respondenty s vysokoskolskym vzdélanim i bez tohoto vzdélani
totozné. Pro pruznou pracovni dobu ¢inily 22%, pro praci z domova 14% a pro zkraceni
pracovniho tivazku 22%. Ostatni flexibilni formy zaméstnani byly zastoupeny minimalné,

a tak nemélo smysl tyto formy dale testovat.

Testovani hypotézy sledujici zavislost spokojenosti se skloubenim prace a rodiny

na pohlavi

6HO: Spokojenost se skloubenim rodiny a prdace nezavisi na pohlavi.

6HA: Spokojenost se skloubenim rodiny a prace zavisi na pohlavi.

Tabulka 4: Mann-Whitneyho test: p-hodnota, véetné ¢etnosti

velmi Koi Koi velmi
pohlavi nespokojen NESPOKOJEN SPOKOJEN spokojen
N % N % N % N %
zena 6 3 59 27 138 62 19 9
muz 4 7 12 20 34 57 10 17
p-hodnota: 0,413 rozhodnuti o Hy: nezamitame

Zdroj: viastni zpracovani

P-hodnota Mann-Whitneyho testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,413, tedy
vy$si nez 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 nebyla

prokdzana zavislost spokojenosti se skloubenim rodiny a prace na pohlavi. Rozdily mezi
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fadkové podminénymi cetnostmi nebyly pro obé srovnavané skupiny velké. Podil

odpovédi velmi nespokojen ¢inil mezi respondentkami 3% a mezi respondenty 7%. Podil

odpovédi nespokojen ¢inil mezi respondentkami 27% a mezi respondenty 20%. Podil

odpovédi spokojen ¢inil mezi respondentkami 62% a mezi respondenty 57%. Podil

odpovédi velmi spokojen ¢inil mezi respondentkami 9% a mezi respondenty 17%.

Uvedené hodnoty jsou zobrazeny pomoci kategorizovaného histogramu.

Graf 24: Spokojenost se skloubenim prace a rodiny podle pohlavi

22, Jste celkové spokojeni s tim, jak se Vam osobné dafi skloubit rodinu a praci?
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Zdroj: viastni zpracovani pomoci programu Statistika 12

2, Vase pohlavi?: Zena

2, Vase pohlavi?: Muz

Testovani hypotézy sledujici zavislost mezi ¢asem vénovanym domacim

a pohlavim

7HO: Cas vénovany domdcim pracim nezavisi na pohlavi.

7THA: Cas vénovany domacim pracim zavisi na pohlavi.

Tabulka 5: Mann-Whitneyho test: p-hodnota a poiadové charakteristiky

pohlavi dolni kvartil median horni kvartil p-hodnota
Zena 2 hodiny 2 hodiny 3 hodiny 0,000
muz 1 hodinu 1 hodinu 1-2 hodiny* (zamitame Ho)

Zdroj: viastni zpracovani
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P-hodnota Mann-Whitneyho testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,000, tedy
niz§i nez 0,05. Nulova hypotéza byla zamitnuta. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 byla
prokéazana zavislost ¢asu vénovanému domacim pracim na pohlavi. Cas straveny domacimi
pracemi byl pro zeny statisticky vyznamné del$i nez pro muze. Dle dolniho kvartilu
a medidnu mély Zeny o 1 hodinu delsi ¢as straveny domacimi pracemi, dle horniho kvartilu
0 1-2 hodiny. Uvedené hodnoty jsou zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového

grafu.

Graf 25: Zavislost ¢asu straveného domacimi pracemi na pohlavi

11, Kolik hodin v priméru denné vénujete domacim pracim, jako je uklizeni,
vafeni, zehleni.. apod.?

5 a vice hodin | —_

4 hodiny

3 hodiny | T 1 O Median
_ [] 25%-75%

2 hodiny | 2 1 1 Min-Max

1 hodinu — I:Eb:l

Zena Muz

2, Va$e pohlavi?

Zdroj: viastni zpracovani pomoci programu Statistika 12
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Testovani hypotézy sledujici zavislost mezi mnoZstvim volného c¢asu pro sebe

a pohlavim.

8HO: Objem volného cCasu pro sebe nezavisi na pohlavi.

8HA: Objem volného Casu pro sebe zavisi na pohlavi.

Vysledna p-hodnota Mann-Whitneyho testu je spoleéné s pofadovymi ¢iselnymi

charakteristikami obou srovnavanych skupin uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 6: Mann-Whitneyho test: p-hodnota a poradové charakteristiky

pohlavi dolni kvartil median horni kvartil p-hodnota
Zena do 1 hod do 1 hod do 2 hod 0,001
muz do 1 hod do 2 hod do 2-3 hod* (zamitame Ho)

Zdroj: viastni zpracovani

P-hodnota Mann-Whitneyho testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,001, tedy
niz§i nez 0,05. Nulova hypotéza byla zamitnuta. Na hladiné vyznamnosti 0,05 byla
prokazana zavislost objemu volného &asu pro sebe na pohlavi. Cas pro sebe byl pro Zeny
statisticky vyznamné krats$i nez pro muze. Dle dolniho kvartilu byly ¢asy pro sebe u muzi
I Zen stejné, dle medianu u Zen o 1 hodinu kratsi, dle horniho kvartilu u zen o 0-1 hodinu

krat8i. Uvedené hodnoty jsou zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.

Graf 26: Objem volného ¢asu v zavislosti na pohlavi

12, Kolik hodin v priméru denné mate volného €asu pouze a jen sami pro
sebe?
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Maximaing 3 hodiny | ] % iAS'%JS%
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2, Vase pohlavi?

Zdroj: viastni zpracovani pomoci programu Statistika 12
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5 Vysledky a diskuse

Jak z vysledkt tohoto dotaznikového Setieni vyplynulo, v Ceské republice se zatim
stale vice vyznava tradi¢ni rozdéleni, kdy na rodiCovskou dovolenou nastupuje matka.
Zustava tak doma s ditétem, pecuje o domacnost a muz ma na starosti ekonomické
zajisténi, je tedy zivitelem rodiny. NejCastéji uvedenym divodem pro tento stav bylo,
ze matka si sama pfala jit na rodiCovskou dovolenou, k tomuto rozhodnuti mohly matky
vést 1 financni divody, protoze jako divod toho, pro¢ byla na rodi¢ovské dovolené prave
matka, respondenti nejCastéji uvadéli také finan¢ni diivody. Coz muze byt zplsobeno
nerovnosti na trhu prace mezi muzi a Zenami. A tak je mozné, Ze puvodni pfani matek,
bylo nepatrné ovlivnéno finan¢ni situaci rodiny, je to ale jen domnénka a ptresny divod
takového rozhodnuti by musel byt detailnéji prozkouman. Je zde také pravdépodobnost,
ze nékteré matky by na rodicovskou dovolenou chtély i za predpokladu, Zze by byl jejich
pfijem vys$i, nez pfijem jejich partnera, ale jejich ptani zistat na rodicovské dovolené by
tak pramenilo ze zcela jinych predpoklad.

Jako nejvyuzivanéjsi délka rodicovského ptispévku se jevi tfiletd varianta, kterou
zvolilo nejvétsi procento ze vSech dotazovanych respondentll a to témeét tfi Ctvrtiny
dotazovanych.

Do vyzkumu se zapojovaly nejcastéji rodiny s jednim, nebo maximdalné s dvéma
détmi, rodiny s tfemi, nebo Ctyfmi détmi jiz byly zastoupeny v menSim poméru. V nasem
vyzkumu byla prokazana zavislost miry prozivané¢ho konfliktu prace a rodiny na poctu déti
vrodiné. Rodiny s tfemi, nebo vice détmi mély statisticky vyznamné vyS$§i miru
prozivaného konfliktu rodiny a prace, neZ rodiny s jednim, nebo dvéma détmi.

VétSina naSich respondentli pecovala o déti ve v€kovém rozpéti od tii do Sesti let,
anebo také do tii let véku. Tyto dv€ vékové kategorie zastupovaly téméf ti1 Ctvrtiny déti
vV rodinach naSich respondenti. Zde nebyla prokdzdna zavislost miry prozivaného
pracovné-rodinného konfliktu na pfitomnosti déti ve v€ku do Sesti let v rodiné.

Velka ¢ast naSich respondentli také odpovédéla, ze dalsi dité jiZz neplanuje. Zaroven
nejcastéjSim divodem tohoto rozhodnuti bylo, ze rodiny jiz maji takovy pocet déti, ktery
Jim vyhovuje, a jsou takto spokojeni a nemaji potiebu dalsiho ditéte. S touto odpovédi se
ovSem ztotoznila i polovina z respondentt, ktefi odpovédé€li, Ze maji pouze jedno dité.
Dal$im rozhodujicim faktorem, ktery ovliviioval rozhodnuti respondentd, pro¢ si jiz

neporidit dalSiho potomka, byl vék naSich respondentd, kdy se uz citili ponc¢kud stafi
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na narozeni dalSiho ditéte a néslednou péci o n¢j. Coz mize byt v dnes$ni spolecnosti
zptisobeno tim, Ze hodné rodict odsouva matefstvi az na pozdéji, na rozdil od tradi¢nich
rodin, kdy si lidé potizovali déti jako velmi mladi. V dneSni dob¢ se vétSina mladych lidi
zaméiuje nejdiive na vytvoreni si jistého zdzemi a upevnéni pracovni pozice, a aZ potom
pfichazi na fadu zalozeni rodiny a péce o potomka. K dal$im nejvice volenym divodim
pattil také nedostatek casu na dalsi dité, ktery by mu rodice chtéli vénovat.

Je pravdou, Ze nedostatek Casu a prace s Casem tizi témét kazdého clovéka dnesni
doby a obzvlast rodi¢e malych déti. Jistému harmonogramu a planovani se tak dnesni
rodiny nevyhnou. Uméni hospodafit s Casem je nedilnou soucasti souc¢asné generace. Jak
vétSinou rodiny uvadeély, nejvétsi problém spatiuji v rozvazeni déti na krouzky a domaci
ptipravy do Skol. Valné vétSina dotazovanych se vénuje tklidu a ostatnim domacim pracim
zhruba jednu az dvé hodiny dennég, néktefi z respondentli obé&tuji témto povinnostem
I tfi hodiny, ale jen malé mnozstvi respondentl témto ¢innostem vénuje Ctyfi a vice hodin.
V nasem vyzkumu byla prokdzana zavislost ¢asu vénovanému domacim pracim
na pohlavi. Cas straveny domacimi pracemi byl pro Zeny statisticky vyznamné delsi, nez
pro muze.

Jak bylo o¢ekavano, rodice malych déti maji opravdu nedostatek volného cCasu, ktery
by mohli vénovat pouze sami sob¢. VétSina respondent ma pouze jednu hodinu denné
na to, aby mohli vyuzit tento volny ¢as pouze sami pro sebe. Mensi mnozstvi respondentti
potom uvedlo, Ze ma dvé hodiny volného ¢asu pro sebe, zbytek v rozmezi téi a vice hodin
uz zmifovalo velmi malo respondentil. I tady byla prok4zana zavislost objemu volného
&asu pro sebe na pohlavi. Cas pro sebe byl pro Zeny statisticky vyznamné krati nez pro
muze.

Vice jak polovina respondentt uvedla, ze zvladaji pracovni a rodinné povinnosti bez
vétsich komplikaci. Zbyli respondenti potom uvadéli, Zze zvladaji kazdou ze sfér tak
Z poloviny, nebo zvladaji plnit spiSe pracovni povinnosti, ale bohuZel na ukor rodiny.
Pro n¢které byly zase obé sféry pifimo nad jejich sily, nebo spiSe zvladali rodinné
povinnosti, ale zase na ukor prace. Nazory se rizni a zalezi také, v jaké aktualni pozici se
respondenti nachazi.

Tato situace se mtize diky vyuzivani rtiznych harmonizujicich opatieni ménit a je

vice nez pravdépodobné, Ze kdyby se tento prizkum udélal znovu se stejnymi respondenty

75



o pul roku, nebo tieba i rok pozdéji, jejich pohled na danou problematiku miize byt Gplné
jiny.

Zhruba polovina respondenttl uvadi, ze prozila, nebo aktuadlné proziva konflikt prace
a rodiny, druhd polovina zase uvadi opak. K neharmonizaci naSich respondenti vedla
vétSinou nedostatecnd podpora ze strany prarodicl, kde v dalsi otazce jako davod
respondenti uvadéli, ze prarodic¢e bydli daleko, nebo jsou pracujici, ptipadné jim zapojeni
do pomoci neumoziiuje jejich zdravotni stav. Nedostatek volného Casu, nebo charakter
anarocnost prace patii k dalSim davodim, které u respondentii zplsobovaly konflikt
mezi praci a rodinou.

Bylo zjisténo, Ze i v dnesSni spolecnosti prevlada tradicni model, co se tyka péce
0 domdacnost, muzi sice pomdhaji, ale vétSina téchto praci je stile na Zendch a z vyzkumu
vyplyva, Ze i tento faktor je povazovén za velice problémovy, co se tyka konfliktu prace
arodiny zaméteného zejména na Zeny. VéEtSina respondentll spatifuje hlavni problém
konfliktu prace a rodiny u Zen v menSim zapojeni mizu do péfe o domdacnost a také
do péce, vychovy a vzdélavani déti a tento problém prohlubuje také rozdilnost priorit muzt
a zen.

Dalsim vyznamnym divodem byla zminovana nedostatecnd podpora ze strany
zameéstnavatele, coz bylo potvrzeno dalsi otazkou, kde velké mnozstvi respondentti uvadi,
ze jejich zaméstnavatel jim nenabizi k vyuzivani néktery z flexibilnich uvazki, a tak
pracuji na plny uvazek. Ti, ktefi flexibilni typ tvazku mohou vyuZivat, nejcastéji zminuji
pruznou pracovni dobu a zkraceni pracovniho uvazku. Z vyzkumu nebyla prokazéana
zéavislost vyuzivani flexibilnich forem prace na absolvovani vysokoSkolského vzdélani.
Podily respondentd vyuzivajici flexibilni formy prace byly pro respondenty
s vysokoskolskym vzdélanim i bez tohoto vzdé€lani zcela totozné.

Respondenti méli také moznost vybrat si benefit, ktery by nejvice vyuzili, a pomohl
by jim s harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota. Nejvice respondenti takto oznacilo
pruznou pracovni dobu, ¢i jinou Gpravu pracovni doby a také praci z domu. Coz poukazuje
na situaci, kdy by se zaméstnavatelé méli zamé&fit na poskytovani takovychto uvazki
a na vyhody, které by tato zména pfinesla i jim samotnym. Velké mnozstvi respondentd by
také uvitalo, kdyby mohly jejich déti navStévovat firemni Skolku. A neopomenutelnd Cast

respondentl zase uvedla, Ze by uvitali mit aspon tyden dovolené navic, celkové tedy
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pét tydnd dovolené. V Ceské republice stale existuji firmy, které svym zaméstnanctim
tento benefit viibec nenabizi a rodi¢e tak maji pouhé ¢tyii tydny dovolené ro¢n¢.

Nejvice respondentti pfispiva k vy$§i harmonizaci zejména vyuzivanim matetské
Skolky, jesli, Skolni druziny a jinych zafizeni pro hlidani déti. Snazi se také s partnerem
rozdélit pé¢i o domacnost a vychovu a vzdélani déti, a pokud mohou, zapojuji do péce
0 déti také prarodice.

Vétsina respondentil z testovaného vzorku je celkoveé spokojena s tim, jak se jim daii
skloubit rodinu a praci. Vyzkum neprokazal zavislost spokojenosti se skloubenim rodiny
aprace na pohlavi. Ale zaroven naprostd vétSina dotazovanych se domnivé, ze stat
nedostate¢né podporuje rodiny s détmi. Tato prorodinnd politika by jisté zasluhovala mensi
zmény, které by mély mit za cil zpomaleni starnuti dne$ni populace a podporu mladych
lidi. Tato podpora by méla sméfovat k tomu, aby dnes$ni mladi lidé méli zajem a moznost
mit a vychovavat déti, aby mohli mit takovy pocet déti, ktery si pfeji a ne jen tieba pouze
jedno. Aby nebyli syst¢émem dnesni doby nuceni se ubirat jinym smérem a zamétovat se
na jiné zivotni cile a hodnoty, nez je rodina. Témto lidem by stat mél umoznit v maximalni
mozné mife skloubeni rodinného a pracovniho zivota.

Pokud bychom se zaméfili na miru prozivani tohoto konfliktu u rodicu, kteti aktudlné
pobiraji rodi¢ovsky piispévek, a srovnali ho s mirou prozivani tohoto konfliktu u bé&zné
populace, tedy zaméstnanych rodicl, nedojdeme k pfili§ velkym odlisnostem. Tyto dvé
skupiny maji velmi srovnatelnou miru proZivani tohoto konfliktu. Respondenti pobirajici
rodi¢ovsky piispévek, nepatrné vice ¢asu vénovali domacim pracim. Cast&ji zmifovali,
ze zvladaji spiSe rodinné povinnosti, ale na ukor prace, na rozdil od druhé skupiny, ktera
spiSe odpovidala, ze zvladdaji pracovni povinnosti, ale na ukor rodiny. O néco vétsi
nespokojenost s podporou ze strany statu byla zaznamenana u respondentt, kteti aktualné
pobiraji rodicovsky piispévek. Ve zbylych otdzkach byly odpovédi naSich respondentl

témeEr totozné.
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace byla analyza pracovné rodinného konfliktu rodict
malych déti. A to jak rodicu, kteti aktualné pobiraji rodicovsky ptispévek, tak rodict, kteti
jsou zaméstnani, aby mohlo dojit ke srovnani miry prozivani tohoto konfliktu, mezi t€émito
dvéma skupinami obyvatel. Jak jiz bylo zminéno v kapitole vysledky vyzkumu, nebyly
zaznamenany vyznamné rozdily v mife prozivani tohoto konfliktu, mezi skupinou
pracujicich rodi¢i a skupinou rodicl, ktefi aktudln€ pobiraji rodiCovsky prispévek.
Konflikt prace a rodiny je problémem soucasné generace a dne$ni doby vibec. Je ale
zaroven problémem, ktery by mél byt posuzovan velmi individualné. A to zejména z toho
davodu, ze to co pro jednu rodinu znamena problém, pro druhou rodinu neznamena nic,
¢emu by chtéla prikladat vétsi pozornost a problém spatiuje naopak nékde uplné jinde.
Vzdy zalezi na individudlnich preferencich a celkové situaci dané rodiny.

Respondenti, kteti zminovali, ze do péfe o domacnost a déti zapojuji partnera,
nebo ze jim s détmi pomahaji prarodice, pfipadné oboji, prozivali mensi miru konfliktu
prace a rodiny. Zhruba polovina respondentd z naSeho vyzkumu uvedla, Ze prozila,
nebo aktualné proziva konflikt prace a rodiny. VétSina rodicu spatfovala velky problém
Vv nedostatku casu, ktery méli jak na domacnost a déti, tak hlavné pro sebe samé. Vyzkum
prokazal, Ze Zeny travi domécimi pracemi vyznamné del$i €as neZ muzi a Ze zaroven maji
méné volného Casu sami pro sebe. Vysledky poukazuji na to, Ze 1 v dnesSni spolecnosti
pretrvava tradicni rozde€leni roli, Zeny stale peCuji o domdacnost a déti a muzi se spise
obcasné zapojuji, dalo by se fici, Ze spiSe sem tam vypomdhaji. Zdkladem harmonizace
kazdého jedince by mél byt ur¢ity harmonogram, na kterém by se partneti méli vzajemné
domluvit. Pokud by byl jeden z partneri vice zatiZzen nez ten druhy, o harmonizaci nemtize
byt fe€ a situace mize vyvolat rodinné konflikty. Zakladem by tedy mélo byt rovnomérné
zatiZzeni obou partnerli, vzajemna komunikace a divéra a vice spolecné strdvené¢ho Casu
s rodinou. Kazdy by mél mit i dostatek volného ¢asu sam pro sebe, aby se necitil byt
pod stalym tlakem povinnosti, které se na n¢j hrnou ze vSech stran. Pokud je to mozné,
na ob¢asnou pomoc by rodic¢e mohli vyuzit i prarodice, ktefi, jak se ukéazalo, jsou nedilnou
soucasti harmonizace dnesnich rodin. OvSem ne pro kazdou rodinu je tato pomoc dostupna
a pro spoustu rodin neni poskytovdna v takové mife, jak by si rodiny piedstavovaly.

VétSinou byl problémem ve véku prarodic¢h a jejich zdravotnim stavu. Coz miize byt
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zpusobeno také odsouvanim rodiovstvi na pozdéjsi vék a prarodice potom nejsou bohuzel
Vv takové kondici, aby mohli svym détem s péc¢i o vlastni vnoucata pomahat.

Populace starne a jak vyzkum ukézal, rodiny nepocituji podporu ze strany statu jako
dostate¢nou. A i tohle mize byt jeden z diivodu, pro¢ dnesni rodiny odkladaji rodicovstvi
na pozd¢jsi vék a pro¢ nékdy rodinu nakonec ani nezalozi, poptipadé maji tfeba jen jedno
dit¢ a o dal§im neuvazuji. Stat by tedy mél svou prorodinnou politiku lépe prezentovat
vefejnosti a zapracovat do ni faktory, o kterych se jiz ted’ vefejné vi, ze jsou problémem
dnesnich rodin. Rodi¢ na rodi¢ovské dovolené by nemé¢l byt vniman zaméstnavateli jako
ménécenny. RodiCovstvi je dulezitym aspektem dnesni doby, a pokud se tento pohled
na rodice malych déti nezméni, mize to vést k dal§imu nérlstu starnuti populace. Lidé se
budou bat o praci, kariéru a nebudou se chtit citit ménécennymi jenom proto, ze zistali
na rodicovské dovolené.

Stat by mohl napftiklad snizit dafiové zatizeni zejména pracujicim zZendm, které maji
dvé a vice déti, nebo zavést jiné danové ulevy, které by dneSnim mladym rodinam
pomohly a motivovaly by rodi¢e, aby byly spiSe ekonomicky aktivni, nez aby se jim
vyplatilo zlstdvat doma a pobirat nejriznéj$i pfispévky od stitu. Rodicim déti
na rodicovské dovolené by mohly byt navyseny pridavky na déti, které by pomohly t€émto
rodinam s finanéni situaci po dobu, kdy je jeden z rodict na rodi¢ovské dovolené a pobira
tak pouze rodicovsky prispévek. Stat by se mél také zamétit na podporu bydleni dnesnich
rodin s malymi détmi a na soucasnou dostupnost hypoték pro mladé rodiny. Na tuto pomoc
je dnedni spolecnosti zatim spiSe nahliZeno jako na néco, co zatéZuje statni rozpocet.
Ovsem toto ,,zatizeni* by mélo byt vnimano spiSe jako investovani do budoucnosti, kde by
méla byt ocekavana jista navratnost, a to zejména v narlstu populace, posileni smyslu
rodiny jako zakladu pro budoucnost nas vSech. Je nutné vénovat velkou pozornost
podminkam, které dnes$ni rodiny maji a hledat strategie, pomoci nichZ by se tyto podminky
daly postupné zlepSovat a co nejucinnéji toto zlepSovani aplikovat v praxi.

Za nedostatecnou povazuji rodiny také oteviraci dobu Skolek, ktera je Castokrat
mnohem krat$i, nez sama pracovni doba rodi¢i. Nebo také nevykryty provoz skolek
pfes letni prazdniny, kdy pracujici rodice, ktefi Castokrat nemohou vyuzit ani pomoci
prarodici, vibec netusi, kam své potomky po Cas prazdnin umisti. Firemni Skolka, byla
tedy hned po flexibilnich pracovnich uvazcich jednim z nejpozadovanéjsich benefitd, ktery

by nasi respondenti radi vyuzivali, pokud by jim to bylo umoZznéno.
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Ziejm¢ jednim znejvétSich probléml dnesni doby je také mald nabidka jiz
zminénych flexibilnich pracovnich uvazkl, kde tyto uvazky nejsou ani zakotveny
v Zakoniku prace. Oporu v Zakoniku prace by jisté dostat mély a zaméstnavatelé by se tak
mohli zaméfit na vyuzivani téchto Gvazkid a seznamit se S vyhodami, které tyto formy
uvazkll pfinasi i pro né samotné. Protoze jak tento vyzkum ukézal, respondenti by méli
velky zdjem o vyuzivani téchto uvazki a dokonce flexibilni uvazky zvolili jako
nejvyznamnéjsi prvek slad’ovani, ktery by jim nejvice pomohl, at’ uz se jednalo o pruznou
pracovni dobu, ¢i jinou Gpravu pracovni doby, nebo také praci z domu.

Nelze tedy obecné fici, ze kazdy dosdhne harmonizace pravé tehdy, kdyz podnikne
jisté, piedem definované kroky. Jak jiz bylo feceno, harmonizace je velmi individualni
a dlouhodoby proces a hranici spokojenosti mame kazdy nastavenou uplné jinde. Zistava
i otazkou, jestli respondenti, ktefi uvedli, Ze jsou celkové spokojeni s tim, jak se jim dafi
skloubit praci a rodinu, jsou opravdu tak moc spokojeni, jak uvedli. Protoze zhruba
1/3 z nich v jiné otazce odpovidala, ze zvladaji skloubit rodinu a praci takovym zpisobem,
ze Cast z nich upiednostiiovala rodinu na ukor prace a druhd Cast naopak praci na ukor
rodiny. Bylo by tedy otazkou dalSiho Setfeni, jestli tito respondenti praveé na této hranici,

kterou uvedli, opravdu nachazi spokojenost, anebo ne.
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8 Prilohy
Priloha 1: Dotaznik

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto zcela anonymniho dotazniku, tykajiciho se harmonizace
prace a rodiny. Cilem tohoto prizkumu je zjistit, jak se dnesnim rodinam dari skloubit pracovni zZivot
S rodinnym a naopatk.

Dotaznik je urcen vSem, kteii maji rodinu a aktualné pecuji o déti do 18 let véku a potykaji se
s touto problematikou.

Zjistena data budou pouzita pro mou diplomovou prdci.
Dotaznik obsahuje 22 otazek a jeho vyplnéni Vam zabere zhruba 10 minut VasSeho casu.
Za vyplnéni a venovani Vaseho casu tomuto dotazniku Vam predem dékuji.

Bc. Lucie Jurakova

1. Vas vék?

= do20let

= 21-30let
= 31-40let
= 41 -50let

= 5] avicelet

2. VaSe pohlavi?

= Mmuz
= zena

3. Nejvyssi dosazené vzdélani?

= zékladni

=  stfedni bez maturity

= stfedni s maturitou

= vy$si odborné

= vysokoskolské - bakalafsky stupen
= vysokoskolské - magistersky stupen
= vysokoskolské — doktorat

4. Kdo byl, nebo aktuilné je na rodic¢ovské dovolené?
= matka

- otec
= stiidavé matka a otec
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5. Pro¢ byla na rodi¢ovské dovolené pravé matka, nebo proc¢ byl na rodicovské dovolené pravé
otec?

* matka si ptala byt na rodi¢ovské dovolené

= otec si ptal byt na rodicovské dovolené

= matka nechtéla byt na rodicovské dovolené

= otec nechtél byt na rodicovské dovolené

= bylo finan¢né vyhodnéjsi, aby matka ztstala na rodicovské dovolené

= bylo finan¢né vyhodnéjsi, aby otec zlstal na rodi¢ovské dovolené

= myslim si, Ze na rodi¢ovskou dovolenou patii matka, ne otec

=  okoli by na nas pohlizelo divn¢, kdyby na rodi¢ovské dovolené ziistal otec

= myslim si, Ze otec by péci o domacnost a déti nezvladal tak dobie, jako matka
= vlastni odpovéd’

6. Jakou délku Cerpani rodicovského prispévku jste si zvolili?

= do1roku
= do2let
= do3let
= do4let

= rodicovsky prispévek jsem vycerpal/a, ale zistavam i nadale

7. Aktudlni pocet déti v rodiné?

.1
. 2
= 3
. 4

a vice déti

8. Jaky je aktualni vék vaSich déti?

= do3let

= 3-6let

= 6-—10let
= 10-15let
= 15-18let

9. Planujete dalsi dité?

= ano
" ne

10. Pokud jste odpovédéli NE, neplanuji si poridit dalsi dité, vyberte prosim diivody, které Vas
k tomuto rozhodnuti vedou?

=  mam tolik déti, kolik jsem chtél/a mit a vyhovuje mi to

=  mam pocit, Ze na dalsi dité uz mi nezbyva dostatek ¢asu, ktery bych mu chtél/a vénovat

= nemame dostatek financi, abychom uzivili dalsi dité

= citim se stard/stary na dalsi dité

=  partner/partnerka uz dalsi dit€ nechce

*  bojim se, Ze to ohrozi mou kariéru, nebo Ze ptijdu o praci

= zdravotni stav muj, nebo partnera/partnerky nam jiz nedovoluje potizeni dalsiho ditéte

= nemdame vhodné bydleni, anebo finance na potizeni vyhovujiciho bydleni pro pocetngjsi rodinu
= vlastni odpovéd’
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11. Kolik hodin v priméru denné vénujete domacim pracim, jako je uklizeni, vareni, Zehleni,
apod.?

= 1 hodinu
= 2 hodiny
= 3 hodiny
= 4 hodiny

= Savice hodin
12. Kolik hodin v priiméru denné mate volného ¢asu pouze a jen sami pro sebe?

*  maximalné 1 hodinu
*  maximalné 2 hodiny
= maximalné 3 hodiny
=  maximaln¢ 4 hodiny
=  maximalné 5 hodiny
=  maximalné 6 hodiny
= 7 avice hodin

13. Jakym zpilisobem zvladate pracovni a rodinné povinnosti?

= zvladam oboji, bez vétsich komplikaci

= zvladam dobfe pracovni povinnosti, ale na tkor rodiny

= zvladam dobfe rodinné povinnosti, ale na tkor prace

= oboje zvladam tak na 50%

=  mam pocit, Ze je to nad moje sily, nezvladam obé¢ sféry dohromady

14. Prozivate aktuilné, nebo jste nékdy v minulosti prozili pracovné-rodinny konflikt (Mysleno,
nesoulad mezi praci a rodinou.)?

= urcité ano
= urcité ne
= spiSe ano
= gspiSene

15. Jaké jsou hlavni diivody, které u Vas vedly k neharmonizaci pracovniho a rodinného Zivota?

= Casta nemocnost déti (ditéte) a nasledny tlak ze strany zaméstnavatele

= nebylo mozné umistit dit¢ do vhodného zafizeni péce o dité (jesle, Skolka)

= nebylo pro nas myslitelné najmuti placené osoby pro vypomoc s péci o déti nebo jiné ¢leny rodiny

= omezend podpora prarodicii v péci o dité

= nedostupnost vhodného zatizeni péce o staré rodice nebo dalsi ¢leny rodiny

* nemoznost najmuti placené osoby pro vypomoc s domacimi pracemi

= neochota partnera/ky vzit odpovédnost za chod domécnosti na sebe

= neochota partnera/ky podilet se na pé¢i o domacnost

= neochota partnera/ky podilet se pfiméfené na vychoveé a péci o déti a dalsi ¢leny rodiny

= charakter prace partnera/ky, ktery mu/ji dovoloval pouze ¢asové limitovany nebo nepravidelny pobyt
v misté bydlisté

= fakt, Ze jsem zil/a bez partnera/ky (svobodna matka, matka po rozvodu, odluka partnerti, apod.)

= rodinné konflikty

= pracovni konflikty

* muj zdravotni stav

= vysoké naroky v mém zameéstnani

» nedostatek volného ¢asu

= vlastni odpovéd
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16. Proc podle Vis pravé Zeny Castéji prozivaji pracovné-rodinny konflikt, nez muzi?

=  muzi se zapojuji do domdcich praci daleko méné€, nez zeny

*  muzi pomahaji méné s vychovou a vzdélavanim déti, vétsina téchto Cinnosti je na Zenach
= nerovné postaveni zen a muzi v dnesni spole¢nosti

=  rozdilné priority Zen a muzt

* nedostate¢né harmoniza¢ni opatieni ze strany zaméstnavatele

= nedostate¢né harmonizaéni opatieni ze strany statu

= vlastni odpovéd’

17. Ktery z flexibilnich pracovnich uvazki vyuZivate, nebo jste vyuZivali vzhledem
k harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota?

= pruzna pracovni doba

= prace z domova

= zkraceni pracovniho tivazku

= sdilené pracovni misto

= stladeny pracovni tyden

= nevyuzivdm zadny z uvedenych, pracuji na plny tvazek
= vlastni odpovéd’

18. Které benefity byste uvitali od vaSeho zaméstnavatele a které by pomohly pravé vam
s harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota?

= firemni $kolka

= tyden dovolené navic (tj. 5 tydnd celkem)

= 3 dny volna navic na zafizovani osobnich zalezitosti, nebo pro pfipad mé nemoci, nebo mych déti
=  praci z domu

= pruznou pracovni dobu, ¢i jinou Upravu pracovni doby

= piispévek na détské tabory

= prispévek na konicky pro déti

= piispévek na dopravu

= prispévek na obédy

19. Jakym zpiisobem sami prispivate k vy$§i harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota?
= partner/ka se zasadnim zptisobem podili na pé¢i o déti a dalsi ¢leny rodiny
= partner/ka je ochoten/ochotna rozdélit si rovnomérné praci v domacnosti
= partner/ka je ochoten/ochotna pievzit celou zodpovédnost za chod domacnosti na sebe
= zéasadnim zpisobem zapojuji prarodi¢e na hlidani déti a pééi o dalsi ¢leny rodiny
= vyyuzivam chiivu, ktera se zasadnim zptisobem podili na péci o déti
= mam k dispozici sluzbu nebo osobu, kterd vykonava zasadni podil prace v domacnosti
= zasadnim zplsobem vyuzivam vefejné zafizeni, jako jsou jesle, matetska skolka, druzina, apod.,
pro hlidani déti

20. Pomahaji Vam prarodice s péci o vase déti (jejich vnoucata)?

= nepomahaji, protoze bydli daleko

= pomahaji nam, jak to jen jde

»  pomahaji nam, jak to jen jde

= nepomahaji, protoze jim to jejich zdravotni stav neumoziuje

= nepomadhaji, nemaji o to zajem

= nepomahaji, nemame o to zdjem

= prarodice jiz zemfeli

= nepomadhaji, spiSe vyzaduji pomoc a péc¢i o né samotné z nasi strany
= vlastni odpovéd
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21. Domnivaite se, Ze stat dostatecné podporuje rodiny s malymi détmi?

= urcité ano
= urdité ne
=  gspiSe ano
= gspiSene

22. Jste celkové spokojeni s tim, jak se Vam osobné dafii skloubit rodinu a praci?

= uplné spokojen/a

= spokojen/a

= nespokojen/a

= velmi nespokojen/a

Zdroj: Jurakova, L. — Pracovné - rodinny konflikt (wisledky prizkumu), 2019. Dostupné online
na https://pracovne-rodinny-konflik.vypinto.cz.
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