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uvoD

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou piimé volby premiéra
v Izraeli. Pfimé volba premiéra je v rdmci svétovych politickych systémi naprosto
ojedinélym prvkem. N¢ktefi autofi se ji sice ve svych textech snazi zatadit
do sirsich kategorii, napiiklad tzv. prezidencializace parlamentnich rezima vlady,"'
samotna piima volba premiéra se vSak konala pouze v Izraeli, a to v letech 1996
az 2001. Praveé proto je izraelsky piipad a negativni zkuSenost s pfimou volbou
premiéra zajimavym a Castym objektem zkoumdni. Otdzkou zlstava, zda lze
z jednoho ptfipadu dané¢ho jevu, tedy piimé volby piedsedy vlady, vyvodit
jakékoliv obecné zavéry pro ostatni zemé. Izraelska spolecnost i politicky systém
jsou totiz svymi historickymi kofeny velmi specifické. Piesto se nékteré
zkuSenosti, které¢ z izraelskych voleb podle volebniho zdkona zroku 1992
vyplyvaji, zdaji byt pomérné jasnym dikazem toho, Ze piima volba premiéra
nemuze pfinést to, co je od ni ocekdvano, tedy posileni exekutivy a stabilné;si

proces vladnuti.

Izraelsky politicky systém je jak Stépenimi, tak stranickym i volebnim
syst¢tmem velmi odlisSny od vétSiny ostatnich demokratickych stati. Na zacatku
prace je tak nutné nejprve vysvétlit St€peni v izraelské spolecnosti, jejich plivod
a dusledky, a na zaklad€ nich vznikly stranicky systém. Jako kazda zména méla
i reforma volebniho zdkona z roku 1992, s kterou byla zavedena mimo jiné
ipfimd volba premiéra, své piiCiny. Proto je nutné ptfed analyzou situace
v 90. letech nejprve rozebrat i krizi izraelské politiky v 80. letech 20. stoleti, ktera
vedla k volebni reformé schvalené vroce 1992. Samotnad volebni reforma
neobsahovala jen zavedeni pfimé volby premiéra, ale i dalS§i zmény, které mély
vést ke stabilizaci izraelského politického systému. Dale se budu zabyvat pfimou
volbou premiéra, kterd se poprvé konala roku 1996, nésledovaly pak jesté volby
v letech 1999 a2001. Zaméfim se na analyzu jednotlivych voleb a zejména

na negativni implikace jejich vysledki pro izraelskou politiku nasledujicich let.

1 Tomuto konceptu se budu vénovat pozdé€ji (strany 10-12) v ramci ptehledu dosavadni
literatury k tématu.



V roce 2001 schvalil Knesset zakon navracejici stav pied reformu z roku
1992. Jiz z tohoto kroku Knessetu je patrné, ze zavedeni piimé volby izraelského
pfedsedy vlady nebylo povazovdno za uspéch anevedlo k pozadovanym
vysledkiim. Nepodatilo se ,,omezit fragmentaci politickych stran, umensit viiv
malych subjektu, posilit vazbu mezi volici a zastupiteli, posilit roli exekutivy a
vytvorit takovy systém, ktery by predchdzel patovym situacim.? Poté se budu
struéné zabyvat 1 situaci po roce 2001 a zejména tim, zda po odvolani volebni
reformy zroku 1992 doslo ke zlepSeni situace v oblastech, kde bylo zavedeni
pfimé volby premiéra povazovano za pfiCinu problémii. Na zavér bych rad
zhodnotil jak izraelskou zkuSenost s pfimo volenym premiérem, tak obecné klady

a zapory tohoto jevu.

Mym cilem je prokazat, Zze zavedeni pfimé volby premiéra v Izraeli vedlo
k dalsi destabilizaci izraelského politického systému. Rad bych také ukazal, ze
za ur¢itych okolnosti mohla tato procedura situaci zkomplikovat jesté vice
anaopak Ze Sance, aby piimd volba premiéra vedla k posileni exekutivy
a omezeni fragmentace stranického systému, je konkrétné v Izraeli velmi mala.
Dale bych rad nasel a zanalyzoval konkrétni pfi¢iny toho, pro¢ nebyla volebni
reforma z pocatku devadesatych let uspé€snd a muselo tak nasledné dojit k jejimu

zruSeni.

Ve své praci budu postupovat metodou ptipadové studie. Cilem tak nebude
synchronni srovnani izraelského pfipadu s jinym stitem, coz v tomto piipadé
vzhledem k jedinecnosti izraelské zkuSenosti ani neni mozné. Metodou tak bude
detailni intenzivni analyza jedné sledované jednotky, tj. statu Izrael, béhem voleb
v obdobi odroku 1996 do roku 2001° a nasledné srovnani se situaci pfed

a po zavedeni piimé volby premiéra.

Dv¢ hlavni hypotézy, které¢ budu ovétovat, jsou tato nasledujici tvrzeni.
Zaprvé se domnivam, ze zavedeni piimé volby premiéra vedlo po roce 1996

ke zvySeni fragmentace stranického systému. Za druhé se pokusim dokézat, ze

2 SULCOVA, Pavlina: Volebni inzenyrstvi v Izraeli: inspirace, nebo varovini? Revue politika, 7,
2009, ¢. 5. (http://www.revuepolitika.cz/clanky/100/volebni-inzenyrstvi-v-izraeli-inspirace-
nebo-varovani)

3V tomto obdobi se volilo podle zakona z roku 1992, ktery zavadél pfimou volbu premiéra.
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pfima volba premiéra pfispéla ve sledovaném obdobi k destabilizaci izraelskych
vlad, jejich nizsi efektivité a ztizila jejich vytvareni po volbach. Prvni hypotézu
tykajici se stranického systému budu ovétovat na zakladé vysledkil jednotlivych
voleb* a jejich dusledkd pro fungovani politického procesu v Izraeli. Nezavislou
proménnou bude volebni systém, respektive jeho zména v roce 1992, a zavislou
proménnou, kterou budu sledovat, bude samoziejm¢ fragmentace stranického
systému. Tu budu méfit pomoci nékolika kvantitativnich ukazatelii a to konkrétné
poc¢tu stran v Knessetu, souctu mandati pro dvé nejsilnéj$i strany, indexu

5> Pt#i zkoumdani druhé

fragmentace a efektivniho poctu stran v parlamentu.
hypotézy, kde bude nezavislou proménnou vladni stabilita, budu vyuzivat spise
kvalitativnich metod. Na zavér se pokusim provést urcité zobecnéni a zamyslet se
nad tim, jestli mizeme z izraelského piipadu vyvodit obecné poznatky o tom, ze
pfima volba premiéra nebude nikdy vhodnym prvkem pro parlamentni

demokracie.

Praci jsem rozdélil do ctyf hlavnich kapitol. V prvni kapitole struéné
pfedstavuji dvé teorie, které tvofi teoreticky zdklad moji prace. V prvni
podkapitole se tedy zabyvam teorii parlamentnich rezimi vlady, v druhé
podkapitole pak teorii splittingu hlasti. Druhd kapitola tvoii tivod do tématu
izraelského politického systému a ve tfech podkapitolach v ni pojedndvam
o Stépenich v izraelské spolecnosti, jejich vzniku, vyvoji a dusledcich pro
izraelskou politiku. Na téma Stépeni ve spoleCnosti navazuje podkapitola
o politickém a volebnim systému Izraele. V této kapitole vysvétluji zakladni
pojmy a rysy izraelské politiky, nejvice se v této podkapitole vénuji volebnimu

systému do parlamentu. Na dvé ptredchozi podkapitoly logicky navazuje cast

4 Veskeré volebni vysledky (neni-li uvedeno jinak) jsem cerpal z oficialnich stranek izraelského
parlamentu: ~ Knesset  Elections  Results. In:  Knesset  English  Homepage,
http://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal res.htm (10. 1. 2011). Nazvy
politickych stran uvadim pokud je to mozné v &esting, a to podle piekladi z knih Marka Cejky
Izrael a Palestina a Judaismus a politika v Izraeli. Kompletni volebni vysledky voleb
do Knessetu i piimych premiérskych voleb v letech 1949 az 2009 viz pfiloha, strany 78 a 79.

5 Vypocty vsech téchto kvantitativnich proménnych jsem provadél sim na zakladé volebnich
vysledkt prevzatych z vySe zminénych zdrojii. Kompletni grafy vyvoje poctu stran v Knessetu,
souctu mandati pro dvé nejsilngjsi strany, indexu fragmentace a efektivniho poctu stran
v parlamentu pro obdobi 1949 az 2009 se nachazeji dale v textu na stranach 36, 38, 53 a 64.
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o stranickém systému v Izraeli a jeho obecné charakteristice z hlediska
analytickou ¢ast, ve které v jednotlivych podkapitolach postupné rozebiram
a hodnotim volebni vysledky v letech 1949 az 2009. Vzhledem k cili mé prace se
vénuji zejména vyvoji fragmentace stranického systému a vladni stability
a efektivity. Tato kapitola je roz€lenéna do Sesti Casové na sebe navazujicich
podkapitol, z nichz tfeti a ¢tvrtd podkapitola pojednavaji o volebni reformé z roku
1992, tedy zavedeni piimé volby premiéra. V posledni ctvrté kapitole shrnuji
poznatky z celého textu a snazim se zhodnotit jak izraelskou zkuSenost s piimou
volbou premiéra, tak 1obecné piredpoklady o fungovani tohoto prvku
v soucasnych demokraciich. Prvni dvé podkapitoly obsahuji zhodnoceni vysledkli
mého zkoumani z hlediska dvou hypotéz, které jsem vySe formuloval. Treti

podkapitola piinasi zavéreéné zhodnoceni celé problematiky.

Pivodni ceskéd literatura se izraelskému politickému systému pftilis
nevénuje. VétSina praci ¢eskych politologi je logicky vénovana spiSe evropskym
statiim nebo samotné Ceské republice. Navic vétsina Ceské literatury, ktera se
problematikou izraelské politiky zabyva, je jiného nez politologického zaméteni.
Bud’to se jednad o literaturu vojenskou, zaméfenou na izraelsko-arabské valky,
nebo literaturu Cisté historickou zabyvajici se d&jinami Izraele (Casto v obdobi
pfed vznikem statu Izrael) a izraelsko-palestinského konfliktu. Z Ceské literatury
jsem tak nejvice pracoval s dvéma publikacemi Marka Cejky, ktery je jednim
zmala ceskych odbornikii zamétujicich se na otdzku Izraele a izraelsko-
palestinského konfliktu. Jeho kniha Izrael a Palestina je piehledem dé&jin
izraelsko-palestinského konfliktu od nejstarSich dob az po soucasnost.
Z politologického hlediska je ale daleko zajimavéjsi jeho kniha Judaismus
a politika v Izraeli,’ ve které se Marek Cejka zabyva zidovskym naboZenstvim,
Stépenimi v izraelské spolecnosti, které naboZenstvi zplsobuje, ajejich vlivu
na politiku. V druhé ¢asti knihy se potom autor vénuje izraelskym nabozenskym
politickym stranam. I kdyz je vztah nébozenstvi a politiky v anglicky psané

literatufe Gasto rozebiran, je dilo Marka Cejky jednim z nejrozsahlejsich

6 'V prvnim vydani se tato kniha jmenovala Judaismus, politika a Stat Izrael.
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a nejaktualnéjsich a z hlediska Ceské literatury se jedna o jedinou knihu, ktera neni

jen shrnutim znamych poznatki nebo deskripci izraelského politického systému.

Kapitolu o Izraeli obsahuje 1 publikace SmiSené volebni systémy autort
Ladislava Cabady a Marka Zeniska. Izrael je v této knize zafazen mezi smisené
volebni systémy, kdyz se autofi odvolavaji na definici podle Shugarta
a Wattenberga, kdy je ,, smiSeny volebni systém takova varianta viceuroviioveho
volebniho systému, kde jedna uroven systému je obsazena jmenovité a druhd
pomoci kandidami listiny. “” Otazkou zistava, zda lze mezi smiSené volebni
systémy zaradit systém, kdy je vétSinové a jmenovité volen pouze jeden jediny
poslanec, a to navic premiér ve zvlastni proceduie pifimé volby premiéra.
Naptiklad podle definice smiSenych volebnich systémi Massicotteho a Blaise by
izraelsky systém mezi smiSené nepatfil. O izraelském politickém systému pise
ve sv€ knize Politické strany a stranické systémy v mimoevropskych zemich
1 Maxmilian Strmiska, tato publikace u¢ebnicového charakteru ale kromé toho, ze
se zabyva z evropského pohledu netradi¢nimi politickymi systémy,® nepfinasi
do problematiky nic nového. Zminku o izraelském volebnim systému lze najit
i v knize Michala Klimy Volby a politické strany v modernich demokraciich, kde
se autor zminuje o Izraeli v souvislosti se specifiky jeho pomérného volebniho
systému. Cisté deskriptivni, ale obsahly a pfesny ¢lanek o izraelském politickém

systému napsal do Politologické revue Tomas Rydvan.

V Ceském piekladu vysla kniha Giovanni Sartoriho Srovmravaci ustavni
inzenyrstvi, ve které tento italsky politolog vénoval Izraeli hodn¢ prostoru a pfimé
volbé premiéra dokonce celou kapitolu. Sartori se k pfimé volbé premiéra stavi
negativné a piSe, ze ,,zavést do parlamentniho systému instituci neodvolatelného,

v§eobecné voleného premiéra je jako vsunout do motoru kamen. *“

Z nedostatku piavodnich ceskych zdroji, ale i piekladii zahrani¢nich

¢lankl, knih nebo sbornikd je vidét, Ze téma izraelské politiky neni v ceské

7 CABADA, Ladislav — ZENISEK, Marek: SmiSené volebni systémy. Dobra Voda u Pelhiimova,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk 2003, s 40-41.

8 Dalsi pripadové studie ve sborniku jsou kromé Izraele jesté Japonsko, Jihoafricka republika
a Kostarika.

9 SARTORI, Giovanni: Srovnavaci ustavni inZenyrstvi. Praha 2001, s. 127.
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politologii pfili§ casto zkoumano. Stejn¢ tak tomu ale je u vétSiny
mimoevropskych, respektive nezdpadnich systému, coz je vzhledem k tomu, jak

zajimavé prvky tyto politické systémy Casto obsahuji, velka skoda.

Zahrani¢ni anglicky psané literatury k tématu izraelské politiky obecné
i piimé volby premiéra je daleko vétsi mnozstvi. V odbornych casopisech jako
jsou naptiklad Electoral Studies, Party Politics, Israel Studies, Israel Affairs nebo
Comparative Political Studies vyslo velké mnoZzstvi ¢lankli od rliznych autort
na téma izraelské volebni reformy 1 ¢lankd hodnoticich vysledky voleb v letech
1996, 1999 a 2001. Pravé tyto ¢lanky z cCasopisii tvorily velkou ¢ast zdroju,
z kterych jsem pifi psadni prace cerpal. Dale vySly ke kazdym volbam
ve sledovaném obdobi rozséhlé publikace izraelskych autort Ashera Ariana

a Michala Shamira.

I kdyz se vétSina knih a ¢lankd, s kterymi jsem se setkal, vénuje Izraeli
jako specifickému piipadu, najdou se i autofi, ktefi zavedeni piimé volby
premiéra zasadili do SirSiho teoretického ramce. Ve sborniku The
Presidentialization of Politics. A Comparative Study of Modern Democracies
autor Thomase Poguntkeho a Paula Webba je Izrael spolu s dal$imi staty'
zkouman z pohledu teorie prezidencializace demokratickych rezimt vlady.
Prezidencializaci se v tomto piipad¢ rozumi velmi Siroka definice, kdy se staty
.,V politické praxi priblizuji prezidentskemu rezimu bez toho, aby se (ve vétsiné
pripadit) jakkoliv vyznamnée zménila formalni struktura jejich fungovani, tedy
rezim.“" Siroka definice prezidencializace pak umoZiiuje stejnou teorii aplikovat
na velmi rozdilné ptipady. Napftiklad politicky systém Velké Britanie, kde se
prezidencializace projevuje vzrlstajici moci britského premiéra, se tak podle
autort svym readlnym fungovanim pfiblizuje prezidentskému systému, i kdyz

navenek  si  zachovdava  tradicni  formu  parlamentni  konstitu¢ni

10 Dalsi pripadové studie, které jsou kromé Izraele ve sborniku obsazeny, zkoumaji nasledujici
staty: Velka Britanie, Némecko, Italie, gpanélsko, Nizozemsko a Belgie, Dansko, Svédsko,
Kanada, Francie, Finsko, Portugalsko a Spojené staty americké.

11 POGUNTKE, Thomas — WEBB, Paul: The presidentialization of Politics in Democratic
Societes: A Framework for Analysis. In: POGUNTKE, Thomas — WEBB, Paul (Eds.): The
Presidentialization of Politics. A Comparative Study of Modern Democracies. New York,
Oxford University Press 2005, s. 1.
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monarchie.'” Ve Finsku zase dle autora dochézi k ur¢ité reprezidencializaci, kdy
roli dfive silného finského prezidenta piejima od 90. let premiér, ktery je

v soucasné dobé& ve vzdjemném vztahu siln&jsi figurou."

Izraelsky ptipad je ve sborniku samoziejmé zkoumén primarné z hlediska
zavedeni pifimé volby premiéra a netspéchu této ustavni zmény. Izrael
reprezentuje jednu z mala zemi, kde k prezidencializaci systému nedoSlo
ptirozenou cestou, ale pomoci instituciondlni reformy. Pravé v tom vidi Reuven
Hazan pfi¢inu neuspéchu a znovu cituje Sartoriho tezi o nemoznosti zavést
v parlamentni demokracii izraelského typu vétSinovy prvek typu piimé volby
premiéra. Izraelskd zkuSenost s piimou volbou premiéra dle n¢j reprezentuje

extrémni piipad prezidencializace parlamentnich rezima vlady.'*

I kdyz je tato kniha velmi zajimavd a snazi se pfinést nové teorie
a poznatky, otazkou zlstava, nakolik je relevantni aplikace teorie na tak Siroké
spektrum vzijemné velmi odliSnych pfipadid. V knize jsou zkoumdany jak
prezidentské rezimy (USA), tak i rezimy poloprezidentské (Finsko) a parlamentni
(Izrael, Némecko, Velkd Britanie). Navic pod koncept prezidencializace jsou
pocitany jak ustavni zmény (Izrael), tak i postupné posuny pravomoci (Finsko)

nebo Ciste jen plisobeni konkrétnich politickych lidra (Italie a Silvio Berlusconi).

S pojmem prezidencializace pracuji ve své knize Presidents, Parties,
and Prime Ministers. How the Separation of Powers Affects Party Organization
and Behavior také autofi David Samuels a Matthew Shuggart. Ti ho vSak vnimaji
jinak a pouzivaji pojem prezidencializace spiSe pro politické strany
v prezidentskych rezimech. Jejich zékladni tezi je to, Ze v prezidentskych nebo
poloprezidentskych rezimech jsou strany vzhledem k tomu, Ze jejich hlavnim

cilem je zisk prezidentského mandatu, nuceny ke zménam v organizaci

12 HEFFERNAN, Richard — WEBB, Paul: The British Prime Minister: Much More Than 'First
Among Equals’. In: POGUNTKE, Thomas — WEBB, Paul (Eds.): c. d., s. 56.

13 PALOHEIMO, Heikki: Let the Force Be with the Leader—But Who Is the leader?
In: POGUNTKE, Thomas — WEBB, Paul (Eds.): c. d., s. 265-266.

14 HAZAN, Reuven: The Failure of Presidential Parliamentarism: Constitutional versus

Structural Presidentialization in Israel’s Parliamentary Democracy. In: POGUNTKE, Thomas
— WEBB, Paul (Eds.): c. d., s. 308-309.
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>V parlamentnich rezimech je situace jina, a proto je zde

a chovani.'
prezidencializace stran spiSe vyjimkou neZ pravidlem.'® David Samuels a Matthew
Shuggart se vénuji Izraeli pravé z hlediska prezidencializace politickych stran.
Dochézeji k zavéru, ze v organizaci a chovani izraelskych politickych stran doslo
v obdobi, kdy se piimo volil premiér, k zdsadnim zménam. Po ndavratu
k pivodnimu volebnimu zdkonu se ale strany postupné vracely ke stavu
fungovani pied zavedenim volebni reformy."” Prezidencializaci tak autofi chapou

pouze jako reakci politickych stran na dany stav systému, nikoliv jako evoluci

systému samého.

Pojem prezidencializace je v nejnovéjsi anglicky psané literatuie pomérné
bézny, autofi jej ale uzivaji v rizném kontextu. Ve své praci s pojmem
prezidencializace pracovat nebudu, domnivdm se totiz, ze pro Izrael neni tento
koncept pro jeho politicky rezim vhodnym oznacenim. Sam pojem
prezidencializace vzbuzuje asociace s prezidentskym rezimem vlady a urcitym
ptfechodem k nému, coz v ptipad¢ parlamentnich demokracii jako je Izrael, Velka

Britanie nebo Italie neni viibec ptesné.

15 SAMUELS, David J. — SHUGART, Matthew S.: Presidents, Parties, and Prime Ministers.
How the Separation of Powers Affects Party Organization and Behavior. Cambridge,
Cambridge University Press 2010, s. 16.

16 Tamtéz, s. 17.

17 Tamtéz, s. 186—188.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Na zacatku prace bych chtél nejprve pfiblizit dvé teorie, na zdkladé
kterych jsem formuloval vySe zminéné hypotézy. Izrael zavedl do svého
politického systému od roku 1996 pitimo volené¢ho premiéra, tato reforma ale neni
hodnocena jako uspésnd, o ¢emz kromé& odborné kritiky svéd¢i i to, Ze se Izrael
od roku 2003 wvratil k plvodnimu volebnimu systému. Pro¢ nebyla reforma
uspésnd vysvétlim z teoretického hlediska v této kapitole. V dalSich kapitolach
se pak pokusim predlozit empirické dikazy, na zdklad¢ kterych bude mozné

potvrdit nebo vyvratit platnost mych hypotéz.

1. 1. Teorie parlamentnich rezimd viady

V  soucasné politologii je ziejm¢ nejuzivanéjSim  rozd€lenim
demokratickych reziml vlady déleni na tfi typy téchto rezimd, a to parlamentni,
prezidentské a poloprezidentské, i kdyz posledni kategorii nécktefi autofi
neuznavaji a povazuji ji spiSe za typ jednoho z pfedchozich dvou rezimi.'® Jelikoz
je Izrael prokazatelné parlamentni demokracii, mizu se v této kapitole zabyvat

pouze fungovanim parlamentnich rezimi vlady.

Zakladnim rysem, kterym se parlamentni rezimy liS§i od prezidentskych,
je zejména odlisny vztah legislativy a exekutivy. Zatimco v prezidentskym
rezimech existuje striktni oddéleni obou téchto moci, v parlamentnich reZimech
dochazi naopak ke sdileni moci a vzajemné kooperaci legislativy a exekutivy.
To se projevuje zejména v tom, ze moc exekutivni, tedy vlada, vychazi z moci
legislativni, je na ni zavisla a je ji odpovédna. Parlament je tedy v parlamentnich

2%

Hlouska pak ,,vidda a parlamentni vetsina (at’ uz jednobarevnd nebo koalicni)

tvoii jakousi spolupracujici jednotu. “"’

18 KLOKOCKA, Vladimir: Ustavni systémy evropskych statii. Praha, Linde 1996, s. 210-217.
19 HLOUSEK, Vit: Parlamentni a prezidentské demokracie. In: HLOUSEK, Vit — KOPECEK,
Lubomir (Eds.): Demokracie. Brno, MPU 2005, s. 194.
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Konkrétni parlamentni rezimy fungujici v jednotlivych statech se od sebe
navzajem samoziejm¢e liSi. Vladimir Klokocka napiiklad rozliSuje ctyii typy
evropskych parlamentnich rezimii, a to parlamentarismus v konstitu¢nich
monarchiich, republikdnsky parlamentarismus, racionalizovany parlamentarismus
a prezidialni parlamentarismus. Z hlediska Izraele je ale zajimavéjsi typologie
Giovanni Sartoriho, ktery d€li parlamentarismy to tii zakladnich typi, kterymi
jsou premiérsky ¢i kabinetni systém, vldda zdkonodarnych sborti a stranicky
kontrolovany parlamentarismus. V Sartoriho typologii by Izrael jednoznacné
spadal do kategorie vlady zdkonodarnych sbori, kde je dle Sartoriho ,, viddnuti
véci témér nemoznou. “* Sartori tento typ parlamentnich rezimi charakterizuje

v n¢kolika bodech. V téchto systémech podle n¢j

1. kabinet neridi legislativu;, 2. moc neni sjednocend, ale
naopak roztrousend a atomizovand, 3. odpovédnost je naprosto
nejasna, 4. stranicka disciplina je bud chabd, nebo viibec
neexistuje; 5. premiéri a jejich kabinety nemohou jednat rychle
a energicky, 6. koalice jsou jen vzdacné schopny resit vnitini
neshody a nikdy si nemohou byt jisty podporou zakonoddarného
organu, 7. viada nikdy nemiize jednat a mluvit jednim, jasnym

hlasem. !

Izraelskd volebni reforma z roku 1992 pak do timto zptisobem fungujiciho
parlamentniho rezimu pfidala instituci pfimo voleného premiéra, ktery byl
po volbach automaticky povétren sestavenim vlady. Problém ale spocival zejména
v tom, Ze ostatni parametry systému zistaly neménné a premiér, jiz jednou
povéteny sestavenim vlady voli¢i se musel i1 tak uchazet o diivéru parlamentu, bez
niZ nemohla jeho vlada zacit Gfadovat. Na druhou stranu ale parlament ztratil
nad exekutivou svou svrchovanost, jelikoz redln€ témét neexistovala moznost, jak

vyslovit nedivéru vladé bez toho, aby byl zaroven rozpustén i parlament.

Blanka Richova pise o dvou nasledujicich zakladnich kritériich

parlamentarismu. Za prvé jsou ,,viady v téchto systémech vidy jmenovany se

20 SARTORI, Giovanni: c. d. (2001), s. 110.
21 Tamtéz, s. 121.
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souhlasem parlamentu a mohou fungovat rovnez jen s jeho podporou. ... Plati
tedy, ze i pad viady je zavisly na rozhodnuti parlamentu, tedy na hlasovani
o divére.“”? Druhym kritériem je ,,prdvo hlavy stdatu, resp. vykonné moci,
legislativu rozpustit a vypsat nové volby.“ Pokud bych vychazel z t&chto
defini¢nich kritérii, bylo by jiz velmi obtizné oznacit izraelsky politicky systém
v letech 1996 az 2003 za parlamentarismus. Ani jedna z dvou vySe uvedenych
podminek nebyla totiz v tomto systému zcela naplnéna, coz podrobné&ji popisSu
v dalSich Castech prace. Izraelsky systém se ale v zddném ptipad¢ nezmeénil ani
na systém poloprezidentsky, na coz upozornuje i Giovanni Sartori, kdyz piSe, ze
,instituci  primo  voleného  premiéra je mylné pripodobinovat  jak

poloprezidentskému ziizeni francouzského typu, tak systému prezidentskému. “*

Izrael formalné zistal parlamentarismem, ktery ale ztratil nékteré klicové
aspekty svého fungovani, a do n&z byl bez celkové upravy systému
implementovan prvek typicky pro prezidentské rezimy, tedy pfimo volena hlava
exekutivy s problematickou odpovédnosti vic¢i parlamentu. Politicky systém
Izraele se stal smésici prvki parlamentniho a prezidentského rezimu, kterd jiz
na prvni pohled pfedstavovala velké nebezpeci pro fungovani vztahu legislativy
a exekutivy, ktery byl v Izraeli uz tak dosti problematicky. Reuven Hazan hodnoti
tento systém kombinujici prvky parlamentnich a prezidentskych rezimii tak, ze
. izraelska verze smiseného systému nebyla tim nejlepsim z obou sveti, ale spise

tim nejhorsim. “?

Pravé z ptedchozi tivahy vychazi moje hypotéza Cislo 2, tedy tvrzeni, ze
pfimé volba premiéra pfispéla ve sledovaném obdobi k destabilizaci izraelskych
vlad, jejich nizsi efektivité a ztizila jejich vytvaieni po volbach. Stejnou predikci
situace provedl i Giovanni Sartori, kdyz popisuje systém takto: ,,Zavést
do parlamentniho systému instituci neodvolatelného, vsSeobecné voleného

premiéra je jako vsunout do motoru kamen. “*° V nasledujici analytické &asti prace

22 RICHOVA, Blanka: Uvod do soucasné politologie. Srovndvaci analyza demokratickych
politickych systémii. Praha, Portal 2002, s. 60.

23 Tamtéz.

24 SARTORI, Giovanni: c. d. (2001), s. 127.

25 HAZAN, Reuven: c. d. (2005), s. 308.

26 SARTORI, Giovanni: c. d. (2001), s. 127.
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tedy budu zkoumat proces sestavovani vlad po volbach a poté jejich stabilitu
a efektivitu v letech 1949 az 2011, zejména se zaméiim na obdobi let 1996
az 2003 a na to, jestli se teoretické predpovédi o nefunkénosti izraelského systému

pfimé volby premiéra ukéazaly jako platné ¢i nikoliv.

1. 2. Teorie splittingu hlasu

Druhd vychozi teorie se tyka volebniho chovani voli¢i v takovych
volebnich systémech, kde jsou voli¢im k dispozici dva hlasy, z nichz jednim voli
pfimo nomindln¢ kandidata ve vétSinové sloZzce volebniho systému a druhym
listinu politické strany v pomé&rné sloZce volebniho systému.?’”® Timto zpiisobem
se volilo v letech 1996 a 1999 1 v lIzraeli. Zaroven se konaly jak parlamentni
volby, v kterych se volilo pomémym volebnim systémem, tak pfimé premiérské
volby, v nichz se volil vétSinovym systémem jediny poslanec, a to pfedseda vlady.
Voli¢i disponovali dvéma na sob¢ nezavislymi hlasy, s nimiz mohli libovolné

nakladat, coz vedlo ke strategickému chovani izraelskych volici.

Voli¢i maji v takovych volebnich systémech dvé moznosti, a to bud
odevzdat v obou slozkach volebniho systému hlas stejné politické strané¢ nebo
svoje hlasy rozd¢lit, tzn. volit ve vétSinové slozce kandidata z jiné strany, nez
kterou voli¢ zvolil v listinné pomémné slozce systému.?”’ Teorie splittingu hlast
vychazi pravé z predpokladu, ze voli¢i kvuli strategickému volebnimu chovani
Casto svlij hlas rozdé¢li, a zvoli tedy ve vétSinové slozce systému kandidata jiné

politické strany, nez pro kterou se rozhodli v pomérné slozce systému.

27 SHUGART, Matthew Soberg — WATTENBERG, Martin P.: Mixed Member Electoral Systems:
A Definition and Typology. In: SHUGART, Matthew Soberg — WATTENBERG, Martin P.
(Eds.): Mixed-member electoral systems: the best of both worlds? New York, Oxford
University Press 2003. s. 10.

28 Takovy volebni systém jesté nelze automaticky oznacit za smiSeny. I kdyz vétSina volebnich
systému, ve kterych se voli v pomérné i vétsinové slozce by do smiSenych systému spadala,
najdou se i vyjimky. Jako ptiklad je mozno uvést nejvyznamnéjsiho zastupce z této kategorie,
a to Némecko, kde se o jeho zafazeni mezi smiSené volebni systémy vedou spory. Stejné tak
tomu je i u Izraele.

29 GSCHWEND, Thomas: Ticket-Splitting and Strategic Voting in Mixed Electoral Systems.
Mannheim 2003, s. 2. In: Mannheimer Zentrum fiir Européische Sozialforschung: Startseite,

http://www.mzes.uni-mannheim.de/publications/wp/wp-61.pdf (24. 3. 2011)
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Jaka je motivace volict pro splitting hlasti ve volbach? Thomas Gschwend
pise o ctytech diivodech, pro¢ voli¢i mohou volit jinou stranu v pomérné a jinou
stranu ve vétSinové slozce volebniho systému. Za prvé se mize jednat Cisté
o vyjadreni opravdovych preferenci volice, kdy je mu sice blizka jedna politicka
strana, které da svij hlas v pomérné slozce, ale v nomindlnim hlasovani je volici

vvvvvv

kandidatem strany, kterou volil v pomérné slozce.

Za druhé se mize jednat o strategické volebni chovani, kdy si je voli¢
védom toho, Ze jeho hlas pro preferovanou stranu by nemél Sanci ovlivnit
vysledek voleb, a proto da prednost jiné stran¢, kterd ma Sanci v daném obvodé
ziskat mandat. V takovém ptipadé da voli¢ zpravidla ve vétSinové sloZce hlas
kandidatovi velké strany, ale svlij druhy hlas v pomérné slozce odevzdé jiné mensi
strané. Voli¢ se v tomto piipad¢ chova racionalné, jelikoz si uvédomuje, ze jeho
preferovana strana nema ve vétSinove slozce Sanci ziskat mandat, tudiz odevzda
svlj hlas kandidatovi programové blizsi velké strany. Naopak v pomérné sloZce
déava voli¢ prednost mens§im stranam, které zde maji daleko vétsi Sanci dosahnout

na mandat nez ve slozce vétSinové.

Tieti moznosti je snaha voli¢a vyjadrit preference ohledné tvorby budouci
koali¢ni vlady, kdyz voli¢ zvoli dvé politické strany, u kterych by si pfal budouci
koali¢ni spolupraci. Jako ¢tvrty diivod uvadi T. Gschwend mozné zmateni volice
z volebniho systému nebo jiné divody, které by ho mohly vést k volbé dvou

odli$nych politickych stran.*

Takové volebni chovani, jaké je popsano v piedchozich odstavcich, neni
neobvyklé, chovaji se tak voli¢i naptiklad v Némecku, v Japonsku, na Novém
Z¢landu nebo po jistou dobu i v Italii. Napiiklad v roce 2002 dalo hlas jiné
politické strané¢ v pomérné a vétSinové slozce 39 % voli¢h na Novém Zélandu
a 23 % voli¢t v Némecku.’' Pravé v Némecku je prokazana zvysujici se tendence

ke splittingu hlast, kdyz pocet volict, ktefi dali hlas dvéma riznym politickym

30 GSCHWEND, Thomas — KOLK, Henk van der: Split Ticket Voting in Mixed Member
Proportional Systems: The Hypothetical Case of The Netherlands. Acta Politica, 41, 2006, ¢. 2,
s. 165-166.

31 Tamtéz, s. 164.
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stranam, se zvysSoval od 6 % v Sedesatych letech az po 23 % v roce 2002. Nejvice
se tento jev projevuje u volich CDU, ktefi odevzdavaji sviij hlas svému mensimu

potencionalnimu koali¢nimu partnerovi liberalni FDP.*?

Vzhledem k charakteru izraelské spolecnosti, kterd je rozdélend na zakladé
nekolika §t€peni do mnoha vzijemné se prekryvajicich segmentd, je mozné o to
vice oCekavat, ze voli¢i vyuziji sviij druhy hlas v pomérné slozce systému, tedy
v tomto konkrétnim ptipad€ v parlamentnich volbach, k volbé n¢které z mensich
sektarskych stran. Oc¢ekavat lze i oslabovani ziskd u dvou nejsilnéjsich stran, které
nekteti voli¢i pred rokem 1996 volili pouze jako alternativu k druhé z nich.
Od voleb v roce 1996 dostali tito voli¢i Sanci jak vymezit se na ose levice —
pravice, tedy zvolit kandidata jedné z dvou velkych stran v premiérskych volbach,
tak vyjadiit své skutecné preference ve volbach parlamentnich. Stejné
argumentovali jiz na pocatku devadesatych let néktefi odptrci reformy, kteti si
uvédomovali, Ze piima volba premiéra fragmentaci stranického systému

pravdépodobné nesnizi, ale na zakladé splittingu hlasii voli¢t naopak zvysi.”

Na zaklad¢ této teorie se domnivam, ze by se méla potvrdit moje hypotéza
Cislo 1, tedy Ze zavedeni pifimé volby premiéra vedlo po roce 1996 ke zvyseni
fragmentace stranického systému. M¢lo by tak dojit jak k naristu poctu stran
v parlamentu, tak zejména k oslabeni vétSich a naopak posileni mensSich stran.
Abych byl schopen dokézat, zda k tomuto jevu skutecné doslo, zvolil jsem
si n¢které kvantitativni ukazatele, konkrétné pocet stran v Knessetu, soucet
mandati pro dvé nejsilnéjsi strany, index fragmentace a efektivni pocet stran
v parlamentu, jejichz hodnoty budu sledovat a v obdobi let 1949 az 2009, opét
se zvlaStni pozornosti pro obdobi 1996 az 2003, kdy se konala piiméa volba

premiéra.

32 GSCHWEND, Thomas: Ticket-splitting and strategic voting under mixed electoral rules:
Evidence from Germany. European Journal of Political Research, 46, 2007, ¢. 1, s. 16-17.

33 SEZGIN, Yuksel: The Implications of the Direct Elections in Israel. Turkish Yearbook
of International Relations, 30, 2001, ¢. 1, s. 76-77.

(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/670/8529.pdf)
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2. POLITICKY SYSTEM IZRAELE

2. 1. Stépeni v izraelské spoleénosti a jeji charakter

Pokud chci na nésledujicich strankéach rozebirat problematiku piimé volby
premiéra, je nejprve nutné podivat se na charakter izraelské spolecnosti a politiky.
Izrael je typicky zejména velkou fragmentaci spolec¢nosti, coZz se odrazi
i na politickém a stranickém systému. Izraelska spolecnost se formovala naprosto
jinym zpusobem nez spole¢nosti zdpadoevropskych statli, a proto na ni nelze
aplikovat model cleavages, jak ho ve své knize Party Systems and voter

Alignments** definovali Seymour Martin Lipset a Stein Rokkan.*.

Soucasnd moderni izraelskd spolecnost se vSemi svymi zvlaStnostmi
se zaCala utvaret jiz dlouhou dobu pied samotnym vznikem izraelského statu
vroce 1948. Zidé obyvali izemi dne$niho Izraele jiz od 13. stoleti pf. n. 1,
posledni obdobi samostatného starovékého zidovského stitu se ale datuje

do 1. stoleti p. n. 1., kdy se oblast dostala do spravy Rimské Fise.

Myslenky znovuvytvofeni zidovského stdtu se zafaly objevovat
v souvislosti se zrodem sionismu v 19. stoleti a pisobenim Theodora Herzla. Ten
svym spisem Zidovsky stat z roku 1896 polozil zdklady moderniho sionismu?
a stal se hlavnim propagatorem této myslenky ve svété. Ustiedni tezi jeho dila
je chapani antisemitismu nikoliv jako nébozenského nebo socidlniho fenoménu,
ale v prvni fadé jako otazky narodni,’” ktera miZe byt vyfeSena jen politickymi
prostiedky vytvoifenim samostatného zidovského statu. Ve vzniku sionismu
a sionistického hnuti se nachazi koteny prvniho Stépeni v izraelské spolecnosti,
a to Sté€peni sionisté — nesionisté. To se dodnes odrazi i na izraelském stranickém
systému zejména v mnozstvi nabozenskych stran, které se podle tohoto Stépeni

déli na sionistické a nesionistické.

34 LIPSET, Seymour Martin — ROKKAN, Stein: Party Systems and voter Alignments. New York,
The Free Press 1967, s. 1-64.

35 Stépeni centrum — periferie a mésto — venkov nehraji v izraelské politice zasadni roli. Stépeni
cirkev — stat a vlastnici — pracujici ano, ovSem ve velmi specifické podobé.

36 Je dilezit¢ uvédomit si rozdil mezi sionismem a judaismem. Judaismus je zidovské
nabozenstvi, naproti tomu sionismus lze oznacit jako zidovsky nacionalismus.

37 HERZL, Theodor: The Jewish State. Maryland, Wildside Press LLC 2008, s. 55-56.
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Vznik dal§iho $tépeni je také historicky podminén. Imigrace Zida
do Palestiny probihala postupné od 19. stoleti, Zidé z jednotlivych imigra¢nich
vin se ale od sebe vzhledem k riznym zemim svého plivodu velmi kulturné lisili
a dali tak vzniknout Stépeni novi pfist¢hovalci — starousedlici. Nejpocetnéjsi
pristeéhovalecké viny probehly v letech 1929 az 1939, kdy do Izraele ptichazeli
predeviim Zidé z Némecka prchajici pied nacisty, a poté po vyhlaseni nezavislosti
Izraele v letech 1948 az 1951.°* Z hlediska této prace je ale nejvyznamnéjsi
imigraéni vina Zidi zkonce 80. a pocatku 90. let. V této dobé totiz pfislo
do Izraele asi 200000 Zidi ze zemi byvalého Sovétského Svazu, ktefi se politicky

organizovali a hrali tak v 90. letech v izraelské politice vyznamnou ulohu.

Jednim z nejvyznamngjSich spolecenskych Stépeni je v Izraeli vztah
vefejnosti k izraelsko-palestinskému konfliktu. Zpo&atku nebyly vztahy mezi Zidy
a Palestinci v oblasti dne$niho Izraele problémové, k prvnim neshodam
a nasilnostem zacalo dochazet az v souvislosti s masivnim piichodem Zidd
do Palestiny ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Po vyhlaSeni samostatnosti Izraele dne
14. kvétna 1948 se konflikt v oblasti zménil z faze vnitinich nepokojii na stav
regulérni izraelsko-arabské valky,* vnitini situace v nové vzniklém staté ale byla
v porovnani s obdobim po roce 1967 relativné klidna. Na tizemi Izraele uvnitf
jeho hranic, jaké mél pted Sestidenni valkou, Zilo pouze pfiblizné 100000 Arabii,

Zidovska populace ale jiz v roce 1949 dosahovala poctu vice nez 1000000.*

K intenzifikaci konfliktu i Stépeni spolecnosti v otazce izraelsko-
palestinského konfliktu doglo po Sestidenni valce v roce 1967, kdy Izrael dobyl
a zaCal okupovat rozsadhld uzemi obyvana Palestinci.*’ Pocet Arabii v Izraeli
se obsazenim Zapadniho biehu Jordanu a pasma Gazy vice nez zdesetinasobil,
navic se palestinska spolecnost pod ptfimou vojenskou izraelskou spravou zacala

4

mnohem vice radikalizovat.* Dusledky okupace byly v dlouhodobé perspektivé

tragické. V roce 1967 vstoupil izraelsko-palestinsky konflikt do nové mnohem

38 CEJKA, Marek: Izrael a Palestina. Brno 2008, s. 26-27.

39 Ty byly celkem ¢tyfi v letech 1948, 1956, 1967 a 1973.

40 CEJKA, Marek: c. d. (2008), s. 91.

41 Jednalo se o Sinaj, z kterého se Izrael v roce 1982 stahl, a dale o Zapadni bieh Jordanu, pasmo
Gazy a Golanské vysiny. Tyto tii oblasti Izrael okupuje dodnes.

42 CEJKA, Marek: c. d. (2008), s. 120-121.
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krvavéjsi etapy a problémy spojené s vysledky Sestidenni valky jsou dodnes

ustfednim bodem sport mezi Izraelci a Palestinci i izraelské vnitini politiky.

Jak moc ovliviiuje izraelsko-palestinsky konflikt izraelskou politiku
je patrné nejen z programu jednotlivych politickych stran, ale i z postojil izraelské
spolec¢nosti. Abraham Diskin polozil ve svém vyzkumu z roku 1996 otazku, jaky
je podle obc¢anti hlavni davod, pro¢ lidé podporuji konkrétni politickou stranu.
52,8 % dotazanych obcant Zidovského piivodu odpovédélo zahranicni a obranna

politika strany,®

coz ma nepochybné spojitost praveé s izraelsko-palestinskym
konfliktem. Postoj k izraelsko-palestinskému konfliktu by se dal oznacit
za nejvyraznéjSi Stépeni v izraelské spolecnosti, coz Ize dokumentovat i tim,
ze tradiéni oznaceni levice a pravice v izraelském kontextu nelze chapat
v socioekonomické roving. Déleni nalevici a pravici se v Izraeli projevuje
,predevsim v mire ochoty jednat (¢i nejednat) s Araby (Palestinci)
a v naklonnosti k uzemnim ustupkum vyménou za mirové Feseni Zidovsko-

arabského sporu. “*

Velmi specifické je v Izraeli i $té€peni etnické, jelikoz se odehravéa na dvou
trovnich. Jedna se tak o zakladni §tépeni Zidé — Arabové a dale $tépeni v obou
téchto segmentech izraelského obyvatelstva. Je nckolik véci, které je nutné
k tomuto $tépeni piipomenout. Za prvé je dilezité si uvédomit, ze §tépeni Zidé —
Arabové, jak je zde uvadéno, se tyka jen Arabl s obCanstvim Izraele a nikoliv
Arabu zijicich na uzemi Palestiny v pasmu Gazy a na Zapadnim biehu Jordanu.
Ti nemayji izraelské obcCanstvi, nemohou se ucastnit izraelskych voleb a z hlediska
formovani izraelské spolecnosti a systému stran tak nemaji Zadny vyznam. Jinad
je situace u izraelskych Arabi, ktefi v souCasnosti tvofi asi 21 % izraelské
populace,® a kteii jsou z politického hlediska plnopravnymi obany Izraele, kdyz
naptiklad vytvari vlastni politickou reprezentaci. Vztahy mezi zidovskymi

a arabskymi Izraelci nejsou zdaleka tak napjaté jako mezi Izraelci a Palestinci.*®

43 DISKIN, Abraham: The New Political System of Israel. Government and Opposition, 34, 1999,
¢. 4,s.502-503.

44 CEJKA, Marek: Judaismus a politika v Izraeli. Bro, Barrister & Principal 2009, s. 70.

45 Monthly Bulletin of Statistics No. 12/2010. In: Central Bureau of Statistics (Israel),
http://www.cbs.gov.il/www/yarhon/bl_e.htm (10. 1. 2011)

46 CEJKA, Marek: c. d. (2009), s. 70.
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Oba dva etnické segmenty spolecnosti jsou ale jest¢ dale rozdéleny
a vytvaii tak dalsi linii Stépeni. Arabské obyvatelstvo je kromé palestinského
i libanonského, drizského ¢&i beduinského pivodu. U Zidovského obyvatelstva je
dtlezitou konfliktni linii d&leni na Sefardské a Askenazské Zidy." Jako Sefardsti
7idé jsou oznatovani Zidé pivodem ze Spanélska, Severni Afriky, Blizkého
vychodu a Kavkazu. Agkendzsti Zidé jsou ptistéhovalci z Evropy a Severni
Ameriky. Tyto dvé skupiny tvofi ptiblizn€ stejné pocetné komunity, za treti
pocetné stale rostouci vétev zidovského naroda lze povazovat tzv. Izraelce treti
generace, tedy déti narozené Izraelcim s izraelskymi rodi¢i.** St&peni mezi
sefardskymi a a$kenazskymi Zidy je sice ve spole¢nosti slabsi neZ na podatku
existence samostatného Izraele, stale ale pretrvava napiiklad nadreprezentace
Askenazskych Zidti v politickych institucich nebo na ufadech a jejich
zvyhodiovani napiiklad v mzdovych podminkach.” Toho pak vyuZivaji n&které
politické strany, napiiklad sefardska naboZzenska strana Sas, které se snazi uméle

a populisticky toto $t&peni prohlubovat.™

Dal8i vyznamné Stépeni v izraelské spolecnosti je také potfeba chéapat
ve velmi specifickém vyznéni. Jednd se o Stépeni nabozenské, které se opét
projevuje ve dvou rovinach. Stépeni muslimové — Zidé se kryje se $tépenim
tradicionalistické®' a religiozni Zidy. Ti se totiZ nelisi jen v pohledu na ndbozenské
otazky, ale v celkovém vnimani politického systému a izraelské demokracie.
Marek Cejka tak v navaznosti na nabozenské §tépeni hovoii o tom, Ze by bylo
mozné ,, tuto konflikini linii vymezit presnéji jako demokracie — teokracie

(halachicky stat). > Role nabozenstvi je v izraelské politice obrovska, vzdyt

47 Nekteti autoti deli zidovské obyvatelstvo do tii vétvi, a to aSkenazské (Askenazim), sefardské
(Sfaradim) a orientdlni (Mizrachim). JelikoZz jsou si z kulturniho i politického hlediska
Sfaradim a Mizrachim velmi blizci, budu stejné jako Marek Cejka pouzivat dudlni déleni
na Sefardy a Askenazy.

48 KATZ-GERRO, Tally — RAZ, Sharon — YAISH, Meir: How do class, status, ethnicity, and
religiosity shape cultural omnivorousness in Israel? Journal of Cultural Economics, 33, 2009,
¢. 1,s. 3.

49 Tamtéz.

50 CEJKA, Marek: c. d. (2009), s. 71-72

51 Tradicionalisti¢ti Zidé sice dodrzuji uréitd nabozenska natizeni, jinak ale Ziji modernim
zapadnim zplsobem Zivota, ¢imz se li§i od religioznich (ortodoxnich a ultraortodoxnich) Zidi.

52 CEJKA, Marek: c. d. (2009), s. 70.
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naptiklad v Zakladnim zakoné o lidské dustojnosti a svobod¢ je vyslovné
napsano, ze tento zdkon byl pfijat za ucelem ,,ustanovit v Zakladnim zdakoné

hodnoty Statu Izrael jako zZidovského a demokratického statu.

Z politologického hlediska je toto S$tépeni velmi vyznamné, a to zvlaste
s ohledem na 90. 1éta, kdy realna sila ndbozenskych stran v Izraeli doséhla svého
dosavadniho vrcholu, ale zaroven problematické. Narozdil od nékterych
jednoznacéné urcenych Stépeni, naptiklad etnického, nelze toto St€peni chapat jako
explicitni rozdéleni spolecnosti na sekuldrni a religiézni segmenty spole¢nosti, ale
je tieba jej chapat spie jako kontinuum,* kde jeden krajni bod tvofi sekularni
spolecnost odmitajici judaismus a druhy ultraortodoxni ndbozenska spolecnost.
Co se tyka sebeidentifikace Zidii mezi vyse zminéné tii segmenty spole¢nosti,
v roce 1992 se 51 % obyvatelstva povazovalo za sekularni, 29 % za tradicionalisty
a 20 % za religiozni.’® Religiézni Zidé se dale déli na ortodoxni a ultraortodoxni.
Diilezitad je zejména malo pocetnd, ale ve spoleCnosti velmi vlivna, komunita
ultraortodoxnich Zid&i (charedim), ktera se vyznaGuje extrémni interpretaci
nabozenského prava a hlavné teologickym odmitanim sionismu jakozto vidci

ideologie izraelského statu.

Ohledné tfidniho Stépeni v izraelské spoleCnosti se vedou rozsahlé
akademické diskuze. Né&kteti autofi jej povazuji za dulezité Stépeni v izraelské
spole¢nosti,*® jini poukazuji na postupné oslabovani tohoto $t&peni.”” Jeden velmi
neobvykly jev je ale z hlediska tfidniho Stépeni v Izraeli jasn¢ patrny. Zatimco
ttidy spiSe levicové strany, v Izraeli je tomu naopak. To je ddno vniménim pravice
a levice v izraelském prostiedi, které neni zévislé na ekonomickych nebo
socialnich charakteristikdch programu strany, ale na jejich pohledu na otazku

izraelsko-palestinského  konfliktu. Levicové strany, casto diky svému

53 Basic Law: Human Dignity and Liberty. In: The Knesset English Homepage: Basic Law — Full
text, http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic3 _eng.htm (12. 1. 2011)

54 KATZ-GERRO, Tally — RAZ, Sharon — YAISH, Meir: c. d., s. 4-5.

55 CEJKA, Marek: c. d. (2009), s. 73.

56 ANDERSEN, Robert — YAISH, Meir: Social cleavages, electoral reform and party change :
Israel’s 'natural” experiment. Electoral Studies, 22, 2003, ¢. 2, s. 419.

57 ARIAN, Asher — SHAMIR, Michal: 4 Decade Later, The World Had Changed, The Cleavage
Structure Remained. Israel 1996-2006. Party Politics, 14, 2008, ¢. 6, s. 689.
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smiflivéj§imu postoji k této otazce oznacované jako holubice, maji podporu spise
u vysSich tfid. Naopak pravicové strany, zastanci tvrdSiho postoje vuci
Palestinclim oznacované jako jestiabi, se t€§i podpofe spiSe u nizSich tiid izraelské
spole¢nosti.”® Izraelska spole¢nost je vzhledem k tomu, e umoZiluje znanou
socialni mobilitu, povazovana za vnitin€¢ velmi otevienou.” Tiidni struktura je
velmi heterogenni a piekryva se s nékterymi v izraelské spolecnosti siln€jSimi

Stépenimi I to je divodem, pro¢ nehraje takovou roli, jako v jinych demokraciich.

Za dvé nejvyznamnéj§Si a pro politické postoje obyvatelstva
z dlouhodobého hlediska urcujici $tépeni povazuje vétSina autort St€peni v otazce
izraelsko-palestinského konfliktu a ndbozenské $tépeni.®® Jak uvadé&ji Arian Asher
a Michal Shamir, pokusy stranicky organizovat izraelskou spole¢nost na jiném
zdkladé nez nabozenském Stépeni nebo postoji k izraelsko-palestinskému
konfliktu nevedou k dlouhodobému tsp&chu.®" Ac¢koliv lze pozorovat dominantni
vliv téchto dvou Stépeni v izraelské spolecnosti, 1 vSechna ostatni Stépeni hraji
ve spole¢nosti a nasledné 1 ve stranickém systému svou roli. Giovanni Sartori piSe
o tom, ze izraelska spolecnost je zalozena ,, na skoro vsech myslitelnych stépenich

ve spolecnosti. “%

V soucasnosti se Casto diskutuje o tom, ze role Stépeni ve spolecnosti
upada a ze voli¢i se spiSe rozhoduji na zékladé konkrétni programové nabidky
politickych stran. V Izraeli je situace jind uz proto, Ze konkrétni politickd agenda
je témét vzdy néjakym zplisobem navazéna na spoleCenska Stépeni. 1 kdyz
je v Izraeli stejné jako v celosvétovém kontextu mozné pozorovat rostouci trend
rozhodovani voli¢ch na zdkladé konkrétnich otazek, spoleenskd Stépeni

to neoslabuje, ale naopak udrzuje nebo dokonce posiluje.”

58 ANDERSEN, Robert — YAISH, Meir: c. d., s. 419-420.

59 YAISH, Meir: Class structure in a deeply divided society: class and ethnic inequality in Israel,
1974—1991. British Journal of Sociology, 52, 2001, ¢. 3, s. 433-434.

60 SHAMIR, Michal — ARIAN, Asher: Collective Identity and Electoral Competition in Israel.
American Political Science Review, 93, 1999, ¢. 2, s. 266.

61 ARIAN, Asher —- SHAMIR, Michal: c. d., s. 688-689.

62 SARTORI, Giovanni: The Party-Effects of Electoral Systems. In. HAZAN, Reuven — MAOR,
Moshe: Parties, Elections and Cleavages. Israel in Comparative and Theoretical Perspective.
Londyn, Frank Cass Publishers 2000, s. 25.

63 HAZAN, Reuven — MAOR, Moshe: Parties, Elections and Cleavages. Israel in Comparative
and Theoretical Perspective. In: HAZAN, Reuven — MAOR, Moshe: Parties, Elections and
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2. 2. Politicky a volebni systém

Izrael je parlamentni demokracie se silnym postavenim legislativy
a politickych stran na ukor exekutivy, tedy vlady a prezidenta. Izrael je unitarnim
staitem, nema jednotnou Ustavu a jeho volebni systém patii k nejpomérnéjSim

volebnim systémtim vibec.

Samostatny Izrael byl vyhladsen 14. kvétna 1948, kdyZ posledni den trvani
britského mandatu nad Palestinou ptecetl David Ben Gurion na zasedani Lidové

1. V ni se kromg

rady v muzeu v Tel Avivu Deklaraci nezavislosti Statu Izrae
odkazii na historické pravo Zidii na vlastni stat hovoii jiZ i o konkrétnich obrysech
budouciho politick¢ého systému Izraele. Deklarace poZaduje brzké zvoleni
Ustavodarného shromazdéni, které vypracuje a schvali Gstavu, a piSe se v ni
10 zakladnich lidskych pravech. Izrael ma byt stitem, ktery zajisti rovnost
socialnich a politickych prav vSem obyvatelim bez ohledu na nébozenstvi, rasu
nebo pohlavi. Rovnéz ma byt zaru€ena svoboda naboZenstvi, mysSleni, jazyka,
vzdélavani a kultury.® V Deklaraci se ale objevuji i prvni zminky o zidovském
charakteru stitu a imigraci Zidi do Izraele, coz jsou problémy, kterymi
se izraelska politickd reprezentace musi zabyvat dodnes. Jesté tentyz den byl
Izrael oficidln€ uznan Spojenymi staty americkymi, o tfi dny pozdéji se dockal

uznani i od Sovétského svazu a jeho satelitnich statd.®

V prvnich volbich v roce 1949 bylo fadné zvoleno Ustavodarné
shromazdéni, které se v pribéhu svého funkéniho obdobi pfejmenovalo na Prvni
Knesset. Vypracovat a schvalit Gstavu se ale nepodatilo. V izraelském parlamentu

1 spolecnosti probihaly na toto téma diskuze, potfebné shody na textu dokumentu

Cleavages. Israel in Comparative and Theoretical Perspective. Londyn, Frank Cass Publishers
2000, s. 2.

64 Podle pivodniho planu OSN mély z byvalého britského mandatniho uzemi Palestina vzniknout
dva staty, jeden arabsky a jeden zidovsky. Vyhlasen byl pouze zidovsky stat Izrael, arabsky stat
vzhledem k neochoté arabskych statd v regionu (Egypt, Jordansko, Irdk, Syrie, Libanon,
Saudska Arabie a dal$i) uznat existenci Izraele ve stanovenych hranicich ustaven nebyl.

65 The Declaration of the Establishment of the State of Israel. In: Isracl Ministry of Foreign

Affairs, http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace%20Process/Guide%20t0%20the%20Peace
%20Process/Declaration%200f%20Establishment%200f%20State%200f%201Israel
(13.1.2001)

66 Izrael nema dodnes navazany diplomatické vztahy s 36 staty, 22 z nich jeho existenci oficialné
neuznava. Jedna se v naprosté vétSiné (s vyjimkou Kuby a KLDR) o ¢lenské zemé Ligy
arabskych statd.

25


http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace%20Process/Guide%20to%20the%20Peace%20Process/Declaration%20of%20Establishment%20of%20State%20of%20Israel
http://www.mfa.gov.il/MFA/Peace%20Process/Guide%20to%20the%20Peace%20Process/Declaration%20of%20Establishment%20of%20State%20of%20Israel

ale zejména kvili odporu ortodoxnich Zidi dosazeno nebylo.®” Nakonec poslanci
pristoupili na kompromisni navrh (tzv. Harariho rezoluce), ktery namisto pfijeti
jednoho ustavniho textu navrhuje postupné schvalovani Zakladnich zakond, které
budou plnit funkci Gstavy. AZ budou pfijaty vSechny Zékladni zakony, ustavni
texty by mély byt sjednoceny a izraelska ustava by vesla v platnost. Zatim vsak
k tomuto kroku nedoslo a vzhledem k odporu nékterych skupin ve spolecnosti je

datum vzniku izraelské tGstavy stale neznamé.

V soucasné dob& ma Izrael 11 platnych Zakladnich zakont,*™ dalsi tfi,
véetn¢ zékona obsahujicitho volebni reformu z roku 1992, byly anulovany.
Postaveni Zakladnich zdkonl v izraelském pravnim systému je sporné, jelikoz
v zaddném zikoné neni zminka o jejich faktické pravni nadfazenosti béznému
zakonodarstvi. Podle né€kolika soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (o jeho
postaveni viz dale) maji ale Zakladni zékony, stejn¢ tak jako Deklarace
nezavislosti, vyssi pravni silu nez bézna legislativa. Je to zdivodnovano tim,
7Ze pti ptijimani zakladnich zakonii nevystupuje Knesset jako bézny parlament, ale
jako instituce, ktera vzesla z Ustavodarného shromazdéni a mé tedy pravomoc

vydavat tstavni texty.”

Legislativni moc je v Izraeli svéfena jednokomorovému parlamentu
zvanému Knesset, jehoZ ¢innost je upravena ve vibec prvnim Zakladnim zakoné
vydaném jiz v roce 1958. Knesset ma 120 poslancii volenych ve vSeobecnych,
celonarodnich, ptimych, rovnych, tajnych a propor¢nich volbach kazdé ¢tyfi roky.
Knesset je usnasenischopny pii jakémkoliv poc¢tu pfitomnych poslanct a k piijeti
zakona stac¢i souhlas vétSiny pfitomnych poslanci. Knesset ma také pravomoc
se sam rozpustit s jedinym omezenim, zZe musi zaroven urcit i datum konani

piedasnych voleb.”

67 CEJKA, Marek: c. d. (2009), s. 29-30.

68 Jedna se o tyto Zakladni zakony: Knesset, Izraclskd ptida, Prezident statu, Vlada, Statni
hospodafstvi, Armada, Jeruzalém, Moc soudni, Statni kontrolor, Lidska svoboda a dustojnost,
Svoboda zaméstnani.

69 Basic Laws — Introduction. The Knesset English Homepage,
http://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal yesod.htm (13. 1. 2011)

70 Basic Law: The Knesset. In: The Knesset English Homepage,
http.//www.knesset. gov.il/laws/special/eng/basic2_eng.htm (14. 1.2011)

26


http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic2_eng.htm
http://www.knesset.gov.il/description/eng/eng_mimshal_yesod.htm

Predstaviteli exekutivy jsou v Izraeli jak prezident, tak vldda vedena
premiérem. Prezident byl ptivodné volen Knessetem na pét let s moznosti jednoho

znovuzvoleni,”!

od roku 2000 bylo ale volebni obdobi prodlouZzeno na sedm let
bez moznosti znovuzvoleni. Knesset voli prezidenta na zvlaStni schiizi urcené
pouze ke zvoleni hlavy statu. Volba je vicekolovd, v prvnich dvou kolech
je ke zvoleni potteba vétSina vSech poslanct Knessetu, od tfetiho kola je potteba
vétSina vSech pfitomnych poslancii s tim, Zze nejslabsi kandidat v daném kole
volby vzdy vypadava. Volba poté pokracuje, dokud neni zvolen prezident.”

Pravomoci prezidenta jsou upraveny v Zakladnim zakoné a jsou velmi
malé, navic témét vesSkeré jeho konadni podléha kontrasignaci piedsedy vlady nebo
ptislusného ministra. ,, Prezident by nemél zZadnym zpusobem zasahovat
do politiky ani vyjadiovat své osobni ndzory k problemim, které rozdeluji
izraelskou spolecnost.“” Prezident podepisuje vSechny zakony, vyjma téch

tykajicich se jeho pravomoci, a mezinarodni smlouvy. Po volbach se prezident

ucastni konzultaci pti sestavovani vlady.

Funkci vlady v politickém systému upravovaly od roku 1968 jiz tfi
zékladni zakony, dnes platna legislativa byla piijata v roce 2001.7* Vlada ptsobi
jako kolektivni orgédn a postaveni premiéra je velmi silné. Osobu povéfenou
sestavenim vlady vybird prezident, a ta ma poté 28 dni na to, aby vladu sestavila.
Vlada pro své uvedeni do funkce potfebuje ziskat diveéru v Knessetu. Pokud
se zadnému z kandidati uréenych prezidentem nepodafi sestavit vladu, kterd by
ziskala v Knessetu diivéru, miize osobu povétenou k sestaveni vlady navrhnout
Knesset. Pokud ani tato osoba pfi sestavovani vlady neuspéje, informuje o tom
prezident ptedsedu parlamentu a Knesset nasledné rozhodne o svém rozpusténi.
Pokud je vlada uspésné sestavena a ziskd v Knessetu davéru, je mu nasledné

kolektivné odpovédna. Jednotlivi ministfi jsou odpovédni premiérovi, ktery

71 RYDVAN, Tomas: Izraelsky politicky systéem. Politologicka revue, 9, 2002, ¢. 1, s. 73.

72 Basic Law: The President of the State. In: The Knesset English Homepage,
http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic12_eng.htm (14. 1. 2011)

73 GUREL, Moshe: The Function and Purpose of the Presidency. In: President of the State of
Israel, http://yashan.president.gov.il/chapters/chap 3/ content 3 2 3 en.asp (14. 1. 2011)

74 Zakladni Zakon z roku 2001 je navratem k fungovani systému pfed reformou z roku 1992,
ta totiz upravovala postaveni a ¢innost vlady vzhledem k zavedeni piimé volby premiéra.
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je muze odvolat. Pokud premiér odstoupi ze své funkce, je to povazovano jako

demise cel¢ vlady.

Nedlvéru mohla do roku 1996 vlade vyjadrit nadpolovicni vétSina vSech
poslancti, tento jev ale nebyl v izraelské politice vzhledem k fragmentaci
politickych stran v parlamentu vibec Casty. Pokud bylo hlasovani o nedavéie
vlade uspésné, méla osoba povéfend sestavenim nové vlady na tento tikol 28 dni,
v piipadé jejiho neuspéchu jmenoval prezident dalsiho kandiddta na ptredsedu
vlady opét s lhlitou 28 dni na sestaveni vlady. Pravé zmény v proceduie vyjadieni
nedivéry vlade byly soucasti jak reformy z roku 1992, tak poté nové Zakladniho

zakona o vladeé z roku 2001.

Vrcholem moci soudni je v Izraeli Nejvyssi soud, ktery ma ale i rozsahlé
pravomoci v politické sféfe. Nejvyssi soud je jednak posledni odvolaci instanci
a jeho rozhodnuti jsou zavazna pro vSechny niz$i soudy, ma ale také pravo
pirezkoumavat zakonnost a piipadné ruSit rozhodnuti statnich organti. Této
moznosti zac¢al Nejvyssi soud vyuzivat zejména od 80. let minulého stoleti, kdy
se postavil do role ochrdnce demokracie a lidskych prav v souvislosti
s omezovanim osobnich svobod pfi boji proti terorismu.” Nejvyssi soud tak
naptiklad rozhodl, ze ,,na zdakladé Deklarace nezavislosti bude kazdy zdkon

interpretovan tak, aby byl v souladu se svobodou svédomi, viry a ndbozenstvi. “’

Izraelsky volebni systém je povazovan za extrémni piipad pomérného
volebniho systému s uzavienou listinnou kandidatkou. Co se tyCe vyvazenosti
mezi proporcionalitou a efektivitou systému, je izraelsky systém jednoznacné
vychylen ve prospéch proporcionality. Nyni bych chtél zanalyzovat izraelsky
volebni systém z hlediska ¢tyf hlavnich proménnych pomérnych volebnich

systému, jak je ve své knize ur¢il Tomas Lebeda.”’

75 BEINISH, Dorit: Protecting Democracy and Human Rights in Tense Times: the Israeli
Supreme Court. In: Israel 21C News Service, http://www.israel21c.org/opinion/protecting-
democracy-and-human-rights-in-tense-times-the-israeli-supreme-court (15. 1. 2011)

76 CEJKA, Marek: c. d. (2009), s. 41.

77 LEBEDA, Tomas: Volebni systemy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita
a politické konsekvence. Praha, Karolinum 2008, s. 24-28.
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Prvni, a zfejmé& nejdulezitéj$i proménnou poméernych volebnich systémil,
je velikost volebniho obvodu, ¢imZz rozumime pocet zastupitell, ktefi jsou
v daném obvodé voleni. Cim vyssi je jejich pocet, tim pomérngjsi vysledek bude
v daném obvod¢ dosazen. Izrael je z hlediska této proménné naprosto ojedinélym
pfipadem, srovnatelny snad jediné¢ s Nizozemskem, kdyz je v parlamentnich
volbach celd zemé jednim volebnim obvodem, v némz se rozdéluje vSech
120 mandath. Toto nastaveni je, stejné jako proporcionalita volebnich vysledk,

piedepsano dokonce i v Zakladnim zakoné.”

Slozitéjsi je jiz situace s volebni formuli, kterd se pouziva pro
prepocitavani hlasi na mandaty. Ta se totiz v Izraeli béhem fungovéni jeho
volebniho systému nékolikrdt ménila. V prvnich volbach se mandaty rozdélovaly
pomoci Droopovy kvoty s tim, Ze zbylé hlasy byly rozdéleny pomérné
d "Hondtovou metodou.” Od roku 1951 se misto Droopovy kvoty zacala pouzivat
Hareova kvota a zbylé mandaty se zacaly rozdélovat metodou nejvétsich zbytka.*
Od roku 1973 aZ dodnes se pouzivéa systém, kdy je k vypoctu pouzita Hareova
kvota. Zbylé mandaty se pak pfidéluji pomoci metody nejvétSich priméra.
Vysledné po¢ty mandatii pro jednotlivé strany se pii uziti této metody rovnaji
situaci, kdy by se pouzila pouze metoda d'Hondtova volebniho délitele.*
V literatufe se tak ve vétSiné piipadi miZeme setkat s tvrzenim, Ze se
pro piepocet hlasti na mandaty v Izraeli pouzivd metoda d"Hondtova volebniho

délitele, coz je de facto spravné.

cwwvr

Do volebni reformy z roku 1992 byla klauzule 1 %, poté se zvysila na 1,5 %.
V soucasné dobé je sice uzaviraci klauzule 2 %, ale ve srovnani s ostatnimi
demokratickymi zemémi je stale velmi nizkd a plisobi jako zna¢né destabilizujici

prvek pro izraelskou politiku. ,Jisté nema smysl jit pod tri— az ctyrprocentni

78 Basic Law: The Knesset. In: The Knesset English Homepage,
hitp://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic2_eng.htm (14. 1.2011)

79 RAHAT, Gideon — HAZAN, Reuven: Israel: The Politics of an Extreme Electoral System. In:
GALLAGHER, Michael — MITCHELL, Paul: The Politics of Electoral Systems. New York,
Oxford University Press 2005, s. 334.

80 Tamtéz, s. 337.

81 Tamtéz, s. 337.
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uroven, “* ¥ika o uzaviraci klauzuli Giovanni Sartori. Ctvrta proménna, tedy pocet

urovni volebnich obvodl, pocet skrutinii a jejich charakter nehraje v Izraeli

zasadni roli, tudiZ neni potieba se ji vice zabyvat.

Vzhledem k vySe popsanym atributim izraelského volebniho systému je
jasné, Ze je jako jeden z nejpomérnéjSich volebnich systémi hodnocen opravnéng.
Velikost volebniho obvodu mtzeme podle vSech kritérii hodnotit jako velkou,
jelikoz cela zemé tvoii jeden volebni obvod o 120 mandatech. Uziti Hareovy
kvoty pomérnost systému jesté zvySuje, protoze ,,Hareova kvota byva obecné
fragmentaci politickych stran v Knessetu nemiize zabranit ani velmi nizka

uzaviraci klauzule.

Neni samoziejmé nahodou, ze takto extrémni pomérny volebni systém byl
zaveden prave v Izraeli. Vzhledem k obrovské fragmentaci spolecnosti je jasné, ze
jiny nez pomérny systém ve staté¢ jako je Izrael nepifipadd v ivahu. Piesto se
domnivam, Ze mirné upravy nékterych proménnych volebniho systému by mohly
napomoci lepSi funkénosti celého systému aomezeni vlivu malych stran
v izraelské politice. Totéz se domnivali i izrael$ti zdkonodarci, jejich pokus situaci

fesit zavedenim piimé volby premiéra ale uspésny nebyl.

2. 3. Stranicky systém

Tato ¢ast o stranickém systému Izraele piimo navazuje na piedchozi dvé
kapitoly. Pravé z existence mnoha rtznych segmentii ve spolecnosti a pouziti
extrémné pomérného volebniho systému totiz vyplyva velkd roztiiSténost
stranického systému Izraele. ,,Ve volbdach zpravidla kandiduje vice nez
30 politickych uskupeni a do 120 clenného Knessetu se jich dostane i 15.
Pri sestavovani viady tudiz hraji roli i velice marginadlni strany. “* Je tedy jasné,
ze takto velky pocet stran je problémem jak pifi sestavovani koalic, tak pfi

nasledujicim fungovani vlady. Stranicky systém Izraele vykazuje kromé

82 SARTORI, Giovanni: c. d. (2001), s. 24.
83 LEBEDA, Tomas: c. d., s. 79.
84 SULCOVA, Pavlina: c. d.
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fragmentace i velkou proménlivost a nestalost stran, od roku 1948 do dnesnich
dnti bylo v Knessetu zastoupeno neuveétitelnych 80 politickych stran. Zakladni
parametry izraelského stranického systému se ale neméni. Jak jej lze tedy

na zaklad¢ nejrozsitenéjsich teorii stranickych systému charakterizovat?

Prvni dilezité kritérium, které je tfeba pii pohledu na stranicky systém
prozkoumat, je poCet stran v systému a jejich charakteristika. Giovanni Sartori
navrhuje pocitat pouze se stranami, které jsou v daném systému relevantni. To dle
n¢j znamena, ze ,, musime pocitat vSechny strany, které jsou bud relevantni pro
viddnuti v rdmci tvorby koalic nebo maji soutézni relevanci v opozicni zoéné. “*
Které strany ale maji v Izraeli bud'to koali¢ni nebo vydéracsky potencial?
Domnivam se, Ze v§echny. O roli malych stran a jejich diileZitosti pro sestavovani
vladnich koalic bude mnoho napsano dale. Za relevantni miizeme povazovat malé
strany nabozenské i komunistické, stejn¢ tak istrany arabské menSiny, kdyz

naptiklad mensSinova vlada Jicchaka Rabina byla od roku 1993 zavisla na podpote

poslanct arabskych levicovych stran v Knessetu.™

Co se tyka poctu stran, bude v Sartoriho typologii Izrael spadat
jednoznaéné do tfidy extrémniho pluralismu. Sartori déle rozliSuje rizné typy
stranickych systémt, kdyz zavadi pojmy umirnény a polarizovany pluralismus
na zakladé¢ ideologické vzdalenosti jednotlivych stran a stupné polarizace. Izrael
by v této klasifikaci ziejmé spadal do kategorie polarizovaného pluralismu. Jako
znaky polarizovaného pluralismu vyjmenovava Sartori pfitomnost relevantnich
antisystémovych stran, existenci dvoustrannych opozici, sttedové umisténi jedné
strany nebo skupiny stran, polarizaci systému, pievahu odstiedivych tendenci nad
dostfedivymi, ideologické rozstrukturovéni, pfitomnost nezodpovédnych opozici

a politiku pfilisnych sliba.”

Sartori sdm poukazuje na to, ze ,,u Zdadného konkrétniho systéemu by

nemélo byt ocekdvano, Ze bude vykazovat vsechmy vlastnosti tohoto typu,

85 SARTORI, Giovanni: Strany a stranické systemy. Schéma pro analyzu. Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury 2005, s. 128.

86 CEJKA, Marek: c. d. (2008), s. 191.

87 SARTORI, Giovanni: c. d. (2005), s. 135-145.
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prinejmensim ne se stejnou vyznacnosti. “*® Podivame-1i se ale na Izrael, zjistime,
ze z vysSe zminénych osmi Sartoriho kritérii jsou v Izraeli alespont v urcitém
obdobi fungovani stranického systému splnéna vSechna. Sartori sadm ale ve své
knize zroku 1973 piSe o tom, ze Izrael je sice jednozna¢nym piedstavitelem
extrémniho pluralismu, ale vzhledem k jeho slozitym a unikatnim vnitinim
1 vn¢jSim podminkam je tieba jej vnimat jako piipad sam o sobé. Jakékoliv
zafazeni do jednoho z modelti ma potom jen maly smysl.* Od doby, kdy Sartori
svou knihu Strany a stranické systémy napsal, uplynulo jiz vice nez tficet let
a izraelsky stranicky systém se velmi promeénil, zékladni teze, s kterou pracuje, ale
zlstavd neménnd. Izrael je pfipadem sui generis a jakdkoliv typologizace,

klasifikace nebo zobecnéni je v piipad¢ jeho stranického systému velmi obtizna.

Mnoho diskuzi se vede také o vlivu volebniho systému na systém stran.
Zakladem téchto diskuzi se staly teze Maurice Duvergera, ktery psal o rozdilnych
vlivech pomérného, dvoukolového vétSinového a jednokolového vétSinového
volebniho na stranicky systém. Izraelsky volebni systém mizeme oznacit jisté za
pomérny, o ném pak Maurice Duverger tvrdi, Ze , usnadnuje zavedeni
a udrzovani systému Ccetnych, tuhych (tj, ukaznénych), nezavislych a obvykle
stabilnich stran.“”’ O ukaznénosti a stabilité izraelskych politickych stran by se
dalo polemizovat, zékladni myslenka o poctu stran je ale pravdiva. Zékladem pro
takovy efekt volebniho systému, jaky se vyskytuje v Izraeli, je ale samotna
izraelska spole¢nost. Praveé existence mnoha skupin ve spolecnosti byla a stale je
zékladem pro vznik Cetnych politickych stran. Volebni systém poté diky své nizké
uzaviraci klauzuli a vysoké proporcionalit¢ pouze usnadiluje existenci

multipartismu v podobé, v jaké se v Izraeli vyskytuje.

Zajimavy je i pohled na izraelsky stranicky systém z hlediska teorie Jeana
Blondela, ktery klasifikoval stranické systémy jednotlivych stati na zdkladé
volebnich ziskli dvou nejsilnéjSich stran v systému. Izrael mizeme podle této

klasifikace jednoznacné prifadit k multipartismu, pfesto se ale v jednotlivych

88 Tamtéz, s. 152.

89 Tamtéz, s. 164.

90 NOVAK, Miroslav: Systémy politickych stran. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
1997, s. 60.
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casovych obdobich vystupy izraelskych voleb z hlediska sily dvou nejvétsich
stran znacné lisi, a Izrael tak muzeme pfifadit jak ke kategorii vicestranicky
systém s dominantni stranou, tak skute¢né vicestranicky systém bez dominantni
strany.”’ V nasledujici Casti prace se pokusim rozdélit vyvoj izraelského

stranického systému do n¢kolika etap mimo jiné i na zaklad¢ této klasifikace.

Lze tedy fict, Ze izraelsky stranicky systém je autory, ktefi se jim zabyvaji,
povazovan za velmi specificky. MUzeme jej urcit€¢ povazovat za systém velmi
nestaly a proménlivy, a zcela jisté také za multipartismus ve své krajni podobé¢.
Nasledkem toho jsou formovani koalic a jakdkoliv dlouhodobéjsi stabilizace

systému velmi obtizné.

91 KLIMA, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha, RADIX 1998,
s. 159-163
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3. \!YVOJ FRAGMENTACE STRANICKEHO
SYSTEMU A STABILITY VLAD

Pro ucely nasledujici analyzy jsem rozd¢lil vyvoj izraelského stranického
systému do Ctyt etap. Do prvni etapy spadaji volby v letech 1949 az 1969 a jedna
se o fazi konstituovani stranického systému. Dalsi fdze zafind volbami v roce
1973, do kterych se jiz promitly zmény, které piinesla Sestidenni valka (viz vyse),
a kon¢i rokem 1996, kdy se poprvé konaly volby podle nového volebni zakona.
a zahrnuje obdobi let 1996 az 2003. Posledni fazi je vyvoj stranického systému
od roku 2003 do soucasnosti. Prvni etap¢ vyvoje stranického systému se budu

vénovat jen ve zkratce, zbylym tfem vénuji v dalsi ¢asti prace vétsi prostor.

3. 1. Obdobi 1949 — 1973

Izraelské politické strany nevznikly az v roce 1948, ale utvarely se
po dlouh¢é obdobi béhem trvani britského mandatu nad Palestinou, a po vytvoreni
samostatného Izraele pouze navéazaly nasvou piedchozi cinnost. Dva
nejvyznamngj§i proudy v izraelské politice lze oznacit jako levicovy
(labouristicky) sionismus, z jehoz kotfent vznikla slouc¢enim nékolika levicovych
organizaci v roce 1930 strana Mapaj, kterd v prvni fazi vyvoje stranického
systému dominovala izraelské politice. Naopak na pravici se proti labouristickému
sionismu zacaly vymezovat radikalnéji smyslejici nacionalisticky zamétfené
skupiny, z nichz dominantni se v politické sféfe stala organizace Irgun. Tu poté
jeji dlouholety viidce Menachem Begin pietransformoval v politickou stranu
Chérut, ktera se ucastnila uz prvnich voleb do Knessetu v roce 1949. Vyraznéjsich

volebnich tspéchi ale pravicové strany dosahly poprvé az v roce 1973.

Nebudu se zde zabyvat jednotlivymi vysledky voleb v obdobi prvni etapy
vyvoje izraelského stranického systému, nékolik poznamek je ale vzhledem
ke srovnani s pozdé&jSim vyvojem nutné napsat. Dilezité je, Ze celd tato etapa je
obdobim vyrazné dominance levicovych stran, a to zejména nejvétsi strany

Mapaj, kterd obsadila kieslo premiéra v letech 1948 az 1977. Sartori dokonce

34



uvazuje nad tim, zda nelze Izrael zatadit mezi systémy predominantni strany.
Stranicky systém Izraele podle néj splituje podminku, Ze ,, nachdzime v politickém

ziizenl stranu, kterd predstihuje vSechny ostatni “*

a ,,je dominantni v tom, Ze je
vyrazné silnéjsi nez strany ostatni.“”> Vysledky jednotlivych voleb jasné ukazuji,
ze tuto podminku Mapaj (a od roku 1965 nastupnicka strana Sdruzeni) v celém
sledovaném obdobi spliiuje. Mapaj ve vSech volbach zvitézila a s vyjimkou voleb
v roce 1965 neziskala druhd nejsilngj$i strana nikdy ani polovi¢ni pocet mandati
v porovndni s Mapaj. Nakonec ale Sartori Izrael mezi systémy predominantni
strany nezafadil, a to ze dvou divodi. Za prvé se domnivd, ze existence
dominantni strany jeSté necharakterizuje tfidu ani format stranického systému,
aza druhé pfidavd 1 konkrétnéjSi argument, kdyz piSe, ze Izrael nelze mezi
systémy predominantni strany zatadit z toho divodu, ze i pfes svou prevahu

ve stranickém systému zde musi nejsilngj$i strana vladnout v koalici,* coz

v Izraeli beze zbytku plati v celé jeho historii.”

Podivame-li se na nékteré kvantitativni ukazatele, zjistime, Ze v obdobi let
1949 az 1969 vykazoval izraelsky stranicky systém znaky silné fragmentace,
presto ale Ize sledovat postupny trend ke konsolidaci systému, jak si toho vS§iml
napiiklad i Arend Lijphart.”® Pocet stran zastoupenych v Knessetu se sice po celé
obdobi pohyboval v intervalu od 11 do 15 stran (viz Graf €. 1 na stran€ 37),
zajimavy je ale pohled na soucet zisku mandati dvou nejsilnéjSich stran. Zatimco
ve volbach v roce 1949 ziskaly dvé nejsilnéjsi strany, tehdy levicové Mapaj
a Mapam, dohromady 55 ze 120 mandatt, vroce 1969 jiz levicové Sdruzeni
a pravicovy Gachal ziskaly v Knessetu 82 kiesel, tedy vice nez 68 % mandati.

Posun k urcité konsolidaci a ustaleni preferenci volici je zde tedy patrny.

92 SARTORI, Giovanni: c. d. (2005), s. 208.

93 Tamtéz.

94 Tamtéz, s. 211-214 .

95 Nejlepsiho volebniho vysledku dosahlo Sdruzeni ve volbach roku 1969, kdy ziskalo 46,2 %
hlast volict a tim padem 56 mandat. K absolutni vétSin€ v Knessetu tak strané stale chybélo
5 mandatt.

96 LIJPHART, Arend: Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government
in Twenty-One Countries. New Haven a Londyn, Yale University Press 1984, s. 122.
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Graf €. 1: Pocet politickych stran v Knessetu
v letech 1949 az 2009
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K podobnym zavérim lze dojit 1 pfi pohledu na vysledky vypocti indexu
fragmentace a efektivniho poctu parlamentnich stran. Primérmy index
fragmentace v prvni fazi vyvoje izraelského stranického systému je hodnota 0,79,
nejvyssich hodnot ale index nabyval po volbach v letech 1955 a 1961, poté lze
pozorovat klesajici trend. Stejn¢ tak je tomu i u vypoctu efektivniho poctu
parlamentnich stran, jehoz primérnd hodnota je 4,91, a 1 zde lze od roku 1955

pozorovat tendenci k nizsi fragmentaci parlamentu.

Z vysoké fragmentace a polarizace stranického systému lze usuzovat
1 vladni nestabilitu, coz Ize pfi pohledu na pocet vlad ve sledovaném obdobi také
dokazat. Od roku 1949 do roku 1973 bylo v Izraeli ve funkci celkem 15 vlad”
(vystfidalo se ale pouze pét premiéril), primérna doba trvani kabinetu je tak
pfiblizné€ jeden rok a osm mésic. Nutno dodat, Ze izraelské vladni krize nebyly
zpusobeny jen rozpory mezi koalicnimi partnery, ale Casto také vnitinimi rozpory

v nejsilngjsi strané Mapaj.”®

97 Do této statistiky nepoéitdm prvni Provizorni vladu Statu Izrael Davida Ben-Guriona.
98 CEJKA, Marek: c. d. (2008), s. 99-101.
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3. 2. Obdobi 1973 — 1996

V této kapitole bych nejprve rad objasnil, pro¢ jsem vybral zrovna volby
v roce 1973 za ptelomovou udélost ve vyvoji izraelského stranického systému. Je
pravda, Ze v roce 1973 jesté naposledy zvitézilo ve volbach levicové Sdruzeni,
které ovladalo izraelskou politickou scénu od prvnich voleb do Ustavodarného
shromédzdéni, domnivam se ale, ze jiz volby v roce 1973 znamenaly konec
dominance strany Mapaj a tim padem i poc¢atek skutecné volebni soutéze v Izraeli.
Ve vysledku voleb je také patrna znacné dostfediva tendence, zplisobena podle mé
zménami ve spoleénosti v navaznosti na vysledky Sestidenni vélky, tedy zejména
posilenim S$tépeni levice — pravice. To se projevilo jak tim, Ze zisk dvou
nejsilnéjSich stran (Sdruzeni a Likud) byl nejvyssi v dosavadni historii, a to 90
mandatl (viz Graf €. 2 na stran¢ 39), ale i tim, ze do Knessetu se dostalo pouhych

10 politickych stran, coz je taktéz nejmensi ¢islo od voleb v roce 1949.

Od roku 1973 se da izraelsky stranicky systém povazovat za relativné
stabilni, v porovnani s ptedchozim obdobim doslo i k vyraznému zlepSeni ohledné
primérného trvani funkéniho obdobi vlad. To lze ukézat i na nésledujicich ¢islech.
Primérnd hodnota indexu fragmentace byla v tomto obdobi pouze 0,74, coz je
ve srovnani s pfedchozim obdobim o vice nez pét setin bodu méné. Primérny
efektivni pocet stran byl 3,91, coz je sice opét relativné vysoka hodnota, oproti
pfedchozimu obdobi se ale jednd o vyrazny pokles a Izrael se tak zacal piiblizovat
hodnotdm pozorovatelnym ve stabilnich zapadoevropskych multipartismech.
K mirnému narastu obou vyse zminénych hodnot doslo po parlamentnich volbach
v letech 1988 a 1992, nejednalo se ale v zadném ptipadé€ o tak velky skok, jaky lze

pozorovat v nasledujicim obdobi.

Co se tykd poctu vlad ve sledovaném obdobi, i zde je z kvantitativniho
hlediska patrna mirna stabilizace situace. V letech 1973 az 1996 se v Izraeli
vystiidalo celkem 11 vlad, z ¢ehoz vyplyva, Ze praimérna délka funkéniho obdobi
vlad byla vice nez dva roky. Na druhou stranu pouze vlada Menachema Begina

vznikla po volbach v roce 1977 vydrzela po celé ¢tyrleté funkéni obdobi.
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Graf €. 2: Soucet mandata pro dvé
nejsilnéjsi strany v letech 1949 az 2009
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Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze postupna stabilizace stranického
systému vedla 1 ke stabilizaci izraelského politického systému jako celku a zadna
podstatnéjsi reforma tak nebyla potiebnd. Hlavnim problém izraelské politiky
a také diivodem, pro¢ nakonec izrael$ti zdkonodarci pfistoupili k reformé¢, ale byly
potize se sestavovanim a funkénosti vladnich koalic, které se v osmdesatych
letech naopak stupniovaly. S tim, jak levicovd Mapaj ztracela své dominantni
postaveni a také s postupnym mirnym oslabovanim dvou nejsilngjSich stran,”
ziskavaly naopak vliv malé strany, které sice ve volbach mohly ziskat minimum

mandatt, pro koali¢ni vyjednavani ale byly nesmirné dtlezité.

Pti povolebnim sestavovani koalic také prodé€lal Izrael v 80. letech n€kolik
politickych krizi, které si nasledn¢ vyzadaly velmi nestandardni feSeni.
Po volbach v letech 1984 i 1988 byly pozadavky malych, a to zejména
nabozenskych stran vici potenciondlnim koalicnim partnerim tak vysoké, zZe se

Sdruzeni a Likud rozhodli spojit se navzajem a utvofit VIadu narodni jednoty,'®

99 V roce 1981 ziskaly Likud a Sdruzeni dohromady 95 mandatt, v letech 1988 a 1992 uz to bylo
jen 79, respektive 76 mandata.

100HARRIS, Michael — DORON, Gideon: 4ssessing the Electoral Reform of 1992 and its Impact
on the Elections of 1996 and 1999. Israel Studies, 4, 1999, ¢. 2, s. 21.
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na které se podilely kromé¢ dvou nejvétSich stran i nékteti dalsi partnefi, jejichz
vydéracsky potencial byl ale vzhledem k dohod¢ dvou nejsilngjSich stran znacné
oslaben. Soucasti dohody o prvni VIddé narodni jednoty v roce 1984 byl
itakzvany rotacni princip na pozici premiéra, kterou po dva roky zastaval
predseda Sdruzeni Simon Peres a poté ho vystiidal pfedseda Likudu Jicchak
Samir."”" Po volbach v roce 1988 byla znovu vytvoiena Vlada narodni jednoty,
tentokrat ale bez rota¢niho principu na pozici premiéra, kterou obsadil znovu
Jicchak Samir. Dvé& nejvétsi strany ale nedokazaly navézat na relativné isp&§nou
koalici z let 1984 az 1988'“ a piivedly Izrael do situace, kdy byl prichod

jakychkoliv dilezitych politickych rozhodnuti parlamentem téméi nemozny.

Nejvétsi krizi, kterd pfimo vedla k implementaci volebni reformy z roku
1992, vsak Izrael zazil v roce 1990. Bezprostfednim divodem k rozpadu Vlady
narodni jednoty byly rozdilné postoje Likudu a Strany prace k otazkam mirového
procesu s Palestinci navrzeného vladou Spojenych statd americkych.'” Strané
prace se podafilo napifi¢ Knessetem sehnat nejtésnéjsSi moznou vétSinu
61 poslanct nutnych k vysloveni nedliivéry vladé a Vlada narodni jednoty padla.
Zajimavé je, ze i kdyz bylo v Izraeli béhem piedchozich let hlasovani o nedtvéte
vlad¢é naprosto béznym jevem, napiiklad v letech 1988 az 1992 se o vysloveni

nedtvéry vlade hlasovalo 150krat,'™

vysloveni nediivéry vladé v roce 1990 bylo
prvnim Uspé$nym hlasovanim o nedivéfe v izraelské historii.'” Vlada Jicchaka
Samira timto aktem sice padla, o nastupci této vlady vsak zdaleka rozhodnuto
nebylo. Jejim sestavenim byl povéfen Simon Peres, pfedseda Strany préace, ktery
vedl vyjednavani zejména s neustdle posilujici ndbozenskou sefardskou stranou

Sas, ktera ale skonéila netuspéchem. Jako druhy byl sestavenim vlady povéfen

neddvnym hlasovanim o nedlvéfe sesazeny byvaly premiér Jicchak Samir,

101CEJKA, Marek: c. d. (2008), s.167—168.

102Podatilo se dohodnout stazeni izraelskych vojsk z Libanonu a konsolidovat ekonomickou
situaci trpici krizi jiz od sedmdesatych let, vyrazné€ snizena byla napfiklad inflace.

103HAZAN, Reuven: Presidential Parliamentarism: Direct Popular Election of the Prime
Minister, Israel’s New Electoral and Political System. Electoral Studies, 15, 1996, ¢. 1, s. 23.

104RYDVAN, Tomas: c. d., s. 80.
jsou obtizna koali¢ni vyjednavani a nasledné dohody mezi vladnimi stranami, je pro opozici
téméf nemozné dohodnout se na spolecném postupu proti vladé a piipadné nalézt vhodného
spole¢ného kandidata na budouciho premiéra.
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kterému se konené¢ po vice nez Ctvrt roku trvajici krizi podafilo sestavit
pravicovou vladu, opét ale s velmi té€snou vétSinou v Knessetu, kdyz vladu

podpotilo 61 poslancti.

Pravé tato krize z roku 1990 je mnoha autory povazovana za jeden
z hlavnich divodu, pro¢ byly konecné tspesné snahy o reformu systému, které
zapocaly jiz v 50. letech. Po vyraznéjSich zménach systému volali jak obcané,
kdyz naptiklad petici za zménu v systému vlady podepsalo vice nez 500 000
Izraelcti, ale 1 politici, kteti se shodli minimalné na tom, Ze je potfeba systém
néjakym zptisobem reformovat. Reforma volebniho a vladniho systému, o které
piSu v nasledujici kapitole, byla nakonec pfijata v roce 1992, ale s platnosti az

od voleb v roce 1996.

Volby v roce 1992 se tak jako posledni konaly podle piivodniho volebniho
zakona bez piimych premiérskych voleb. Do Knessetu se dostalo pouhych
10 stran, z nichz pomérn¢ jednoznacné zvitézila levicova Strana prace, ktera také
nasledné sestavila vlddu. Pro srovnéani s nasledujicim volbami v letech 1996
a 1999 uvedu, ze index fragmentace v poslednich volbach podle pivodniho
mechanismu ¢inil 0,77 bodu a efektivni pocet stran dosédhl hodnoty 4,39, coz jsou
v izraelském kontextu velmi nizké hodnoty. Ani vlada pod vedenim Strany prace
nevydrzela po celé Ctyfi roky, tentokrat ale nebylo divodem vysloveni nedivéry,
ale zavrazdéni premiéra Jicchaka Rabina pravicovymi radikaly odmitajicimi jeho
pfiznivy postoj k mirovému procesu s Palestinci. Druha vlada Strany prace, kterou
vedl Simon Peres, se jiz musela spolehnout na podporu arabskych poslanct

v Knessetu a prosazeni jakychkoliv dulezitych politickych opatieni se ji nezdaftilo.
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3. 3. Volebni reforma z roku 1992 a zavedeni primé volby
premiéra

V devadesatych letech minulého stoleti byla provedena reforma volebniho
systému nejen v Izraeli, ale naptiklad i v Italii, Japonsku nebo na Novém Zélandu.
Vsude tomu tak bylo z divodu nespokojenosti s fungovanim souc¢asného systému
a snahy néjakym zpiisobem tento systém zménit. Vyjimkou nebyl ani Izrael, kde
byla kone¢na reforma z roku 1992 vysledkem dlouhotrvajicich jednani o zméné

volebniho systému, ktery se ukazal jako nevhodny.'*

Na pocatku devadesatych let, jak je popsdno vySe, doslo v izraelské
spolecnosti ke vSeobecnému konsenzu ohledné nutnosti zmény volebniho
a vladniho systému. Podle Michaela Harrise a Gideona Dorona byly dva hlavni
aspekty selhani dosavadniho systému za prvé volebni systém, ktery nahraval
malym stranam, a za druhé nutnost hledani vétSiny v Knessetu pro prosazeni

107

vladni politiky,” coz bylo vzhledem k fragmentaci stranického systému
a ideologické vzdéalenosti mezi stranami téméf nemozZné. Izraelsky politicky
systétm v letech 1949 az 1996 lze Cist¢ z hlediska délky funkcnich obdobi
jednotlivych Knessetd 1 vlad oznacit za relativné stabilni, za dobu 47 let se
vystfidalo 26 vlad a 13 parlamentii, coz neni z komparativniho hlediska nijak
vyjimecné Cislo (naptiklad v Itélii se za stejné obdobi vysttidal 50 vlad). Problém
ale leZel jinde, a to ve fungovani vladnich koalic, které byly ptili§ ,,zavislé na viili
malych stran a jednotlivych clenii Knessetu, kteri svou ucasti ve vladnich
koalicich ziskdavali na jejich fungovdni nadmérny vliv. “!’® Pravé tyto nedostatky

méla budouci reforma pokud ne odstranit, tak asponi omezit.

Ackoliv panovala vSeobecna shoda na nutnosti systém reformovat,
o jednotlivych prvcich reformy zdaleka jednotny nazor nepanoval. Odlisné nazory

samoziejmé¢ mély zejména velké a malé strany v Knessetu, které chtély pomoci

1061zraelsky volebni systém zavedeny pro prvni volby do Knessetu roku 1949 byl povazovan
za provizorni. Vice o pokusech zménit izraelsky volebni systém, které zacaly byt nékterymi
politiky prosazovany jiz od 50. let, viz zde:
RAHAT, Gideon — HAZAN, Reuven: c. d. (2005), s. 335-336.

107HARRIS, Michael — DORON, Gideon: c. d., s. 24.

108DISKIN, Abraham: c. d., s. 500.
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reformy posilit sviij vliv. Navrhy na reformu padaly v riznych oblastech, a to jak
v ramci volebniho systému, kde se naptiklad hovofilo o rozdéleni zemé
do nékolika volebnich obvodli nebo o zvySeni uzaviraci klauzule, tak v ramci
procedury vysloveni nediivéry vladeé, kde se uvazovalo napiiklad o zavedeni

konstruktivniho vyjadfeni nedtivéry premiérovi,'”

jak fungovalo naptiklad
v Némecku. Tyto navrhy vSak nakonec narazily na nedostateCnou vili volebni
systém do Knessetu zménit, a ten tak ziistal i po reform¢ z roku 1992 prakticky
beze zmén, pouze uzaviraci klauzule byla zvySena z 1 % na 1,5 %. To lze
povazovat za zménu spiSe kosmetickou, protoze napiiklad ve volbach v roce 1992
by toto zvySeni nezabranilo ve vstupu do Knessetu zadné strané, ve volbach

v roce 1988 by se pocet stran snizil z 15 na 14.

Pokud bych se mél zminit o skutecnych ptic¢inach, pro¢ nedoslo k reformé
volebniho systému do Knessetu, ale pouze k zavedeni piimé volby premiéra, byly
by ziejm¢ nejblize pravdé tato dveé nasledujici tvrzeni. Za prvé by ke zméné
volebniho zdkona do Knessetu bylo potieba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech
poslancti, coz u zavedeni pfimé volby premiéra nebylo nutné, a za druhé by tato
zména neméla podporu zejména u téch politickych stran, jejich frakci
a jednotlivych poslanct, ktefi by podle novych pravidel méli mensSi Sanci

na znovuzvoleni neZ podle pivodniho volebniho zakona.''’

Jedinou skute¢nou zménou, kterd se stala zdkladem reformy z roku 1992,
tak bylo zavedeni piimé volby premiéra. Navrh na tuto zménu podala Knessetu
skupina poslanct z rtznych politickych stran véetné Likudu a Strany prace.'
Proti navrhu se zpocatku stavéli zejména pravicovi poslanci ze strany Likud, ktefi
se obavali dominance popularniho levicového politika Jicchaka Rabina v pfimych
premiérskych volbach. Nakonec byl ale zakon o piimé volbé premiéra Knessetem

piijat, a to v posledni den funkéniho obdobi dvanactého Knessetu, ktery tak ucinil

109RYDVAN, Tomas: c. d., s. 80-81.

110RAHAT, Gideon — HAZAN, Reuven: c. d. (2005), s. 345.

111M. Harris a G. Doron ve svém textu upozoriiuji na to, Ze vypracovani navrhu se neztcastnil
zadny politolog, protoze autofi a predkladatelé navrhu byli z velké vétSiny ptvodnim
povolanim pravnici. Podivame-li se na reakce politolog na navrh piimé volby premiéra
z tehdejsi doby, byly vétsinou k navrhu znacné skeptické, coz se pozdéji prokazalo jako
naprosto opravnéné.
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pod zna¢nym tlakem vefejnosti i nékterych politikii. Gideon Rahat a Reuven
Hazan poukazuji na to, ze takova podoba reformy, jaka byla nakonec pfijata,
umoznila ,,slibit kazdému néco, tzn. prezentovat ruzné aspekty reformy jako
prospésné jednotlivciim, skupindam i stranam s ruznymi (a casto protichiidnymi)
zdjmy. “'?

To, ze izraelsky systém potteboval reformu, je nesporné, otdzkou ale je,
pro¢ zvolil Izrael zrovna zavedeni ptimé volby premiéra, kdyz se stal viibec prvni
zemi, ktera tento mechanismus zavedla. Izrael$ti zdkonodarci byli v roce 1992 pod
znaCnym tlakem jak spolecnosti, tak samotné politické situace, ktera se zdala byt
zcela zablokovana. Zvolit ale nevyzkouSeny a z politologického hlediska zjevné

problémovy postup se ukézalo byt ne zrovna Stastnym feSenim.

3. 4. Pfima volba premiéra: mechanismy a institucionalni
nastaveni

Nyni se podrobné podivam na to, jaké zmény Zéakladniho zakona s sebou
pfimé volba premiéra pifinesla a jaké mechanismy obsahovala. Zavedeni pfimé
volby premiéra bylo do izraelského politického systému implementovéano piijetim
nového Zakladniho zdkona o vlade, v némz je popséan jak proces volby nového

premiéra, tak pravomoci jeho samého i celé vlady a jejich vztah s parlamentem.

Samotny akt pfimé volby premiéra se kond dle Zakladniho zikona
pokazdé, kdyz se konaji volby do Knessetu, a funk¢éni obdobi premiéra se rovna
funkénimu obdobi Knessetu, do kterého byl zvolen. Nebylo tedy mozné zvolit
novy Knesset bez toho, aby byl zaroven pfimo lidem zvolen i premiér. Naopak
zékon dovoloval specialni premiérské volby, které se mély konat poté, co by bud’
doslo k rezignaci soucasné¢ho piimo zvolen¢ho premiéra nebo by nové zvoleny
premiér nedokazal ve stanovené lhit€¢ 45 dni po vyhlaSeni vysledkd voleb
predstoupit pred parlament s zadosti o diivéru své vladé. V takovych ptipadech
nebylo zdkonem vyzadovano soub&zné konani voleb do Knessetu a konaly by se

tak pouze specialni pfimé premiérské volby.'"

112RAHAT, Gideon — HAZAN, Reuven: c. d. (2005), s. 345.
113Specialni premiérské volby se mohly konat i v dalSich daleko méné pravdépodobnych
pripadech. Pokud by z né&jakého diivodu nedoslo v pfimé volbé premiéra ke zvoleni zadného
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Kandidatem v premiérskych volbach mohl byt kazdy clovek volitelny
do Knessetu star$i tficeti let. Pravo navrhovat kandidaty bylo svéifeno bud
minimalné deseti poslancim Knessetu nebo 50000 obfanim. Premiér byl volen
absolutné¢ vétSinovym systémem, pficemz pokud by v prvnim kole Zzadny
z kandidatt nedosahl absolutni vétSiny hlasi, postupovali by do druhého kola dva
ptimych premiérskych volbach o ptizet volich uchazeli vzdy jen dva kandidati
atim padem bylo o vitézi voleb a budoucim premiérovi rozhodnuto vzdy uz
v prvnim kole. Dilezité je také zminit, Ze zvoleny premiér se také automaticky
staval Clenem Knessetu. Pravé kvili tomuto jednomu vétSinovym zplsobem
ziskanému mandatu povazuji nckteti autofi, v ¢eské literature naptiklad Ladislav
Cabada a Marek Zeniek,'” izraelsky volebni systém od roku 1996 za smiSeny
volebni systém. Toto urCeni neni problematick¢ jen z hlediska toho, Zze
vétSinovym zpiisobem je volen jen jeden mandat ze 120, ale i z divodu, Ze
kandidat za danou stranu na premiéra byl automaticky i lidrem kandidatky strany

do Knessetu a mandat tak de facto ziskal i v pomérné slozce systému.

Zakladni zékon posiluje pozici premiéra jiz tim, ze moc predsedy vlady dle
jeho ustanoveni vychazi ptimo ze zvoleni lidem ve vSeobecnych volbach. Premiér
nasledné sam vybira ¢leny vlady, dulezité ale je, Ze do 45 dni od svého zvoleni
musi s vlddou predstoupit pred Knesset s hlasovanim o divéfe. Pravé toto
ustanoveni, které se stalo v budoucnu teréem kritiky, nejvice odliSuje izraelsky
systém od prezidentskych nebo poloprezidentskych systému. Premiér, respektive
jim jmenovana vlada, totiz nebyli odpovédni jen obcaniim, ale i Knessetu.
V zadném piipadé tak nedoSlo k oddeleni legislativy a exekutivy
a z instituciondlniho hlediska ani k posileni samostatnosti exekutivy vuci

legislativé, jak bylo ptivodné zamysleno. Bart Maddens a Stefaan Fiers si v§imaji

z kandidatt, byly by vypsany specidlni premiérské volby. Stejné by tomu bylo i1 v piipadé, ze
by pro odvolani premiéra hlasovalo minimaln€¢ 80 ¢lenii Knessetu nebo kdyby byl premiér
odvolan vétsinou poslanct podle ¢lanku 26 pfislusného zakladniho zékona v jakési obdobé
impeachmentu Daéle mohlo dojit k vypsani pfed¢asnych premiérskych voleb v ptipadé smirti
dosavadniho premiéra nebo jeho trvalé neschopnosti vykonavat svtj urad.

114Basic Law: The Government (1992). In: Knesset English Homepage: Basic Law — Full text,

http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic7_eng.htm (25. 2. 2011)
115CABADA, Ladislav — ZENISEK, Marek: c. d., s. 97-102.
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toho, ze pivodni navrhy tento mechanismus neobsahovaly, a poté naptiklad
hovofi o tom, Ze ,,izraelsti volic¢i neméli moc jmenovat premiéra, ale spise urcit,
ktery z kandidatii na premiéra dostane Sanci zformovat viladu. “''® Podle t&chto
autori se pak procedurdlné systém utvareni vlady pfiliS nelis$i naptiklad
od Nizozemska s tim rozdilem, Zze v Nizozemsku vybira kandidata panovnik'"’

a v Izraeli jsou to v pfimych volbach obc¢ané.

Dalsi sporné ustanoveni nového zakladniho zdkona se tykalo vyjadieni
nedivéry vladé a naopak rozpusSténi parlamentu premiérem. Vyjadiil-li Knesset
vladé (respektive premiérovi) vétSinou vsech poslanct nedivéru, znamenalo to
automaticky 1 rozpusténi Knessetu a bylo piedepsano konani piedcasnych
parlamentnich 1 premiérskych voleb. Stejné tak pokud by se premiér rozhodl
rozpustit parlament, coZ nové mohl podle zakona udélat, znamenalo by to zaroven
i jeho konec v urad¢ predsedy vlady a konaly by se znovu volby jak parlamentni,
tak premiérské. Legislativa a exekutiva se tak svym zptisobem drzely v Sachu,
protoze krok vedouci k odvoléani jedné ze slozek by automaticky vedl 1 k odvolani
z funkce druhé z nich. V souvislosti s timto ustanovenim, které mohlo naprosto
zablokovat cely systém, pokud by premiér nemél v Knessetu podporu a zaroven
by se ani on ani vi¢i nému opozicni poslanci nechtéli vzdat svych funkci, se
objevuje spousta negativnich vyrokl. Reuven Hazan naptiklad piSe o dvousecném
meci daném vlade i parlamentu, kdy ,, moc zbavit se jedné ze slozek moci znamena

«]18

automaticky i pad druhé z nich*"° a Hanna a Abraham Diskinovi piSou dokonce

0 ,,rovnovdze teroru, “!"* kterou by mohl tento systém Izraeli piinést.

A jaké byly predpokladané politické konsekvence po zavedeni ptimé volby
premiéra? Ve sborniku Arenda Lijpharta je uveden text, ktery v bodech shrnuje
oc¢ekavané vyhody a nevyhody, které by zavedeni piimé volby premiéra
v izraelském politickém systému mélo mit. Na stran¢ vyhod je hned na prvnim

misté uvedena vEtsi demokratizace systému, kdy voli¢ bude mit sém moznost

116MADDENS, Bart — FIERS, Stefaan: The direct PM election and the institutional
presidentialisation of parliamentary systems. Electoral Studies, 23, 2004, ¢. 1, s. 775.

117RICHOVA BLANKA: Nizozemské krdlovstvi. In: RICHOVA, Blanka a kol.: Komparace
politickych systémui I1. Praha, Vysoka skola ekonomicka 2004, s. 97.

118HAZAN, Reuven: c. d. (1996), s. 30.

119Tamtéz.
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vybrat vhodného kandidata na premiéra a nebude muset sledovat nekonecna
koali¢ni vyjedndvani, jaka se v Izraeli odehravala v 80. letech. Dale se pise
naptiklad o zjednoduSeni koali¢nich vyjednavani, jasné politické zodpovédnosti
premiéra, posileni bipolarnich a dostfedivych tendenci v izraelském stranickém
systému, efektivnéjsi praci nejen koalice, ale 1 opozice, zlepseni politické kultury
v zemi nebo vétsi stabilité zahrani¢ni politiky Izraele. Zajimavy je 1 predpoklad,
ze voli¢i ve volbach bud’ podpoii kandidata stejné strany jak v premiérskych, tak
parlamentnich volbach, coz povede k posileni vlady, nebo zvoli Knesset vici
premiérovi naladény opozi¢né, coz povede ke sdileni moci a konsensualnimu

stylu politiky.'*

To sice miizeme pozorovat naptiklad ve Francii, kde kohabitace prezidenta
s parlamentem ovladanym opozici nevedly k vyrazn&j$im politickym krizim,'*!
o¢ekavat ale podobny vyvoj i v Izraeli bylo velmi optimistické a, jak se pozdé&ji
ukazalo, 1 nerealné. Jak uvidime v néasledujicich kapitolach, vétSina téchto
ptedpokladii o vyhodach zavedeni pfimé volby premiéra se nenaplnila. Naopak
na strané nevyhod se v ¢lanku objevuje véta upozoritujici na moznost vzniku slepé
ulicky a paralyzy celého systému, pokud nebudou spolupracovat dva poély
systému, a to Knesset a premiér.'”> To velmi pfesné popisuje budouci vyvoj

systému po roce 1996.

Ke shrnuti nékolika pfedchozich stanek lze uvést, Ze primarnim cilem
reformy z roku 1992 byla stabilizace izraelské vladni a koali¢ni politiky, posileni
role a efektivity exekutivy, ktera byla v 80. letech zna¢né¢ oslabena, a snizeni vlivu
malych stran pii koali¢nich vyjednavénich a schvalovani legislativy. Zakladnim
bodem reformy bylo zavedené pfimé volby premiéra, s touto zménou souvisely

i Gpravy v procedure vysloveni nedivéry vladé a rozpusténi parlamentu.

120International Forum of the Isracl-Diaspora Institute: Direct Election of the Prime Minister. In:
LIJPHART, Arend: Parliamentary Versus Presidential Government. New York, Oxford
University Press 1992, s. 194-196.

121KUNC, Jiti — DVORAKOVA, Vladimira: Francouzskd republika: promény viddnuti
v ¥, republice. In: DVORAKOVA, Vladimira: Komparace politickych systémii. Zikladni
modely demokratickych systémui. Praha, Vysoka Skola ekonomicka 2008, s. 170.

122International Forum of the Israel-Diaspora Institute: c. d., s. 197.
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3. 5. Obdobi 1996 — 2003

3. 5. 1. Parlamentni a premiérské volby 1996

Prvni volby do Knessetu podle nového volebniho zdkona se konaly
29. kvétna 1996. Jiz tyto prvni volby ukazaly na slabiny nového systému
a na uskali s nim spojena. Reforma jednoznaéné nepfispéla k oslabeni role malych
stran v politice, ale pravé naopak doslo k vyraznému ubytku poctu kiesel u dvou
do té doby nejsilnéjSich stran. Efektivita vladnuti také nebyla posilena, naopak

doslo k naprostému zablokovani mezi legislativou a exekutivou.

V parlamentnich volbach byla v pfedvolebnich prizkumech jasné
favorizovand vladni levicova Strana prace Simona Perese, ktera téZila z atmosféry
po zavrazdéni jejiho byvalého oblibené¢ho ptedsedy Jicchaka Rabina. Volby ale
ovlivnila dubnova izraelsk4 invaze do Libanonu, kterd nedopadla pfili§ tispésné
a byla mezinarodnim spoleéenstvim i izraelskymi ob¢any hodnocena negativné.'*
Levicova Strana prace nakonec sice volby vyhréla, ale ziskala v Knessetu jen
34 ktesel a oproti roku 1992 si o 10 kiesel pohorsila, coz bylo pro Stranu prace
jednoznaénym zklamanim. Ve Strané prace ale dochazelo pted volbami k mnoha
vnitinim sporiim, navic strana nedokéazala ptizptsobit svou volebni kampan
novym podminkam, a to at’ uZ institucionalnim nebo spole¢enskym,'** a proto jeji

propad v kvétnovych volbach nebyl uplné¢ prekvapivy.

Pravicovy Likud ziskal sice stejné jako vroce 1992 32 kiesel, ovsem
musime si uvédomit, Ze v roce 1996 Likud vytvofil spolecnou kandidatni listinu
se stranami GeSer a Comet, které navic pozd¢ji z aliance odeSly (po odchodu
GeSeru a Cometu zbylo Likudu v Knessetu pouhych 19 poslancti). Dvé nejvétsi
strany tedy spole¢né ziskaly pouze 66 mandatl, coz je nejméné od roku 1961.
Pokud bychom pocitali Likud bez jeho koali¢nich partnert, ziskaly by Strana
prace a Likud dohromady pouhych 53 kiesel, coz by bylo nejméné v historii.

Na tikor téchto dvou stran posilily zejména nové strany Treti cesta a Jisra'el

123CEJKA, Marek: c. d. (2008), s. 201.
124TORGOVNIK, Efraim: Strategies under a New Electoral System. The Labor Party in the 1996
Israeli Elections. Party Politics, 6, 2000. ¢. 1, s. 104.
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B "Alija (strana imigranti ze zemi byvalého Sovétského svazu) nebo i arabsti
kandidati. Na 5 kiesel dosdhl i komunisticky ChadaS, podporovany taktéz
1 arabskymi voli¢i. Dillezitym jevem provazejicim parlamentni volby v roce 1996
je 1 vzestup nabozenskych stran. Narodni nabozenska strana si polepsila z 6 na 9
mandatd, ortodoxni sefardska ndbozenska strana Sas ziskala oproti minulym
volbam o 4 kiesla navic, tedy celkem 10 mandatd, a stala se tieti nejsilngjsi
stranou v Knessetu. Jev posileni malych stran lze vysvétlit tak, ze ,, premiérskym
hlasem volici hlasovali pro silného kandidata a stranickym pro sobe ideologicky

blizkou stranu. ““'%

Index fragmentace se oproti volbam v roce 1992 zvysil z 0,77 na 0,82
bodu, coZ je po volbach v roce 1955 druhd nejvyssi hodnota v historii. Stejné tak
i efektivni pocet stran dosdhl hodnoty 5,61 (v roce 1992 4,39), coz bylo
prekondno pouze v roce 1955. Navic je vzdy pocitano s hodnotami pied rozpadem
koalice Likudu, Geseru a Cometu, poté by byly hodnoty jesté vyssi, coz potvrzuji
1 vysledky voleb z roku 1999. I kdyz je obtizné délat po jednéch volbach zavéry
o fungovani nového izraelského systému, ukazalo se, Ze jeden z cild reformy, tedy

bipolarizace stranického systému, ziejmé dosazen nebude.

Poprvé se v roce 1996 také konaly piimé premiérské volby, kterych se
Gicastnili pouze dva kandidati ze dvou nejsilngjsich stran, a to Simon Peres
ze Strany prace a Benjamin Netanjahu z Likudu.'*® Pfedvolebni priizkumy mirné
favorizovaly Simona Perese, nakonec ale piekvapivé zvitézil kandidat Likudu
Benjamin Netanjahu, ktery v piimém souboji rozdilem pouhych 30000 hlasi

porazil favorizovaného Simona Perese.

Jaké byly diivody netspéchu Simona Perese ve volbach? Simon Peres
vsadil v predvolebni kampani vSe na kartu pokracovani mirového procesu

s Palestinci, coz vzhledem k nartistajicimu nasili v regionu a neuspésné operaci

125SULCOVA, Pavlina: c. d.

126Kandidaturu na premiéra oznamili i pfedstavitelé nékterych mensich stran. Likud a Strana
prace se ale obavaly, ze by je kandidatura jinych politikii z programové piibuznych stran mohla
stat premiérské kieslo, a proto se s men$imi stranami dohodly na stazeni jejich kandidati
vymeénou za urcité predem slibené odmeény (napiiklad vladni posty). To byl také diivod vzniku
vySe zminéné pravicové koalice stran Likud, GeSer a Comet.
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Hrozny hnévu v Libanonu oc¢ividn¢ nebyla spravna volba. Benjamin Netanjahu,
mlady a pravicovymi voli¢i velmi oblibeny politik, naopak vsadil na moderni
personalizovanou kampan, nacionalistickd témata a snahu oslovit vétsi skupinu

obd&antl nez tradi¢ni voli¢e Likudu.'”’

Vzhledem k velmi nizkému rozdilu v poctu hlasti mezi obéma kandidaty
se zdaji byt klicové dveé skupiny obyvatelstva, které ziejmé rozhodly o vysledku
voleb. Jednou z nich jsou ortodoxni charedim, kterym Netanjahu slibil naptiklad
zvySeni statni podpory pro cirkevni Skolstvi nebo zproSténi vojenské sluzby
pro muze z ultraortodoxnich komunit. Charedim nésledné¢ ve volbach hlasovali
pro Netanjahua.'”® Druhou skupinou jsou izrael$ti Arabové, ktefi z 95 % podpofili
Simona Perese. Srovname-li ale pocet prazdnych listkii odevzdanych
v zidovskych a arabskych obvodech, zjistime, ze v arabskych obvodech jich bylo
témet dvakrat vice nez v zidovskych. To znamend, Ze pro nékteré Araby nebyl
piijatelny ani jeden z kandidatl, a proto odevzdali pouze prazdné protestni

129

hlasy.”” Vzhledem ktomu, Ze jinak u arabské komunity piesvédCivé zvitézil
S. Peres, miizeme piedpokladat, e nebyt operace Hrozny hnévu, kterd sniZila
jeho popularitu u arabského obyvatelstva, ziskal by i tyto prazdné hlasy a stal by

se pravdépodobné vitézem premiérskych voleb.

Volby do Knessetu tedy tésné vyhréla Strana préace, sestavenim vlady byl
ale voli¢i povéefen lidr Likudu Benjamin Netanjahu, jehoz vlastni strana méla
v Knessetu pouze 19 poslanci. Nastala tedy situace, které se pfed volbami
odbornici obavali a kterou velmi vystizné popsal Giovanni Sartori. ,,Zvolime

generdla a neddme mu vojdky, “"’ ¥

ika Sartori o situaci, kdy byl Netanjahu nucen
vytvofit dal§i velmi nestabilni vladu opirajici se o podporu Sesti tak rozdilnych
stran, jako byla levicova Tieti cesta nebo ortodoxni Sas. Celkové méla sice
koalice v Knessetu vétSinu 66 mandati, nutnost vyjednavat s malymi a stredné

velkymi stranami byla ale stejnd, ne-1i dokonce vétsi nez pred reformou. Dalsi cil,

127TORGOVNIK, Efraim: c. d., s. 101-102.

128CEJKA, Marek: c. d. (2008), s. 202.

129ARIAN, Asher: The Israeli Election for Prime Minister and the Knesset, 1996. Electoral
Studies, 15, 1996, ¢. 4, s. 572.

130SARTORI, Giovanni: c. d., s. 125.
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ktery si reforma z roku 1992 kladla, tak nebyl v Zadném pftipad naplnén.
Efektivita vlady byla taktéz témét nulovd. Vlada byla porazena v mnoha
dilezitych hlasovanich v Knessetu, a to dokonce i pii né€kolika hlasovéanich
o nediivéie vlade, opozici se ale nepodafilo sehnat nutnou vétSinu 61 poslancti.
., Lidri jednotlivych koalicnich stan oteviené a casto deklarovali, Ze Zadna koalice
neexistuje a ze kazda strana se chovd jen podle svych viastnich zdjmii. “"' P¥imo
zvoleny premiér tak nemél nad vladni koalici témét Zddnou moc a jeho schopnost
jednat byla nulovd, coz se projevilo naptiklad stagnaci mirového procesu

s Palestinci nebo neschopnosti pfijmout statni rozpocet.

V roce 1998 vladni krize vyvrcholila, demisi podalo hned n€kolik ministrii
a nckteti z byvalych koali¢nich poslanct oteviené ptesli k opozici. V takové
situaci jiz vlada nemohla déle fungovat, coz si uvédomoval i B. Netanjahu, ktery
zadal s opozici jednat o rozpusténi Knessetu a vyhlaseni piedCasnych voleb.'*
Ty byly nakonec vyhlaSeny na 17. kvétna 1999 a ani Netanjahuova vlada se tak
nedockala konce svého funkéniho obdobi. Ve funkci premiéra sice B. Netanjahu
ajeho vlada vydrzeli témét tfi roky, celkové ale vladu jako tuspéSnou
a akceschopnou v zadném piipad¢é hodnotit nejde. Vlada se v Knessetu nemohla
oprit ani o vlastni koali¢ni poslance, neustadle se ménilo jeji persondlni slozeni
a nepodafilo se ji az na vyjimky prosadit potfebnou legislativu bez vyjednavani
s opozi¢nimi stranami nebo poslanci. K posileni exekutivy, ocekavaném

po zavedeni reformy z roku 1992, tedy rozhodné nedoslo.

Hned po volbach v roce 1996 se objevily prvni navrhy na zruseni piimé
volby premiéra azménu systému tak, aby byl sestavenim vlady automaticky
povéten predseda nejsilnéjsi strany v Knessetu. Dalsi navrhy nasledovaly v letech
1997 a 1998, ale potiebnou legislativu se schvalit nepodaftilo a volby v roce 1999

se tak konaly podle reformnich pravidel z roku 1992."*

131HAZAN, Reuven — RAHAT, Gideon: Representation, Electoral reform, and Democracy.
Theoretical and Empirical Lessons From the 1996 Israeli Elections. Comparative Political
Studies, 33, 2000, ¢. 10, s. 1330.

132HAZAN, Reuven — DISKIN, Abraham: The 1999 Knesset and prime ministerial elections
in Israel. Electoral Studies, 19, 2000, ¢. 4, s. 630.

133RAHAT, Gideon: c. d. (2008), s. 109-112.
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3. 5. 2. Parlamentni a premiérské volby 1999

Druhé a zaroven posledni spolecné volby do parlamentu i na post premiéra
jiz ptinesly nezvratné diikkazy o tom, Ze reforma z roku 1992 selhala a nedokazala
piinést do izraelské politického systému ty prvky, které se od ni ocekavaly.
Ukazalo se, ze situace z roku 1996, kdy z voleb vzesly presné opacné vysledky,
nez autofi volebni reformy piedpokladali, nebyla ndhodnd. Naopak v né&kterych
ukazatelich dopadly tyto volby vibec nejhiife v izraelské historii a daly tak
podmét k dal$im diskuzim o zruSeni Zakladniho zdkona o pfimé volbé premiéra,

tentokrate jiz vedoucim k uspésnému vysledku.

Izrael vstupoval do voleb po tfiletém obdobi, kdy byl u moci pravicovy
Likud a premiér B. Netanjahu, a které lze nazvat takika bezvladim. Favoritem
v téchto volbach tak byla stejné jako pred tiemi lety levicova Strana prace vedena
novym ambiciéznim vidcem Ehudem Barakem, ktery se do cela strany postavil
po vitéznych stranickych primarnich volbach v roce 1997."** Lidrem Likudu byl
stejn¢ jako pred tfemi lety B. Netanjahu, tentokrate ale v ocich voli¢h

zdiskreditovany ptredchozi tfiletou netispéSnou vladou.

Vysledky parlamentnich voleb byly ale opét velmi nepifijemnym
pfekvapenim nejen pro ob€ nejsilngjsi strany, ale i pro systém jako celek. Nejenze
ob¢ nejsilngj$i strany v téchto volbach neposilily, ale dosahly viibec nejhorsich
volebnich vysledkt v historii, kdyZ vitézna strana Jeden Izrael (blok kolem Strany
prace) ziskala 26 kiesel a Likud pouhych 19 kiesel. Dohromady dvé nejsilngjsi
strany ziskaly jen 45 mandatl, coz je oproti roku 1996 propad o 21 mandati
ajednd se ojednoznaéné nejmensi zisk kiesel pro dvé nejsilnéjsi strany
od vytvofeni Izraele v roce 1948. Do Knessetu se dostalo celkem 15 politickych
alespont deset mandatli. Novy volebni systém znovu ukdazal, Ze v parlamentnich
volbach poméha spiSe stranam zastupujicim jednu konkrétni skupinu obyvatelstva
nebo specializujicim se na jeden problém, kterych je v Izraeli vice neZ v jinych

zemich, coz piispiva k obrovské fragmentaci stranického systému'*’

134CEJKA, Marek: c. d. (2008), s. 207.
135HAZAN, Reuven — DISKIN, Abraham: c. d. (2000), s. 631-632.
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Obrovsky uspéch zaznamenala zejména naboZenska strana Sas, ktera
ziskala 17 mandati (o sedm navic oproti pfedchozim volbdm) a témét se tak
vyrovnala Likudu. Marek Cejka hodnoti vzestup strana Sas t&mito slovy: ,, Strana
dokazala vidy velmi dobre vyuzit bazné lidu pred Bohem, ucty k rabiniim s dobre
organizovanymi vlastnimi socialnimi programy, diky kterym je schopna
poskytovat rizné financni prispévky nemajetnym rodindm.“*° Uspély také
napiiklad sekularni Merec (10 mandat), nova antiklerikalni strana Sinuj
(6 mandath), arabské strany (7 mandati) nebo nékteré mensi strany specializujici

se na konkrétni otazky tykajici se izraelsko-palestinského konfliktu.

Kvantitativni ukazatele také jasné¢ ukazuji, Ze ve volbach v roce 1999
reforma z roku 1992 pfinesla piesné¢ opacné vysledky, nez bylo zamysleno
a oCekavano. Vsechny hodnoty, které jsem sledoval, tedy pocet mandatd pro dvé
nejsilngjsi strany, pocet stran v Knessetu, index fragmentace a efektivni pocet
stran v parlamentu nabyvaji vitbec nejhorSich hodnot pravé v roce 1999, a to
1 s ptihlédnutim k pozdé€jsim volbam. Konkrétné index fragmentace dosdhl v roce
1999 hodnoty 0,88 (viz Graf €. 3 na stran€ 55), coz je zvySeni o 6 setin bodu vici
volbam v roce 1996. Efektivni pocet stran dosahl obrovské hodnoty 8,69, coz
,,neni pouze nejvyssi hodnota, jakou kdy miizeme zaznamenat v Izraeli, ale také

Jjedna z nejvyssich hodnot v historii zapadnich demokratickych reZimii. “'*’

Spolu s parlamentnimi volbami se podruhé konaly i piimé volby
premiérské, do kterych znovu vstupovali jen dva kandidati poté, co nékolik
dalSich piivodné ohlaSenych kandidath svou piihlaS8ku do nadchazejicich voleb
z riiznych divodi stahlo.™® Proti sob& se postavili minuly premiér a kandidat
Likudu B. Netanjahu a kandidat ze Strany prace E. Barak. Pfedvolebni prazkumy
davaly stejn¢ jako v roce 1996 vétsi Sance na vitézstvi kandidatovi levice,
tentokrate se ale na rozdil od ptedesSlych voleb prognézy vyplnily. Premiérské

volby vyhrél levicovy kandidat Ehud Barak se ziskem 56,08 % hlasi.

136CEJKA, Marek: c. d. (2009), s. 151.
137HAZAN, Reuven — DISKIN, Abraham: c. d. (2000), s. 632.
138Tamtéz, s. 630—631.
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Graf ¢. 3: Index fragmentace
v letech 1949 az 2009
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Dtvodem vitézstvi E. Baraka ve volbach byla v prvni fad¢ urcité situace
z predeslych tii let, kdy pravicova vlada pod premiérem B. Netanjahuem nebyla
schopna jakkoliv jednat a samotnému B. Netanjahuovi se opakované nedatilo
ziskat pro vladni navrhy podporu koalicnich poslancii v Knessetu. Do Ehuda
Baraka byly také vkladany nadé&je na pokracovani mirového procesu s Palestinci,
ktery zapocali jeho pfedchiidci ze Strany prace Jicchak Rabin a Simon Peres.

Vzhledem k tomu, Ze téma izraelsko-palestinského konfliktu bylo pro volice stale

vvvvvv

podporu tradi¢né u arabského obyvatelstva (95 % hlasii) a obyvatel v kibucech
(93 % hlasti), podafilo se mu ale pfesvédcit naptiklad i vale¢né veterany, kteti tak
ocenili jeho mnohaletou sluzbu v armadé. B. Netanjahu naopak jednoznacné

zvitézil v Jeruzalémé a v méstech zaloZzenych po roce 1948.'4

139SONTAG, Deborah: 2 Who Share a Past Are Rivals for Israel's Future. New York Times, 20.
4. 1999, http:/www.nytimes.com/1999/04/20/world/2-who-share-a-past-are-rivals-for-israel-s-

future.html?src=pm (4. 3. 2011)
140DISKIN, Abraham: c. d., s. 505.
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Volby parlamentni i premiérské tedy tentokrat vyhrala stejna strana, a to
levicovy blok Jeden Izrael a jeho kandidat na premiéra Ehud Barak. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze situace s utvafenim a funkcnosti vlady tak bude
jednodussi nez po volbach v roce 1996, opak byl ale pravdou, a to zejména kvuli
tomu, Ze sama vitézna strana méla v Knessetu pouhych 26 poslancii, tedy necelou
ctvrtinu kiesel. Ehud Barak byl opét nucen sestavit velmi nejednotnou koalici, coz

se mu navic podaftilo pouhé tfi dny pied limitem 45 dnii od voleb.

Koalice sice méla v Knessetu pohodlnou vétSinu 75 mandatli, problémem
ale bylo to, ze se skladala ze sedmi velmi nejednotnych politickych stran, z nichz
nejsilnéjsi byly programove i volicskym zazemim téméi protikladné strany Jeden
Izrael a Sas. Aby mohla koalice viibec za¢it fungovat, musel byt zménén Zakladni
zakon, ktery stanovoval maximalni pocet ministerskych posti. Ten byl stanoven
na 18, coz ale neuspokojovalo potieby jednotlivych koali¢nich partnerd, proto
musel byt zvySen na 24.'""" Tato nejednotna koalice samoziejmé opét nebyla
schopné fungovat, kdyz ji naptiklad hned béhem prvniho dne opustili prvni dva
poslanci ze strany Jisra'el B"Alija. Dalsi fungovani vladni koalice bylo po kratkou
dobu jejiho trvani ovlivnéno zejména spory mezi ultraortodoxni nabozenskou
stranou Sas a silné antiklerikalni stranou Merec, ktera nakonec v &ervnu roku

2000 z koalice odesla. Koalici zbylo v Knessetu jen 58 ze 120 mandata.'*

E. Barak se ihned po nastupu do funkce premiéra snazil znovu obnovit
mirovy proces nejen s Palestinci, ale i s okolnimi arabskymi staty, zejména
s Libanonem a Syrii. To se mu do jist¢ miry dafilo do 28. zati 2000, kdy zacala
druhd palestinskd intifada poté, co kontroverzni pravicovy izraelsky politik Ariel

«143

Saron vystoupil pod zdminkou ,, poselstvi miru“'* na Chramovou horu, posvétné

misto jak Zidi, tak Arabi. Marek Cejka pfirovnava tento Saroniv krok k situaci,
44

kdy by ,,Jasir Arafat v doprovodu palestinské policie zavital ke Zdi narku.

Od tohoto dne se datuje nejen nova faze izraelsko-palestinského konfliktu, ale co

141HARRIS, Michael — DORON, Gideon: c. d., s. 30.

142DISKIN, Abraham — HAZAN, Reuven: The 2001 Prime Ministerial election in Israel.
Electoral Studies, 21, 2002, ¢. 4, s. 660.

143GOLDENBERG, Suzanne: Rioting as Sharon visits Islam holy site. The Guardian, 29. 9. 2000,

http://www.guardian.co.uk/world/2000/sep/29/israel (4. 3. 2011)
144CEJKA, Marek: c. d. (2008), s. 210.
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je z hlediska této prace dilezitéjsi, i nova faze v izraelské vnitini politice. Ariel
Saron se timto svym krokem vyrazné zviditelnil pted izraelskou vefejnosti, coz se
do budoucna ukézalo jako genialni politicky tah. Ehudu Barakovi se do t¢ doby
pfi Cetnych hlasovanich o nedivéie vladé vzdy dafilo najit napti¢ Knessetem
podporu. Situace se znovu vyhrotila v listopadu roku 2000, kdy po dalsich
rozporech v koalici a hrozicimu vyhlaSeni predCasnych voleb Ehud Barak
z funkce premiéra odstoupil. V takovém piipad€ se totiz nemély konat volby
do Knessetu, ale pouze specialni premiérské volby, coz bylo také diivodem, pro¢
se E. Barak dobrovolné své funkce vzdal. Pokud by se konaly volby do Knessetu,
mohla by Strana prace pfijit o kiesla, ktera v roce 1999 ziskala navic oproti svému

hlavnimu rivalovi, pravicovému Likudu.

3. 5. 3. Specialni premiérské volby 2001

V roce 2001 se konaly tfeti a také posledni volby podle volebniho zdkona
z roku 1992. Na6. Unora tohoto roku byly naplanovdny pouze specialni
premiérské volby po odstoupeni byvalého premiéra ze Strany prace E. Baraka.
Volby do Knessetu se nekonaly a jejich datum bylo stanoveno az na fadny termin
vroce 2003. Specidlni premiérské volby bez soucasn¢ potfadanych voleb

izraelskych voli¢a v historii, a to 62 %.'*

Jedinym protikandiddtem FEhuda Baraka byl velmi kontroverzni
nacionalisticky politik Ariel Saron, kterému piedvolebni priizkumy nedavaly

6 Situace v Izraeli vSak v dobé& piedéasnych

velkou Sanci na vitézstvi.'
premiérskych voleb nacionalismu a radikalismu velmi nahrévala. V roce 2000
zaCalo druhé palestinské povstani, Izrael zasdhla nova vlna teroristickych utokt
a pokracovani mirového procesu, stézejni téma izraelské levice, bylo odsunuto
do pozadi. Naopak pravicovd politika tvrdého postoje vici Palestincim
a nulovych tstupkt ziskavala postupné na oblibé, coZ si uvédomoval i A. Saron,

ktery na tvrdé rétorice postavil svou piredvolebni kampari.

145DISKIN, Abraham — HAZAN, Reuven: c. d. (2002), s. 660.
146CEJKA, Marek: c. d. (2008), s. 216.
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Ariel Saron nakonec piekvapivé velkym rozdilem hlast E. Baraka porazil.
Ziskal 62,4 % hlasi a zvitézil nejvy$S§im rozdilem ze vSech tfi konanych
premiérskych voleb. Podivame-li se blize na vysledky premiérskych voleb,
zjistime, Ze E. Barak si oproti roku 1996 pohorsil u vSech sektort izraelské
spoleCnosti. Zajimavé je v tomto roce volebni chovani izraelskych Arabu, kterych
ptiSlo k volbam pouze necelych 20 %, 1 kdyZ obvykld volebni UcCast se v této
komunité¢ v letech 1949 aZz 1999 pohybovala okolo 75 %. To lze vysvétlit
zklaméanim arabskych voli¢l z obdobi levicové vlady E. Baraka, kterd nejenze
nedokézala v mirovém procesu pokrocit, naopak se situace jesté vyhrotila a sdm
E. Barak podnikl nékteré mezi arabskymi voli¢i nepopularni kroky. Arabsti volici

pak neméli zjem na zvoleni ani jednoho z kandidat, a voleb se nezacastnili.'’

Jelikoz se ale spole¢n¢ s pfimymi volbami premiéra nekonaly volby
do Knessetu, bylo pro A. Sarona velmi obtizné sestavit v parlamentu, kde byla
nejsilnéjsi stranou levicova Strana prace, novou vladni koalici. Vznikla tak jiz treti
Vlada narodni jednoty, tedy velkd koalice slozend ze sedmi velmi nesourodych
politickych stran ¢itajici jak levicovou Stranu préce, tak pravicovy Likud. Koalice
meéla v Knessetu vétSinu 72 poslancti, jeji program ale byl vzhledem k jejimu
slozeni 1 vnéjSim okolnostem velmi omezeny. Zajimavé je, ze 1 kdyz stal v Cele
vlady A. Saron, siln& pravicovy a nacionalisticky politik, jejimi &leny se stali
napiiklad i Simon Peres, jeden z tviirct mirovych plani 90. let, a poprvé v historii
také arabsky politik. Saronova vlada se musela vénovat hlavné vnitini
bezpecnostni situaci, coz také bylo divodem vytvofeni Siroké stiedové koalice,
ke které se postupné piidadvaly i1 dal§i strany, az zlstaly v opozici pouze
antiklerikalni Merec a Narodni néaboZenskd strana.'*® Pokud bych mél
akceschopnost této vlady zhodnotit z komparativniho hlediska, jednalo se urcité
o nejefektivnéjsi vladu vzniklou po roce 1996. Stejné tak prizkumy vetejného
minéni ukazovaly, Ze popularita vladni koalice i osoby Ariela Sarona neustile

stoupd a vefejnost je tedy spokojena s tim, jak se izraelSti politici dokdzali

147Na rozdil od roku 1996, kdy byla netcast nékterych izraelskych Arabti u voleb ziejmé klicova
pro neuspéch Simona Perese, byl tentokrat rozdil mezi A. Saronem a E. Barakem u Zidovského
obyvatelstva tak velky, ze ani obvykla podpora levicového kandidata od arabskych voli¢t by
mu v zadném piipadé nezajistila zvoleni.

148DISKIN, Abraham — HAZAN, Reuven: c. d. (2002), s. 664.
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shodnout na feSeni bezpe¢nostnich problémti.'* Na druhou stranu je ale jasné, ze
tomu tak bylo pouze pod vlivem vné&jSich okolnosti, kdy se vSechny vyznamné
politické sily v zemi dokéazaly shodnout na prioritach a odlozily politické souboje

az na dobu, kdy se podafi vyfesit potize souvisejici s palestinskym povstanim.

Ani tato vladni koalice se ale nevyhnula krizim, z nichz jedna nakonec
vedla k pred¢asnym volbam. Strana prace, zmitana vnitinimi problémy jiz od roku
2001, a jeji tehdejsi lidr Benjamin Ben-Eliezer se rozhodli nepodpofit rozpocet
na rok 2003 a odejit z vladni koalice. Ariel Saron se mohl pokusit hledat podporu
u jinych stran, ale neucinil tak a rozhodl se rozpustit Knesset, coz zaroven
znamenalo 1 jeho pied¢asny odchod z funkce premiéra a také vypsani predcasnych

voleb do Knessetu na leden 2003.

Premiérské volby v roce 2001 byly poslednimi volbami, které se konaly
podle volebniho zdkona z roku 1992. O zruseni reformovaného zékladniho zdkona
z roku 1992 se zacalo uvazovat hned po volbach v roce 1996 a v roce 1998
dokonce prosel navrh zdkona o zruSeni pfimé volby premiéra prvnim i druhym
¢tenim.*® Nakonec se ale cely legislativni proces nestihl a i volby v roce 1999 se
tak konaly v souladu s reformou z roku 1992. Kdyz se ale i podruhé potvrdilo, ze
nadéje vkladané v reformu se nenaplnily, bylo jiz jeji zruSeni nevyhnutelné.
7. bfezna 2001, tedy ve stejny den, kdy se mandétu ujal premiér Ariel Saron a jeho
nova vlada, byla nakonec reforma odvolana a Izrael se vratil zpét k systému bez
pfimé volby premiéra. Pro zruSeni reformy nakonec ve tietim ¢teni hlasovalo 72
poslanct. Nejvyssi podporu mél zdkon u poslanct Likudu a Strany prace, naopak

proti hlasovali spise zastupci malych sektaiskych stran, zejména nabozenskych."!

149HAZAN, Reuven — DISKIN, Abraham: The parliamentary election in Israel, January 2003.
Electoral Studies, 23, 2004, ¢. 1, s. 354.

150To bylo ovlivnéno zejména vysledky komunalnich voleb, které se v roce 1998 konaly podle
systému velmi podobnému volbam do Knessetu. Obcané méli také dva hlasy a starosta obce
nebo mésta byl tedy volen piimo stejné jako premiér. Vysledky se taktéz podobaly volbam
do parlamentu z roku 1996, kdyz nejvyznamnéjSim rysem voleb byla velka ztrata postl
v zastupitelstvech pro Likud a Stranu prace.

151RAHAT, Gideon: The Politics of Electoral Reform Abolition: The Informed Process of Israel’s
Return to Its Previous Electoral System. Political Studies, 54, 2006, €. 1, s. 50.
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3. 6. Obdobi 2003 — 2011

Prvni parlamentni volby po odvolani pifimé volby premiéra se konaly
28.ledna 2003, tedy jest¢ v prubéhu druhé palestinské intifady. Vnitini
bezpecnost se také stala kliCovym tématem piedvolebni kampané. Druhym
vyraznym tématem byl opét stiet sekuldrnich a religiéznich konceptl izraelského
statu, na kterém svou kampat stavély nabozenské a sekularni strany.'* Voli¢i na
rozdil od let 1996 a 1999 disponovali pouze jednim hlasem, pomoci kterého volili
své zastupce do Knessetu. Jedinou zménou z roku 1992, kterd ve volebnim
systému zlstala zachovana, bylo zvyseni uzaviraci klauzule na 1,5 % hlast. Velmi
dilezitou zménu ale obsahoval novy Zéakladni zdkon o vladé€ z roku 2001, ktery
zavadeél do i1zraelského systému konstruktivni vyjadieni neduvéry vliadé. Pokud by
byla vyslovena stavajici vladé¢ nedtvéra, byl by prezidentem zarovenn povéien
pfedem vybrany ¢len Knessetu, na kterém se shodly strany hlasujici pro nedivéru
vladé, sestavenim nové vlady. Pokud by do 28 dni neuspél, byl by rozpustén

Knesset a konaly by se pfed¢asné volby.'>

Celkové se do Knessetu ve volbach v roce 2003 dostalo 12 politickych
stran, z nichZ nejsilnéjsi, tentokrat se jednalo o pravicovy Likud, ziskala 38 ktesel,
coz je o 12 mandatl vice, nez ziskala vitézna strana v pfedchozich parlamentnich
volbach. Soucet mandatti dvou nejsilnéjSich stran, jako obvykle se jedna o Likud
a Stranu prace, dava Cislo 57 a to je opét vice neZ v roce 1999. Index fragmentace
dosédhl hodnoty 0,84 a efektivni pocCet stran 6,17. Vitézstvi Likudu bylo
po udélostech ptedchozich let a jasném zvoleni jeho lidra Ariela Sarona
premiérem v roce 2001 ocekavané. Stejn¢ tak tomu bylo i s propadem u Strany
préce, jejiz mirovy program vici Palestincim nemél v dobé druhé intifady Sanci
na voliCe zapusobit. Prekvapenim se stal zisk 15 mandati pro ostfe sekuldrni
stranu Sinuj, ktera si oproti roku 1999 polepsila o devét mandati. Naopak 3est
mandati ztratila nejvyznamné&jsi nabozenska strana Sas, coZ lze pii¢ist mimo jiné

itomu, Ze se jiz nekonala pfima volba premiéra, z kterd Sas jednoznacné jako

152HAZAN, Reuven — DISKIN, Abraham: c. d. (2004), s. 355-356.
153Basic Law: The Government (2001). In: Knesset English Homepage: Basic Law — Full text,
http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic14 eng.htm (12. 3. 2011)
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maléd sektafska strana t€zil. Zadna jina politickd strana nez Ctyfi vySe zminéné
neziskala v téchto volbach vice nez deset mandati.

Komplexné¢j$Simu zhodnoceni zavedeni pfimé volby premiéra a vlivu
na izraelsky stranicky systém budu psat v pfisti kapitole. V souvislosti s volbami
v roce 2003 lze ale uvést, ze ,,zruseni primé volby premiéra evidentné zvratilo

ztratu podpory pro dvé nejsilnéisi strany “?

a také ze , sektarské strany
reprezentujici  jednotlivé  podskupiny  spolecnosti, vcetné  ortodoxnich
nabozenskych stran, arabskych stran a stran imigranti, které profitovaly

«]55

ze splittingu hlasii v letech 1996 a 1999, byly v roce 2003 poSkozeny.

Na druhou stranu nebyla zména v kvantitativnim vyjadieni fragmentace
stranického systému nijak vyraznd a v porovnéni s volbami pied rokem 1996 byla
fragmentace Knessetu stale vyrazné nadprimérnd. Napiiklad index fragmentace
byl v roce 2003 druhy nejvyssi v historii, kdyz vyssi byla hodnota jen
v ptedchozich volbach v roce 1999. Odvolani pifimé volby premiéra tak v prvnich
volbach nepfineslo navrat alespoii ke stavu z let doroku 1996, ale spise
pokrac¢ovani nasledujiciho trendu vysoké fragmentace Knessetu. Presto se vétSina
autord pisicich o volbach z roku 2003 domnivala, ze , ndavrat ke starému
volebnimu systéemu bude mit reduktivni ucinek na fragmentaci stranického

«156

systemu, “”° coz se z dneSniho pohledu ukézalo jako naprosto mylny predpoklad.

Nova vlada Ariela Sarona se ujala mandatu 27. inora a vladni koalice,
kterda méla v Knessetu tésnou vétSinu 61 poslanct, se sklddala z neobvyklého
poctu pouhych Ctyt stran, a to z Likudu (ten se sloucil se stranou Jisra'el B"Alija),
strany Sinuj, Narodni nabozenské strany a ultrapravicové Narodni jednoty. Marek
Cejka pise o této vlade jako o ,jedné z nejvice nacionalisticky vyhranénych
exekutiv v izraelskych déjindch.“"”’ Vlada pokracovala v tradici nestabilnich
izraelskych kabinetl a po rozkolech v Narodni nabozenské stran¢ i1 Likudu ztratila

hned v roce 2004 vétsinu v Knessetu. Rozpocet na rok 2005 byl pfijat az v bfeznu

154HAZAN, Reuven — DISKIN, Abraham: c. d. (2004), s. 357.

155Tamtéz.

156KENIG, Ofer: The 2003 Elections in Israel: Has the Return to the 'Old’ System Reduced Party
System Fragmentation? Israel Affairs, 11, 2005, ¢. 3, s. 564.

157CEJKA, Marek: c. d. (2008), s. 242.
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téhoz roku poté, co do koalice s Likudem vstoupila Strana prace.'® Situace se
stala neunosnou poté, co z Likudu odeslo 14 poslanct v ¢ele s Ariel Saronem,
ktefi zalozili novou politickou stranu Kadima, kterd se ihned v prizkumech
vefejného minéni dostala na prvni misto. Do Kadimy nésledné vstoupilo mnoho
osobnosti ze vSech casti politického spektra vcetné predstavitele Strany prace
Simona Perese.'® Pfed¢asné volby byly po takovém otiesu ve stranickém systému

jedinym moznym feSenim a vyhlaSeny byly na 28. bfezen 2006.

Volebni systém zaznamenal pied rokem 2006 dal§i drobnou zménu, a to
zvyseni uzaviraci klauzule na 2 %. Ustiednim tématem voleb byla znovu zejména
politika vii¢i Palestincim, na které stavély sviij program jak nove vznikla Kadima,
ktera navazovala na Saronovu politiku z pfedchozich let, tak zejména mensi
pravicové strany. Vyznamnou udalosti, kterd zajisté ovlivnila volby, bylo zhorSeni
zdravotniho stavu predsedy Kadimy Ariela Sarona, ktery 4. ledna 2006 po druhé
mozkové mrtvici upadl do komatu, z kterého se dodnes neprobral. Novym
pfedsedou strany Kadima se stal Ehud Olmert, ktery vedl stranu do voleb,

ve kterych se vSeobecné ocekavalo jeji jasné vitézstvi.

A4

Do Knessetu se ve volbach s nejnizsi volebni ucasti v historii Izraele
(63,5 %) dostalo 12 politickych stran. Zvitézila podle oekavani sttedova Kadima,
ovSem s piekvapivé nizkym poctem mandati, a to 29. Druhd skoncila Strana
prace s 19 mandaty, o tfeti misto se diky zisku 12 mandati podé€lily strany Likud
(pro ten to byl jednoznaéné nejhorsi vysledek v historii) a Sas. Celkové
zaznamenala vyrazny uspéch zejména radikalni pravice (strany Likud, Jisra'el
Bejtenu a Narodni jednota), ktera ziskala ve volbach celkem 32 mandatt.'®
Piekvapivé uspéla i strana penzistli Gil, naopak z 15 mandati na nulu klesl zisk
sekularni strany Sinuj, kterd si u voli¢i pohorsila diky svému angazma

v ptedchozi nepopularni vlade.

Soucet mandati pro dvé nejsilnéjsi strany byl v roce 2006 48, coZ je méné

nez v predchozich volbach. Dale ve srovnani s rokem 2003 stoupl index

158DISKIN, Abraham — HAZAN, Reuven: The Knesset election in Israel, March 2006. Electoral
Studies, 26, 2007, ¢. 3, s. 708.

159Tamtéz.

160CEJKA, Marek: c. d. (2008), s. 308-309.
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fragmentace na hodnotu 0,87 a efektivni pocet stran na 7,84. Ob¢ tato Cisla se
velmi blizi dosud nejvyssim hodnotdm z roku 1999. Vysledek voleb v roce 2006
jiz podruhé za sebou potvrdil, Ze ani odvoldni pfimé volby premiéra nepfineslo
v otdzce fragmentace stranického systému navrat k hodnotam obvyklym pted

rokem 1996.

Nova vladni koalice byla sestavena ze Ctyf stran, a to Kadimy, Strany
prace, Sasu a Gilu, které dohromady v Knessetu mély vétsinu 67 poslancil.
Premiérem se stal lidr Kadimy Ehud Olmert. Prvni krize vladu cekala hned
v ¢ervenci a srpnu 2006. Izraelské vojska vstoupila 12. ¢ervence 2006 do jizniho
Libanonu s cilem vytésnit z oblasti hnuti Hizballah. Vojenské operace izraelské
armady byly i pfes velkou materidlni pfevahu netspésné, navic v mésic trvajici
vélce pfislo o zivot minimalné 160 Izraelct a vefejné minéni v Izraeli se obratilo
proti nové vladé, ministru obrany Amiru Peretzovi a proti premiéru E. Olmertovi,
ktefi byli obvifiovani ze $patného vedeni vojenskych operaci.'® Na jafe 2008
postihla nékolik ¢lent vlady korupéni aféra, z pfijimani Uplatki byl obvinén
ipremiér Ehud Olmert., ktery 21. zafi 2008 na funkci premiéra rezignoval.
Sestavenim nové vlady byla povétena Tzipi Livniova, kterd nahradila E. Olmerta
ve funkci pfedsedkyné strany Kadima. Sestavit vladu se ji ale nepodaftilo, coz

znamenalo vypsani dalSich pfedéasnych voleb na 10. tnora 2009.'¢*

Zatim posledni volby se v Izraeli konaly v tnoru roku 2009. Hlavnim
favoritem voleb byla opét stfedova Kadima, jeji preference ale po neuspésné vladé
v predchozich letech neustale klesaly. Posiloval naopak Likud, ktery se zotavil
z krize po rozstépeni strany v roce 2005 a svou nacionalistickou rétorikou se mu
dafilo lakat zpét pravicové voli¢e. Ristu preferenci jist¢ pomohli jak staronovy
pfedseda Benjamin Netanjahu, tak neucast Likudu v piedchozi vladé.
Do Knessetu se v roce 2009 nakonec dostalo 12 stran. Vitéznou stranou se stala
Kadima s 28 mandaty, hned za ni se ale s 27 mandaty umistil Likud. Velky tspéch

zaznamenala radikaln¢ pravicova strana Jisra'el Bejtenu s 15 mandaty, naopak

161HAZAN, Reuven — DISKIN, Abraham: The parliamentary election in Israel, February 2009.
Electoral Studies, 28, 2009, ¢. 4, s. 654-655.
162HAZAN, Reuven — DISKIN, Abraham: c. d. (2009), s. 655.
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pouhych 13 mandatt ziskala Strana prace, pro kterou to byl jednozna¢né nejhorsi
vysledek v historii. Volby v roce 2009 lze interpretovat jako vyrazny posun

k pravici i jako pokradovani fragmentovaného systému stran.

Dvé nejsilngjsi strany ziskaly dohromady 55 mandatl, coz je sice oproti
roku 2006 nartst o sedm kitesel, pofdd je to ale nizkd hodnota oproti stavu
béznému pred rokem 1996. To stejné 1ze napsat i o indexu fragmentace, ktery Cinil

0,85, a o efektivnim poctu stran, ktery doséhl hodnoty 6,77.

Koali¢ni vyjednavani piinesla piekvapivy vysledek, kdyz byl prezidentem
Simonem Peresem povéfen sestavenim vlady jeho nékde;jsi soupef v premiérskych
volbach z roku 1996 Banjamin Netanjahu.'® Ten si kladl za cil vytvofit
se na vladé nepodafilo. Vl1adni koalici vytvotily strany Likud, Jisra’el Bejtenu,
Strana prace, Sas a Habayit Hayehudi. Netanjahuova pravicova vladni koalice
fungovala v nezménéném slozeni az do ledna 2011, kdy doslo k dalSimu rozkolu
ve Stran¢ prace, z niZ odeSel pfedseda Ehud Barak a dalsi ctyfi poslanci.
Ti zalozili novou stfedovou stranu Nezavislost, ktera zlstala soucasti
Netanjahuova kabinetu. Zbyli ministii Strany prace kabinet opustili a poslanci jej

prestali podporovat.'*

Od roku 2003 do soucasnosti se tedy v Izraeli vystfidaly jen tfi parlamenty
a tfi vlady. Na jednu stranu by se mohlo zdat, Ze je to v izraelském kontextu velmi
nizké ¢islo, na druhou stranu ale az na posledni Netanjahuovu vladu nebyla zadna
Knessetu, ktera se oproti pfedchozimu obdobi pfili§ nesnizila. Primérny index
fragmentace vypocitany z vysledkd voleb v letech 2003, 2006 a 2009 je 0,85

a prumérny efektivni pocet parlamentnich stran je 6,93.

vy

163Zékladni zdkon udava pfi sestavovani vlady proceduru, kdy prezident povéii ¢lena Knessetu
sestavenim vlady po konzultaci s jednotlivymi politickymi stranami. Krok Simona Perese tak
nelze hodnotit jako jeho osobni iniciativu. Benjamin Netanjahu mél v pravicové naladéném
Knessetu veétsi Sanci k sestaveni vlady nez predsedkyné konkurencni strany Kadima Tzipi
Livniova. Proto byl prezidentem povéfen sestavenim vlady po nékolikadennich konzultacich
s lidry vsech politickych stran pravé predseda druhé nejsilnéjsi strany v Knessetu B. Netanjahu.
164SHERWOOD, Harriet: Barak’s Labour resignation strengthens government, says Netanyahu..

The Guardian, 17.1.2011, http://www.guardian.co.uk/world/2011/jan/17/barak-labour-
resignation-netanyahu-israel (12. 3. 2011)
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4. ZHODNOCENI PRIME VOLBY PREMIERA

Ve své praci jsem zkoumal dvé hlavni hypotézy, a to zda zavedeni pfimé
volby premiéra od roku 1996 piispélo za prvé k dalsi fragmentaci stranického
systému a za druhé k destabilizaci izraelskych vlad. V této ¢asti prace se pokusim
shrnout poznatky z pfedchozi analytické ¢asti a vyvodit z ni zavéry, zda 1ze moje
dvé hypotézy potvrdit ¢i vyvratit. Nejprve se budu zabyvat stranickym systémem,
poté vladni stabilitou a efektivitou a nakonec se podivam na to, jaké obecné

zavery lze z izraelské zkuSenosti vyvodit.

4. 1. Vliv na fragmentaci stranického systemu

Fragmentace stranického systému Izraele byla problémem jiz od prvnich
voleb v roce 1949 a pretrvava az do dneSniho dne. Domnivam se ale, Ze zavedeni
pifimé volby premiéra od voleb vroce 1996 fragmentaci jesté¢ zvysilo, coz se
pokusim nyni dokazat.

Na zacatku prace jsem navrhl rozdé€lit vyvoj stranického systému do Ctyr
etap. Prvni obdobi v letech 1949 aZ 1969 je ureno dominanci strany Mapai
a vzhledem k zna¢nym odliSnostem v politickém 1 spoleCenském prostiedi viici
dal$im tfem etapdm s nim nyni pracovat nebudu. U druhého obdobi v letech 1973
az 1992 se jiz nabizi srovnani se situaci v letech 1996 a 1999, kdy se ptimo volil
premiér. Od roku 1973 se da izraelsky stranicky systém povazovat za relativné
stabilni a také soutézivy, protoze konCi vyraznd dominance levice a zacina
skutecnd volebni soutéZ mezi dvéma nejsiln€j$imi bloky. Primérnd hodnota
indexu fragmentace byla v tomto obdobi pouze 0,74 a primérny efektivni pocet
stran byl 3,91. Ve volbach v letech 1988 a 1992 doslo k mirnému naristu obou
sledovanych proménnych. Index fragmentace byl po obou volbach 0,77
a efektivni pocet stran 4,38 v roce 1988 a 4,39 v roce 1992. Nejednalo se ale
v zadném ptipadé o tak velky skok, jaky lze pozorovat v nasledujicim obdobi.
Dilezitym ukazatelem je 1 pocet mandati pro dvé nejsilngjsi strany, ktery Cinil
prumérné¢ 83 kiesel, v poslednich dvou volbach se jednalo o 79, respektive

76 kiesel.
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Graf €. 4: Efektivni pocet stran v parlamentu
v letech 1949 az 2009
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V letech 1996 a 1999 se konaly dvoje parlamentni volby soucasné
s ptimou volbou premiéra. Uz volby v roce 1996 pftinesly vyrazné zvySeni
fragmentace Knessetu a také skokovy nartst vSech sledovanych hodnot. Soucet
mandatl pro dvé nejsilngjsi strany byl 66 (pokles o 10 mandati oproti roku 1992),
index fragmentace 0,82 bodu (vzestup o 0,05) a efektivni pocet stran 5,61
(vzestup o 1,22).' Vibec nejhorsi vysledky v historii ve v8ech kvantitativnich
ukazatelich ptinesly volby v roce 1999. Do Knessetu se dostalo 15 politickych
stran, z nichZz dv€ nejsiln€jsi ziskaly pouze 45 mandath. Index fragmentace
vystoupal na hodnotu 0,88 a efektivni pocet stran na 8,69. Srovname-li tedy
ve vSech ukazatelich hodnoty z obdobi 1973 az 1992 a 1996 az 1999 ziskame dvé
naprosto odlisna cisla, z nichz vzdy to pro obdobi 1996 az 1999 bude znamenat
vyssi fragmentaci stranického systému a pokles zisku mandati pro dvé nejsilng;si
strany, a to velmi vyrazné€ a prokazatelné.

Z kvantitativnich ukazateli je jasné, ze zavedeni pfimé volby premiéra
vedlo k vyssi fragmentaci Knessetu (viz Graf €. 4). Jak Ize ale tento jev vysvétlit?

Stejné¢ jako vétSina autorit zabyvajicich se touto otazkou se domnivam, Ze

165Navic znovu opakuji, ze veskera zde uvadeéna Cisla pocitaji dohromady koalici Likudu, GeSeru
a Cometu, ktera se po volbach rozpadla (podrobnosti viz vyse). Poté by se sledované hodnoty
témef vyrovnaly stavu po volbach v roce 1999.
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divodem je volebni chovani izraelskych voli¢d, kdy vzhledem ke dvéma
volebnim listkiim, které¢ méli k dispozici, dochéazelo k tzv. splittingu hlast. Tuto
teorii jsem popsal na zacatku préce.

Jak jsem jiz nckolikrat napsal, na splittingu hlasti nejvice prod¢laly dvé
nejsilngjsi strany, jejichz kandidati se ucastnili pfimych premiérskych voleb.
Naopak nejvice posilily malé sektaiské strany. Stejné se na problematiku divaji
iReuven Hazan a Abraham Diskin, kdyz piSou, Ze , splitting hlasu zvysil
fragmentaci izraelského stranického systému a zintenzivnil sektarské napéti mezi
hlavnimi konfliktnimi liniemi v izraelské spolecnosti. “!%

Zakonodarci vroce 1992 predpokladali, ze voli¢i zvoli stejnou stranu
ve volbach premiérskych 1 ve volbach parlamentnich, to se vzhledem
ke strategickému volebnimu chovani voli¢ii nestalo. Reforma z roku 1992 tak
v otazce fragmentace stranického systému vyvolala pfesné opacné ucinky, nez
bylo zamysleno, a to zvySeni poctu, sily a tim padem i vlivu malych stran

v Knessetu.'®’

Pti pohledu na posledni obdobi vyvoje stranického systému, tedy od roku
2003 do soucasnosti, je nutné si polozit otazku, pro¢ nedoslo po odvolani piimé
volby premiéra ke snizeni fragmentace Knessetu. Hodnoty jsou sice o malo nizsi
nez v roce 1999, ale primérny index fragmentace je 0,85 a primérny efektivni
pocet parlamentnich stran 6,93, coZ jsou stale o mnoho vyss§i hodnoty nez byly
sledovany pted rokem 1992 a dokonce i v roce 1996. To lze hodnotit dvéma
zpusoby. Bud' tak, ze pfima volba premiéra méla na fragmentaci izraelského
stranického systému mensi vliv, nez se pivodné ptedpokléddalo a jeji odvolani
tedy logicky zadné velké zmény nepfineslo. ZvySeni fragmentace by podle této
argumentace bylo pokracovanim pfirozeného vyvoje trendd v izraelské

spole¢nosti. /%

166HAZAN, Reuven — DISKIN, Abraham: c. d. (2000), s. 632.
167ZUBIDA, Hani — DORON, Gideon: How to Coerce a Multi-Dimensional System into
a Undimensional Frame: Israel’s 1996 Electoral Change. World Political Science Review, 5,

2009, ¢. 1, s. 15. (http://www.astrid-online.it/Dossier--r1/Studi--ric/ZUBIDA_ DORON_World-

Pol-Science-Rev_n.5-2009.pdf)
1680TTOLENGHI, Emanuele: The 2006 Elections and the Legacy of the Direct Election System.

Israel Affairs, 13, 2007, ¢. 2, s. 473.
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Druhé mozné vysvétleni, ke kterému se ptiklanim ja, je to, ze piima volba
premiéra ovlivnila volebni chovani izraelskych volict tim zplisobem, Ze diky
svym dvéma hlasiim davali v parlamentnich volbach pfednost menSim stranam,
ale jeji odvolani uz dalsi zménu ve volebnim chovani nepfineslo a volici zlstali
vérni tém stranam, které¢ volili v letech 1996 a 1999 nebo jinym podobnym
mensim formacim. To lze ukéazat naptiklad na jedné z mala stabilnich izraelskych
stran, a to nékolikrat zmifiovaném Sasu. Ten do roku 1992 ziskal ve volbach
maximalné 6 mandati, poté jeho zisk stoupl na 10 mandéath v roce 1996
a 17 mandati v roce 1999. Po odvolani piimé volby premiéra sice Sas pfisel
o n¢kolik mandatii, jeho zisk je ale stabiln€ na Grovni 11 nebo 12 mandatt. Vice
mandatl ale stabilné od roku 1996 ziskavaji pod riznymi nézvy i arabské strany
nebo naopak radikalné pravicové strany (hlavné Jisra’el Bejtenu, kterd se poprvé

do Knessetu prosadila pravé v roce 1999).

4. 2. Vliv na vladni stabilitu a efektivitu

Posoudit vliv zavedeni pifimé volby premiéra na vladni stabilitu
a efektivitu je mnohem t€z8i nez u fragmentace stranického systému. V tomto
pfipadé by se sice daly pouzit nckteré kvantitativni ukazatele, jako napiiklad
prumérna délka funkéniho obdobi vlad, to by ale podle mého nézoru bylo znaéné
nepfesné. Bez nadsazky se da fict, Ze od roku 1984 az do roku 2009 se Izrael
nachdzel v permanentni vladni krizi, kterou se docasné dafilo fesSit vzdy jen
sestavenim tzv. koalic ndrodni jednoty za ucasti Likudu a Strany prace. Piesto se
za toto obdobi vystiidalo v Izraeli jen 11 vlad s primérnou zivotnosti vice nez dva
a &tvrt roku. To je lepsi vysledek, nez udava podobna statistika v Ceské republice.
Vladni stabilitu také nelze posuzovat bez pohledu na zavéry ptedchozi kapitoly.
Kazda izraelské vlada samoziejmée byla a je zavisla na podpote v Knessetu a jeho
zvysujici se fragmentace urcité neptispcla k posileni izraelské exekutivy.

Nedomnivam se, ze by zavedeni pfimé volby premiéra vyrazné snizilo
vladni stabilitu a efektivitu (otazkou je, zda to vzhledem k situace z pocatku

90. let bylo viibec mozné), na druhou stranu ale s sebou pfineslo do izraelského

politického systému nckteré nové problémy, které mohly znamenat a také
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znamenaly naprosté zablokovani politického systému. Jedna se o dvé ustanoveni
Zakladniho zakona, o kterych jsem jiz mluvil v pfedchozich kapitolach.

Za prvé musel pfimo zvoleny premiér po volbach vzdy se svou vladou
ptredstoupit pred Knesset a zZadat jej o vysloveni divéry vlade. Nestacila tak jeho
legitimita vzesla z pfimych voleb, ale jeho vladé vzdy museli vyslovit davéru také
poslanci vzesli z voleb parlamentnich. Pozice premiéra a exekutivy tak byla timto
krokem degradovana a pfimd volba premiéra svym zpisobem ztratila sviij smysl.
Druhé¢ uskali je nemoznost snadného vysloveni nediivéry vladé od Knessetu nebo
naopak snadného rozpusténi Knessetu premiérem. Tyto kroky by vzdy zéaroven
znamenaly konec funkéniho obdobi obou instituci, jak vlady, tak parlamentu.
Premiér se tak staval vice méné neodvolatelnym, stejné tak rozpusténi Knessetu
bez konéni pted¢asnych premiérskych voleb bylo nemozné. Pokud by tedy nastala
situace, kdy by premiér nemél v Knessetu vétSinu pro prosazeni svych navrhd,
Izrael by se dostal do patové situace, jejiz feSeni by zaviselo jen na tom, zda bud’
poslanci nebo vlada v Cele s premiérem dobrovolné opusti svlj ufad. Knesset by
slovy Giovanni Sartoriho mohl hrat s premiérem ,, hiru — vyjadrit mu diiveru a pak
blokovat jeho jednotlivé navrhy zdkoni. “'* Aby k takové situaci nedo$lo, premiér
musel o podpofe vyjednavat s malymi stranami, které si samoziejmé byly védomy
své silné pozice, a také to pii jednanich vyuzivaly k prosazeni svych vlastnich
pozadavk.

Z institucionalniho hlediska je tedy mozné fict, ze ncktera ustanoveni
reformy z roku 1992 tykajici se exekutivy a vyjadieni duvéry ¢i nedivéry vladé
byla velkou potencialni hrozbou pro izraelsky politicky systém. Tato hrozba se
sice neprojevila Zadnou extrémni patovou situaci, na druhou stranu si ji byli vlady
a premiéfi urcité védomi. I proto se vlady v letech 1996 az 2003 nepoustély
do zadnych ambicidznéjsich programovych projekti.

Vladni stabilit¢ ur¢it¢ neprospélo ani zavedeni primarnich voleb'”
v nékterych politickych stranach, zejména ve Strané prace a Likudu, které obé

zavedly primarni volby pied rokem 1996. To posléze vedlo ke ztraté kontroly nad

169SARTORI, Giovanni: c. d. (2001), s. 125-126.
170VSichni ¢lenové strany si mohli v internich volbach sami vybrat, ktefi kandidati budou
za stranu kandidovat v parlamentnich volbach.
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jednotlivymi poslanci a jejich hlasovanim v Knessetu ardstu populismu

u jednotlivych poslanci.'”

Snizila se jak zavislost jednotlivych poslanct
na stranickém vedeni, tak stranickd disciplina v obou nejvétSich stranach.
To vedlo ke zruSeni primarnich voleb v Likudu i k posileni pravomoci pii
nominaci kandidati pro stranické Ustiedi ve Strané prace.'” Prestoze zavedeni
stranickych primarnich voleb mohlo mit na vladni nestabilitu a neakceschopnost

jisty vliv, domnivam se, Ze ve skute¢nosti mélo efekt velmi marginalni. V1adni

wrwe

vvvvvv

stranickd disciplina uvnitf vlastni strany tak byla nutnost udrzet si pfizei
koali¢nich partnerti, coz se vzhledem k jejich mnozstvi a ideologickému rozptylu
nedafilo. Prave to lze povazovat za hlavni problém izraelské politiky.

Urcité lze tedy fict, ze pfimé volba premiéra nevedla k posileni exekutivy
a osoby premiéra, jak bylo zamySleno. Nejenze k tomu neméla potiebné
mechanismy, ale navic neméla Sanci na Uspéch v tak fragmentovaném systému,
jaky v Izraeli v letech 1996 az 2003 byl. Tézko si Ize piedstavit silnou exekutivu
zéavislou na podpoie Sesti, osmi nebo sedmi politickych stran, jak tomu bylo

v letech 1996, 1999 a 2001.

4. 3. Celkové zhodnoceni a obecné zavéry

Zavedeni piimé volby premiéra bylo viibec nejvetsi instituciondlni zménou
izraelského politického systému od vzniku Izraele v roce 1948. Asher Arian
dokonce v souvislosti s ,,novymi otazkami, novymi ustavnimi pravidly a novym
typem viidcovstvi“'”? pise o pocatku druhé izraelské republiky. Systém zavedeny
v roce 1996 se ale ukazal byt pro izraelsky politicky systém nevhodny a musel byt

po sedmi letech fungovani opét zménén.

171HAZAN, Reuven — RAHAT, Gideon: c. d. (2000), s. 1328.

172RAHAT, Gideon — HAZAN, Reuven: Candidate Selection Methods. An Analytical
Framework. Party Politics, 7, 2001, €. 3,s. 316-317.

173ARIAN, Asher: The Second Republic: Politics in Israel. New Jersey, Chatham House 1998,
s. 1.
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Domnivam se, ze hlavni problém, ktery s sebou pifima volba premiéra
piinesla, bylo zvySeni fragmentace stranického systému a az na n¢j je nasledné
navazan problém s vladni nestabilitou. Pokud chce Izrael do budoucna problémy
svého politického systému fesit, coz je nutné, bude se tedy muset v prvni fadé
zamétit na omezeni fragmentace Knessetu. Otazkou, kterou zde nechci ani
nemuzu fesit zlistava, jakym zpisobem fragmentaci omezit. Zvednuti uzaviraci
klauzule kazdych ptiblizné deset let 0 0,5 % ani velkolepé nikde nevyzkouSené
reformy tou spravnou cestou o¢ividné nejsou.

Vzhledem k tomu, ze se o zavedeni pfimé volby premiéra uvazovalo

17> nebo Nizozemsku'’®), nabizi se

i v jinych zemich (naptiklad v Italii,'* Japonsku
otazka, zda by tento prvek mohl v n€kterych jinych zemich fungovat 1épe. Ja si to
pfedstavit nedokdzu a navic nevim, pro jaky politicky systém by mohla byt pfima
volba premiéra prospésnd. Zemé s prezidentskym nebo poloprezidentskym
rezimem piimou volbu premiéra jist¢ zavadét nebudou, zbyvaji tedy rezimy
parlamentni. V parlamentnich reZimech westminsterského typu by pfima volba
premiéra byla zbyte¢nd, protoZe se jiz de facto o pfimou volbu premiéra jedna'”’
a voli¢, ktery odevzda hlas pro konkrétni stranu pocita i s tim, Ze v ptipadé
vitézstvi ve volbach se jeji lidr stane premiérem. Ve vicestranickych
parlamentnich rezimech zase nebude mit premiér nikdy zajiSténou jasnou podporu
v parlamentu a vzdy bude existovat hrozba, Ze se situace vyvine v podobny blok
mezi legislativou a exekutivou, jak se tomu stalo v Izraeli. Proto si myslim, ze
zavedeni pfimé volby premiéra do jakéhokoliv politického systému nikdy nebude
feSenim problémt, at’ uz jsou jakékoliv, protoZze sadm tento mechanismus je jiz

ze své podstaty v parlamentnich rezimech nefunkéni.

174DONOVAN, Mark: Semi-Presidentialism in Italy: From Taboo to Taboo? In: Political Studies
Association , http://www.psa.ac.uk/journals/pdf/5/2003/Mark%20Donovan.pdf (13. 3. 2011)

175SRHEUBEN, Joel: A Presidential Prime Minister: Japan's Direct Election Debate. In: Sydney
Law School,
http://www.law.usyd.edu.au/anjel/documents/ZJapanR/ZJapanR24/ZJapanR24 10 Rheuben.p
df (13. 3. 2011)

176RICHOVA BLANKA: c. d. (2004), s. 108.

177RICHOVA, Blanka: Spojené krdalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska: devoluce — tradice —
zména. In: DVORAKOVA, Vladimira (Ed.): Komparace politickych systémii. Zdkladni modely
demokratickych systémii. Praha, Vysoka skola ekonomicka 2008, s. 102.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyval pfimou volbou premiéra, ktera
v Izraeli fungovala v letech 1996 az 2003. V roce 1992 izraelsti zédkonodarci
provedli do té doby nejvétsi reformu izraelského politického systému, pomoci
které se snazili dosdhnout né¢kolika cild, a to zejména omezeni fragmentace
stranického systému a vlivu malych stran v parlamentu a na druhé stran¢ posileni

exekutivy a osoby premiéra.

Ovétoval jsem dvé hypotézy, a to zda zavedeni piimé volby premiéra
za prvé vedlo po roce 1996 k dalsi fragmentaci stranického systému a za druhé
jestli pfispélo v daném obdobi k destabilizaci a nizsi efektivité izraelskych vlad.
Po volbach v letech 1996 a 1999 doslo k vyraznému zvysSeni fragmentace
stranického systému, coz lze pozorovat u vSech sledovanych ukazateld, platnost
prvni hypotézy se tedy potvrdila. Druhd hypotéza se také potvrdila, protoze se
zavedenim pfimé volby premiéra byly zavedeny 1 nékteré zmény v procedure
vysloveni divéry nebo nedivéry vladé, které dale destabilizovaly politickou
situaci v Izraeli. Myslim si ale, ze vliv zavedeni piimé volby premiéra byl daleko
vétsi a prokazateln€j§i na rast fragmentace stranického systému nez

na destabilizaci vlad.

Vzhledem k zavérim, které¢ jsem ve své praci ucinil a k potvrzeni obou
mych hypotéz, se mizu pfidat k autortim, kteti tvrdi, Ze volebni reforma z roku
1992, jejimz hlavnim bodem bylo zavedeni piimo voleného premiéra, ve svych
cilech selhala. Pfinesla totiz pfesné opacné efekty, nez bylo tvirci volebni reformy
zamysleno. Nedoslo ani k upevnéni pozice exekutivy, ani k posileni vétSich stran
v Knessetu. V izraelském systému se zavedeni pfimé volby premiéra ukazalo jako
slepa ulicka a budouci reformy politického systému v této zemi budou muset mifit

zcela jinym smérem.

I kdyz se obé moje hypotézy potvrdily, je tézké délat jednoznacné zavéry
zejména z toho dlivodu, ze pfima volba premiéra fungovala v Izraeli jen velmi

kratkou dobu. Podle volebniho zdkona z roku 1992 se konaly jen dvoje
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parlamentni volby v letech 1996 a 1999 a troje premiérské volby v letech 1996,
1999 a 2001. Jiz za toto kratké obdobi Ize sice pozorovat nékteré rysy a trendy
naptiklad ve volebnim chovani voli¢li nebo ve vyvoji stranického systému,
celkove se ale cely politicky systém vcetné vSech jeho aktéra za tak kratkou dobu
pln¢ neadaptoval a je tak tézké fict, jak by se situace vyvijela dale, kdyby nebyla

piima volba premiéra tak brzy odvolédna.

Dalsi zkoumani by si urCité¢ zaslouzila i otazka, pro¢ se po odvolani
reformy nevratily hodnoty popisujici fragmentaci stranického systému na ptivodni
uroven, jakou nabyvaly pted rokem 1996, nebo pro¢ se ji alesponn nepftiblizuji.
Od odvoléani reformy probéhly jiz troje parlamentni volby v letech 2003, 2006
a 2009, a 1 kdyz se fragmentace stranického systému jiz nikdy nedostala na uroven
z doby po volbéach v roce 1999, kdy byla viibec nejvyssi v historii, také se nijak

vyrazn¢ nesnizila.
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ABSTRAKT

Tato bakalafskd prace se zabyva problematikou pfimé volby premiéra
v Izraeli, kterd se v této zemi konala v letech 1996 az 2003. Politicky systém
Izraele trpél jiz od roku 1948 rGznymi problémy, z nichZ za nejvétsi 1ze oznacit
vysokou fragmentaci stranického systému a vladni nestabilitu. Pravé tyto dva
problémy méla fesit reforma obsahujici zavedeni piimé volby premiéra, kterd byla
schvalena v roce 1992. Nakonec vSak tato reforma skocila neuspéchem a musela
byt odvolana. Na zacatku prace predstavuji dvé teorie, a to teorii parlamentnich
rezimu vlady a teorii splittingu hlasi, na jejichz zaklad€ jsem formuloval dvé
hlavni hypotézy, a to ze zavedeni pfimé volby premiéra vedlo k vétsi fragmentaci
stranického systému a Ze zapusobilo negativné na vladni stabilitu a efektivitu.
Tyto dvé hypotézy jsem v praci potvrdil na zaklad¢é analyzy volebnich vysledkt
zlet 1949 az 2009 se zvlastnim zaméfenim na obdobi 1996 az 2003, kdy

se konala pfiméa volba premiéra.

Klicova slova: Izrael, pfima volba premiéra, parlamentni demokracie, reforma

volebniho systému, exekutiva, fragmentace stranického systému.

80



ABSTRACT

This paper deals with the issue of direct election of the prime minister in
Israel, which was held in this country since 1996 to 2003. The Israeli political
system suffered serious dysfunctions since the establishment of the State of Israel
in 1948, of whom the most serious were the high fragmentation of the party
system and the governmental instability. The electoral reform including the direct
election of the prime minister, which was agreed in 1992, was predicted to solve
these two problems, but failed completely. At the beginning of this paper I present
two theories, a theory of parliamentary democracy and a ballot-splitting theory,
which are a theoretical base for my two hypotheses. The first hypothesis claims
that the introduction of the direct election of the prime minister caused an increase
of party system fragmentation and the second hypothesis claims that it also took
a negative effect on the governmental stability and efficiency. Subsequently,
I analyze these two hypotheses based on the elections results from 1949 to 2009.
The paper reveals that both of the predictions stated in my hypotheses are true.

Keywords: Israel, direct election of the prime minister, parliamentary democracy,

electoral reform, executive branch, party system fragmentation.
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