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Jméno autora prace a studijni obor: Barbora Viesnerova, Graficka tvorba multimédia

Nézev prace, rok zpracovani: Volny soubor — (détstvi, budoucnost, manipolovatelnost, fiktivni
prostiedi, konzum, ...) BEJVAK, 2015

Vedouci zaveérecné prace: MgA. Petr Hiiza

Oponent zavérecné prace: Mgr. et MgA. Pavel Trnka

Kriteria hodnoceni: hodnoceni:

Pisemn4 ¢ast:

1. Téma: mira respektovani, odivodnéni ptipadnych odchylek 0 @ 2 3
od zadaného tématu

2. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti 0 1 2 @

3. Obsah prace a prinos pro obor: kvalita, naro¢nost a originalita 0 1 @ 3
feSeni tikolu, splnéni cild prace, autorsky piinos

4. Kvalita textu: respektovani stanovené normy / rozsahu 0 @ 2 3
stylistika a gramatika, urovein jazykového vyjadieni

5. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika préace s literaturou 0 @ 2 3

Realizace:

6. Téma: mira respektovani, odiivodnéni ptipadnych odchylek 0 1 2 @
od zadaného tématu

7. Obsah prace: vytvarna kvalita, ndrocnost a originalita feSeni tkolu 0 1 2

8. Forma prace: femeslna kvalita prace 0 1 2

9. Prinos pro obor: splnéni cilii prace, autorsky pfinos 0 1 2

10. Dokumentace: kvalita, vytvarné dokumentace 0 1 2

Pocet bodi: 23
Shrnuti a zavér:
Na praci ,,Bejvak Barbory Viesnerové je asi nejvetsim piinosem nastudovani momentalné
dostupnych moznosti 3d tisku a sdm pokus je n¢jak vytvarné€ uchopit a experimentovat s nimi.
V jadru tohoto ptinosu je fakt, ze vykro€eni timto smérem otevira jest¢ mnohem §ir$i potencial
jejich uméleckého vyuziti, zvlasté v pripad¢, ze se studentka dostane ke kvalitn¢j$im 3d tiskovym
médiim a Ze se také nauci tvofit i vyuzivat algoritmické modelovani objektli. Tim smérem se
skutecné v soucasné dob¢ umélecky trend ubira.
Tato cesta ale vyzaduje dalsi studium technickych disciplin (matematiky a programovani), takze
favorizuje spiSe absolventy obort architektura a primyslovy design, pokud bylo jejich
vzdélavaci kurikulum na technickém zaklad¢ vystavéno.
Zda se mi, ze autorka je Iépe disponovand v praci s vytvarnymi prvky grafického designu. Rad¢ji
bych ji proto doporucil spolupracovat se Spickové technologicky vybavenymi subjekty,
firmami..., aby se mohla sousttedit na Cisté estetickou a obsahovou stranku svych praci.
Pravé koncepce obrazu ,,HREJ, kterd ma zainteresovat divakovo interaktivni zapojeni se do
sestavovani vlastniho ,,BEJVAKU* (m4 mu byt zaZitkem), by mohla byt mnohem zajimavéjsi,
kdyby autor¢iny technické moznosti byly §irsi. Pro¢ ma byt divak omezen nékolika malo
vytisténymi mistnostmi, kdyz by si par pohyby prstli po tabletu mohl navrhnout skutecné vlastni
uspofadani, nacez by mu napfiiklad po stisknuti tlac¢itka PRINT originalni feSeni vystoupilo ven
z obrazu?



Tim se dostavame k obsahovym slabinam tohoto projektu. Nazev celé prace obsahuje minimalné
tfi terminy (détstvi, manipulovatelnost, konzum), které se v praci vitbec nerozebiraji. Zda se mi
pravdépodobné, ze autorka méla piivodné v umyslu pojednavat o cesté mladého ¢lovéka Zivotem,
kde je ovliviiovan spole¢nosti, ve které zZije. Pouze se domyslim, Ze §lo o autobiograficky
koncept, ktery se postupné omezil na fascinujici skutecnost, ze autorka mohla po celou dobu
studia bydlet v az pohddkové dokonalé rezidenci na Masarykoveé ndmésti v Hradci Kralové, jak
se v praci zminuje. Budiz ji tedy odpusténo, Ze se tak odchylila od tématu, ale jeji emocionalni
prozitek z jejiho bejvaku pievedeny do uméleckého dila ,,BEJVAK* se mi zd4 z vysledku malo
Citelny, pfestoze je velmi dulezity. Autorka ndm poskytla extrudovany ptidorys, ve kterém sama
vidi v§echno to skvélé, co ji s jednotlivymi soucastmi bytu poji, ovSem my vidime pouze
technicky plan a ¢teme si pouze o technologii vyroby... to povazuji za obsahovy nedostatek.
Nedobry byl také mtj prvni dojem z textové ¢asti jejiho dila. Pieklep je dokonce uz v nazvu
prace: “ manipolovatelnost®. Toto, ani celou fadu dalSich popletenych novotvara ve slovniku
nenajdete (napf. slovo:,,sématicky*, na str. 37) a mnohé pravopisné ¢i typografické chyby volaji
po korektuie, nejvic mi ale vadily faktografické chyby (,,polygon je bod®, str. 30; chybné
uvedeny rok vzniku Toy Story, str. 16; ,,Prisa 13“ misto Prusa i3 atd.) a neuvadéni zdroji. Cim
dale jsem cetl, byl ale text kvalitnéjsi a pfesnéjsi v€etné odkazli na zdroje. Jmenované chyby
jsem proto autorce nakonec odpustil a chapu je jako nésledek naro¢nosti technického charakteru
textu pro Cloveka, ktery studuje vytvarné uméni, a predev§im rozsahlé a vysoce narocné prace pii
studiu technologie 3d tisku s mnoha jeho pastmi a nesndzemi. Za to, ze vSechny vyrobni nesnaze
uspésné vyftesila, si autorky naopak nesmirn€ vazim.

Mam vsak jesté vytku. Z autorcina textu vyplyva, ze dokonalost pocitacové animace souvisi s jeji
realisti¢nosti (str. 39—40), to je ovSem omyl, ke kterému bych se rad vratil v diskuzi u obhajoby.
PlIna realisticnost je ziidkakdy cilem animatorovy prace, jde-li o umélecké dilo. Naopak je
preferovan pohyb stylizovany a autor mu dava jednak mnoho z vlastniho citu, jednak dalsi
osobité a bytostné lidské slozky, které pohyb i jeho nositele vyraznéji charakterizuji.

Velkym pozitivem z hlediska posouzeni kvality této prace je fakt, Ze obsahuje skute¢né
multimedialni vystup. Autorka si poradila s grafikou, 2d i 3d tiskem, a zaroven s fotografovanim,
videem a instalaci, coz mluvi jednozna¢né v jeji prospéch.

Navrhuji hodnoceni: velmi dobie (2) . £ 2 L
Datum: 8. 8. 2015

Vedouci/oponent* bakalaiské prace /
(*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysveétlivky:

V kazdé kategorii Ize udélit max. 3 body Hodnoceni: vyborné (1) = 30-24 bodii, velmi dobre (2) = 23-17 bodu, dobre
(3) = 16-10 bodui, nevyhovujici (4) = 9 a méné, prdce je neuspésnd.

Oznacte v jednotlivych kategoriich stupen hodnoceni (vyznacenim prislusné Cislice tucne, nebo zaskrtnutim) a

v zavérecném ,, Shrnuti a zavér* cca v péti Fadcich plynulého textu zdiiraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace.
Oponent navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pri obhajobé. Na zaveér napiste, zda prdci
doporucujete k obhajobé. Vytisknéte dvakrat! Pripojte podpis a vilastni rukou dopisSte stupeii celkového hodnoceni. Oba
vlastnorucné podepsané origindly odevzdejte na sekretariat katedry vytvarné kultury a textilni tvorby. Externi vedouci
¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.






