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Uvod

Z dosavadnich vyzkumt vyplyva, ze stale vice pfibyva zaki s poruchami chovéani nebo
problémovym chovanim. Tito zaci mnohdy vyzaduji specidlni péci a pfistup. Jednim z
feseni je k takovym zaktim piid¢€lit asistenta pedagoga. Praveé otazkou socialn¢ vychovné
prace asistenta pedagoga a zaka s problémovym chovanim se tato prace zabyva. Prace
pojednava o otazce inkluze, jejim ukotvenim v Ceské legislativé, podminkami uspesné
inkluze, rozdilem mezi pojmy integrace a inkluze a vefejnym minénim ohledn¢ inkluze.
Druhé c¢ast prace se vénuje profesi asistenta pedagoga. V této kapitole l1ze nalézt témata
ohledn¢ predsudku k této profesi, pozadavki jednotlivych aktérl na asistenta pedagoga i
samotny legislativni rdmec této profese. Tieti ¢ast prace se zaméiuje na téma poruch
chovani a problémového chovani. V kapitole jsou popsany druhy tohoto chovani, pti¢iny
a strategie ke zvladnuti tohoto typu narocného chovéni. Diraz je zde také kladen na
prevenci problémového chovani. Zavérecna Cast se vénuje Ustfednimu tématu préce,

socialné vychovné praci se zakem s problémovym chovanim.

Prakticka Cast prace predstavuje kvantitativni vyzkum za pomoci dotaznikli. Vyzkumny
problém ptedstavuje hodnoceni podpory ze strany Skoly jednotlivymi respondenty a

prostoru pro sebevzdélavani AP v ramci Skol kde figuruji.

Sama autorka jiZ pracuje jako AP patym rokem. Stravila dva roky v MS a nyni je tfetim
rokem na zakladni Skole. Autorka prace je také clenkou facebookové skupiny AP. Na tyto
stranky autorka poloZila pfed rokem otdzku, které problematice ohledné¢ AP si ostatni
¢lenové skupiny mysli, Ze je potiebné se nejvice vénovat. Krom¢ financovani, coz by
nekorespondovalo se zaméfenim oboru, se zde nejhojnéji objevilo téma podpory AP v
ramci Skol. A to prave s tézko zvladatelnymi Zaky. Se Zaky s problémovym chovéanim se

J1Z tedy nékolikrat do kontaktu dostala.

Vzhledem k dobé, jak dlouho uz autorka tuto funkci vykonava, se setkala s fadou
predsudkl a negativnich vyjadieni ohledné prace asistenta pedagoga. Proto cilem této
prace je predstavit asistenta pedagoga jako aktivniho ¢lena podilejiciho se vychové a

edukaci zakd s problémovym chovanim.



1. Inkluzivni vzdélavani jako soucéast vzdélavaciho systému

S pojmem inkluze, jako snahy o spole¢né vzdélavani znevyhodnénych jedinct spolu
S. jedinci ostatnimi, se setkavame po celém svété. Inkluze pracuje s myslenkou, Ze
vzajemna rozdilnost mize byt v kone¢ném duasledku obohacuji. Slowik ve své publikaci
Inkluzivni specialni pedagogika uvadi, Ze inkluze stoji na tiech pilifich. Prvni pilif ma
humanni charakter. Je zde apel na vzdjemnou tctu a respekt. Druhy pilif souvisi s pravem
a rovnopravnosti a poslednim pilifem, jak jiz bylo uvedeno, je vzdjemné obohacovani.

(Slowik, 2022)

Do systému ceského Skolstvi pln€ pronikla inkluze pomérné neddvno. Vefejnost i
pedagogy rozdélila na jeji zastance, nebo naopak jeji odplrce. Kromé rozporu ve
stanoviscich k tématu inkluze, se lisi také jeji samotné pojeti. Nasledujici kapitola ma za

cil, co nejkomplexnéji objasnit nejen pojem inkluze, ale také otazky s ni spojené.

1.1. Definice pojmu inkluze a integrace

Jednou z castych chyb, kterych se nejen Sirokd vetejnost dopousti, je zdména pojmi
inkluze a integrace. V publikaci Vademecum pro asistenta pedagoga Kendikova uvadi,
jak diive na otazku integrace pohlizela legislativa. Legislativa délila integraci do dvou
kategorii. Prvni kategorie se tykala integrace individualni. Pod timto pojmem legislativa
rozumi vzdelavani zaka v matetské, zakladni, stfedni nebo vyssi odborné Skole, ktera neni
urena vyhradné Zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, je vSak zabezpecena
nezbytnym zajiSténim specialné pedagogické, nebo specialni vychovné péce, nebo také
vzdélavanim Zaka ve specidlni Skole spole¢né ve tiidé se zaky s riznym stupném, nebo
kategorii znevyhodnéni. Skupinové integrace pak ptedstavuje model, kdy jsou Zaci
vzdélavani ve specialnich Skolach a tfidach s moZnosti propojeni na nékteré predméty
s ostatnimi zaky Skoly a také se dle svych schopnosti zafazuji do aktivit probihajicich

mimo budovu Skoly. (Kendikova, 2020)

Pivar¢, ve své knize Na cesté k inkluzi: promény pedagogickych procest ve vzdélavani
ajejich pojeti ugiteli a zastupci vedeni ZS, uvadi nasledujici definice obou terminii. Pojem
integrace pochazi z latinského integrare, coz miZeme pieloZit jako sjednoceni. Jedna se
o snahu zapojit zdky s SVP (specidlnimi vzdé€ldvacimi potfebami) do hlavniho
vzdélavaciho proudu. Spolecnym znakem s inkluzi je pak snaha o sjednoceni
znevyhodnénych zakl a ostatnich zakl v jeden funkéni celek. Diraz se zde neklade na
prizpisobeni podminek vzdélavaciho systému znevyhodnénému zéku, coz je typickym
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znakem inkluzivniho vzdélavani, ale pozornost se zaméfuje na zakovo znevyhodnéni a
jeho kompenzaci. V cizi literatuie tento jev muzeme najit pod pojmem Mainstreaming,
ktery bude podrobnéji rozebirdn v nasledujici kapitole. Jde o model vychazejici z
medicinské diagnozy zaka, kdy problém piedstavuje jeho hendikep. Cilem tohoto
pfistupu je co nejvétsi piizptisobeni znevyhodnéného jedince ostatnim jedincim. Pokud
zak nespliuje ocekavani a nezvlada latku, je pro ného lepsi prechod na specialni Skolu.
Pojem inkluze z latinského inclusio, coz mtizeme prelozit jako zahrnuti do celku, klade
diraz na rovnopravné vzdélavani pro vSechny, bez ohledu na jejich znevyhodnéni.
Vzdélani pro vSechny nepovazuje za vysadu, ale za pravo kazdého zaka na plnohodnotné
vzdélani. Inkluze na rozdil od integrace nema za cil, aby se znevyhodnény zak co nejvice
ptizplsobil normdlnimu fungovani Skoly, ale aby Skola ptizpisobila své podminky

potfebam znevyhodnénych zaki. (Pivarc, 2020)

Lechta ve své publikaci Zaklady inkluzivni pedagogiky dopliuje, zZe spoleCnym rysem
jak integrace tak inkluze je to, Ze se v obou piipadech jedna o proces. Stejné jako u
kteréhokoliv procesu je nezbytné dodrzovat urcité dil¢i kroky. Teprve po dusledné
analyze vSech aspektii, by méla nastat faze aplikace inkluze do vzdélavaciho procesu.

Tyto faze se skladaji podle Lechty (2010) z n€kolika komponenti:

a) Eticky koncept. Nastaveni spolec¢nosti k handicapovanym jedinctiim prosel sice
obrovskym vyvojem, ale pfesto se najdou taci, kteti se stale vici této skupiné
projevuji nepratelsky. Tyto tendence prostupuji také do vzdélavani téchto déti.
Proto prvni fazi je diskuze o lidskych pravech.

b) Sociologicky koncept. Handicapovani jedinci se ve spole¢nosti vzdy vyskytovali
a vyskytovat budou. Co se naopak neustdle méni, je spolecnost a spolecenské
podminky. V soucasnych spoleCenskych podminkidch se na handicapované
jedince pohlizi vice jako na socidlné znevyhodnéné, nez na fyzicky
I ptes tyto snahy se jednad u majoritni spolecnosti spiSe o jistou formu integrace,
nez plnohodnotné inkluze. S timto faktem pak souvisi i vyskyt skryté
diskriminace.

c) Profesni koncept. Ptimo se tyka odbornosti inkluzivnich pedagogi. Autor se také
jasné vymezuje proti soupeieni inkluze a specidlni pedagogiky. Podotyka, ze

inkluze neni na ukor specialni pedagogiky, ale je jejim doplnénim.



d) Politicky koncept. Prave politicky faktor rozhoduje, jak pfipravené a komplexni
budou pfijata opatfeni. Nartstajici politicky tlak ma za nasledek, ze pro
predpokladané opatteni chybi materidlni i personalni zajisténi. Autor uvadi, ze
témto zmatklim lze predchazet pravé na zaklad¢ podrobné analyzy soucasné

situace a vytvorenim indexu inkluze. Poslednim konceptem je koncept aplikacni.

Teprve po dikladné analyze vSech ostatnich faktort, I1ze pfistoupit k realizaci inkluze.
Soucasnou situaci v CR hodnoti autor jako hraniéni balancovani mezi inkluzi a integraci.
Soucasny stav inkluzivniho vzdé&lavani v CR proto oznaduje jako integrace/inkluze.

(Lechta, 2010)

Pokud bychom chtéli shrnout pojem inkluze pod jedinou definici, dojdeme k tomu, Ze to
je nemozné. Kendikova (2020) uvadi, Ze pojeti inkluze se li§i nejen uchopenim
jednotlivych autor, ale také statem, ve kterém je realizovana. Rozdil je i v realizaci
inkluze mezi jednotlivymi mésty a Skolami. Na zaklad¢ uskutecnénych vyzkumi napfi¢

staty doslo k nésledujicim pohlediim na pojem inkluze.
a) ,,Inkluze jako koncept, kde jsou jedinci s postizenim a ostatni kategorizovani jako
ti, kdo maji specialni vzdélavaci potreby.
b) Inkluze jako reakce na segregaci deéti s poruchami chovani.
c) Integrace jako koncept o vsech, kteri jsou ohrozeni exkluzi.
d) Inkluze jako podpora vytvireni skoly pro vSechny.
e) Inkluze jako vzdeélavani pro vsechny .
f) Inkluze jako zdkladni pristup ke vzdeélavani a ke spolecnosti.

(Ainscow in Kendikova, 2020)

Stejné jako se lisi jednotlivé pohledy na inkluzi, 1i8i se také jeji vnimani jak laickou, tak
odbornou vertejnosti. Lisi se také to, jaké vyhody nebo naopak nevyhody s sebou inkluze
pfinasi. Treti kapitola se proto bude vénovat tématu vnimani inkluze jejimi odptrci i
piiznivci podrobnégji. Nyni je dilezité legislativné ukotvit pojem inkluze a ptfedstavit si

rizné modely spole¢ného vzdélavani.



1.2. Legislativni ukotveni inkluze

Svoboda a Zilcher ve své knize Inkluzivni vzdélavani predstavuji, jak dlouhy byl vyvoj
pojmu inkluze do podoby, v jaké je nyni. Otdzka inkluze Uzce souvisi s piijetim
vSeobecné deklarace lidskych prav Organizaci spojenych narodii v roce 1948. V textu
umluvy je i oblast vénovana vzdélavani, ktera pojednava o tom, ze kazdy ma pravo na
plnohodnotné vzdélavani, vzdelavani ma byt alespon v prvnich jeho stupnich bezplatné a
ma byt orientované na osobnostni rozvoj jedince, ale také vést k vzajemnému porozuméni
a respektu a ucté k pravim kazdého jedince. Plnohodnotné vzdélavani by mélo byt
poskytovano vSem, bez ohledu na rasu, pohlavi, nadrodnosti, barvy pleti, politick¢ho a
kulturniho smysleni, jazyka, socidlniho postaveni, majetku atd. Na tuto deklaraci
navézala roku 1989 Umluva o pravech ditéte, ktera byla schvalena OSN, a ke které se
roku 1993 piipojila také Ceska republika. Dal§im velmi zdsadnim dokumentem pro
zavedeni inkluze v CR také bylo piijeti Svétové deklarace vzd&lavani pro viechny. Tento
dokument se jiz v jedné své ¢asti konkrétné zabyva vzdélavanim postizenych jedincii.
Presto, ze doslo k velkému posunu v premysleni o vzdélavani jedinct s uréitym
znevyhodnénim, nelze jest¢ mluvit o inkluzi jako takové. Prilomovym dokumentem v
otazce inkluze se roku 1994 stalo prohlaseni ze Salamanky. Tato umluva vzesla ze setkani
300 ucastnikd, které zastupovalo 92 zastupcii vlad a diileZitych mezinarodnich organizaci.
Zde poprvé byla vyslovena vyzva k realizaci inkluzivniho vzdélavani a vytvéreni

podminek pro jeho realizaci. ( Svoboda, Zilcher, 2019)

wewvr

ukotveny v zdkonu ¢&. 561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani. Vice zndmym pod oznacenim Skolsky zdkon, v zakonu ¢.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich , vyhlasce ¢. 72/2005. Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich a vyhlasce ¢.
27/2006 o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakl nadanych.

(Sancedetem, 2013, online)

Michalik, Baslerova a Felcmanova v brozufe Podplrna opatfeni ve vzdélavani zminuji 1
doplnéni vyhlasky o vzdelavani zakid se specidlnimi vzdelavacimi potfebami. Prvniho
zafi roku 2016 vzesla v platnost novela Skolského zdkona, kterd definovala pojem
podpirné opatieni. Tato opatieni se vztahuji k zaktim a studentim se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a naplnovani téchto jejich potieb. Do kategorie podplrnych
opatieni patii poradenstvi, Uprava metod, forem, obsahu a hodnoceni vyuky, prodlouzeni
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doby studia, uprava podminek k pfijeti ke studiu a jeho ukonceni, vyuziti kompenzaénich
a specialnich pomtcek, vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu, vyuziti
asistenta pedagoga, stavebni upravy Skolského zafizeni a vyuziti dal§iho pedagogického

pracovnika. ( Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015)

Hanakovd ve své publikaci Vzdélavani pohledem zdka se zdravotnim postizenim
predstavuje, jakym zptisobem definuje Skolsky zakon v § 16 zdka se specialnimi

vzdélavacimi potiebami :

1. Zaci se zdravotnim postizenim. Do této kategorie spadaji zaci se zrakovym,
sluchovym a mentalnim postizenim, poruchou autistického spektra, naruSenymi
komunika¢nimi schopnostmi, specifickymi poruchami uceni a chovani a zZaci s

kombinovanym postizenim.

2. Zaci se zdravotnim znevyhodnénim. Jedna se o Zaky dlouhodob& nemocné,
zdravotn¢ oslabené ,s leh¢imi zdravotnimi komplikacemi vedoucimi k porucham

chovani a uc€eni.

3. Zéky se socidlnim znevyhodnénim. Do této kategorie patii zdci s nafizenou
ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. Patfi sem také déti
azylantll a zadateli o azyl. Nejhojnéjsi podskupinou vsak tvoii zaci s nizkym

socialné - kulturnim statusem a zaci ohroZeni socialn¢ - patologickymi jevy.

4. Podle §17 spadaji do kategorie Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami také

zaci nadani. ( Hanakov4,2015)

Pivar¢ (2020) uvadi, ze novela z roku 2016 rozttidila stupné znevyhodnéni do 5 kategorii.
U kazdé kategorie jsou jasné definované jak podminky, tak zpisob, jakym ma byt
znevyhodnéni kompenzovano a kdo nese kone¢nou odpovédnost za realizaci téchto
opatfeni. Je zde také jasn¢ definovana povinnost financovani téchto podplrnych opatteni
jak Skolou, tak i samotnym statem. Na zaklad¢é provéazanosti s hlavnim tématem prace,

zde budou jednotliva opatfeni strucné definovana.



a) l.stupen podpirného opatieni

Tato opatfeni zasahuji v podstaté velmi okrajové do vzdéldvaciho procesu. Nastavena
opatteni se tykaji primarn¢ samotného zaka a nijak dramaticky nezasahuji do samotného

kolektivu. Jedna se o kompenzaci mirnych obtizi.

Do této kategorie miizeme zaradit pomalejsi tempo, problémy se zapominanim nebo
problémy se zamérnou koncentraci. Tyto obtize mohou souviset jak s vnitinimi
okolnostmi, tak s t¢émi vnéj§imi jako je napfi. piest¢hovani ditéte a piichod na novou
Skolu, ¢asta nemocnost, rozvod rodi¢i atd. Toto podpurné opatieni spada pod kompetenci
ucitele, ktery na zdklad¢é pedagogické diagnostiky stanovi plan pedagogické podpory,

ktera ma vést k vyrovnani téchto obtizi. Pokud do 3 mésicii nedojde ke zlepSeni, je

navrhnuta zdkonnym zastupcim odbornéjs$i pomoc.
b) 2.stupen podpurného opatieni

Opatfeni druhého stupné je poskytovano zdkiim s opozdénym vyvojem, zakim
z odlisného sociokulturniho prostiedi, pro zaky se specifickymi poruchami uceni, nebo
chovani, zdky oslabenymi zrakovymi a sluchovymi schopnostmi, zadky s mirnou vadou
feCi, oslabenim komunikacnich dovednosti, nebo autistickou poruchou bez vétSich
pridruzenych obtizi. Ke kompenzaci téchto obtizi se voli postupy, které je schopen
pedagog realizovat bez toho, aniz by zasadné¢ ovlivnil vzdélavaci proces. Kromé metod
kompenzace u prvniho stupné se zde mohou jiz zatadit specialni kompenzaéni pomicky,
nebo vyuZit specialni didaktické postupy. Je zde i moznost IVP (individudlniho
vzdélavaciho planu) nebo zatadit specialné pedagogickou péci zamérenou na kompenzaci

daného znevyhodnéni zak.
c) 3.stupen podpurného opatieni

Do tfetiho stupné fadime Zaky se zdvaznymi poruchami uceni a chovani, s autistickou
poruchou, vadou feci, Zaky s lehkym télesnym, nebo mentalnim postizenim, nebo zaky s
poruchou dorozumivani. V tomto stupni jsou jiZ nezbytné Gpravy nejen metod a postupd,
ale také samotného vzdélavaciho programu. Tento stupeit kompenzace se jiz viditelné
dotyka nejen doty¢ného, ale také zbytku tiidy. Mezi strategie tohoto podplirného opatieni
patii specifické metody prace, pfitomnost asistenta pedagoga ve t¥idé€, snizenému poctu

zaku ve tfide atd.



d) 4.stupen podpirného opatieni

Ve ¢tvrtém stupni se nachazi predevs§im zéci se zdvaznymi poruchami chovéni, se sttedné
tézkym nebo t€zkym mentalnim postizenim, vaznéjsimi poruchami feci, t€z§im télesnym
postizenim. Do této kategorie spadaji také zici mimofadné nadani, vyzadujici
individudlni vzdélavaci pfistup. Stejné jako u predchoziho opatieni i zde je nutné provést
zasadni upravy ve zpusobu vzdélavani dotyCnych zaka. Zde mlUzeme zatadit nutnost
vetsiho prizptasobeni prostiedi Skoly individualnim potfebam zaka. U tohoto stupné
podptrného opatieni je béznou praxi, ze v doty¢né tfide€ figuruje jak pedagog, tak asistent
pedagoga, a to ve tiidé se snizenym poctem zak.
e) S. stupen podpurného opatieni

postizeni. V tomto stupni se jiz zaci vzdélavaji pouze na zékladé IVP (individualniho
vzdélavaciho programu), vyuzivaji se specialni kompenza¢ni pomicky, metody a ucebni

materialy. Pfitomen je také, jako u pfedchozich dvou stupiit, i asistent pedagoga. (Pivarc,

2020)

1.3. Vvzkumy (nejen) verejného minéni ohledné inkluze a otazky s ni spojené

Ptesto, Ze s inkluzi se jiZ pravidelné setkdvame, existuji stale jeji odptirci nebo lidé, ktefi
jsou vuci ni skepticti. Proto tato ¢ast prace bude zaméfena na minéni ohledné inkluze
nejen pedagogu, ale také vetejnosti. Vzhledem k faktu, Ze minéni ohledné inkluze neni
stéZejnim tématem prace, zde bude uvedeno pouze né€kolik reprezentativnich vyzkumi,
pro doplnéni komplexnosti tohoto tématu. Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach,
nazory na inkluzi se li§i. Tento fakt se netyka pouze vefejnosti, ale také samotnych

pedagogickych pracovnikii. Toto tvrzeni mizeme dolozit fadou vyzkumti.

V publikaci Postoje pedagogickych pracovnikii k vybranym aspektim spole¢ného
vzdélavani ,od kolektivu autort z Olomoucké univerzity z roku 2018, mliZete najit celou
fadu vyzkumi tykajici se napt. pfipravenosti Skol na zavedeni inkluze, nebo néazora
jednotlivych respondentli na zavedeni inkluze a hodnoceni jeji praxe na jejich skolach. Z
téchto vyzkumi je velmi zajimavé porovnani nazort specialnich pedagogt a pedagogti
na standardnich Skolach na zatazeni zdka na zdkladé rGzného typu znevyhodnéni.

Respondenti maji na vybér ze tii moznosti umisténi zdka bud’to mohou zvolit variantu



bézné skoly a tiidy, nebo specidlni tfidy v bézné Skole, nebo tieti variantu, tedy specidlni

Skolu. Moznou variantou u kazdého znevyhodnéni je také moznost nevim

.Z pruzkumu vyplyva, ze standardni pedagogové si nejvice dokazi predstavit v béznych
Skolach vzdélavat zaky jiného etnika (79%) a mimotadné nadané zaky( 71,5%). Dalsi
skupiny pak predstavuji zaci s té€lesnym znevyhodnénim (63,6%), zaci bez domadci
podpory ke vzdélavani (60,5%) a Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni
(59%). Pouze jedna tietina respondenttl si v bézné Skole a tfidé dokaze predstavit Zaky se
sttednim a téZkym mentalnim postizenim (0,5%), poruchou autistického spektra (18,6%)
a zakua s psychiatrickym onemocnénim (10,4%). Do speciélnich tiid by poté respondenti
zatadili zaky s lehkym mentalnim postizenim (46,3%), zaky s narusenou komunikacni
schopnosti (44,6%) a Zaky ktefi maji nedostate€nou znalost vyucovaciho jazyka (41,7%).
Specialni pedagogové preferuji vyuku ve specidlnich Skolach pro Zaky se stfednim a
tézkym mentalnim postizenim (97,6%) ,zaky s poruchou autistického spektra (77,5%)
,zaky se zrakovym postizenim (66,3) a zaky se sluchovym postizenim (64,3%). Obé
skupiny respondentti se pak shoduji na umisténi zakii mimotfadné nadanych (65,1%), zaka
odlisného etnika (64,3%) a zdkad s télesnym postizenim (49%) do béznych skol.
(Michalik, Baslerova, Riizicka a kol.,2018)

Druhy vyzkum publikovany ve stejné publikaci, ktery se tyka stejné cilové skupiny
respondentll, tedy standardnich a specialnich pedagogli, se zabyva jejich nazorem na
pfinos inkluze. Respondenti voli, do jaké miry souhlasi s danym tvrzenim. Zde se nazory
obou skupin respondentli velmi lisi. S otdzkou, zda ma spole¢né vzdélavani piinos
predevsim pro postizeného souhlasilo 32,5% standardnich pedagogli a pouze 8,2%
specialnich pedagogt. Lisi se také odpovédi na otdzku ptinosu inkluze pro spolecnost. S
timto tvrzenim souhlasi 36,8% standardnich pedagogt a 20,5% specialnich pedagog.
Ohledné piinosnosti spole¢ného vzdélavani 1 pro spoluzidky postiZzenych souhlasilo
49,5% béznych pedagogii, ale pouze 26,1% specialnich pedagogli. S tvrzenim, Ze
spolecné vzdélavani je prospésné jak pro postizeného, tak pro jeho spoluzdky pak
souhlasilo 44,3% béznych pedagogt a 21,2% specialnich pedagogii. Na zaklade téchto
vyzkumii miiZzeme fici, Ze dotdzani specidlni pedagogové jsou viici inkluzi vice skepticti

nez bézni pedagogové. (Michalik, Baslerova, Riizicka a kol.,2018)



Jednim z uskute¢nénych vyzkumii vefejného minéni provedla spolecnost Median.
Vyzkumny vzorek ptedstavovalo 1027 respondentd od 18 let vys. Vyzkum probéhl od
22.9. do 10.10.2016.

Prvni vyzkumna otdzka se tykala typu déti vhodnych k inkluzi. Na vybér méli respondenti
ze ti1 skupin déti: Romské déti, déti ze socialné znevyhodnéné prostiedi a déti s nejlehci
formou mentalniho postiZeni. Pro variantu jsem pro zaclenéni hlasovalo u Romskych déti
34,8%, pro moznost jsem pro urcitych podminek pak 46,9% a pro moznost jsem rozhodné
proti (tedy segregaci) 18,3%. U déti socialné znevyhodnénych bylo pro za¢lenéni 55,8%,
zaclenéni za urcitych podminek 36,7% a rozhodné proti 7,4% respondentti. U posledni
skupiny, tedy s détmi s nejleh¢i formou mentalniho postizeni pak bylo pro zaclenéni 29%,
pro zaclenéni za urcitych podminek 50,6% a naprosto proti pak 20,4% dotdzanych. Z
prizkumu tedy vyplyva, Ze lidé jsou k myslence inkluze mnohem vstticnéjsi, nez ncktera

média uvadi.(eduin,2017,online)

Velmi zajimavy je také divod, pro¢ dotyéni respondenti s inkluzi nesouhlasi. Z
dodateéného vyzkumu vyplyvd, Ze hlavnim divodem, pro¢ respondenti nesouhlasi s
inkluzivnim vzdélavanim, je nedostatecné naplanované a persondlni zajiSténi. S timto

argumentem souhlasilo 41% respondenttl, spiSe souhlasilo 34% dotazanych.

Druhym zdvaznym diivodem pro odmitnuti inkluze je nediivéra ve schopnosti pedagoga
zvladat tfidu s takto zaclenénym jedincem. Pro tuto moZznost volilo opét 34% respondentli

a spise souhlasilo 41%.

Tfetim argumentem proti pfipadné inkluzi je pak samotné dit€¢ a jeho zaclenéni do
kolektivu. S nazorem, ze pro dité se specifickymi potiebami ptijde o stresovou zalezitost
souhlasi 37% a spiSe souhlasi 33% dotazanych. Kromé téchto relevantnich diivodu se zde
nachazeji také financni diivody, urcité predsudky viici romské mensing, pietrvavajici
predstavy ohledné piinosu segregace u starSich lidi aj.

Posledni zjiStény udaj velmi koresponduje s otazkou nastaveni "funkéni " inkluze. Otazka
znéla, za jakych okolnosti by byli respondenti, ktefi nesouhlasi s inkluzi pro inkluzi.

Nejvice zminéna byla podminka mensiho poctu ve tfidach (do 20) pro tuto moznost bylo

36,5% a spise souhlasilo 34,1% dotazanych.

10



Druhou podminkou pak byl souhlas rodi¢e daného ditéte (souhlasim 33,6; spiSe
souhlasim 35,7) dal$i podminkou byl souhlas expertti v daném oboru (souhlasim 30,3%;
spiSe souhlasim 34,3%) a posledni z nejvySe hodnocenych pak byla nutnost asistenta pro
kazdé znevyhodnéné dit€ (souhlasim 32,3%; spiSe souhlasim 31,5%). Nejvice

pak u té nejstarsi od 60 let vys.

Tento prizkum dokazuje, ze fada lidi se nestavi vyloZen¢ proti myslence inkluze jako
takové, ale spiSe se obava o pripravenost vzdélavaciho systému. Respondenti potvrzuji

ve svych vypovédich 1 vSeobecné predpoklady pro funkéni inkluzi. (eduin, 2017, online)

1.4. Podminky uspéSné inkluze

V piedchozich kapitolach jsme se seznamili s pojmem inkluze. Piedstavili jsme si ndzory
I potize s inkluzi spojené. Nadesel Cas, polozit si otazku, jak to tedy udélat, aby inkluze

byla co nejvice funkéni?

Velice nazorny je model akvaria a skleniku, ktery ve své publikaci uvadi Gabasova a
Vosmik (2019). Predstavme si, ze tfida mize mit tyto dvé podoby. Oba tyto modely
spojuje ochranné sklo, které je mé chranit pred skodlivymi vnéj§imi vlivy. V ¢em se vSak
li8i, je jejich ucel. Akvarium je urceno spiSe k okrase, zatimco ve skleniku probiha
neustaly rast. U obou systému je vSak podstatnym faktorem systém kontroly. Pokud
zustaneme u metafory skleniku, nebo akvaria musime se vyrovnat s otdzkou pestrosti.
Stejn¢ jako Zadna rostlina, nebo ryba neni pfesné totozna s jinou, tak i Zaci ve tiid¢ se
rizni svymi hodnotami, pfistupy, nazory. To se mliZze promitat i do vztahu s ditétem
vyzadujicim zvlastni péci. V ostatnich détech miize fakt, Ze ve tfid¢ je nékdo, komu se
dostava specialniho zachazeni vyvolat fadu pociti. Od empatie, zavisti, lhostejnosti,
strachu, vzteku, nespravedlnosti az po snahu doty¢nému pomoci a k porozuméni.

Miuzeme o€ekavat, Ze odezva nebude vzdy kladna.

Pojd'me tedy v uvahach dal. Je sklenik, nebo akvarium vhodny pro kterykoliv druh
rostliny a ryby? Mohou vSechny druhy zit ve vzajemné harmonii za kazdou cenu?
Vyhovuji vS§em druhtim stejné podminky? KdyzZ se podivame na inkluzi z tohoto uhlu
pohledu, zjistime, ze odpovéd’ je ne. Pokud umistime nevhodnou rostlinu do podminek
skleniku, bude stradat. Bez ohledu na to, jaké se ji dostane nadstandardni péce. To samé,
pokud umistime do akvaria agresivniho jedince. Ostatni zivocichové se ho budou stranit.

(Gabasova, Vosmik, 2019)
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Cilem této metafory bylo ukazat, Ze inkluze by neméla byt jedinym feSenim pro vSechny.
Vzdy musime zvazit piinosy, které toto fesSeni doty¢nému ptinese. To je dle autorky této
prace zakladnim piedpokladem k uspéchu inkluze. Spravny komplexni vybér

zohlednujici pfinosy, ale i rizika pro dotycného jedince.

S touto myslenkou se ve své publikaci Socidlni prace ve Skolstvi ztotoznuje 1 autorka
publikace. Hurychova (2022) uvadi, ze u ne¢kterého typu diagnéz je inkluze ptinosna a
potfebna. Primarné hovoii o jedincich s télesnym znevyhodnénim, pro které ma
vzdélavani spolu s ostatnimi zaky ve tiidé pozitivni dopad. Tito zaci potiebuji mit pro
plnohodnotné zatazeni do kolektivu upravené technické parametry prostoru, které jim
umozni se v ném pohybovat. Pro ostatni zaky ve tiidé jsou télesné znevyhodnéni jedinci
také ptinosem. Zaci se uéi veitit se do nékoho, kdo ma uréité omezeni a také to pispiva
k rozvoji empatie u ostatnich zakd. Nauci se citlivé reagovat na potfeby a piéani

znevyhodnénych zakda.

Autorka také uvadi, ze primarn¢ vzdy zavisi na osobnosti daného ditéte, stupni a formé
jeho znevyhodnéni a postoji rodic¢i k dané véci. Soucasné dodava, ze ne pro vSechny zaky
s ur¢itou formou znevyhodnéni je bézna Skola vhodnou volbou. Pfitomnost ditéte s
omezenim muze mit negativni dopad jak na kolektiv a celé vyucovani, tak na samotného
zaka. Autor zdUraziiuje, ze pro rozhodnuti o zaclenéni zadka do bézné tfidy jsou podstatna
vyjadieni vSech aktéri tedy odbornych pracovnikil, zdkonnych zastupci ditéte a musi zde

byt také prostor pro vyjadieni a pocity znevyhodnéného Zaka. ( Hurychova, 2022)

Podle Bazalové jsou pak stéZejni prvky pro tspésnou inkluze nasledujici:

,,* Adekvatni vzdeélani pedagoga, ktery pracuje s individualizaci a diferenciaci pri vyuce.
Predevsim Zaky s poruchou rozvoje intelektu a zZaky s poruchou autistického spektra by
méli vyucovat specialni pedagogové se znalosti specialné-pedagogické problematiky v
komplexnim pojeti, kterou ziskaji prislusnym studiem. To, Ze u téchto zZakii v inkluzi piisobi
casto elementarista nebo pedagog s jinym zamérenim bez vystudované specidlni
pedagogiky a je to povazovano za dostacujici, potlacuje smysl a dileZitost pétiletého

studia specialni pedagogiky s prislusnym zamérenim.
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 Pozitivni pristup vSech vySe zminénych, naklonény myslence inkluze, predevsim

pedagogii a asistentii pedagoga.

» Kvalitni informovanost vsech zucastnénych - Zaka, rodici, tridniho ucitele, dalsich
ucitelti pusobicich u daného zaka, pracovniku skolniho poradenského pracoviste,

asistenta pedagoga, vychovatelek v druzine, reditele skoly a vSech aktérii ve skole.

Kvalitni informovanosti myslime skutecny zajem aktéri a jejich znalosti do hloubky,

nikoli kratka skoleni, posledni dobou kviili covidu online.

» Kvalitni spoluprace vsech vyse zminénych, predevsim v oblasti vhodné nastavené
podpory, jejich frekventovand komunikace mezi sebou a pracovniky skolniho i Skolského

poradenského zarizeni mimo Skolu (SPC, PPP, SVP).

* Dostatecné persondlni zabezpeceni v podobé druhého ucitele nebo asistenta pedagoga

v potiebném rozsahu toto byva casta slabina edukacni praxe.

* Snizeny pocet zakui ve tride - i toto se ve vétsiné pripadii v beznych skolach nedéje v
takové mire, aby pedagog mohl vénovat zaku s poruchou intelektu dostatecny cas.

* Nekumulovani vice Zakii s potiebou podpory v jedné tride.

* Prace s tridnim kolektivem ve smyslu pochopeni a respektu jinakosti, jedinecnosti a

potieb jakéhokoliv ditéte ve tride.
* Kvalitni materidlni vybaveni pomiickami a adekvatnim ucebnim materialem.

(Bazalova,2023,1. oddil)
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2. Asistent pedagoga

Muzeme fici, ze ptislovi kolik lidi, tolik ndzori mizeme vztdhnout i k profesi, naplni a

ocekavani jednotlivych aktérii vzdélavaciho procesu od asistenta pedagoga (dale jen AP).

V této kapitole se proto zamétime na stereotypy a predsudky, které o AP a jeho praci
koluji. Déle pak na samotné vymezeni tohoto pojmu v zakon¢ a napli prace AP. Posledni
cast této kapitoly se budeme zabyvat otazkou pisobeni AP v ramci ttidy, spolupraci s
pedagogy, rodi¢i i samotnym zdkem s problémovym chovanim. Tato kapitola bude
vychézet primarné z publikaci Asistent pedagoga a klima tfidy (Gabasova, Vosmik) to z
divodu, Ze se jedna pifimo o manudl pro AP, ktery poskytuje mnozstvi jinde

nepublikovanych vyzkumi a postieht z praxe.

2.1. Asistent pedagoga jako “kompenzacni pomucka* znevvhodnénvch Zaki, aneb
stereotypy ohledné AP

Jak uz bylo v uvodu kapitoly zminéno, pro pochopeni funkce AP je dilezité seznamit se
s nazory okoli. Role asistenta pedagoga bude jinak vniména rodici, pedagogy, zaky ve
tfid¢é 1 samotnym zakem, kterému se podpory dostava. Nejdiive se podivame, jak miize
vnimat pfitomnost asistenta ve tiidé kolektiv déti. Uvedené udaje pochazi z publikace
Gabasové a Vosmika (2019).

1. AP jako dozor- stale nas nékdo hlida

2. AP nadrzuje jednomu z nas a déla za ného jeho praci

3. AP je tui pro nas, kdyz potifebujeme pomoc

4. AP jen sedi a nic nedé¢la

5. AP je tuipro nas, mizeme se mu svéiovat

6. AP nas bude vychovavat a napominat

(Gabasova, Vosmik, 2019)
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Zminili jsme urcité ocekdvani a ndzory od ostatnich déti ve tfid¢. Vidime, Ze se velmi

odlisuji. Nyni se podivame, jak nahlizi na moznost mit k dispozici asistenta samotny

znevyhodnény zak.

AP je mijj sluha, déla za me to co se mi d¢lat nechce

AP poméha pani ucitelce pii vyuce

AP ze m¢ d¢la hlupaka

AP nés vSechny kroti

AP je n€¢kdo, kdo mé obtézuje, musim délat v§echno proto, abych se ho zbavil.

AP mi pomaha, pouze pokud si o to sam feknu. (Gabasova, Vosmik, 2019)

Nyni tu mdme mozné thly pohledu znevyhodnéného zaka. Pro komplexnost zbyva

doplnit pohled rodict, které maji dité s asistentem pedagoga a na zavéer predstavu AP o

své roli.

Nyni tedy pohled na AP rodi¢i, k jejichz ditéti byl AP napsan.

1.

2.

3.

AP je ve tfid€ pro mé dite

AP mé musi o v§em informovat

O AP v Zadném ptipad¢ nestojim!

AP dohlizi aby si déti neublizovaly

AP neni pro mé dité potieba

AP zde bude pro mé dité po celou Skolni dochazky.

(Gabasova, Vosmik, 2019)

Jak mtizeme vidét, 1 ndzory rodi¢i co vlastné ocekéavaji od AP jsou nejednotné.

Nejednotna ocekavani od AP jsou i na strané¢ pedagogii. Od naprosté zavislosti a

podfizenosti od do funkéni spoluprace.
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1. AP mé musi poslouchat a nebude se michat do mé prace

2. AP bude sledovat, jak ja uc¢im

3. AP mi pomiize se tiidou

4. AP se postard o zaka s SVP, abych se mu nemusel vénovat ja

5. AP povazuji za dalsi "dite¢" v mé tfid¢ (Gabasova, Vosmik, 2019)

Jak jiz mizeme vidé€t, ndzorl, co by mél, nebo naopak nemél delat AP je celd tada.
Otazkou, kterou je nutné si polozit je, co vlastné samotny AP povazuje za svou roli a jak
ji vnima. Z logického hledisko je jasné, Ze neni schopen naplnit vSechna mnohdy
nerealna ocekavani, a to predevs§im ze strany rodi¢l. Vyvstava otazka, co tedy AP mize
povazovat za svou ulohu. Z nejasné definice jeho profese jsou na misté otazky typu komu
vSemu ma poskytovat pomoc. Zda pouze znevyhodnénému Zzakovi, nebo celému
kolektivu atd. Jakou roli zde ma v ramci své profese vykonavat. Kamaradskou,

vychovnou, nebo kontrolu potadku ve tfidé. (Gabasova, Vosmik, 2019)

Velice zajimavy by byl i pohled $koly, jak vidi tuto pozici a co od ni ocekdva. O thlu

pohledu spolecnosti ani nemluve.

VSechny tyto poznatky jasné¢ dokazuji, Ze dirazy na stézejni napln prace se AP, se li§i u
vSech zucastnénych. Velké nejasnosti jsou 1 kolem potiebného vzdélani k této profesi.
Nékteti lidé maji za to, Ze vSichni asistenti absolvovali po ZS pouze 80 hodinovy kurz. V
tomto piipadé, jsou pochybnosti na misté. AP se pfece ma umét postarat o
znevyhodnéného Zdka, k tomu par hodin teorie a minimalni praxe v oboru opravdu
nestaci. Praxe ukazuje, Ze pravda je mnohdy jinde. Toto tvrzeni miizeme podpofit fadou

vyzkumn.

V publikaci Asistent pedagoga. Profese utvafena v dialogu, mizeme najit i tento vyzkum
ohledné vzdélani AP. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 59 AP z péti kraju CR.
Vyzkumny vzorek zastupovalo 56 Zen a 3 muzi. VSichni zac¢astnéni, pracovali jako
asistenti na zakladnich skolach. Vysledky ukazuji, Ze 63% dotazanych ma stiedoskolské
vzdélani s maturitou, 29% ma vysokoskolské vzdelani, 3% maji vyssi odborné vzdélavani

a pouze 5% ma sttedoskolské vzdélani bez maturity (Hajkova a kol.,2018)
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GadaSova a Vosmik (2019) doplituji ze praxe ukazuje, Ze predchozi vzdélani nehraje pro
tuto pozici az tak stézejni roli. Mnohem vétsi diiraz se klade na predpoklady pro tuto praci
a empatii a osobni zkuSenost ze svého okoli. I pfesto, ze splituje osobnostni piedpoklady
stale je nutné metodické vedeni ze strany Skoly. Pouze ¢as miize ukazat, zda se doty¢ny

do dané role hodi ¢i nikoliv. (Gabasova, Vosmik,2019)

V metodické publikaci pro AP, je mimo jiné taky prizkum, ktery je zaméfeny na
schopnosti dovednosti a vlastnosti, které by mél AP mit. Respondenty dotaznikového
Setfeni jsou nejen AP, ale také feditel §koly, vychovny poradce a ucitel. Setfeni se
zcastnilo 32 AP ve vékovém rozmezi 25 - 66 let. Z vysledkl vyplyva, Ze mezi idedlni
vlastnosti AP asistenti tfadi: zodpovédnost, trpélivost, empatii, daslednost, piehled
rozsahu znevyhodnéni Zaka, dislednost, komunikace, pohotovost dale pak uméni
naslouchat, smysl pro humor, flexibilitu, zdjem o nové véci a samoziejmé kladny vztah k
détem. Z pohledu teditele je pak nejvice zasadni vztah AP s doty¢ném zdkem. Aktivni
spolupraci mezi AP, uciteli, rodici, vedenim a zdkem. Za nezbytnou soucast pak povazuji
schopnost socializovani znevyhodnéného zaka do kolektivu. Podstatna je také teoreticka
a praktickéd znalost tykajici se problematiky zakova znevyhodnéni, rozpoznéni, kdy je
vhodné zakovi pomoci a kdy je to naopak kontraproduktivni. Respekt. Ucitelé preferuji
schopnost komunikace a spoluprace, vstiicny pristup k détem, psychickou odolnost,
trpélivost a asertivni chovani. Za nezbytné pak povazuji praci nad rdimec moZnosti AP.
Vychovny poradce a Skolni psycholog mimo jiZz zminéné, klade diiraz na schopnost
pomoci zakovi a respektovani jeho individuéalnich potieb, pfijeti Zaka 1 s jeho odliSnostmi

a kreativni pfistup v feSeni problémil. (Horac¢kova a kol.,2015)
K otazce pozadavkl na AP se vyjadiuje také Némec (2014), ktery mezi pozadavky na
osobu AP uvadi tyto schopnosti a dovednosti.

a) empatie, porozuméni a vnimavost k situaci ve které se zak nachazi.

b) kreativita a flexibilita v feSeni situaci

c) trpélivost a schopnost naslouchani

d) duslednost ve svych zavazcich i dodrzovani nastavenych pravidel

e) loajalita, pfistupovani k zakiim bez predsudkt

f) schopnost zachovani autority a respektu zaku

g) schopnost efektivni komunikace a komunikaéni dovednosti
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h) h) schopnost udit se, respektovani zadanych pokynt

1) 1) pozitivni vztah k zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami. (Némec,2014)

S pozadavky lze sklouznout k dal§im stereotypiim tykajicich se AP. Jedna se o predstavu,
7e AP je sluhou pedagogickych pracovniki a 1ze s nim zaplnit jakékoliv misto, které je
potiebné v tu chvili pokryt. Bez ohledu na hlavni néplii prace AP, je AP pfitomen n¢kde
jinde napf. jako doprovod na rizné akce. S tim izce souvisi také pohled na AP, jako na
sluhu rodic¢i, nebo zéka se znevyhodnénim. Rodice jsou piesvédCeni, ze AP je ve tiidé
pfitomen pouze pro potieby jejich ditéte a presvédCuji o tomto naroku i1 své dité.
Dusledkem pak je, ze zak poklada AP za sviij “soukromy majetek®. Tento postoj je v
naprostém rozporu se snahou podporovat zdka, k co nejvétsi nezavislosti na AP a jeho

samostatnosti. (Gabasova, Vosmik)

Do této chvile jsme zmifiovali situace, kde se AP ptedstavovali spiSe v roli obéti
nespravedlnosti a predsudkt jejich okoli. Stejné jako v jinych profesich, se ale ani zde
nevyhneme chybam, které mohou asistenti pfi své praci udélat. Némec (2014) fadi mezi

nejveétsi chyby, kterych se AP dopoustéji jsou tyto:

a) Pokud si pedagogové neuvédomuji rozdil mezi naplni prace ucitele a AP.
Pedagogové ocekavaji od AP préci, ke které neni kvalifikovan. To mtze zakonité
vést k tomu, Ze AP se v dané praci dopousti chyb, které se zakonité podepisuji 1
na zécich.

b) Pokud je pfenechana veSkerd odpovédnost za vyuku zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami pouze na AP. Opét stejny problém. AP neni dostate¢né
klasifikovan, aby mohl zdkovi pln€ nahradit pii vyuce pedagoga. Otédzce
chybovani AP ve vzdélavacim procesu se vénoval 1 britsky vyzkum uskutecnény
v letech 2003 - 2008, ktery poukazal i na dalsi chyby, kterych se védomé ¢i
nevédomeé AP pii vyuce dopousteji. K témto chybam patii Casté napovidani
zakim, odpovidani za zéky, poskytovani matouciho nesrozumitelného vykladu
uciva zaktim, zaméfenost na splnéni ukolu vice nez na tempo a porozuméni zaka.

(Némec,2014)
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I z tohoto divodu je pro AP stéZejnim dokumentem pro préci se zdkem s problémovym
chovanim rozhodnuti a doporuceni skolskych poradenskych zafizeni. Ta rozhoduji o

naplni a rozsahu prace s doty¢nym zakem.

Skolska poradenska zatizeni zahrnuji nasledujici instituce:

e Pedagogicko — psychologickou poradnu (PPP)
e Specialni pedagogické centrum (SPC) a stfedisko vychovné péce (SVP)

Skolskymi poradenskymi zafizenimi se zabyva vyhlaska &.72/2005Sb. o poskytovani

poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.

Nyni si velmi struéné predstavime jednotliva zafizeni, kterd jsou nezbytnou soucasti
vzdélavani zaki s problémovym chovanim.

Pedagogicko — psychologicka poradna je uréena détem od 3 let aZ po dokonceni stiedni
Skoly, ptipadné vyssiho odborného vzdélavani a jejich zdkonnym zastupciim. Sluzby PPP
zahrnuji diagnostiku Skolni zralosti, vhodnost integrace déti se zdravotnim
znevyhodnénim, diagnostiku a metodiku v rdmci poruch uceni, kariérni poradenstvi,
feSeni Skolniho netspéchu a také diagnostiku, poskytovani metodického vedeni Skolam a
strategie pro praci se Zaky s problémovym chovanim a s poruchou chovani aj. Jedna se o
bezplatné ambulantni zatizeni s mezioborovymi kontakty na dalsi Skolsk4, zdravotnicka
a socialné - pravni zafizeni. DalSim zafizenim jsou specialné pedagogicka centra. S PPP
maji spole¢né to, ze se opét jedna o ambulantni zafizeni. Pracovnici SPC vSak cCastéji
dochdzeji za svymi klienty do Skolskych zatizeni, rodin nebo zafizenich, kde se nachazi
zaci se specidlnimi vzdé€lavacimi potifebami. Centra SPC se zaméfuji na zaky se
zrakovym, sluchovym, télesnym a mentalnim postizenim, na Zaky s poruchami
autistického spektra, Zaky s narusenou komunikacni schopnosti a zaky s kombinovanymi
vadami. Cilem SPC je zajistit podminky pro komplexni rozvoj jedince se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Poslednim zatizenim je stiedisko vychovné péce. Strediska
vychovné péfe se orientuji na problematiku socialné patologickych jevi u déti a
mladistvych. SPC se zaméfuji na prevenci, terapii a poradenstvi. Preventivné - vychovna
péce se zamétuje na déti v riziku poruch chovéni a jedince s poruchami chovani. Stfediska
vychovné péce poskytuji nasledujici sluzby: poradenske, terapeutické, diagnostické,
vzdélavaci, specialné pedagogické, vychovné a informativni sluzby.(Katalog podptrnych

opatieni, 2015, online )
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Presto, Ze finan¢ni stranka je v pedagogické oblasti hojné zminované téma, pfi
problematice AP ji nelze opomenout. V soucasné dob¢ existuji tfi formy uvazku AP.
Rozsah pracovni doby souvisi s odbornym doporucenim, které bylo k zdkovi vydané.
Interval podpory vztahujici se k zakovi se pohybuje v rozpéti 0,25 - 1. Uvazek v rozsahu
1 predstavuje 40h ptimé prace tydné, tivazek 0,75 pak 30h piimé prace, uvazek 0,5 pak
20h ptimé prace tydné a uvazek 0,25 pouze 10h ptimé prace tydné. (Narodni ustav pro

vzdélavani, 2017, online)

Pfi plném uvazku se plat AP pramérné¢ pohybuje kolem 20 900. Coz pokud budeme
upiimni, neni Ccastka, kterd by byla motivaci pro vykonavani této profese.
Kdyz ptidame fakt, ze plného uvazku nedosahne zdaleka kazdy a ze na jednoho AP
mohou byt pfidéleny az 4 déti s rozlicnymi diagnézami a podiadné uloze AP, dojdeme k
tomu, pro€ si AP stézuji na nespravedlivé jednani a neodpovidajici finan¢ni ohodnoceni.
Jen jedno vyjadieni z mnoha ptipadt "Prdce s détmi meé bavi, ale rozhodné se nejedna
jen o néjakou "asistenci." Kazdy den se doma dvé hodiny pripravuji na nadchdzejici den,
pripravuji Zakum podpiirné dokumenty a komunikuji s jejich rodici. Ve skole tedy sice
travim okolo Sesti vyucovacich hodin, ale prdci si nosim i domii." ( Praha Skolska,

2023,0nline)

Ptesto, Ze se jedna o velmi palcivé téma, slouzi zde pouze k dokresleni aktudlni situace
pro pochopeni komplexni problematiky tykajici se AP. Nyni kdyz jsme si predstavili
mozna stanoviska, problémy, oc¢ekavani a pfedsudky vztahujici se k roli AP ve tfid¢,

muzeme piejit na ukotveni profese AP z hlediska zékona.
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2.2. Vymezeni AP z hlediska zakona

Predpoklady pro vykon profese AP nalezneme v zékoné ¢. 563/2004 Sh. O
pedagogickych pracovnicich. Nejdfive budou piredstaveny obecné pozadavky pro

pedagogické pracovniky.

Ptedpoklady pro pedagogického pracovnika jsou:

1) Plna zpusobilost k pravnim tkonim

2) Odborna kvalifikace pro piimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava
3) Trestni bezihonnost

4) Zdravotni zpusobilost

5) Prokazana znalost Ceského jazyka neni-li uvedeno jinak.

Toto byly obecné pozadavky na pozici pedagogického pracovnika. Nyni piejdeme ke
konkrétnim pozadavkim na AP. Ty najdeme té¢Z v zdkoné¢ o pedagogickych pracovnicich

v §20. Pozadavky na AP definuje zakon takto:

Asistent pedagoga, ktery vykondva primou pedagogickou cinnost ve tiide, ve které se
vzdeélavaji déti nebo Zaci se specidalnimi vzdélavacimi potiebami, nebo ve Skole zajistujici
vzdélavani deti a zakii formou individualni integrace, ziskava odbornou kvalifikaci. (z.C.
563/2004 sb. §20) Odbornou klasifikaci zakon definuje jako odborné pedagogické
vysokoskolské odborné vzdélani, vyssi odborné vzdélani, sttedoskolské odborné vzdélani

nebo absolvovani akreditovaného kurzu asistent pedagoga.
Tento zékon dopliiuje vyhlaska 27/2016:

wAsistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pri
vzdelavani Zaka ci Zakii se specialnimi vzdelavacimi potrebami v rozsahu podpurného
opatreni. Asistent pedagoga pomdhda jinému pedagogickému pracovnikovi pri organizaci
a realizaci vzdelavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni Zdaka do vsech cinnosti

uskutecnovanych ve skole v ramci vzdeélavani, véetne poskytovani skolskych sluzeb.

(2) Asistent pedagoga pracuje podle potreby s Zaky tridy, oddéleni nebo studijni skupiny

podle pokynii jiného pedagogického pracovnika a ve spolupraci s nim.
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(3) Asistent pedagoga, k jehoz cinnosti jsou stanoveny predpoklady v § 20 odst. 1 zakona
o pedagogickych pracovnicich, zajistuje zejména

a) primou pedagogickou cinnost pri vzdélavani a vychove podle presné stanovenych
postuput a pokynit ucitele nebo vychovatele zamérenou na individualni podporu Zakii a
prace souvisejici s touto primou pedagogickou cinnosti,

b) podporu zdika v dosahovani vzdeldvacich cilii pri vyuce a pri pripravé na vyuku, zdk je
pritom veden k nejvyssi mozné mire samostatnosti,

C) vychovné prdace zamérené na vytvdreni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych
navykit a dalsi ¢innosti spojené s ndacvikem socidlnich kompetenci.

(4) Asistent pedagoga, k jehoz cinnosti jsou stanoveny predpoklady v § 20 odst. 2 zakona
o pedagogickych pracovnicich, zajistuje zejména

a) pomocné vychovné prace zamérené na podporu pedagoga zvldsté pri praci se skupinou
zaki se specialnimi vzdélavacimi potrebami,

b) pomocné organizacni ¢innosti pri vzdeélavani skupiny Zaku se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami,

C) pomoc pri adaptaci Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potrebami na Skolni prostiedi,
d) pomoc pri komunikaci se Zaky, zakonnymi zdstupci Zdkit a komunitou, ze které Zdik
pochazi,

€) nezbytnou pomoc Zdkim pri sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani a pri akcich
poradanych Skolou mimo misto, kde skola v souladu se zapisem do skolského rejstiiku
uskutecnuje vzdélavani nebo skolské sluzby,

f) pomocné vychovné prdace spojené s ndcvikem socialnich kompetenci Zdaku se
specidlnimi vzdeéldvacimi potrebami.

(5) Jednomu zdkovi nelze doporucit soucasné vice nez jedno podpiirné opatreni
spocivajici ve vyuziti asistenta pedagoga. Asistent pedagoga uvedeny v odstavci 3 miize

za tim ucelem zajistovat i ¢innosti uvedené v odstavci 4. (vyhlaska 27/2016 Sb.)
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3. Problémové chovani

Pro spravné pochopeni tématiky vztahujici se k problémovému chovani, je hned na
zacatku nutné odd¢lit od sebe dva pojmy, které mnoha jedinctim splyvaji v jeden a ten
samy pojem. Jedna se o problémové chovani a poruchy chovéni. Proto prvni ¢ast této

kapitoly bude vénovana pravé definovani téchto pojmti.

3.1. Definice pojmu porucha chovani a problémové chovani

Pokud bychom chtéli definovat poruchy chovani, nalezneme vice definic od rtznych
autorl. Vzhledem k tomu, o jak slozitou problematiku se jednd a faktu ,ze poruchy
chovani nejsou stézejnim tématem této prace, zde budou uvedeny pouze pro pochopeni
nezbytné informace. Jednu z definic poruch chovani nalezneme u Michalové (2006),

ktera poruchy chovani definujeme takto:

wPoruchy chovani zahrnuji a odrdzi veskeré problémy jedince v jeho reakcich, v jeho
projevech, ale i Vjeho socialnich vztazich. Lze tedy Fici, Ze oznacuje socidlné
neakceptovatelné chovani, v jehoz ramci ma jedinec celkové oslabené nebo zcela zavadné
mechanismy regulace svého chovani, které neodpovidaji podminkam danym socialnim

prostredim, v néemz se jedinec nachazi. “ (Michalova,2006,s.13)

Podstatnym rozdilem je také to, Ze poruchy chovani spadaji do Mkn -10 zde je pod

oznac¢enim F91 najdeme popisované timto zptisobem:

“Poruchy chovani jsou charakterizovany opakovanym a pretrvavajicim agresivnim,
asocidalnim nebo vzdorovitym chovanim. Takové chovani by mélo vyrazné prekrocit
socialni chovani odpovidajici danému véku, mélo by byt proto mnohem zdvaznéjsi nez
bézné detské zlobeni nebo rebelantstvi dospivajicich a mélo by mit trvalejsi raz (Sest
mésicii nebo déle). Tento druh poruch chovani vsak miize byt projevem i jiné
psychiatrické poruchy a v takovém pripadé ma byt preferovana prislusna diagnoza.
Chovanim, na néemz je diagnoza zalozZena, je napriklad nadmérné prani se nebo tyrani,
krutost k lidem nebo ke zviratiim, zavazné destrukce majetku, zakladani pozaru, kradeze,
opakované IZi, zaskoldctvi a utéky z domova, neobvykle casté a silné vybuchy vzteku a
nekazen. Pro diagnozu postacuje jeden z téchto typu chovani, pokud je vyrazny, nestaci

vSak ojedinély disocialni ¢in. “ (MKF-10, 2023, online)
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Poruchy chovani podle MNK — 10 Ize délit na
a) poruchy chovani ve vztahu k rodiné
b) nesocializovana porucha chovani
€) porucha opozi¢niho vzdoru
d) jiné poruchy chovani

e) porucha chovani nespecifikovana (Michalova,2006)

Nyni se od poruch chovani pfesuneme k problémovému chovani. Mezi rizikové faktory,
které mohou pfispivat k vyskytu problémového chovani u déti, patii pohlavi ditéte,
prabéh téhotenstvi a porod, povaha ditéte, rodinné zazemi, potize spojené s ucenim, vyvoj

mozku a intelekt ditéte.(Better Health channel, 2012,online)

Stejné jako poruchy chovani i problémové chovani I1ze €lenit podle typu chovani spadaji

sem podle Vagnerové (1997) nasledujici typy chovani:

a) lhavost
b) zaskolactvi

c) kradeze

Vagnerova uvadi, Ze lez je pro dité zplisobem Uniku z obtizné a ohroZujici situace, ve
které si nevi rady. Podstatnym aspektem 171 je jeji umysl. I détské lhani lze dé€lit na
zamérné a imysiné a na nevédomé. Prava lez se vyznacuje pravé umyslem védomého
lhani. Tato forma 17i mé za cel bud’to néco ziskat, nebo se naopak né€emu vyhnout.
V obdobi skolniho v&ku uz dité¢ dokaze rozlisit, Ze lhani je Spatné. Pokud k nému piesto
dochazi, je dilezité si vSimat, k jakému ucelu lhani slouzi, frekvenci lhani, specifika
situaci, ve kterych dité 1ze a osoby, kterym dité 1ze. Ucitel mize détskou lez vnimat jako
nerespektovani jeho autority a muize si pfijit ditétem podveden. Problémové chovani

Vv podob¢ zaskolactvi mize mit fadu divodui. (Vagnerova, 1997)

Capek (2014) ve své publikaci Odmény a tresty ve $kolni praxi definuje zaskolactvi jako
umyslné zanedbavani skolni dochézky povétSinou bez védomi jejich rodic¢a. Jedna se o

formu utéku pred povinnostmi spojenymi se $kolni dochazkou. (Capek, 2014)
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ValiSova (2021) ve své knize Obecna didaktika uvadi jako pfic¢iny zaskolactvi Skolni
malaptaci, coz 1ze chapat jako nedostate¢nou ptipravenost ditéte na skolu a jeji podminky,
neadekvatni mentalni uroven ditéte, které jsou spojeny s kognitivnimi a volnimi procesy
ditéte, nebo plsobeni rodinného prostfedi. Do této kategorie spada naptiklad nasili

Vv roding, rozvod, nevhodné socialni poméry v roding atd. (ValiSova, 2021)

Dalsi mozné divody predstavuje ve své knize Psychologie v ucitelské praxi také Hole¢ek
(2015), ten mezi mozné piiCiny opakované absence zdka uvadi naruseny vztah zaka
k uciteli nebo Skolnimu pifedmétu, projevy Sikany ze strany tiidniho kolektivu, strach
nebo obavy souvisejici s netispéchem a posméchem, pretizeni zdka pozadavky rodica
nebo pedagogi a v neposledni fad¢ také vrstevniky z party, ktera v porusovani Skolni
dochazky vidi odvazny ¢in. Kromé téchto motivii mize ve vyjimecnych piipadech jit u
déti také k absenci z davodu hlidani mlad$iho sourozence pii nepfitomnosti rodice,
ptipadech kdy se dité¢ podili na finan¢nim zabezpecovani rodiny a touze zkusit si byt za

Skolou. (Holecek, 2015)

Také kradez spadé do této kategorie problémového chovéni. PeSova(2006) ve své knize
Poradenska psychologie pro déti a mladez cituje Matéjcka. Matéjéek tfadi kradeze do

nasledujicich forem:
a) Dité bere véci z domova. Tyto pfedméty a finanéni prostfedky vyuziva v ramci
pofizovani darkd pro své kamarady.
b) Déti berou finan¢ni prostiedky z domova pro uspokojovani svych potieb.
c) Déti berou piedméty a prostiedky k tomu, aby dosahly toho, co jim rodi¢ nedovoli
d) Kradeze v ramci party a pro partu. (Matéjcek in Pesova, 2006)

Jak jsme tedy jiz uvedli, problémové chovani neni totoZzny pojem jako poruchy chovani.

N4

podle Hutyrové (2019) o poruchach chovani mluvime v okamziku, kdy spliiuje

nasleduyjici tf1 podminky:

a) Chovani, které nerespektuje socialni normy
b) Jedinec nedokaze udrzovat piijatelné socialni vztahy

C) Agresivita jako rys osobnosti nebo chovani
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O splnéni prvni podminky nemizeme mluvit ve chvili, kdy dotyény neni schopen
pochopit pravy vyznam hodnot a norem. Jedna se o lidi s mentalnim postizenim, kteti
nejsou plné kompetentni ke komplexnimu pochopeni norem a hodnot spole¢nosti. Do
této kategorie fadime také lidi s jinym sociokulturnim prostfedim. V obou téchto

ptipadech nemtizeme mluvit o poruchach chovéni. (Hutyrova a kol., 2019)

Vagnerova (1997) také dodava, ze jednotlivé projevy problémového chovani jsou v
uzké spojitosti s vyvojovym obdobim, ve kterém se doty¢ény zak aktualné naléza. V
raném Skolnim véku tyto projevy chovani manifestuji nezralost a nepfipravenost ditéte
na zvladani tkolt tohoto obdobi. Toto obdobi zahrnuje zahajeni Skolni dochézky a s tim
spojené povinnosti. Pro nékteré déti je nova uloha zak velmi obtizna. Déti maji velké
problémy s disciplinou a projevovanim svych okamzitych pfani. U téchto déti dochazi k
problémovému chovani v podobé vyrusovani, pobihéni po tfid¢, povidani v hodiné,

hranim si pii vyucovani a dal$im projeviim nezralého chovani.

Toto chovani miize souviset s odliSnym vychovnym stylem a normami, kterych se ditéti
dostane v rodiné. U vétSiny déti dojde v priubéhu Casu k socializaci a rusivé chovani se
zmirni. V obdobi stfedniho Skolniho véku ptichézi do poptedi vyznam vrstevnické
skupiny. Zaci usiluji o sviij statut a zafazeni v ramci tiidy. Tfida formuje chovani
jednotlivych ¢leni svymi specifickymi pravidly a nastolenymi normami zavaznymi pro

vSechny Zaky.

Rizikem je to, pokud je n&jaké dité vyclenéno z této vrstevnické skupiny. Ttida jiz
funguje jako celek a k aktivitam smétfujicim k manifestaci vylouceni ditéte dochazi
hromadné. Tyto projevy jsou velmi trodnou piidou pro projevy Sikany. Obdobi puberty
je charakteristické zménou mysleni a odklonem od rodiny k vrstevnické skuping. Pravé
zména zpiisobu mysleni vede k pubertalnimu negativismu manifestujici se zvySenou
kritikou vii¢i aktualnim normam a pozadavkiim jejich okoli. Zaci se snazi nazorové
vymezit vii€i autoritam. V ramci vzdélavani se toto vymezovani uskuteciiuje pomoci
diskutovani s uciteli, drzym vystupovanim a zamérnou provokaci. Pro dospivajiciho ma
vrstevnickd skupina zasadni roli. Pfislusnosti se skupinou vrstevniki Zk ziskava svou

novou socialni identitu.
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Pravé piijeti socialni identity, jako soucasti skupiny, souvisi také s novou formou
problémového chovani. Nova socialni skupina sebou nese nové vyzvy a normy. Ne
vzdy se normy skupiny ztotoziuji s normami spolecnosti. V ramci udrzeni statutu ¢lena
skupiny se mize zak dopoustét kradezi, podvadéni, zneuziti navykovych latek, nebo

jinych projevu rizikového chovani a porusovani socidlnich norem.( Vagnerova, 1997)

O neschopnosti udrzovat ptijatelné socialni vztahy hovotime podle Hutyrové (2019) ve
chvili, kdyz se toto chovani u jedince vyznacuje nedostatkem empatie, chovani jedince
je zaméfené na svij vlastni prospéch a snahou o okamzité naplnéni vlastnich potieb.

Tyto jedince Hutyrova definuje ve své publikaci témito slovy:

" Jedna se vetsinou o jedince, kteri kviili nezazitému pozitivnimu emocnimu vztahu
porusuji prava jinych lidi, neakceptuji socialni normy regulujici spolecenské souziti,

nejsou ohleduplni k ostatnim lidem.,, (Hutyrova a kol. 2019 s. 63)

Cim jsou tedy déti sproblémovym chovanim specifické? Ngjaké potize Vv oblasti
vytrvalosti, emocionalnosti, vnimavosti a pfizpusobivosti jsou u déti podle Kurcikové
(1998) béznou zalezitosti. U problémovych déti, jsou vSak podle Kurcikove zastoupeny
v mnohem vétsi mife. V této Casti se pokusime tyto jednotlivé aspekty kratce popsat.

Podle Kurcikové (1998) se tyto déti vyznacuji t€émito aspekty:

a) Emocionalnost u téchto déti je velmi silna stejné jako jeji projevy. Emocionalni
déti projevuji své emoce naplno. Jejich projev je velmi vyrazny a hlasity. Stejné
jako smutek, nebo radost i hnév se demonstruje nekontrolovatelnymi a
intenzivnimi zachvaty.

b) Vytrvalost u téchto déti souvisi s jejich zaujetim pro danou ¢innost. Pokud je
¢innost zaujme, velmi téZce je Ize od ni oddélit.

c) Citlivost téchto déti je velmi vysoka. Tyto déti velice citlivé reaguji na vS§echny
smyslové 1 vnéjsi podnéty. Velmi snadno Ize tyto déti presytit podnéty, coZ v nich
vyvola bouflivou emoc¢ni reakci. V ¢em jsou naopak velmi dobfi je ¢teni nalady a
naladéni druhého ¢lovéka.

d) Vnimavost je limitovana objektem zajmu. Dit¢ je velmi vSimavé ke vSemu, co
upouta jeho pozornost. Nasledkem toho se vSak stava, ze dité zapomene piivodni
cil cesty. V praxi to mizeme vidét u ditéte, které poSleme uklizet pokojicek a
nachazime ho na schodech, jak pozoruje lezouciho pavouka na sténé. Pavodni

ukol je zapomenut. Tohle je divodem, pro¢ jsou déti oznacovany za neposlusné.
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e) Prizpusobivost. Tohle slovo ve slovniku problémového ditéte nenajdeme.
Jakékoliv zména je pro tyto déti velmi frustrujici a naro¢na. Tyto déti nemaji v
oblib¢ ani piekvapeni, nebo jiné nepredvidatelné udalosti. VSechny tyto situace

mohou vyvolat konflikt.(Kurcikova,1998)

V ramci problémového chovani je také nezbytné predstavit PBIS. Pod touto zkratkou se
skryva pojem Positive Behavior Intervention and Support. Do ¢eStiny tento termin 1ze
prelozit jako pozitivni podpora chovani. PBIS miizeme tedy definovat jako systém
podpory zaki zakladnich a stfednich $kol po celém svété, zaméfujici se na podporu
zadouciho a spoleCensky akceptovatelné chovani. V soucasné dobé je tento systém
dostupny i v n€kterych ¢eskych skolach. V Ceské republice se je podoba tohoto systému
spojena s roénim kurzem, ktery Skola podstoupi pod vedenim PBIS kouce. Kurz je

vhodny pro jakoukoliv zékladni, nebo stfedni Skolu.

Tento kurz je specifikovan na kurzy pro jednotlivce, pedagogické sbory i celé skoly. Pro
realizaci PBIS je nutna spoluprace minimaln¢ 4 osob. Zastoupen by mél byt ¢len vedeni
Skoly, pracovnici skolniho poradenského zatizeni (vychovny poradce, metodik prevence,
specidlni pedagog ,socidlni pedagog) a pedagogové prvniho a druhého stupné. Systém

PBIS je rozd¢len do tii cilovych skupin podpory.

Priméarni prevenci, kterd je zaméfena na vSechny subjekty vzd€lavaciho procesu,
sekundarni prevenci, ktera se systematicky zabyva zaky v riziku s problémovym
chovanim a tercidrni prevenci, kterd se zamétuje na specializaci individudlniho systému

pro zaky s vysokym rizikem ohroZeni problémovym chovanim. (SOFA, online)

Pro ptibliZzeni konkrétni aplikace systému PBIS si uvedeme, jak tento systém pracuje se
zaky s problémovym chovanim. Predstavime si jakym zpisobem lze podle PBIS

analyzovat problémové chovani.
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Analyza problémového chovani probiha v nékolika krocich podle publikace Ceské §kolni

inspekce z roku 2021:

a)
b)

d)

f)

9)

Popis pozorovatelnych a métitelnych projevii chovani

Identifikace spoustéct, které zhorSuji problémového chovani — rozhovor s tiidnim
ucitelem, rodinnym pfislusnikem, nebo samotnym ditétem zmapujeme situace,

které negativné ovliviiuji chovani ditéte.

Identifikace spoustéct bezprosttedné piedchazejici problémovému chovani —

pedagog, rodi€ a dité hledaji konkrétni spoustéce problémového chovani.

Identifikace nasledki, které nezadouci chovani upeviiuji — hledame, zda svou
reakci na nezddouci chovani nezdmérné neptispivame k naplnéni ucelu tohoto
chovani. Pokud dité touzi po pozornosti, tak reakce, kterd se zamétfuje na
soustfedéni pozornosti na nezddouci chovani, je pravé tim, co toto chovani

podporuje.

Sestaveni hypotézy, jakou funkci problémové chovani plni — Vyuzivame ziskané
informace k sestaveni k dosazeni do “rovnice chovani®“. Zpracujeme koncept
zahrnujici spoustéce, samotnou formu incidentu a nasledek tohoto incidentu.
Praktickou ukazku sestavovani hypotéz si ukdzeme na nésledujicim ptikladu

Z této publikace.

. V priubéhu samostatné cinnosti, kdyz vsichni samostatné pracuji, zak zacne
sprosté nadadvat spoluzakovi, protoze tak upoutd pozornost spoluzakii. Chovani
vznika s vetsi pravdépodobnosti, pokud samostatnd cinnost trva déle nez 5 minut.

I3

Funkci tohoto chovani je tedy ziskani pozornosti spoluzakii. ‘

Ovéfeni hypotézy pozorovanim — Toto ovéfeni probihd v hodinach, kde je vyskyt
problémového chovani nejpravdépodobné;jsi.

Vytvoteni podptrného individualniho vychovného planu — plan by mél zahrnovat
strategie predchazejici problémovému chovani, strategie k podpote zadouciho
chovani, strategie kupraveni nésledkli nasledujicim po incidentu, aby

nedochazelo k napliiovani funkce tohoto chovani. (Ceska $kolni inspekce,2021)
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3.2. Pri¢iny problémového chovani

Pti hledéani pfi¢in problémového chovani narazime hned na nékolik tiskali. Prvnim je, Ze
problémové chovani mlize byt jednim z privodnich jevi jiné poruchy. Druhym, ze za
problémovym chovanim muze stat vice faktori, které se navzajem prolinaji. A tietim, ze
problémové chovani nema u vSech autort jednotnou definici, stejné jako jeho mozné
pricCiny. I pfes tato uskali je hledani pfic¢in pro praci s ditétem stéZejnim voditkem pro

nastaveni terapie.

S ohledem ktématu prace se podrobnéji zaméfime na pficiny, které souviseji
s bezprostfednim okolim ditéte a jeho potfebami. Pfi¢inami problémového chovani se
zabyva ve své publikaci psychologie problémového ditéte Skolniho véku i Vagnerova.
Véagnerova (1997) uvadi ve své publikaci nasledujici faktory, spojené s problémovym

chovanim:

a) Vliv socialniho prostedi. Jedna se pfedevsim o primarni socialni skupinu ditéte,
tedy rodinu. Pravé nevhodné zvoleny vychovny styl a model chovani mize vést k
vytvafeni a podpofe nezadoucich osobnich charakteristik ditéte, které pozdéji
muze vést k problémovému chovani.

b) Genetickou dispozici. Jedna se o odchylku jedince v ramci vyvoje emocni a volni
charakteristiky osobnosti.

c) Oslabeni nebo poskozeni CNS. Oslabeni nebo porucha CNS muzZe byt pfitomna
u 74kl s lehkym mentalnim postizenim, epilepsii, pii zanétlivych onemocnénich
mozku atd. Problémem je zde primarné neschopnost jedince korigovat projevy

svého chovani a kolisavé emoc¢ni naladéni. (Vagnerova, 1997)

Prvnim, na co se zaméfime, bude rodinné¢ zazemi ditéte. Pravé rodinné zdzemi je
nezanedbatelnou proménou v hledani pfi¢iny problémového chovani. Soustfedime se na
nékolik oblasti. Prvni oblast bude mira stresu, které dit€¢ vrodiné proziva. Pro lepsi
nazornost zde uvedeme hodnotici Skalu vlivu zivotnich udalosti na dit¢ od M.

Stoppardové citované Novakem (2014).

Stoppardova uvadi, Zze pokud dité ziska za rok méné nez 150 bodt v této stupnici, nemusi
to na jeho chovani mit Zadnou roli. Pokud vSak za rok nasbira 150 - 300 stresovych bodl
muze to alespont doCasn¢ negativné ovliviiovat jeho chovani. U déti nad 300 bodu je to

vice nez pravdépodobné. (Stoppardova in Novak, 2014)
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Kromé téchto zivotnich situaci, které mohou zpiisobit zmény v chovani ditéte, jsou zde
jesté extrémnéjsi situace, které prokazatelné mohou zpisobit trvalou, nebo docasnou
zménu v chovani ditéte. Jedna se o situaci, kdy je dité vystaveno fyzickému, psychickému

tyrani, sexudlnimu zneuzivani, nebo dlouhodob¢ Sikan¢.

Nyni obratime pozornost k moznym pfi¢inam, které nemuseji byt tak ocividné. K
odhaleni téchto problémil je potiebna dostate¢na citlivost a vnimavost okoli. O tom, ze
jakakoliv forma tyrani, nebo zneuzivani zanechd na doty¢ném psychické nasledky neni
pochyb. Prodélané trauma ma ale také dopad na projevy chovani tyraného, nebo

zneuzitého ditéte.

Train (2001) tuto myslenku potvrzuje. Pokud je dité vystaveno fyzickému tyrani je zde
vysoka pravdépodobnost, Ze se samo zméni v agresivniho az delikventniho ¢lovéka. Mira
toho, jak bude doty¢ny jedinec ovlivnén témito vzorci chovédni souvisi s fadou
proménnych. Jednou z nich je zkuSenost. Souvisi s tim, ze doty¢ny je ovlivnén mirou
agresivity, kterou bud’to piimo zazil, nebo ji byl svédkem. Podstatna je také psychicka
vazba, kterou mélo dité k nasilnikovi a podpora, které se mu v daném okamziku dostalo
od nejblizsiho okoli. Pokud je tyrano star$i dité, mize to u ného vést od uzavienosti vici
svému okoli az k depresi. V nejhorsim ptipadé az k sebevrazednym myslenkdm. Pokud
se dité stane obé&ti sexudlniho zneuziti, mize se to projevovat v jeho chovani tim, ze téma
sexu vnasi do vztahl se svymi vrstevniky 1 do spolecnych her. Dit¢ miiZe mit na jeho veék
nepiimétené poznamky ohledné sexuality a iniciovat sexudlni chovani vici ostatnim.
Kratkodobé 1 dlouhodobé sexudlni zneuZivani mnohdy vede k velmi téZzkym psychickym
nasledkiim. Zneuzité divky mohou propadnout porucham ptijmu potravy sebeublizovani,
nebo problémim v intimnim Zivoté. ZneuZiti chlapci se mohou stat agresivnimi ,
inicidtory Sikany vici slab$im détem, depresivnimi, nebo mohou trpét sklony k
sebevrazd€. Co maji vSak divky a chlapci spolecné je naruSena divéra a problémy s
ostatnimi. Uplné nejhorsi alternativou pak je, Ze se tento vzorec chovani §ifi dal a ze
zneuzivaného se stdva naopak zneuZzivajici. Posledni moZnou pficinou zmény chovéani,
miize byt také Sikana. Sikana se miize projevovat jak ve formé slovni tak fyzické.
Oc¢ividné projevy fyzické Sikany se déeti Casto pokouseji pied rodici zapirat. Divoda k
zapteni skutecného divodu poranéni je vice. Dit€ si muize piipadat zbabéle, Ze se
nedokaze ubranit, boji reakce rodiCe, nebo se boji odplaty od svého tryznitele.

(Train,2001)
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Novaék ( 2014) dodava , Ze ptesto, ze nékteré piiciny, které mohou souviset s problémy
v roding, nejsou na prvni pohled zifejmé, obsahuji podobny vzorec. V rodinach déti s
vyraznymi problémy v chovani, si 1ze vSimnout nékterych typickych spole¢nych znaka.
Jedna se o rodiny, kde dlouhodobé a nepfetrzit¢ dochazi k rozporim. O rodiny, kde
dochazi ke vzajemnému soupeteni mezi rodi¢i. Rodiny, ve kterych dit¢ kompenzuje
ulohu budto vinika vSech problémt, nebo naopak rovnocenného dospélého partnera. V
rodinach s nejasnou komunikaci, kde dochazi ke zkresleni informaci. U rodin, kde
nedochazi ke vzajemnému sdileni a kterd neposkytuje dostatecny pocit podpory. Také
sem patii rodiny, které neudrzuji jiné pratelské vztahy mimo svou rodinu atd.

(Novék,2014)

Kromé vySe zminénych faktorii, které se mohou podilet na problémovém chovani, je
dalezitd také vychova v rodiné. Navratil s Mattiolim (2019) Tuto mysSlenku dale
rozvadéji. V soucasné dobé¢ je velkym trendem vychova k samostatnému rozhodovani
ditéte. Nabidnout ditéti mozné alternativy chovani a nechat volbu na ném. Do tohoto
ramce vSak spadaji 1 situace, kdy jedinec svym rozhodnutim miiZze ovlivnit negativné

nejen u sebe, ale také u ostatnich.

Vse zacina u rodiny. Soucasny trend samostatnéj$i vychovy vede k tomu, ze néktefi
rodi¢e nechavaji volbu ohledné Zivota déti na nich. Déti rozhoduji o tom, co budou jist,
jak budou travit svljj ¢as, co si oblecou, nebo kdy ptjdou spat. Coz pokud mluvime o
dvou nebo tfiletych détech, rozhodné neni idedlni model. Dité jeSt¢ neni rozumové
vybavené do svého rozhodovani zaclenit vSechny faktory napt. pokud ptijde spat pozde,
muze byt druhy den unavené. Tento model se miize nachazet také na prvnim stupni. Kdy
zaci maji dovoleno rozhodnout se, kdy se najedi, napiji, nebo si odsko¢i na toaletu, a to

bez ohledu na probihajici vyucovani.

U star§ich déti na druhém stupni a na SS zase prevazuje sménny model néco za néco,
ktery ma zajistit, ze doty¢ny se k tomu, co zada, dostane co nejrychleji bez vétsiho usili.
Z4ci prosazuji sva prava a tim se snazi vyhnout svym povinnostem. Smlouvaji a dohaduji
se ohledné& nich. Na mist¢ je tedy otazka, za jakych okolnosti Ize k ditéti ptistupovat jako
k sobé rovnému a nechat rozhodnuti na ném? Kdy naopak je Zadouci, aby rozhodla néjaka

autorita a trvala na splnéni urcitych pravidel? Prave slovo pravidla zde hraje stézejni roli.
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Pravidlo je néco, o cem se nediskutuje a plati pokazdé. Uz jako upln¢€ malé se déti uci, ze
nemohou mit vie co cht&ji. Ze jsou tu i jiné okolnosti nez jejich potieba vlastnit dotyénou
veéc .Seznamujeme je se vzorci chovani, které jsou pro danou situaci vhodné. Pokud si
chci hracku pijcit, musim se zeptat. Poprosim a pode€kuji. Ohrani¢ujeme jejich zivot
potiebnymi pravidly , které maji ochranit je, nebo jejich okoli. Pokud détem nenastavime
jasna pravidla, nebo je o jejich platnosti nechdme rozhodovat, zamezime, aby si déti
vytvorily své vlastni vnitfni hranice. DéEti bez vnitinich hranic nedokéazi adekvatné
vyhodnotit situaci. Nemayji v sobé zakofenéné modely chovani ohledné svych povinnosti,
bezpecnosti, hygieny aj. Tim se vystavuji riziku. Piesto, Ze je toto chovani rizikové jesté
se nejedna o definici problémového chovani. Ctvrtym a poslednim faktorem je faktor
psychologicky. Tento model souvisi s naplnénim nebo naopak nenaplnénymi zékladnimi
potfebami jedince a jeho snaha si tyto deficity kompenzovat problémovym chovanim. .

(Navratil, Mattioli, 2011)

V otazce uspokojovani zakladnich potfeb jedince se vyjadiuje mnoho autor vcetné ty
publikované v publikaci Navratila a Mattioliho. Na ukazku jsou zde uvedené dva modely
od Maslowa a Pessa. Obecné piijatym faktem je také, Ze chovani ditéte souvisi s
neuspokojovanim nékterych ze zakladnich potieb. Jedno z nejznaméjsich zpracovani
potieb vidime na Maslowové¢ hierarchické pyramidé€ potieb. Prvni patro tvoti zékladni
potieby fyziologické a biologické potieby, ke kterym patii Zizen, hlad, spanek, sexudlni
potieba, vylucovani atd. Dalsi patro pak tvofi potieba bezpeci. Dité potiebuje ve svém
zivot¢ tad a jistotu a pocit bezpecného prostiedi. S tim souvisi potieba lasky a
bezpodminec¢ného prijeti. Pocit Ze nékam patifim. Na potiebu pfijeti navazuje potieba
uznani. Sem fadime potfebu byt respektovan, pocit divéry piipadnd dominance jedince,
vykonnostni zaméteni atd. Mezi vyS§i potieby pak patii kognitivni neboli poznéavaci
potfeby, estetické potieby, potieba seberealizace a nejvySe postavend potieba
sebetranscendence. V ramci edukacniho procesu se pozornost zamétfuje na potieby
kognitivni a vyssi potieby. Pokud vSak nejsou uspokojivé naplnény potieby zakladni
nelze naplnit ani potfeby vyssi. Maslowova pyramida je tedy prvnim a da se fici, Ze

nejzndméjSim modelem zabyvajici se potfebami jedince.(Navratil,Mattioli, 2011)
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Dalsi model potfeb ptindsi A. Pesso. Ten ve své publikaci zminuji Jin a Vagnerova
(2015) Jejich model vychazi z péti zakladnich vyvojovych potieb ditéte. Mezi tyto
potieby patii potfeba mista, potieba syceni, potieba limitli, potieba ochrany a potieba
podpory. Prvni potiebou je potfeba mista. Potieba mista nesouvisi pouze s mistem
v rodinném ve spolecnosti, nebo kolektivu, ale souvisi i s potiebou fyzického mista.
Jedinec potiebuje mit své teritorium, které mu nalezi. Ve Skole symbolickou rovinu
potfeby mista zastava napt. umisténi jedince v kolektivu. Fyzickou potifebu mista pak
napf. zastupuje zakova lavice. Nenaplnéni této potieby miize vést k neadekvatni obrané
svého teritoria a svych véci, nebo naopak k piekracovani teritoria druhych. S tim souvisi
konflikty s ostatnimi détmi. Problém s potiebou mista mize také souviset s nicenim
Skolniho majetku. Ve vysSich ro¢nicich jiz zaci nemaji pouze svou tfidu, ale st€huji se ze
ttidy do tfidy, coz u zakti miiZze vyvolat potiebu oznacit si své misto. Druhou potiebou je
potieba syceni. V symbolické roviné se jedna o nasyceni laskou, pozornosti, zdjmem ci
ucenim. Pokud se dit¢ nachazi v podnétové chudém, nebo naopak piesyceném prostiedi
mohou nastat problémy. Nejcastéji se zde objevuji problémy s podlézdnim, kradezemi i
tzn. funkéni hluchotou, kdy dité pousti nékteré informace jednim uchem dovnitt a druhym
ven. Tteti potfebou je potfeba podpory. Presto, ze potieba podpory patii mezi zakladni

potieby, jeji forma se s vékem méni. ( Jin. Vagova ,2015)

Jin a Viagova také uvadi, ze projevy podpory u malych déti souvisi s fyzickym
kontaktem. V pozdéjsim véku ditéti potiebu podpory vyjadiuje ujisténim, Ze v ného
veéfime. Postupem Casu piechazi potreba podpory do mluvené formy. Pokud dité tuto
potfebu nema naplnénu, mize se projevovat takovym zplsobem, ze to vypada, Ze o
projevy podpory nestoji. Takové dité se miiZe stat pro své okoli bezcitné a neprojevujici
emoce navenek. Potifeba ochrany a bezpeci je neoddélitelné spjata s pocity jistoty, bezpeci
a pokoje. Dité, kterému neni naplnéna potieba ochrany se prezentuje zplsoby, které si

osvojilo ndpodobou a které tuto nenaplnénou potiebu kompenzuji. (Jin, Vagova,2015)

Dit¢ se dle Jina a Vagové (2015) projevuje drze, vyhledava rizikové situace, které
povazuje za prirozené, a ve kterych se orientuje 1épe nez v bezpe¢ném prostiedi. Jednim
z moznych projevii v nebezpecné situaci je i snaha udélat ze sebe tzv. mrtvého brouka.
Nijak na sebe neupozoriiovat a nevycnivat. Posledni a patou potiebou je potieba limitt.
Dité potiebuje v Zivoté limity, které slouzi k jeho ochrané. V prostiedi, kde jsou nastaveny
hranice si dité uvédomuje nejen své potieby, ale také potieby druhych a mé moznost na

n¢ adekvatné reagovat. Absence, nebo naopak tvrdé vyzadovani kdzn€ mohou vést k fade
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problémi. Tyto problémy mohou vyustit v problémové chovani pfevazné v podobé

nerespektovani pravidel, narusovani vyuky atd. (Jin,Vagova,2015)

Krom¢ nenaplnéni potieb ditéte mize byt pticina problémového chovani podle Traina
(2000) také v souvislosti s jinymi diagnézami. Problémové chovani miize souviset s
nasledky po nemoci, nebo urazu, které dit¢ prodé€lalo. Tyto nasledky se mohou objevit
bezprostiedné po hospitalizace, nebo az mnoho let poté. Také pokud je ditéti ozndmena
tézka diagndza muze to mit vliv na jeho chovani. Poruchy chovani mohou také souviset

s prodélanym a dosud nezpracovanym traumatem. (Train,2000)

Ptic¢inou problémového chovani miize byt také spojeni s jinou poruchou. Jak jiz bylo
zminéno, typické je spojeni s ADHD. Mezi tfi zdkladni piiznaky ADHD patii

nesoustfedénost, hyperaktivita i impulzivita.

Train (2000) uvadi, Ze nesoustiedénost se u déti projevuje roztékanosti, nesoustiedénosti
a nepozornosti. Tyto déti byvaji v mnohych ptipadech mylné€ oznacovany za neposlusné
a nevychované. Dal§im z projevu ke hyperaktivita. Takové dit€ se chova jako "nefizena
stiela ". Dité ma potize byt v klidu, stale se o$iva, rychle hlasité a pfekotné komunikuje.
Impulzivita také patii k charakteristickym rysim ADHD. Impulzivita se u ditéte projevuje
bezmyslenkovitym kondnim bez zvazeni disledku jednani, nebo bez ohledu na mozna

rizika takového jednani (Train,2000)

Moznou pfi¢inou mohou byt podle Skolni inspekce (2021) také deficity v oblasti socio —
emocnich dovednosti. I tento faktor se mulZe podilet na problémovém chovani
manifestovaném ve Skole. Tyto deficity souviseji s traumatizujicim raném détstvi, nebo
mohou byt souéasti poruchy, nebo postizeni napf. autisticka porucha. Zaci, ktefi spadaji
do téchto kategorii, mohou mit troven téchto dovednosti nedostatecné rozvinutou
s ohledem ke svému véku. Celosvétoveé nejrozsifencjSi model socidlné — emocnich

dovednosti, anglicky Social and emotional learning zahrnuje tyto dovednosti:

a) Dovednost sebeuvédomovani — dovednosti souvisejici se schopnosti orientace
ve vlastnich emocich a hodnotich a uvédoméni svych silnych a slabych

stranek.

b) Dovednost seberegulace — dovednosti souvisejici s autoregulaci svych emoci,

chovani a mysleni.
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c) Dovednost socialniho citéni — dovednosti spojené se schopnosti vciténi a
empatie. S touto dovednosti souvisi také s pfijetim spolecenskych a etickych

norem.

d) Dovednost zodpovédného jednani — dovednosti zodpovédného a etického

rozhodovani v zavislosti s vlastnim chovanim.

e) Vztahové dovednosti — dovednosti tykajici se mezilidskych vztahd.
Dovednost spoluprice, navazani vztahu, feSeni problémi. (Ceska $kolni

inspekce, 2021)

3.3. Strategie ke zvladani problémového chovani a prevence problémového
chovani

V piedchozich kapitolach jsme se zamétili na samotny pojem problémového chovani, na
mozné piiciny a nyni se podivame, jak se s timto chovanim dé4 pracovat. Téma rozdélime
na dvé Casti. Prvni se bude vénovat strategiim pro zvladani problémového chovani
vobecné rovin€ a druhé se bude zabyvat zvladani tohoto chovéani vramci Skolni
dochazky. Na uvod je nutné poznamenat, ze kazdé dité se projevuje individudlné a
neexistuje n¢jaké presny mustr, podle kterého kdyz budete postupovat, dosdhnete 100%
vysledkd. VSechny uvedené strategie proto berme spiSe jako doporuceni. Autofi
zabyvajici se touto problematikou nabizeji fadu postupi, jak pracovat s ditétem
s problémovym chovanim. V této ¢asti si nékolik z nich konkrétné ptedstavime. Trainova

(2000) pfedstava prace s problémovym chovanim se sklada z n€kolika oblasti.

Prvni oblasti je monitorovani jeho vlastniho chovani. U¢ime dité, aby si uvédomilo, kdy
se chova nevhodné. Nejdiive s ditétem probereme, co se ndm na jeho chovani nelibi, poté
dité vyzveme, aby si zaznamenaval, jak ¢asto se toto chovani u ného projevuje. I samotné
zaznamenavani nepatiicného chovani vede dité k pozornosti na projevy takového chovani
a dité se ma vice na pozoru. (Train,2000) Obdobu této techniky monitorovani vlastniho
chovani miizeme nalézt i u Essy( 2011). Autorka, ktera se zabyva projevy problémového
chovani u déti predskolniho v€ku, nabizi jako jednu z moZnosti monitoringu vlastniho
chovani ditéte moZnost opusténi mistnosti. Tato metoda by se vSak méla uZivat
srozmyslem. K odchodu ditéte zmistnosti, by mélo dojit az ve chvili, kdy se dité
opakovan¢ chova agresivné jak ke svému okoli, tak i sdm k sob¢ i piesto, Ze to s nim jiz
bylo probirano. Tuto metodu autorka nazyva c¢asem na sebekontrolu. Jejim cilem je dat

ditéti moZnost, opét nabyt ztracené kontroly nad svym chovanim bez rusivého vlivu okoli.
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Kdyz se to doty¢nému povede, miize se vratit do mistnosti. Tato metoda by neméla byt
chéapana jako trest, ale moznost, jak se vyrovnat sdm se sebou. Velmi podobnou metodou
je také odchod z mistnosti, kdyz dité€ citi, Ze ho pfemahaji jeho emoce a okolni prostredi

je pro n¢ho tak rusivé, ze se pro jejich zpracovani musi uchylit do izolace. (Essa,2011)

Dalsi, co Train (2000) uvadi, je pomoc ditéti s nalézanim feSeni pomoci navodnych
otazek. Pokladame ditéti otazky, na které je si schopno samo odpovédét. Pokud vidime,
ze je dite nastvané, nechame ho odpovédét na otazku, co t€ nastvalo? Co je tou piicinou,

wrwe

Poméhame ditéti patrat po pticin€ jeho aktudlniho chovéni orientovat se v dané situaci.

Ucime dit¢ zasadnim dovednostem pro vytvafeni vztahu s druhymi. Pomoci
systematického planu uc¢ime dité socialnim dovednostem. Nejdiive situaci rozebereme a

poté nacvi¢ujeme oéekavané jednani v dané situaci. (Train 2001)

Trainova doporuceni, jak s touto metodou pracovat jsou nasledujici :u¢ime déti
komunikovat s ostatnimi, u¢ime jak druhym naslouchat a projevovat empatii pfi
rozhovoru s nimi a u¢ime dité pracovat se svymi pocity Mit své negativni pocity jako

napf. hnév pod kontrolou.(Train 2001)

Mezi vSeobecné uzivané metody pro praci s détmi s problémovym chovanim patii podle

Essy (2014) také nasledujici metody.

Metoda upeviiovani je zakladni strategii k eliminaci nevhodného chovéni. Cilem této
metody je zaméteni na chovani, které je zddouci. Doporucuje se, aby byla kombinovana
s dal§imi strategiemi. Jeji princip spociva v oceniovani zadouciho chovani pozitivni
zpétnou vazbou. Uznani nebo pochvalu Ize ditéti vyjadiit mnozstvi zpisobi. Muze jit o
klasické slovni vyjadfeni, usmév sméfovany k ditéti, dotyk, vyjadieni souhlasu
navazanim o¢niho kontaktu. Dilezité je, aby neslo o mechanicky zptsob komunikace a
aby byla pochvala myslena upfimné. Teprve pokud splituje tyto dvé kritéria se stava
ucinnym nastrojem. Hojné€ vyzivnou metodou je i metoda ignorace nezadouciho chovani.
Tato metoda by se vSak neméla provadét ve chvili, kdy se dité chové agresivné bud’to k
ostatnim, nebo samo k sob€. V tomto ptipad¢ by dospély rozhodné nemél délat "mrtvého
brouka " ,ale neprodlen¢ zasahnout. Situace, ve kterych je naopak tato metoda velmi
ucinna, je kdyz si dit€¢ svym chovanim snazi ziskat pozornost dospélého. Praveé zde je
nejucinnéjsi neveénoval takovému chovani zadnou pozornost a nereagovat na né.

Nevyhodou této metody je to, Ze musi byt aplikovana u vSech zicastnénych. Staci
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jakykoliv ndznak reakce na nevhodné chovani a dit¢ okamzité zaznamend, ze jste si
nevhodného chovédni v§imli a reagujete na né. V tu chvili je strategie neucinna

.(Essa,2014)

K dal$im preventivnim opatfenim u 73kt s problémovym chovanim patii dle Riefova
(2010) neodmyslitelné vhodné nastavena pravidla. Pro tvofeni pravidel plati n¢kolik
pravidel. Pravidla by méla byt jasné dana a platna pro vSechny. Pravidel by také nemélo
byt ptilis mnoho. Je dulezité détem pravidla vysvétlovat, ne je pouze vyzadovat. Presto
7ze¢ mnohym se zda zbyteéné vénovat ¢as vyuky vyslovovanim pravidel, v kone¢ném
disledku se jednd o dobrou investici do budoucnosti. Déti by se dle Riefové mély
s pravidly seznamit v n¢kolika krocich. Prvnim krokem je vysvétleni vaseho pozadavki
détem. Druhym krokem je pozadavky napsat. V dal§im kroku predved’te nazorné, jak si
pfedstavujete, Ze by mélo takové chovani vypadat. Posledni krok pak pfedstavuje trénink
takového chovani s détmi. Poté co déti seznamime s pravidly je dobré pravidla vyvésit

détem na ocich. (Riefova, 2010)

Pravée s principem nazornosti pracuji dle Riefova (2010) i dalsi metody pro praci se zaky
S problémovym chovanim. Jednou z moZznosti je pfidélovani hvézdicek. Dité ma neustale
pred ofima hmatatelny dikaz o svém chovani. Ditéti se pridéluji hvézdicky za projevy
zadouciho chovani. Dulezité je, aby byl zaznamenan pouze Uspéch zaka. (Essa,2014)
Podobnou nazornou technikou jsou tzv. Barevné karty. VSechny déti zacinaji se stejnou
barvou karty. Za kazdy prohtesek se zméni barva karty doty¢ného ditéte a nasleduje trest.
Barva a potadi vcetné trestll je pfedem urceno a zak zna vyznam jednotlivych karet a
jejich dusledkli. Podobnou metodou je pfifazeni barevnych karet k jednotlivym skutktim.
Nasledné¢ ucitel pfifazuje zdkovi kartu v barvé provinéni, kterého se

dopustil.(Riefov4,2010)
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Piedchozi metody se daji pouzit nejen v ramci vzdélavaciho procesu. V této Casti se

podivame pfimo na doporu¢eni MSMT. Prvni, S ¢im je nutné se fddné sezndmit jsou

stupné podpory na zékladé doporu¢eni MSMT:

a)

b)

1.stupent podpory obnasi zaClenéni preventivnich strategii vramci vyucovani.
Pracuje se jak scelym kolektivem, tak i se samotnymi nezddoucimi projevy
chovani u jednotlivych zaki. Tyto nezaddouci projevy se mohou fesit v rdmei tymu
pedagogti, SPP, schiizkami srodi¢i I ditétem a vneposledni fadé také
s OSPODEM. Preventivni strategie volime na zakladé¢ zavaznosti projevi
nezédouciho chovéani. Muze jit napfiklad o zvySeni dozoru béhem pftestavek,
cilenému predchazeni spoustécti negativniho chovani u zéka, organizace
podminek a prostfedi, podporou socidlniho uceni pomoci dramatizace

jednotlivych situaci, upevitovani spravného chovéni, rozhovory s ditétem i jeho

rodici, izolace doty¢ného ditéte aj.

2. Stupent podpory se aplikuje v pfipad€, ze se projevuje zavazné problémové
chovani, se kterym uz si Skola nedokaZze poradit v ramci vySe zminénych
preventivnich strategii. V tomto piipadé je na misté konzultace sodborniky

v ramci nastaveni funk¢ni intervence s ditétem.

3. Stupeint podpory je zaméten na déti, jejichz chovani zavazné porusuje zékony,
mordlni pravidla a ohrozuje okoli. U téchto deti se jiz uvazuje u pobytu
v diagnostickém Ustavu nebo v psychiatrickych zatizenich. (katalog podptrnych

opatieni , 2015,online)

3.4. Asistent pedagoga v socialné vychovné praci se Zakem s problémovym

chovanim

V predchozich kapitolach jsme si pfiblizili jak problematiku problémového chovani, tak

1 mozné metody, jak s timto chovanim pracovat. Nyni se podivame jak napomocny mtize

byt v procesu socializace zaki ndpomocny AP. Za¢neme od vSeobecnych jednoduchych

zasad, na zékladé¢ kterych mize AP ovlivnit klima tfidy.

Prvni ¢im je nutné zacit, je vysvétlenim, co se skryva pod pojmem socializace v rdmci

vzdélavaciho procesu. Socializace zaka v obdobi §kolni dochézky plni podle Vagnerové

(1999) dv¢ zakladni funkce. Pfipravujeme zdka na jeho budouci profesni roli a jeho

socialni roli v ramci vztahti s vrstevniky.
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Profesni role souvisi s umisténim ditéte ve spoleCnosti. Vrstevnickd role souvisi s
navazani vztahl a ziskani své pozice ve skupingé. Dité se uci, jak by mélo fungovat v
ramci raznych skupin. Vrstevnicka skupina je také zasadni v ramci sdileni zkuSenosti,
obav, radosti, myslenek a napada. Dité v obdobi Skolniho obdobi piijima dvé zakladni
socidlni role. Prvni je podfizena uloha zaka a druhou ulohou je role spoluzdka. Socialni
role ditéte, jako zéka je definovéana pravidly a povinnostmi vyplyvajici ze Skolniho fadu.
Role spoluzédka je spojena s vétsi volnosti a mensi formalitou vztahli. Z pocatku jsou
vSechny déti na soutadné pozici. Pozdé&ji si ale mizeme vSimnout, Ze déti zacinaji usilovat

o vyznamné role v rdmci svého kolektivu. (Vagnerova,1999)

Nyni kdyz jsme si definovali otazku, co si pod pojmem socializace ptedstavit, polozme
si otazku, jak asistent pedagoga miiZze podpofit klima tfidy, ve které se nachazi. Jakym
zpisobem mtiZze pomoci zadkovi s problémovym chovanim se zaclenénim do kolektivu.
Prvni, na co je dtlezité nezapominat, je vaSe chovani ke tfidé. GabaSova a Vosmik (2019)

uvadi desatero jednoduchych ukont, jak posilovat vztahy se tfidou. viz. priloha 1:

a) Kromé¢ pravidel vztahujicich se ke komunikaci se ttidou, je nezbytné vytvofit si
specifickou komunikaci s pfidélenym zdkem. AP nikdy nesmi zapominat, ze
jednou z jeho stézejnich roli, je byt tltumo¢nikem takovému zakovi. Byt jakymsi
prostiednikem mezi Zakem a jeho okolim. Vytvofit pro né¢ho pochopitelny a
bezpecny prostor. S tim nezbytné souvisi znalost specifik daného ditéte. V
obecné roviné vSak AP mlZe vychazet z osvéd€enych postupli pro komunikaci
zamétfenou prave na zaky s problémovym chovanim. Jednou z téchto kategorii je
udélovani efektivnich pokynt ditéti. K t€ém se vztahuje téchto nékolik zasad
publikovanych na webové strance Child mind institutu. K doporuc¢eny zasadam
patfi:

Ptimost - konkrétné vyslovit to, co chceme,aby dany zak udélal. Pokud chceme,
aby si sedl na své misto, pfesné takto to interpretujeme. Vyhybame se pokladani
otazek, které u ditéte mohou vést k nepochopeni nasi Zadosti. napft: Jsi uz
pfipraveny dat se znovu do préce?

b) Blizkost - K ditéti mluvime, kdyZ je v nasi blizkosti. Pofvavani pokyni pokud je
dit¢ mimo nas dosah je neefektivni a zdkonit€ vede k neuspéchu.

¢) Konkrétnost - Jasné definovani pozadavka. Pokud ditéti feknéme pouze"

pokracuj" ,dit¢ nemusi pochopit cely kontext daného sdé€leni. Proto je
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efektivnéjsi metodou dosadit predmét, kterého se pokyn tyka. Pokyn pak mtze
znit nasledné: Zacni Cist.

d) Ptiméfenost - Veskeré pokyny by mély byt interpretovany s ohledem na vék
daného ditéte. Jinak budeme hovofit s ditétem v prvni tfidé a jinak s zdkem
devaté tridy. Vzdy je nutné uzptisobit i pouzivany slovnik cilové skupiné. Vzdy
s ditétem hovotime s respektem.

e) Prehlednost - Pokyny by mély byt davany postupné. Vice pokynii v jedné véte,
muze u ditéte vést k piehlceni a ndsledné zapomenuti nékterych z nich. Pro déti
s poruchou pozornosti je vnimani takovychto pokynti velmi obtizné zaleZzitost.

f) Jednoduchost - Své pokyny objasiiujeme, co nejjednodussim zptsobem.
Zdavodnéni mé naprosto konkrétné vysvétlit, pro¢ danou véc po ditéti
pozadujeme. Pokud chci, aby si dité vzalo ven bundu, nebudu mu vysvétlovat,
ze v televizi hlasili, ze na naSem uzemi prave prechazi studend fronta, ale
vysvétlim mu, Ze kdyzZ je venku zima, tak je nutné byt teple oblecen, aby
nenastydl.

g) Trpélivost - Po vydani pokynu bychom méli pockat a vyhnout se pokuseni dany
pokyn jesté nékolikrat zopakovat. U¢ime dit¢, aby pokyn vyslechlo hned
napoprvé. Pokud dany pokyn jesté nékolikrat zopakujeme, dité zjist'uje, ze neni
nutné soustiedit se, protoze pokyn bude jesté nékolikrat zopakovan.(Child Mind
Institute, 2023, online)

V ramci procesu socializace se AP miize po dohodé s pedagogem podilet na socializaci
tfidy v ramci materialniho uzptisobeni prostoru tfidy. Pravé uzptisobeni prostoru je
jednou z kritérii komplexni podpory prvniho stupné tkn. PBIS. Kromé uzptisobeni
prostoru do tohoto systému patii podle Ceské inspekce (2021) také tfidni matice
chovani, podpora Zadouciho chovani, efektivnich reakci na nevhodné chovani,

angazovanost zakl a dostate¢ny dohled pfi realizaci ¢innosti.
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Konkrétni podoba doporuéeni Ceské inspekce (2021) pro uzptisobeni prostoru

problémovym zakiim zni nasledovné:

a) Lavice by mé¢ly byt uzpusobeny typu vyuky, ktera ve téidé probiha. Prostor by mél

byt dostatecné prostorny pro pohyb zakt i ucitele

b) Materialy a pomicky by mély byt vhodné a prehledné oznaceny. Mély by byt

dostupné vsem détem.

€) Ve tfidé by mély byt specificky urCena prostory pro ur¢ité ¢innosti. Mél by zde

byt i prostor vénovany odpocinku.

d) Vsechny déti by mély mit dostate¢né dobry vyhled na pedagoga. Stejné tak by
m¢él mit pedagog dostate¢ny vyhled na vSechny zaky, ktefi jsou pfitomni v jeho
tride.

e) Vsechny vystavené ucebni materidly by mély souviset s aktualné probiranym

tématem. (Ceska $kolni inspekce, 2021)

Téchto vyse uvedenych nékolik zasad slouzi nejen pro efektivni komunikaci s ditétem,
ale také v ramci jeho edukace a socializace s prostiedim. Ve spojitosti piimo s

problémovym chovéanim se pfili§ AP nevyskytuje.

Jak jiz jsme uvedli na zacatku prace, problémové chovani je pfidruZzené chovani k
ostatnim diagn6zam. Proto pokud bychom chtéli jit opravdu do hloubky, museli bychom
se podrobnéji v€novat vSem diagn6zam, se kterymi je toto chovani spojovano. Ke kazdé
diagndze se vaze specificky soubor metod a postupt ke kompenzaci dané¢ho problému.
Vycet moznych tfeSeni problémového chovani v této praci, je tedy limitovan praveé
specificnosti jednotlivych diagnéz. Proto i nasledujici doporuceni pro praci s détmi s
problémovym chovanim ve spojitosti s AP jsou obecné¢jsiho charakteru. V kapitole
vénované problémovému chovani, jsme si pfedstavovali jak metody souvisejici s
rodinnou, ,tak metody vyuzivané v ramci vyucovani. Predstavili jsme si jak predsudky,
které koluji kolem AP, tak pozadavky, které pozaduje zakon. Nastinili jsme si, jak odliSna

jsou ocekavani jednotlivych aktéra.

Inkluze je v Ceské republice oproti jinym statiim, ve svych zagatcich a s tim souvisi také
to, Ze dochazi stale k jejimu dodefinovavani. Tento proces se tyka také asistentli pedagoga

a jejich pracovni pozice. V soucasné dobé se ofekava vydani nového zakona pravé
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ohledné asistentli pedagoga. Z pohledu autorky této prace, ale i souCasn¢ asistenta
pedagoga mohu fici, ze v této oblasti je opravdu co zlepSovat. Diikkazem muze byt i

nasledujici vyzkum, ktery celou aktudlni situaci ohledné¢ AP vhodné dokresluje.

Vyzkum pod vedenim organizace v ramci dotaznikového Setieni realizovala spole¢nost
Nova skola o.p.s. Vyzkum se uskutecnil od ledna do bfezna 2022. Vyzkumu se zic¢astnilo
227 respondenti. Vyzkumny vzorek zastupovalo 227 asistentll pedagoga z matetskych,

zakladnich a stfednich skol.

Zavery vyzkumu ukazuji, Zze kazdy paty respondent se alespon jednou mésicné potyka se
situaci, se kterou si nejen ze nevi rady, ale také nevi, kam se obratit o pomoc. Rozdily
jsou také v tom, na jakém stupni vzdélavaciho systému se AP nachazi. Zatimco asistenti
pedagoga Vv matetskych a zakladnich Skolach jsou vice méné spokojeni s mirou
poskytované podpory, které se jim dostava, asistenti na druhém stupni spokojeni nejsou.
V porovnani s asistenty z prvniho stupné vnimaji poskytovanou podporu jako
nedostate¢nou. Tento vyzkum se také zabyval podporou Skol v rdmci moznosti
dopliovani vzdélavani AP. Zde vyzkum hovoii zcela jasné€. Pfiblizné tfetina respondentl
se netcastni Zadné formy dovzdelavani a to jak v rdmci Skoly, tak mimo ni. Podobné¢ také
respondenti hodnoti moznost samostudia. Prizkum uvadi, ze fada AP se snazi informace
potiebné ke své profesi doplnovat. Piekazkou je vsak fakt, ze samostudium je do

pracovniho Givazku zapocitavano velmi vyjimecné a mnohdy vibec.

V dopliyjicich komentatich k vyzkumu lze najit i toto vyjadfeni jednoho z respondent,

které celou problematiku AP vhodn¢ shrnuje. Respondent se vyjadiuje takto:

,,» Ocenila bych jakékoli porady asistentii a ucitelu nebo asistentii a nadrizeného, kde by
se resilo, co je potreba. Tuto moznost vitbec nemame. Na nas nazor se nikdo neptd, kdyz
néco sami chceme, tak nic nesmime, ale kdyz je potreba, tak mizeme vsechno. Neni t0
prijemna pozice. Kdyby to ¢lovek nedélal kviili détem * (asistent pedagoga,2022, online)

Poté co jsme zminili, jak aktudlni situaci prozivaji n¢kteti respondenti z AP, je dilezité
predstavit také moznosti, které mohou AP v rdmci svého pisobeni vyuzit. Némec (2014)

pfedstavuje cely seznam instituci a organizaci, na které se AP mtiZe obratit v ptipad¢, ze

potiebujete metodickou, psychickou, nebo materialni formu podpory.
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Tyto stupné podpory Némec (2014) fadi do nasledujicich kategorii:

a) Poradenstvi v ramci $koly. Do této kategorie patii metodik prevence, $kolni
psycholog, vychovny poradce, koordinator inkluze a skolni specialni pedagog.

b) Poradenstvi v ramci S$kolskych poradenskych zafizenich. Zde najdeme
pedagogicko - psychologické poradny, specialné pedagogicka centra.

c) Poradenstvi v ramci dal$ich instituci. Do této skupiny spada stiedisko vychovné
péce, neziskovymi organizacemi zaméfenym na znevyhodnéné zaky a OSPOD.

(Némec, 2014)

Nyni méame komplexngj$i pohled na otdzku, jaké podpory se AP dostava. Pravé na
zéklad¢ ziskanych poznatkd jak od ostatnich AP, tak autor¢inych osobnich, se bude
prakticka ¢ast vénovat otdzce podpory, které se AP pfi jejich praci s zaky s problémovym

chovanim dostava.
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4. Vvzkumné Setireni

Empiricka ¢ast prace zahrnuje vyzkumné Setieni, které se zaméfuje na podporu
asistentiim pedagoga pfi socialné vychovné praci se zaky s problémovym chovanim. V
ramci tohoto Setfeni se zaméiime na poskytovani podpory asistentiim pedagoga v ramci
Skoly, kde piisobi, metodické vedeni asistenttl, systém koordinace a vedeni asistentll a

povédomi o moznostech podpory mimo budovu skoly.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci Google dotazniku, ktery byl vyvésen do
uzaviené facebookové skupiny sdruzujici asistenty pedagoga. Sbér dat probihal v bieznu

2024.

4.1. Zkoumany soubor

Mezi respondenty vyzkumného Setfeni spadajici asistenti pedagoga zéakladnich,
matefskych a sttednich §kol, sdruzujici se na Facebookovych strankach zaméfenych na
sdileni zkuSenosti asistenti mezi sebou. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 240
respondentl. VEtsi zastoupeni respondentli bylo zen a to 236 (98,3%) a 4 muzi (1,7%).
Nejvice respondentil spadalo do vékové kategorie 35 - 45 a to 126 (52,5%) respondent.
Respondenti zastavali funkci asistenta pedagoga nejcastéji po dobu 2 - 5 let. Do této
kategorie patii 115 (47,9%) respondenti. Nejvyssi ukonéené vzdélani, které, respondenti
maji nejcastéji, je stftedoskolské vzdélani. Toto vzdélavani ma 151 (62,9%) respondentd.
Nejveétsi zastoupeni v tomto vyzkumném vzorku maji asistenti na zékladnich Skolach.
Vyzkumného Setfeni se zic¢astnilo 193 (80,4%) asistentli pracujicich v rdmci zakladnich
Skol. Odborné pedagogické vzdélani je u respondenti v nejvysSi mife zastoupeno
absolvovanim kurzu asistenta pedagoga. Tento kurz absolvovalo 159 (66,3%)
respondentll. Nejvyssi zastoupeni tedy 172 (71,2%) respondenti pracuje na Skole

méstského typu.

4.2. Vvzkumna metoda

Pro sbér dat byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumného Setfeni pomoci dotaznikd.
Na Facebookové stranky do uzaviené skupiny byla sdilena zaddost o spolupraci ¢lent

skupiny v rdmci tohoto Setfeni.

Nasledné byl elektronicky Google dotaznik distribuovan pomoci vyvéSeni dotazniku do
Facebookové skupiny sdruzujici asistenty pedagoga a nasledné kontaktovani ochotnych

respondentll pomoci zprav. Nasledné vyhodnocovani a zpracovani téchto dat probihalo
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pomoci JASPU. Vysledky tohoto Setfeni jsou zpracovavany pomoci okomentovanych

grafti.

Dotaznik je zpracovan pomoci uzavienych a polouzavienych otazek. V dotazniku jsou

zastoupeny popisné, vztahové typu otazek.

4.3. Vvzkumny problém

Vyzkumnym problém vyzkumného Setieni je formulovan pomoci nésledujici otazky :
Jaké podpory se dostava asistentim pedagoga ze strany Skoly, kde pracuji, pii praci s

problémovym chovanim?

4.4, Cil vvzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovani poskytované podpory ze strany Skol, pii praci

se zaky s problémovym chovéanim, kde respondenti plisobi.

4.5. Vyvzkumné hypotézy

Hypotézy byly stanoveny na zéklad¢ jiz realizovanych vyzkuma. Primarné se hypotézy
opiraji o vyzkum dotaznikové Setfeni realizované spolec¢nosti Nova Skola o.p.s. Vyzkum
se uskutecnil od ledna do bfezna 2022. Vyzkumu se zucastnilo 227 respondentd.
Vyzkumny vzorek zastupovalo 227 asistentl pedagoga z matetskych, zakladnich a
sttednich Skol. Zavéry vyzkumu ukazuji, Zze kazdy paty respondent se alesponl jednou
mésicné potyka se situaci, se kterou si nejen Ze nevi rady, ale také nevi, kam se obratit o
pomoc. Rozdily jsou také v tom, na jakém stupni vzdélavaciho systému se AP nachazi.
Zatimco asistenti pedagoga v matefskych a zékladnich Skolach jsou vice méné spokojeni
s mirou poskytované podpory, které se jim dostava, asistenti na druhém stupni spokojeni
nejsou. V porovnani s asistenty z prvniho stupné vnimaji poskytovanou podporu jako
nedostateCnou. Tento vyzkum se také zabyval podporou Skol v ramci moznosti
dopliiovani vzdélavani AP. Zde vyzkum hovofi zcela jasné. Pfiblizné tfetina respondentt
se neucastni zadné formy dovzdélavani, a to jak v rdmci Skoly, tak mimo ni. Podobné
také respondenti hodnoti moznost samostudia. Prizkum uvadi, Ze fada AP se snazi

informace potiebné ke své profesi dopliovat. (asistent pedagoga, 2022, online)
Na zékladé tohoto vyzkumu byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Hypotéza 1 : Méné nez 60 % AP povaZuje podporu pri praci se Zaky s problémovym

chovanim za dostateénou.
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Hypotéza 2: Vice nez 25 % respondentii nema v ramci S$koly, kde piisobi, prostor pro

sebevzdélavani.

4.6. Vvsledky vvzkumného $etieni

Vyzkumu se zucastnilo 240 respondentt. Z téchto respondenti bylo 236 Zen (98,3 %) a
4 muzi (1,7 %).

Graf'l: Polozka dotazniku 1 — Pohlavi respondentii

250
200

150
Zena - 236
Muz - 4
100

50

Nejhojnéji zastoupenou vékovou kategorii byla kategorie 35 - 45 let, kterou zvolilo 126
respondentti ( 52,5 %), kategorie 25 - 35 let zvolilo 61 respondentti (24,3 %) a tfeti vékova
kategorie 50+ byla zastoupena 26 respondenty ( 10,8 %). Kategorie 15 - 25 let byla volena
11 respondenty ( 4,6 %) a kategorie 45 - 50 zvolilo 16 (6,7 % )respondent.

Graf 2: Polozka dotazniku 2 — N ékova kategorie respondentit

140
120
100
15-25
80 m25-35
m35-45
60 W45 -50
W50+
40
20
0

47



Respondenti nejvice zastavali funkci AP po dobu 2 - 5 let tuto variantu zvolilo 115
respondentt (47,9 %). Druhou nejhojnéji volenou variantou byla varianta 6 - 10 let tuto
variantu volilo 58 respondentti (24,2 %) a tieti moznosti 0 - 1 rok zvolilo 45 respondentti

(18,8 %). Posledni kategorii 10 + zvolilo 22 (9,2 %) respondentt.

Graf 3: Polozka dotazniku 3 — Doba praxe respondentii
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Nejvyssi ukoncené vzdelani respondentii bylo nejcastéji sttedoSkolské toto vzdélavani
melo 151 respondentl (62,9 %), dale vysokoskolské 51 respondentt (21,3 %), vySssi
odborné 25 respondentd (10,4 %) a stfedni odborné ucilisté 12 respondentt (5 %).

Nejmensi zastoupeni mélo zakladni vzdélani. Tuto moznost zvolil jen jeden respondent.

Graf 4: Polozka dotazniku 4 — Nejvyssi ukoncené vzdélani respondentii
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Respondenti nejvice pisobi v ramci zakladnich $kol tuto variantu zvolilo 193 respondentt

(80,4 %) matefskou Skolu zvolilo 46 respondentt (19,2 %). Kategorie stfedni odborné

ucilisté zvolil pouze jeden respondent.
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Graf 5: Polozka dotazniku 5 — Stupné vzdélavani, kde respondenti piisobi
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Odborné pedagogické vzdélani je u respondentld nejhojnéji zastoupeno absolvovanim

kurzu AP, tuto variantu zvolilo 159 respondentu (66,3 %), Vysokoskolskym

pedagogickym vzdélanim v zastoupeni 35 respondenty (14,6 %) a stfedoSkolskym

pedagogickym vzdélanim, které zvolilo 30 respondentii (12,5 %). V kategorii jiné

respondenti volili pedagogické minimum zastoupené 4 respondenty (1,7 %). Dale se v

této kategorii vyskytovalo stiedoskolské socialni vzdélavani, VOS, student specialni

pedagogiky, kurz pedagogiky, CZV vychovatelstvi a dopliujici pedagogické minimum.

Vse uvedené mélo po jednom respondentu.
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Graf 6: Polozka dotazniku 6 — Odborné pedagogické vzdelani respondentii
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Definice Kurcikové (1998) o projevech zaka s problémovym chovanim odpovidalo 207

(83,6 % )sveiencu respondentti. Neodpovidalo 33 (13,7 %) zakd.
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Graf 7: Polozka dotazniku 7 — Projevy problémového chovani dle Kurcikové
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Respondenti byli nej€astéji prifazeni k Zakim 6 - 10 let. Do této skupiny spadalo 92

respondentli (38,3 %), zaklim 11 - 13 let pfipadlo 70 respondentt (29,2 %) a Zaktim 2,5

- 6 let spadalo 41 respondentt (17,1 %). VEkovou kategorii 14 - 15 zastupovalo 29

respondentt (12,1 % )a kategorii 15+ pak 8 respondentt (3,3 %).
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Graf 8: Polozka dotazniku 8 — Vékova kategorie zakii respondentii
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Respondenti vice pusobi ve Skolach méstského typu, tuto moznost zvolilo 172 (71,7 %).

Ve Skoléach vesnického typu pasobilo 68 (28,3 %)respondentd.

Graf 9: Polozka dotazniku 9 — Typologie kol
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V ramci Skoly, kde respondenti plisobi, pracuje nejéastéji vice nez 10 AP. Tuto variantu
zvolilo 93 respondentt (38,7 %). Druhou nejhojnéji volenou moznosti bylo 4 - 6 AP na
Skole, pro tuto moznost hlasovalo 65 respondentti (27,1 %). Moznost 7 - 9 AP na Skole

volilo 42 (17,5 %). Pro moznost 1 - 3 AP v ramci jedné Skoly volilo 40 (16,7 %)

respondentdl.
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Graf 10: Polozka dotazniku 10 — Pocet asistentii pedagoga na Skoldach
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Respondenti uvadéli, Ze nejcastéji ma na starosti vedeni AP vedeni $koly. Varianta
volena 106 respondenty (44,2 %), specialni nebo socialni pedagog zvoleno 45
respondenty (18,8 %), tfidni ucitel zvoleno 36 respondenty (15 %) a metodik prevence
nebo vychovny poradce voleno 35 respondenty (14,6 %). V kategorii jiné respondenti
volili Skolniho psychologa, koordinatora inkluze, vedouci AP a etopeda. Vse po jednom

hlasu.

Graf 11: Polozka dotazniku 11 — Koordinace asistentit na Skoldach
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Pro moznost, ze se na odpovédnou osobu mohou bez problému obratit, hlasovalo 188
respondentl (78,3 %) respondentll. Pro moZnost, Ze konzultovat mohou, ale pouze v
omezené mife hlasovalo 28 respondentl (11,7 %). Pro mozZnost spiSe ne pak 19
respondentt (7,9 %). Pro moznost, ze konzultovat nemohou, hlasovalo 5 respondentli

(2,1%).

52



Graf 12: Polozka dotazniku 12 — Moznosti konzultace problémii

200

180

160

140

120 M Ano, neni problém
Ano, ale pouze v

100 omezenem mnozstvi

80 W Spise ne
Ne

60

40

20

0

Dostacujici metodického vedeni se dostava 87 (36,3 %) respondentli. MozZnost, Ze se
jim dostacujiciho metodického vedeni spise dostava, hlasovalo 100 (41,7 %)
respondentt. Spise nedostacujiciho metodického vedeni se dostava 43 (17,9 %)

respondentli. A nedostatecného metodického vedeni pak 10 (4,2 %) respondentii.

Graf 13: Polozka dotazniku 13 — Hodnoceni metodického vedeni AP
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Pro moznost, Ze se AP pravidelné zic¢astiiuji spolecnych setkéni hlasovalo 65
respondentt (27,1 %) . Pro moznost, ze se spole¢nych setkdvani zacastiiuji maximalné
jednou za ¢tvrt roku, hlasovalo 45 respondentt (18,8 %) respondentii. Pro moZnost, ze
setkavani spiSe neprobihaji, hlasovalo 50 respondentt (20,8 %) a pro moznost, Ze

takova setkani neprobihaji pak 80 (33,3 %) respondentt.
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Graf 14: Polozka dotazniku 14 — Realizace spolecnych setkdvini AP
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Respekt od ostatnich pedagogickych pracovniku citi 87 (36,3 %) respondentd. Spise citi

108 (45 %)respondentd, spiSe respekt od ostatnich pedagogickych pracovnikt neciti 37

(15,4 %)a neciti respekt 8 (3,3 %) respondentu.
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Graf 15: Polozka dotazniku 15 — Vnimani respektu od ostatnich pracovnikii
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Z vyzkumu vyplyva, ze 108 (45 %) respondentli se samo pravidelné vzdélava v ramci

problematiky tykajici se zdka s problémovym chovanim. Obcas se vzdélava 123

(51,2 %)respondentii. SpiSe samostudium nepraktikuje 9 (3,7 %) respondentti.
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Graf 16: Polozka dotazniku 16 — Samo vzdéldavani AP
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O moZnosti metodické podpory mimo Skolu v ramci vychovné péce a neziskovych

organizaci vi 132 (55 %) respondentt. O této moznosti nevi 108 (45 % )respondenti.

Graf 17: Polozka dotazniku 17 — Povédomi AP o institucich mimo Skolu
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O radu se na instituce, nepisobici v ramci $koly, zabyvajici se touto problematikou

obratilo 55 (22,9 %) respondenti. Na instituce mimo $kolu se neobratilo 185 (77,1 %)

respondenttl.
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Graf 18: Polozka dotazniku 18 — Vyuziti metodické podpory mimo Skolu
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Moznost doplnéni odborného vzdélavani v ramci své pozice ma 190 (79,2 %)
respondentt. Tuto moznost nema 18 (7,5 %) respondentii a moznost nevim, zvolilo 32

(13,3 %) respondent.

Graf 19: Polozka dotazniku 19 — Moznost doplnéni odborného vzdeélavani
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Skola vychazi vstiic v ramci sebevzdélavani 132 (55 %) respondentiim. Pro moznost
spiSe vychazi, volilo 78 (32,5 %) respondentl. Moznost spise ne volilo 24 (10 %)

respondentli a moznost ne 6 (2,5 %) respondentt.
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Graf 20: Polozka dotazniku 20 — Pristup skol k samo vzdélavani AP
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V uplynulych tydnech se do situace, se kterou si nevédé€li rady a nevédéli na koho se
obratit dostalo 28 (11,7 %) respondentt. Nevédélo 17 (7,1 %) respondentti a do takové

to situace se nedostalo 195 (81,3 %) respondentd.

Graf 21: Polozka dotazniku 21 — Problémy, se kterymi si AP nevédi rady
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Nejcastéji se respondenti o radu obraci na tiidni ucitele. Tuto moznost zvolilo 105
(43,8 %) respondentti , metodické vedeni volilo 69 (28,7 %) a vedeni Skoly volilo 33
(13,7 %). O radu se na ostatni AP obraci 27 (11,3 %) a na ostatni ucitele pak 6 (2,5 %)

respondentdl.
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Graf 22: Polozka dotazniku 22 — Osoba, na kterou se AP nejcastéji obrdti o pomoc.
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Moznost zi¢astiiovani se v ramci $koly seminait, Skoleni a kurztt ma 140 (58,3 %)

respondentt. Spise ano 54 (22,5 %). Pro moznost spise ne hlasovalo 30 (12,5 %) a pro

moznost ne 16 (6,7 %) respondentt.

Graf 23: Polozka dotazniku 23 — MozZnost AP zucastiovat se semindiii, Skoleni, atd.
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Jako dostacujici hodnoti podporu své skoly 112 (46,7 %)respondentl . Jako spise
dostacuji 90 (37,5 %) . Spise nedostacujici podporu pocituje 30 (12,5 %) respondent a

nedostacujici podporu pak vnima 8(3,3 %) respondentil.

Graf 24: Polozka dotazniku 24 — Hodnoceni podpory AP
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4.7. Zavéry vyzKkumu

Vyzkumu se zacastnilo 240 respondenti. Z téchto respondentt bylo 236 Zen a 4 muzi.
Vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni, které probihalo na
Facebookovych strankdch zamétenych na sdileni zkusenosti AP a nasledné

kontaktovani téchto ¢lentt pomoci zprav.

Z vyzkumu vyplyva, ze situace tykajici AP, se od uvedeného prizkumu z roku 2022,
velmi zlepsila. Vyzkum také potvrzuje, ze Castéji jako AP pracuji Zeny. Co lze z
vyzkumu také vycist je, ze predsudky tykajici se nejvyssiho vzdélani AP, jsou mylné.
Pouze zakladni skolu absolvoval pouze jeden respondent. Nejcastéji maji respondenti
stitedoskolské vzdélani. Ohledné odbornosti AP se ziskana data shoduji s minénim
vetejnosti, zminénym v kapitole ohledné predsudkt vii¢i AP. Nejcastéji respondenti
absolvovali opravdu pouze kurz AP. Dilezité je ale zminit, Ze vice nez 90 % AP se
vénuje samostudiu v dané problematice. Nedostatky lze vSak spatfit v informovanosti
AP ohledné moznosti podpory mimo jejich pracovisté. Vice nez 40 % respondentil
neveédéla o moznosti konzultace problému v ramci na tuto problematiku zamétenych
neziskovych organizaci a stfedisek vychovné péce. Tuto moznost nékdy vyuzilo pouze
kolem 20 % respondentl. Z vyzkumu také vyplyva, ze respondenti spiSe nemaji
problém s konzultaci ohledné problému spojené s Zdkem. Stejné pozitivni je také
hodnoceni metodické podpory. Respondenti komplexné hodnoti podporu od $koly, kde

pracuji, ve vice nez 70 % kladné.
Ptesto skoro 20 % respondentti od ostatnich pedagogickych pracovnikil neciti respekt.

Metodické vedeni AP je dle ziskanych tdajii nejcastéji v rukou vedeni Skoly,
specidlniho nebo socidlniho pedagoga. Lze také fici, Ze pozice AP na Skolach stale
pribyva.

Pozitivni zpravou, kterou Ize z vyzkumu vyvodit je, Ze vétSina Skol nabizi svym AP
moznost doplnéni odborného vzdelavani. S tim souvisi 1 dostateCny prostor pro
samostudium, nabidka seminait a Skoleni. I ptes to l1ze také ze ziskanych udaji fici, ze

spolecné setkavani vSech AP a jejich koordinatorti v rdmci Skol neprobiha.

Na zakladé ziskanych udajl Ize povaZovat uvedenou hypotézu: Mén¢ nez 60 % AP
povazuje podporu pii praci se zaky s problémovym chovanim za dostatecnou, za
vyvracenou. Vysledky prizkumu dokazuji, ze za dostate¢nou podporu povazuje pies

80 % respondentt.
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Stejné tak na zékladé vysledkt vyzkumu lze povazovat i druhou hypotézu: Vice nez

25 % respondentii nema v ramci své skoly prostor pro sebevzdélavani za vyvracenou.

Dilezité je na zavér upozornit, Ze ziskané udaje jsou relevantni pouze pro vyzkumny
vzorek. Autorka prace si pln€ uvédomuje, ze respondenti vyzkumu jsou specifickou
skupinou. Jedna se o ¢leny FB komunity AP. S tim souvisi i fakt, Ze stupeii podpory i
jeji forma se mize u jinych AP velmi lisit. Za vedeni AP piebira zodpovédnost skola,
kde AP puisobi. Skola také stanovuje naplii prace AP. Diky tomu se mohou zkugenosti

AP s poskytovanou podporou v ramci téchto Skol velmi lisit.

Tento vyzkum také poukazal na otazku respektu mezi jednotlivymi aktéry. Této

problematice, tedy psychické podpofe a vzajemnym vztahim mezi respondenty a
ostatnimi ucastniky pedagogického procesu, by bylo vhodné se v otdzce podpory
dikladnéji vénovat. Vztahy na pracovisSti maji izkou spojitost mezi komunikaci a

ochotou poskytnout ptipadné i pomoc.

Za uvahu by také urcité stalo rozsitit povédomi o moznostech jiné podpory, pokud skola

tuto funkci neplni v dostate¢né mire.

Velmi potéSujici je to, Ze Skoly se snazi svym AP vychézet vice vsttic nez v uplynulych

letech.
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Zavér
Diplomova prace s nazvem Role asistenta pedagoga v socialné vychovné praci

s zakem s problémovym chovanim se zabyvé tématem asistenta pedagoga, inkluzivniho

vzdélavani, problémovym chovéanim a prevenci problémovému chovani.

Cilem diplomové prace je zaméiit se komplexné na roli asistenta pedagoga v ramci
vzdelavani a vychovy zakl s problémovym chovanim a miru a formu poskytované

podpory asistentiim pedagoga v ramci Skol, kde pisobi.

Prvni kapitola prace byla vénovana inkluzivnimu vzdélavani, jeho historii v Ceském
Skolstvi, jeho pfinosy, ale také problémy s nim spojenymi a v neposledni fad¢ také

strategiemi pro vybudovani funkéniho schématu spole¢ného vzdélavani

Druhé kapitola se zaméfovala na profesi asistenta pedagoga, predsudky s nimi spojenymi,
naplni jejich prace a o¢ekavanimi ostatnich pedagogickych pracovnikl, zaki a rodici.

Tato kapitola se také soustfed’ovala na legislativni ukotveni AP.

Tteti kapitola byla vénovana tématu problémového chovani, jeho definici, projevy,
pfi¢inami a také prevenci proti vyskytu problémového chovani. Kapitola se také

soustfed’ovala na funk¢ni strategie pro praci se zaky s problémovym chovanim.

Vyzkumné Setfeni se zaméfovalo na zmapovani podpory, které se asistentim pedagoga
dostava v ramci skol, kde pasobi. Pro tento ucel byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni
hypotéza se tykala poskytované podpory, kde hypotéza znéla, Ze mén¢ nez 60%
respondentli poklada tuto podporu za nedostacujici. Druha hypotéza se tykala prostoru

pro sebevzdélavani, ktery Skola asistentiim umozni.

Obe¢ hypotézy byly vyvraceny. Z vysledkl vyzkumného Setteni 1ze vyc¢ist, Ze dostateCnou
podporu vnima 46,7% respondentti a jako spiSe dostacuji 37,5% . Respondenti také
uvedli, ze 55% respondentll ma v ramci Skoly, kde pracuji prostor pro sebevzdélavani.
DalSich 32,5% respondentt uvedlo, Ze prostor spiSe mé. V obou piipadech jsou vysledky
Setfeni pozitivni zpravou. Na zékladé ziskanych tdaja lze fici, Ze situace kolem AP se za
posledni roky velmi zlepSila. Sama autorka prace plisobi v roli asistenta pedagoga jiz 5.

rok a z vlastni zkuSenosti se s vysledky vyzkumného Setfeni shoduje.

Diplomova préce je koncipovana hlavné prakticky a nabizi mimo teoreticky ramec dané
problematiky také strategie a postupy, jak se da s timto chovanim pracovat. Préace si také

klade za cil sezndmit &tendfe s vyzkumy, které v Ceské republice probéhly a jejich
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vysledky. Z pohledu asistenta pedagoga je zde také snaha predstavit asistenta pedagoga
jako aktivniho ¢lena podilejictho se na vychové a vzdélavani zakid. Zformulovat
nejcastéjsi predsudky vztahujici se k této profesi a problémy, kterym asistenti ¢eli v ramci

nejednotnych pozadavki vSech aktérti vzdélavaciho procesu.

Otazek, které si Ize polozit ohledné asistentii pedagoga je celd fada. Pouze jsme nastinili
velmi palcivé téma financovani. Stejné tak jsme se pouze dotkli otazky vztahli mezi
jednotlivymi pedagogickymi pracovniky. Vztahy mezi jednotlivymi pedagogickymi
pracovniky se zakonité podepisuji na vnimani podpory AP. Toto téma je vSak tak slozité,
ze v této praci na n¢ho nebyl dostatek prostoru. Tomuto tématu by se ale bylo vhodné v

ramci podpory AP podrobnéji vénovat.

Tato diplomova prace se predev§$im zamétuje na AP pracujici s Zdky s problémovym
chovanim a poskytuje jim teoreticky ramec dané problematiky a metodické pokyny, jak

se da s témito zaky pracovat.
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Priloha 1.
Desatero pro AP

1. Pfivitani a ranni pozdrav. Je dulezité, jakym zplsobem za¢neme své pisobeni ve tiide.
Tim , ze vSechny dé€ti na zacatku dne pozdravite, ukazujete svlij zajem o kazdého z nich.

Zaroven dokazujeme, ze ke vSem détem se chovame stejné a zadné neptehlizime.

2. Jsi OK. To neznamena jsi OK. az ja to uznam za vhodné, ale jsi jedinecny Clovek a je
v potadku, Ze jsi sdm sebou. Timto piistupem pfijimame individualitu kazdého zaka bez

mozného nalepkovani atd.

3. Udélame to spolu. Tato véta nema nikdy vyznit jako ptikaz. Jedna se o nabidku pomoci.

AP by se nikdy nemél snazit détem pomoc vnucovat ale systematicky ji nabizet.

4. Netlac¢ime na pilu. Vzdy je to o citlivosti jednotlivého AP a na vnimani stavu ditéte.
Dulezité je mit neustdle na paméti Zadkova specifika a potifeby. AP musi vzdy pracovat s
ohledem k vyvojovym specifikim daného ditéte. Neustale by mél reflektovat pozadavky

a jejich zvladnutelnost pro doty¢ného zaka.

5. Spolupracujeme s rodinou. Pokud si AP neziska podporu od rodiny zdka a nedomluvi

se na spolupréci, podepisuje se to na samotné praci AP.

6. Nechat Zakovi pocitit, Ze néco mé ve své moci. Tento pocit divéry v jeho schopnosti v

ditéti vytvaii pocit zodpoveédnosti a samostatnosti. Coz je hlavni cil AP.

7. Ptipojujeme se. Neziidka kdy dochazi ze strany zdka nejen k odmitnuti nabizené
pomoci, ale také tto¢nému chovani. Je dileZzité si tyto momentalni projevy chovani nebrat
osobné. Stale pamatovat na to, ze my jsme zde v roli toho, kdo mé& pomahat ditéti se v

téchto emocich umét zorientovat.

8. ANO je lepsi nez NE a NESMIS!. Vieobecné piemira zakazii pfili§ nepodpoii
pratelskou atmosféru. Samoziejmée jsou situace, zvlasté pak ohledné bezpecnosti déti, je

nutné se jasné vymezit.

9. AP je tlumocnik kontextu. AP je priivodce ditéte ne jeho peCovatelem. AP stéle
vyhodnocuje kolik odpovédnosti mize na doty¢né dité nalozit, aby to pro né¢ho nebylo
prilis§ zatézujici, ale zadrovei aby ho to neustale posouvalo vpied. Nasim ukolem je snazit

se détem vytvaret svét, kterému budou schopni porozumét.



10. Problémem neni dité, problémem je problém. Je dilezité rozliSovat mezi hodnocenim
chovani a hodnocenim ditéte, jako takového. Pokud mluvime o problémovém chovani,
tak nemluvime o problémovém ditéti, ale o chovani, které né¢jakym zplisobem manifestuje
skryté motivy tohoto chovani. S timto chovanim se mnohem lépe pracuje, pravé pokud je

oddé¢lené od samotné osobnosti zaka. .( Gabasova,Vosmik, 2019)

Toto je 10 pravidel, podle kterych by mél AP pracovat na socializaci nejen ptidéleného

zéka, ale i celého kolektivu.



Priloha 2
Asistent pedagoga a zék s problémovym chovanim

Nasledujici dotaznik je zaméfen na metodickou podporu, kterou poskytuje Skola AP, ktefi
pracuji s zdkem s problémovym chovanim. Cilem dotazniku je u vybraného vzorku
respondentll zmapovat poskytovanou metodickou, které se jim dostava v ramci skoly, kde

pusobi.

Dotaznik je anonymni a poskytnuté udaje nebudou jakkoliv zneuzity, nebo poskytnuty

tretim stranam.

Ptedem vSem dékuji za ochotu a ¢as, ktery jste se rozhodli tomuto dotazniku vénovat.

Velmi si toho vazim!
1. Jste
a) Muz
b) Zena
c) Jiné
2. Vase vékova kategorie je
a) 15-25
b) 25-35
c) 35-45
d) 45-50
e) 50+
3. V pozici AP jiZ pracujete
a) 0-1rok
b) 2-5
c) 6-10

d) 10+



4. Vase nejvyssi ukoncené vzdélani je

a) Zakladni

b) Stfedoskolské

€) Vyssi odborné

d) Vysokoskolské

e) Stiedni odborné udilisté
5. Pracujete jako AP v ramci

a) Mateiské skoly

b) Zakladni skoly

c) Stiedni skoly

d) Stifedniho odborného ucilisté
6. VaSe odborné pedagogické vzdelani pro praci AP je

a) Stredoskolské pedagogické vzdeélani

b) Vysokoskolské pedagogické vzdélani

c) Kurz asistenta pedagoga

d) jiné
7. Podle Kurcikové (1998)se problémové chovani projevuje deficity v téchto oblastech:
emocionalnost, vytrvalost, citlivost, pfizplisobivost a vnimavost.
Projevuji se u vaseho Zaka popisované charakteristiky?

a) Ano

b) Ne



8. Do jaké veékové kategorie patii vam pridéleny zak?
a) 25-6
b) 6-10
c) 11-13
d) 14-15
e) 15+
9. Vase skola je spise
a) Vesnického typu
b) Me¢stského typu
10. Kolik AP na vasi skole pracuje?
a) 1-3
b) 4-6
c) 7-9
d) 10+
11. Kdo ve vasi Skole ma na starosti vedeni AP?
a) Vedeni skoly
b) Ttidni ucitel
€) Metodik prevence, vychovny poradce
d) Specialni pedagog, socialni pedagog
e) Jiné
12. Mate moznost s touto odpovédnou osobou probirat situace, se kterymi si nevite rady?
a) Ano, neni problém
b) Ano, ale pouze v omezeném mnozstvi
c) Spise ne

d) Ne



13. Rekli byste, Ze se vam v ramci $koly dostava dostadujici metodické podpory pii praci

se zékem s problémovym chovanim?
a) Ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Ne
14. Probihaji na vasi Skole spole¢na setkani AP?
a) Ano, pravidelné
b) Ano, obcas ( max. jednou za Ctvrtleti)
€) Spise neprobihaji
d) Ne, neprobihaji
15. Citite od ostatnich pedagogickych pracovniki respekt k vasi osobé?
a) Ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne
d) Ne
16. Dovzdé€lavate se v problematice spojené s problémovym zZakem samostatné?
a) Ano, pravidelné
b) Ano, obcas
c) SpiSe ne
d) Ne

17. Kromé Skoly nabizi metodickou podporu pro AP také nésledujici organizace:
stiedisko vychovné péce, neziskové organizace zaméfené na zaky s problémovym

chovanim atd. VE&déli jste, Ze se na tyto instituce mlzete jako AP obratit?
a) Ano

b) Ne



18. Obratili jste se nekdy o radu na istituce mimo skolu?
a) Ano
b) Ne
19. Mate moznost si v ramci vasi pozice doplnit dalsi odborné vzdélavani?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

20. Rekli byste, Ze vam vase §kola vychdzi vstiic, co se ty&e prostoru pro sebevzdélavani?
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne

21. Dostali jste se v uplynulych tydnech do situace, kdy jste si nevédéli rady a nevédél,

koho se zeptat, nebo neméli moznost se na nékoho obratit o radu?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
22. Na koho se nejcastéji obratite, kdyz si nevite rady?
a) Tridni ucitel
b) Vedeni skoly
c) Ostatni AP
d) Ostatni ucitelé

e) Metodické vedeni (metodik prevence, specialni pedagog)



23. Mate moznost, se v rdmci Skoly kde pracujete, ziCastiiovat se seminari, Skoleni a

kurzl k rozsiteni vaSich odbornych znalosti?
a) Ano
b) Spise ano
C) SpiSe ne
d) Ne

24. Jak hodnotite podporu, kterou vam Skola poskytuje v ramci prace s zadkem s

problémovym chovanim?
a) Dostacujici
b) Spise dostacujici
€) Spise nedostacujici

d) Nedostacujici



