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Oponent prace: Mgr. Daniela Vrabcova, Ph.D.
Téma prace: aktualni, koresponduje se studovanym st. programem

Jazykova stranka prace: problematicka, prace obsahuje gramatické, stylistické
nedostatky, neodborna (expresivni) vyjadfovani, preklepy, formaini uprava je
"ledabyla" (napf. mezerniky v odkazech na zdroje v zavorkach str. 13, chybéjici te¢ky
na konci vét apod.)

Prace je zamérena: teoreticko-empiricky; teoreticka ¢ast je misty hire Citelna,
mysSlenkové roztfisténa; struktura méné vyvazena, nazvy nékterych kapitol jsou
zavadeéjici (napr. podkapitola 2.1 obsahuje prfedsudky, pozadavky na AP, chyby,
kterych se AP mohou dopoustét, Skolska zafizeni a plat AP...); postradam vymezeni
socialné vychovné prace a detailngjSi popis ped. prac. vramci skolniho por.
pracovisté; vyzkumné Setfeni je metodologicky v poradku, ocenuji 240 respondenty;
vysledky prezentované v poradku, shrnuty a interpretovany.

Rozsah prace: dostateCny, 54 stran vlastniho textu
Pouzita literatura: aktualni, odpovida zaméreni prace
Pocet uvadénych tituld: dostatecny, 38 titull

Citace v textu: odpovidaji, s drobnymi pochybenimi (napf. na str. 10 chybi odkazy na
zdroje; str. 23 nespravné uvedeny zdroj, "Mkn -10" a "MKF-10"); nékteré citované
zdroje nejsou uvedeny v seznamu zdrojl; autorka proklada citace hojné autorskym
textem.

Prace byla vyhodnocena v Odevzdej.cz, celkova podobnost 15 % - vedouci prace
provedla kontrolu a neshledala pochybeni.

Formalni stranka prace: s vyhradami: text neni misty zarovnan do bloku; struktura
nevyvazena - nektere pfilis dlouhé a obsahové predimenzované kapitoly oproti pfiliSné
atomizaci textu do podkapitol (str. 46); obdobné misty pfili§ dlouhé odstavce a naopak
odstavce o jedné/dvou vétach; nesjednocena formaini uprava bibliografickych citaci.

Otazky a témata k diskusi:

1. Mohla by autorka vymezit socialné (preventivné) vychovnou praci? Jaké
obory/discipliny s terminy pracuji? Vyskytuji se terminy v Ceské legislativé?

2. Mohla by se autorka vyjadfit k cili celé prace? Podarilo se ho naplnit?
Vyuzitelnost pro praxi: stredni
Cil prace: Nejednotné stanoven v uvodu/zaveéru prace:


http://Odevzdej.cz

"...cilem této prace je predstavit asistenta pedagoga jako aktivniho ¢lena podilejiciho
se vychoveé a edukaci zaku s problémovym chovanim."

"Cilem diplomové prace je zamérit se komplexné na roli asistenta pedagoga v ramci
vzdélavani a vychovy zaku s problémovym chovanim a miru a formu poskytované
podpory asistentim pedagoga v ramci skol, kde pUsobi."

Celkové zhodnoceni: Predkladanou praci hodnotim jako problematickou,
nevyvazenou ve vice ohledech. Je patrné, Zze autorka sama pusobi jako AP,
problematiku dobfe zna, coz povazuji za vyhodu. Teoreticka ¢ast je pro Ctenare misty
hare cCitelna, myslenkové roztfisténa. Prehlednosti ubira horsi strukturovanost textu,
stejné jako nevyvazenost délky odstavcl. Empirické Setfeni odhaluje zajimavé
vysledky. Na kvalité praci ubiraji gramatické a stylistické nedostatky, expresivni,
neodborna vyjadfovani, stejné jako jeji formalni uprava.

Autorka bohuzel nezapracovala vsechny pfipominky vedouci prace. Praci by prospélo
vice Casu na finalni korektury - jazykové i formalni.

Vysledné hodnoceni:
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