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Nikola Gruntova zvolila pro svou praci relevantni, ale jiz hodné zpracované téma. O to
téz81 je postavit se k nému zptisobem, ktery bude ve vysledku piinosny. Autorka tento
zamér bohuzel nema. Jejim cilem je ,,analyzovat body mirové dohody a zjistit, zda
spole¢nost mirova jednani podporovala a jaké zptsoby feseni konfliktu preferovala
v prib¢hu Uribeho a Santosovy administrativy”, a to vSe na zakladé vysledkt
prizkuml vefejného minéni (s. 3). Teoreticky je prace ukotvena prostfednictvim
koncepci, jez se zabyvaji feSenim konfliktii a ukoncovanim obcanskych valek, coz je
samo o sob¢ v poradku, ale chybi mi zdiivodnéni vybéru zdroja, resp. jejich kritické
zhodnoceni, coz by mélo byt v diplomové praci bézné.

Po obsahové strance mam k praci nékolik pfipominek. Jednak je to jiz zminény pfistup
k danému tématu, ktery autorku orientuje deskriptivnim a kompilativnim smérem.
Vzhledem k tomu, Ze autorka nevénuje mnoho prostoru vysvétleni metodologie, neni
jasné, jak bude danou analyzu mirové dohody provadét, nebo jak bude pracovat se
ziskanymi daty z prizkumia vetfejného minéni. Nerozumim pfili§ ani vyzkumnym
otazkam: Co konkrétn€ autorka mysli strukturdlnimi diivody mirovych jednani a co
znamena vetejné minéni jednotlivet? Jak bude zkoumat vliv mirovych jednéni na toto
vetejné minéni? Ur€ity pokus o metodologické ukotveni lze najit na s. 5, ale pisobi
hodné rozporuplné. Dle autorky ma pouzita metoda (deskriptivni ptipadova studie)
poskytnout porozuméni a pticinné vysvétleni kolumbijského piipadu, ale zaroven pise,
ze ,,cilem prace neni najit pficinné ¢i kauzdlni vztahy* (s. 5). Jak bude provadét
obsahovou analyzu pak neni vysvétleno viibec. Analyticka Cast prace, ktera by méla
byt klicova, je popisna a autorka se v ni nedostava dale nez k sumarizaci znamych
skutecnosti. Zajimava by mohla byt interpretace vysledkl vetejného minéni, o kterou

se autorka pokousi Vv zavéru, ale k jasné formulaci konkrétnich zji§t€éni ma bohuzel
daleko.

Z formalniho hlediska je prace spiSe prumérna. Velmi casto se v ni vyskytuji
stylistické, typografické a gramatické chyby (pfedevsim ve sklofiovani, interpunkci,
psani velkych a malych pismen atd.), coz vyrazné snizuje ¢tivost a srozumitelnost textu.
Také citani normu autorka uplné nezvladla, byt se nejednd o nic zdvazného (napft.
nejednotné pouziti kurzivy, chybé&jici vydavatelstvi a misto vydani apod.). Seznam
zdroju je dostate¢ny, nicméné S n¢kterymi tituly autorka v textu viibec nepracuje (napf.
Battagliano 2013, Perry 2013, Ross 2004, Wanis 2008). Kvalitu prace by uréité také
zvysilo vyuziti zdroji ve Spanélsting.

Celkove konstatuji, ze prace Nikoly Gruntové spliuje naroky kladené na texty
V magisterském stupni studia, nicméné¢ vyhrady uvedené vyse ji fadi mezi méné zdaftilé.
Skoda, e autorka neprojevila vétsi ambice uchopit téma originalngj§im zptisobem a
vnést do jeho zpracovani analytict&jsi a kritictejsi rozmér.
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