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Cilem prace bude rekapitulovat poznatky o problematice druh(i Leptidea sinapis a L. juvernica (=reali). Oba
druhy se mohou na stanovistich prekryvat svym vyskytem, ovSem lisi se mirou ohrozeni. Jejich determina-
ce je mozna pouze na zakladé laboratorniho oSetreni genitdlii. Mnohé, zejména starsi informace o jejich
rozSifreni tedy mohou byt znaéné zkreslené a neodpovidaji recentnimu vyskytu. Vlastni terénni praci proto
bude ovéren vyskyt téchto druhl na vybranych lokalitach Prahy. Ziskana data pomohou doplnit poznani
o recentnim rozsitreni obou druh(i na Uzemi mésta Prahy.

Metodika

Pomoci literarni reserSe dostupnych literarnich zdroji bude rekapitulovano dosavadni poznani o ekologii
a biotopovych narocich dvou kryptickych druhd bélaskl rodu Leptidea.

V ramci terénni prace bude na vybranych lokalitach v dobé letu dospélcl sledovan vyskyt obou druhd,
priCemzZ bude zaznamenan i charakter stanovisté a pocet pozorovanych jedincl. Lokality budou vybrany
na zakladé potvrzeného vyskytu vzacnéjsiho druhu v minulosti. Na kazdé lokalité bude béhem pochuzky
odebran vzorek jedincu, jejichz determinace do Urovni druhu bude provedena v laboratornich podminkach.
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ABSTRAKT

Pfedkladana bakalafska prace s tématem komplexu druhd bélaski Leptidea Billberg,
1820 na uzemi Prahy, je zaméfena na vyskyt druh( Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) a L.
juvernica Williams, 1946. Tyto dva druhy dennich motyll jsou specificti svym podobnym
vzhledem, a naopak casteCné rozdilni svoji biotopovou vazbou na pfirozenych biotopech.
Prace byla zaméfena na potvrzeni vyskytu obou druhd na vybranych lokalitach na uzemi Prahy
a popis zakladnich charakteristik biotopl v mistech jejich vyskytu. Sbér dat probihal na tzemich
NPP Dalejsky profil, NPP Lochkov a NPP Cikanka |. v obdobi letu dospélcti obou generaci (od
konce bfezna do srpna 2018). Jednotlivé lokality byly prochazeny plo$né, s dirazem na
preferované biotopy obou druhl. Pozorovani jedinci byli odchyceni pomoci entomologické sité a
ureni na zakladé studia kopulacnich organu po jejich disekci. V souhrnu bylo odchyceno a
determinovano 13 samcu a 2 samice. VSichni jedinci byli determinovani do druhu L. sinapis.
Preferovanym biotopem byly plochy s lesostepnim az téméf lesnim charakterem. Na
jednotlivych plochach prevazoval pravé lesni biotop. Bylinny podrost nizkého vzrlistu byl
zastoupen z 15 %. Volny substrat tvofil 25 % podilu plochy. Absence L. juvernica byla
pravdépodobné zplsobena extrémnimi podminkami pocasi v ramci sledované sezony (vyrazné
sucho, vysoké teploty). Pro dalsi studium je tedy potfebné zaméfit se na vicelety monitoring,

s vyS3i frekvenci navstév.

Klicova slova: biotopové preference; kryptické druhy; Lepidoptera; rozSifeni.



ABSTRACT

This bachelor thesis, dedicated to the Leptidea Billberg, 1820 species complex, is
focused on the occurrence of Leptide sinapis (Linnaeus, 1758) and L. juvernica Williams, 1946.
These two types of butterflies are specific to their appearance and different appearance in
natural biotopes. The work was focused on confirming the occurrence of both species on
selected localities in the territory of Prague and a description of the basic characteristics of their
biotopes. Data collection took place in the national natural monuments NPP Dalejsky profil,
NPP Lochkov and NPP Cikanka I. during the flight period of adults of both generations (from the
end of March to August 2018). The locations were explored with emphasis on the preferred
habitats of both species. The observing individuals were captured using an entomological
network and later identified by their genital organs. Thirteen males and two females were
captured and determined. All individuals were identified as L. sinapis. The second species was
not detected in the field of research. In the spring, the incidence of L. sinapis was minimum. In
the summer (the summer generation), number of individuals was clearly higher in all mentioned
localities. The areas with forest-like or almost forest character were highly preferred. The forest
biotope predominated in all areas. Herbal undergrowth of low growth was represented by 15%.
Free substrate formed 25 % share of the area. Identified preferences L. sinapis corresponds
with knowledges gained from another studies. The absence of L. juvernica was probably
caused by extreme weather conditions during the monitored season (significant drought, high
temperature). For next studies it is necessary to focus on multiannual monitoring with higher

frequency of visits.

Key words: habitat preferences; cryptic species; Lepidoptera; distribution.
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1. Uvod

Denni motyli patfi mezi nejlépe prozkoumanou skupinu hmyzu — maji
(alespon v evropském kontextu) velmi dobfe zdokumentované poznatky o rozsifeni
jednotlivych druhl (Kudrna et al. 2011), o jejich biotopovych a ekologickych
preferencich (Settele 2009). Z dosavadnich poznatk( ale vyplyva, ze fada druht
dennich motylG jsou n&jakym zpusobem ohroZeny, a to v ramci Ceské republiky
(Hejda et al. 2017), dle zakona Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny —
(Zakon o ochrané pfirody a krajiny €.114/1992 Sb.), v jeho provadéci (vyhlasce
ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb.) (AOPK CR
©2019), nebo v ramci celé Evropy (Swaay et al. 1999). Mezi nejohrozené;jsi druhy
patfi skupiny druhd vazanych na prostfedi svétlych lesll, xerotermnich otevienych
stanovist nebo extenzivné vyuzivanych ploch (pastviny, louky atd.) (Bene$ et al.
2002).

Pro aktivni ochranu ohrozenych druhG je potfebné nastavit spravny
monitoring, zaloZzeny na vhodnych metodach pouZitelnych i pro méné zkuSené
pozorovatele (Tropek & Rehounek 2012). Ne vzdy je ale mozné jednotlivé druhy,
I vramci tak vyrazné skupiny jako denni motyli, determinovat pfimo v terénnich
podminkach. Tyto tzv. kryptické druhy lze najit i ve fauné& nasi republiky, kdy se
druhy Casto determinuji pouze do druhovych skupin. Autofi si zjednoduSuji
determinaci za pouziti znacky ,cf.“ (znacka neodpovida taxonomické nomenklatufe
a spravné by se neméla vkladat do taxonomického jména. Tato pravidla popisuje
napf. HouSa et al. (2003). Hejda et al. (2017) uvadi napfiklad mravence druhu
Messor cf. structor, toto oznaceni charakterizuje taxonomicky stav komplexu druhd,

které nejsou morfologicky dobfe odliSiteIné — jsou variabilni a silné kryptické.

Vramci dennich motyld se v Ceské republice miZeme setkat napf.
s druhovymi komplexy rodd Colias, Leptidea, Plebejus nebo Pyrgus (Bene$ et al.
2002). Problémem téchto téZzko determinovatelnych skupin je ten, Ze vzdy alespon
néktery z druhl je zafazen mezi druhy ohroZené (Hejda et al. 2017). O to vice je
potfebné doplnit a zrevidovat poznatky o jejich roz8ifeni a biotopovych preferencich.
AZ poté, co budou doplnény znalosti o rozsSifeni ohrozenych druhd, bude mozné
provést vhodny management jejich stanovist. Z tohoto dlvodu byl v této praci
vybran komplex druhd rodu Leptidea, kde jiz jeden druh v ramci Ceské republiky

ziejmé vyhynul (Hejda et al. 2017).
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Zkratky:
cf. — pfiblizné uréeni

NPP — Narodni pfirodni pamatka



2. Cile prace

Cilem bakalarské prace bylo zmapovani a potvrzeni vyskytu a ziskani co
nejvice informaci o biotopovych narocich dvou druhl motyld rodu Leptidea:

L. sinapis a L. juvernica na tfech vybranych lokalitach na uzemi Prahy.

Druhym cilem bylo zrekapitulovat formou literarni reSerSe dostupnych

literarnich zdroju dosavadni poznatky o taxonomii, bionomii a ekologii obou druh.
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3. Literarni reSerSe
3.1. Zarazenirodu Leptidea
Rod je zafazen:
fiSe — zivocichové (Animalia)
kmen — ¢lenovci (Arthropoda)
tiida — hmyz (Insecta)
podtiida — kfidlati (Pterygota)
fad — motyli (Lepidoptera)
Celed — bélaskoviti (Pieridae)
3.2. Motyli (Lepidoptera)

Zakladni systém dnesSnich motyll, ktery zvefejnil Svédsky védec Carl Linné
v r. 1758 v desatém vydani Systema nature (Novak & Pokorny 2003). Dnes na naSi
planeté Zzije odhadem 200 000 druhd motyld (Novak & Severa 2014).
Dle Novéka & Severy (2014) je zatim popsano asi 120 000 druh(. V Ceské
republice je popsano 3500 druhu (Bene$ et al. 2002). Bene$ et al. (2002) dale
uvadi, Zze ze 161 druh( dennich motyl zmapovanych v CR za posledni stoleti jiz 18
druhd (11 %) vymfielo, dalSich 16 druh( (10 %) je ve stavu blizko vymfeni a témér

polovina druhu je v rlzném stupni ohroZzeni.

Je vSeobecné znamé, Zze motyli patfi ke skupiné Zzivocichl, ktefi jsou
nejbohat§im druhem v ramci k hmyzu (Novak & Pokorny 2003). Motyli jsou co do
poctu druhl &tvrtym nejvétsim Fadem, a to po broucich, blanokfidlych a dvoukfidlych
skupin. Rad motyli (Lepidoptera) je natolik podobny Fadu chrostici (Trichoptera), ze
je Fadou autorl povazovan za jejich podfad. Hlavnim rozdilem mezi témito fady je
dokonalé pfizpisobeni motylt na suchozemské prostfedi (Benes et al. 2002). Denni
motyli se od zbylych skupin fadu (Lepidoptera), zejména od dennich zivo&ichl —
heliofilnich 1i§i tim, ze se orientuji zrakem (Bene$§ et al. 2002). DalSim
pozoruhodnym jevem u dennich motyld, s nimz se setkdvame, a je od vétSiny
nocnich motylt odliSny, Ze jejich podstatna vétSina prodélava larvalni vyvoj na
jednoletych rostlinach (Bene$ et al. 2002). Takrka jsou vazani cely svij Zivot pouze
na jednu zivnou rostlinu, ty nazyvame monofagni. Nebo mohou byt zaméfeny na
uzkou skupinu rostlin, ti se oznacuji za oligofagni. Proto vétSina dennich motyli si

vybira svou zivnou rostlinu velice dikladné na rozdil od jinych druhd napf. z Celedi
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murovitych (Noctuidae) (Bene$ et al. 2002). Jejich dal$i charakteristickou odliSnosti
od jiného druhu hmyzu jsou kfidla. Néktefi autofi dokonce rozdé&luji motyly na nizsi
systematické jednotky rdznym zplsobem. Treba napf. dle spojeni predniho
a zadniho kfidla se motyli déli na: uzdokfidlé (Jugata) a na hfebenokfidlé (Frenata),
také dle poctu a usporadani zilek na kfidlech. Ty se déli na stejnozilné (Homoneura)
a rliznozilné (Heteroneura). Télo dospélcl je pokryto chloupky a Supinkami. Ta jsou
pokryta barevnymi Supinkami, které se navzajem prekryvaji a tim vytvareji
jedine€nou strukturu motylich kfidel. Za vznik barev a odliSovacich znaki mohou
chemické pigmenty, fyzikalni svételné odrazy a rozklad a lom svételnych paprski
(Novak & Severa 2014). Zbarveni motylich kfidel ma fadu opodstatnénych funkci.
Své zbarveni pfedevsim vyuzivaji k maskovani, zastrasovani nebo k regulaci teploty
v téle (Novak & Pokorny 2003). Rad motyli (Lepidoptera) patfi nepochybné mezi

bioindikatofi, podle nichzZ |ze posuzovat stav Zivotniho prostfedi (Benes et al. 2002).
3.3. Systém (Lepidoptera)

Motyli systém se neustale méni, a to na zakladé vysledkl z vyzkumu
srovnavaci morfologie, anatomie, genetiky, geografie nebo na nazoru védcu (Novak
& Severa 2014). V ramci fadu délime motyly na Ctyfi podfady, ty nasledné na Celedi
a rody. Nejmensi jednotkou je druh nebo popfipadé poddruh. V tabulce €. 1 je
rozdélen fad Lepidoptera. Zahrnuje nejvyznamnéjsi skupiny motyll vyskytujici se na

nasem uzemi (Novaka & Severy 2014).
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Tab. 1 Rozdéleni fadu Lepidoptera.

Rad Podfad Nadéeled’ ETED ] Celed
Lepidoptera | Zeugloptera | Micropterigoidea Micropterigidae (chrostikovnikoviti)
Glossata Eriocranioidea Dacnonypha | Eriocraniidae (drobnokfidlikoviti)
Hepialoidea Exoporia | Hepialidae (hrotnokfidlecoviti)
Nepticuloidea Heteroneura | Nepticulidae (drobni¢koviti)
Opostegidae (tfasnickoviti)
Adeloidea Heliozelidae (bronzovnickoviti)

Adelidae (adéloviti)
Incurvariidae (kovovnickoviti)

Tischerioidea Tischeriidae (minovnickoviti)
Tineoidea Psychidae (vakonoSoviti)
Tineidae (moloviti)
Gracillarioidea Bucculatricidae (chobotnickoviti)
Gracillariidae (vzpfimenkoviti)
Yponomeutoidea Yponomeutidae (predivkoviti)

Argyresthiidae (molovkoviti)
Plutellidae (zaprednickoviti)
Gelechioidea Oecophoridae (krasnénkoviti)
Elachistidae (travnickoviti)
Coleophoridae (pouzdrovnickoviti)
Gelechiidae (makadlovkoviti)

Pterophoroidea Pterophoridae (pernatuskoviti)

Epermenioidea Epermeniidae (zoubkovnickoviti)

Tortricoidea Tortricidae (obalecoviti)

Cossoidea Cossidae (drvoplenoviti)
Seiidae(nesytkoviti)

Pyraloidea Pyralidae (zavijeCoviti)
Crambidae (travarikoviti)

Papilionoidea Papilionidae (otakarkoviti)

Pieridae (bélaskoviti)
Nymphalidae (baboc¢koviti)
Lycaenidae (modraskoviti)
Hesperiidae (soumrac&nikoviti)

Drepanoidea Drepanidae (srpokridlecoviti)
Lasiocampoidea Lasiocampidae (bourovcoviti)
Bombycoidea Endromidae (strakacoviti)

Saturniidae (martinacoviti)
Sphingidae (li$ajoviti)
Geometroidea Geometridae (pidalkoviti)
Noctuoidea Notodontidae (hibetozubcoviti)
Erebidae (okacoviti)

Nolidae (drobnu$koviti)
Noctuidae (murociti)

3.4. Vyvoj a vyvojova stadia

Motyli maji vyvoj vzdy s proménou dokonalou, coz znamena, ze prochazeji
Ctyfmi vyvojovymi stadii. Pfi vyvoji se vzdy stfida klidové stadium se stadiem
pohyblivym. Je to vajicko, housenka (larvy), kukla a dospélec (imago)
(Novak & Severa 2014).
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Vyvojovy proces zacina od vaji¢ka. Motyli vajiCka jsou pouhym okem
viditelna. Jejich velikost se pohybuje od téch nejmensich 0,2-0,3 mm az po nejvétsi
vajiCka o velikosti 3—4 mm. Obsah vajic¢ka je uzavien v pevné schrance (chorionu).
Jejich tvar neni pravidelny. Muze byt ve tvaru kulovitém, bochnikovitém,
lahvicovitém, vietenovitém, valcovitém, ale také i ve tvaru hranatém. Na jedné

strané vajicka je nepatrny otvor tzv. (mikropyle) (Novak & Severa 2014).

Samicky kladou vaji¢ka na vhodnou zivnou rostlinu, kterou vyhleda pomoci
receptorl na nohach. Nékdy jsou kladena bud jednotlivé nebo v fadach, shlucich,

do jedné nebo vice vrstev (Novak & Severa 2014).

Podle druhu a vnéjSich podminek, se z vajicek vylihnou malé housenky.
Pokud teplota dosahne 25 °C, mize housenka nékterého druhu motyla se vylihnout
jiz za 2-3 dny, ale pfi teploté 20 °C az za tyden. A u teploty 10 °C lihnuti maze trvat
dokonce pul roku nebo se Uplné zastavi. Po poslednim svlékani se housenka
zakukli (Novak & Severa 2014). V dobé, kdy se motyl pokousi dostat z kukly, zaina
popraskavat schranka kukly u hlavy a hibetu dospélce. Motyl ihned po vylihnuti se
zavési, aby roztahl sva slaba kfidla. Az zcela proschnou a ztvrdnou, stanou se
z nich lehka a prodySna kridla. VétSina imag se doziva nékolik tydn(
(Novak & Severa 2014).

3.5. Morfologie fadu (Lepidoptera)
3.5.1. Dospélec (imago)

Dospély jedinec ma skladbu téla dle zafazeni do tfidy — hmyz (insecta). Télo
imaga délime na tfi zakladni Casti téla: hlava, hrud a zade€ek (Novak & Severa
2003).

3.5.2. Hlava (caput)

Hlava je pokryta chloupky a Supinkami. Vyvinula se ze Sesti télnich ¢lankd,
které naslednym vyvojem slouCily a vznikla schranka hlavy - (cranium)
(Novak & Severa 2003). Hlava je pfipojena uzkym krkem k hrudi (Novak & Severa
2014). Na hlavé se nachazeji dva pary sloZzenych polokulovitych oCi. Néktery druh,
muze disponovat kromé sloZzenych oci, také jesté jednim parem jednoduchych
malych ocek, které jsou ukryty mezi chlupy (Novak & Severa 2014). Tento par

malych o€ek se vyskytuje jen u nejprimitivnéjSich druhl (Novak & Severa 2003).

Dale se na hlavé nachazi par tykadel, ktera se liSi poctem &lankl, délkou
nebo tvarem (Novak a Pokorny 2003). Podle Novaka & Pokorného (2003) muze
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pocet tykadlovych ¢lankd razné kolisat, a to v urcitém rozmezi u téhoz druhu. Motyli
tykadla rozliSujeme na nitkovité, Stétinovité, pilovité, paliCkovité, Kkyjovité,
vietenovité, jednostranné hfebenité a dvou strané hfebenité (Novak & Severa
2014); Novak & Pokorny (2003). Napfiklad nitkovita tykadla se vyskytuji
u marovitych, pidalkovitych a u drobnych motyll (Novak & Pokorny 2003). Opaénym
polem mohou byt extrémné dlouha tykadla. Ty se vyskytuji u nékterych druht

adélkovitych — (samct), kde presahuiji i délku kfidel (Novak & Pokorny 2003).

Saci ustroji u dospélcli — sosak (galeae), je obvykle spiralovité stoCené
(Novak & Severa 2014). Jedna se o parovy organ (Novak & Severa 2003). U motyll
se objevuji dva typy saciho ustroji. U téch nejprimitivnéjSich motyld z celedi
chrostikovitych (Micropterigidae) a u drobnokfidlikovitych (Eriocraniidae) muzeme
spatfit vyvinuta funkéni kusadla, pokud nejsou zakrnéla. Tyto druhy motyll se nezivi
nektarem, ale zivi se pylem z rostlin (Novak & Pokorny 2003). Pfevazna ¢ast druht
motyld ma saci uUstroji plné vyvinuté. Tento saci parovy organ vznikl pfi pfeméné
organli, které se nachazeji v ustech. Jedna se o pfeménu dasni
(Novak & Pokorny 2003). U sosaku se nachazeji dva pary makadel: makadlo
u spodniho pysku (labial palp) a makadlo celistni (maxillary palp)
(Novak & Pokorny 2003). Je uzpusobeno k pfijimani tekuté potravy. Urcité druhy
maji sosak zkraceny, ti ho pouzivaji k nabodavani plodd. Jini zase nemaji saci
Ustroji vibec vyvinuty, spiSe je zakrnélé, takze potravu nepfijimaji. VyuZzivaji

tukovych zasob, které uchovala v téle housenka (Novak & Severa 2014).
3.5.3. Hrud’ (thorax)

Télo dospélcu se sklada ze tfi ¢lankd, coz je charakterizuje k pfisluSnosti
hmyzu a s nimi k ¢lenovciim (Novak & Severa 2014). Hrud se zklada ze tfi ¢lanka:
pfedohrud (prothorax), stfedohrud (mesothorax) a zadohrud (metathorax). Na
kazdém c¢lanku hrudi se nachazi par nohou (Novak & Severa 2014). Noha motyla je
Clankovana, ktera se sklada z téchto Casti: kycle (coxa), pfiky€li (trochanter), stehna
(femur), holené (tibia) a chodidla (tarsus). Koncetiny byvaji uzké a dlouhé
(Novak & Pokorny 2003).

Kfidla dospélych jedincl jsou velmi vyrazna a daji se povazovat za nejvétsi
prednost, kterou davaji svétu najevo. A to vzdy, kdyZz se vyhfivaji na slunci
(Novak & Pokorny 2003). Oba pary kfidel jsou vyztuZzeny slozitou Zilnatinou
(Novak & Severa 2014). Na druhém a tfetim ¢lanku hrudi se nachazeji pary kfidel.

PFedni kfidla jsou viditelng vét3i neZ zadni kFidla. Ziji i druhy, které maji sva kFidla
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zakrnéla. Tyka se to samicek pidalkovitych a bekyriovitych (Novak & Pokorny 2003).
Zase u baboclkovitych a okacovitych se vyvinuly zakrnély pfedni par nohou.
U vakonoSovitych chybéji kfidla i nohy. Tento druh v dospélosti vibec neléta a ani
neleze (Novak & Pokorny 2003).

3.5.4. Zadecek (abdomen)

Je slozen z deseti ¢lanku. Viditelnych je vidét jen sedm nebo osm, u samic je
vzdy o jeden clanek méné. Kopulaéni ustroji je ukryto v predposlednim ¢&lanku.

Pohlavni ustroji v nauce o motylech neboli lepidopterologii, pFfedstavuje to

U samcu i u samic je mezidruhové kopulaéni organ velmi rozmanity. Naopak
je tomu vnitrodruhové, to je malo proménlivé. Je tedy mozné dle tvarli rozeznavat
druhy, kde jejich zbarveni a kresba jsou si velice podobné. Do vnéjSich kopulacnich
organl dospélcu vyustuji vnitfni pohlavni organy. U samcl to jsou varlata a u samic
vajeCniky, v€etné kompletniho systému navazujicich Zlaz (Novak & Pokorny 2003).
V zadecCku az po hrud jsou ulozeny organy, které jsou pro dospélce dulezité, a to
pulzujici céva na hibeté, na bfisni Casti se nachazi nervova paska. Dale je zde
uloZena zazivaci soustava, ktera je stfidavé na hrbetni a bfiSni strané. DalSim
dalezitym organem je dychaci trubice, tzv. tracheje, ktera zasobuje vSechny organy
v téle kyslikem (Novak & Pokorny 2003).

3.5.5. Vajicko

Je tvofeno z pruzné skofapky (chorion), ve které se nachazi zarodecna
burika (Novak & Pokorny 2003). V jednom bodé, nejCastéji na polu, byvaji otvory
nebo otvor (mikropyle), kde vznika samci zarode¢na bunka (spermatozoid) do
vaji¢ka, kde dochazi k oplodnéni zygoty — (oplodnéna burika), ta se postupné vyviji.
Pfi vhodnych podminkach se uvnitf vajicka za¢ne rlist embryo. Ze kterého vyroste

jedinec — housenka (Novak & Pokorny 2003).

Vajicka motylt disponuji nékolika specifickymi tvary, tj. Kulovité, polokulovité,
bochnikovité, vietenovité, kuzelovité, ploché, kapkovité, hranaté a valcovité. Na
povrchu mohou byt viditelné propadliny nebo vmackliny. Povrch vajicka muze
vypadat, Zze je hladké, ale neni to tak. Jeho povrch je pfi zvétSeni zrnity
(Novak & Pokorny 2003).

Kratce po nakladeni vajicek samici jsou zbarvena bile nebo bélozluté.

Vajitka se b&hem embryonalniho vyvoje prebarvuji. Castou kresbou, ktera se
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bé&éhem vyvoje objevuje véncovitd hnédolervena kresba. Tésné pred vylihnutim
housenky se zagne barva lesknout, tmavnout nebo zeSedne (Novak & Pokorny
2003). Samice klade vaji¢ka na spodni Casti své Zivné rostliny jednotlivé, nebo
hromadné ve snuskach. Uspofadani nakladenych vajiek nékdy byva do plosek,
sloupkd, které tvarem pfipominaji taSku ze stfechy nebo prstence okolo obvodu
vétviCek (Novak & Pokorny 2003). Nékteré samicky urcitych druhu vajicka nekladou,
prosté je za letu poustéji volné na zem. DalSi variantou kladeni vajicek je pfikrytim
vlastnimi chloupky ze zadeCku (bourovci &i bekyné). Aby se vajicko motyla spravné
vyvijelo, musi byt idealni teplota a vihkost. Kazdy druh ma jiné specifické pozadavky
hranice teploty je kolem 10 °C a nejvy$§i mozna kriticka hranice ¢&ini 40 °C. Jsou
druhy, kde jejich vajiCka radéji preferuji relativné suché prostredi. Jina mohou byt
choulostiva na suché klima, néktera preferuji k preziti téméF stoprocentni vihkost
(Novak & Pokorny 2003).

3.6. Rod Leptidea

V souCasné dobé je popsano 12 druhu tohoto rodu (viz tab. 2). Svym
rozSifenim pokryvaji celou oblast palaearktického regionu, mimo severské

a vysokohorské oblasti (Benes et al. 2002).

V posledni dobé ve stfedni Evropé byl provadén geneticky vyzkum na druhu
L. sinapis, jehoz vysledkem je popsani dvou druhu (L. reali a pozdéji L. juvernica),
z nichz druh L. juvernica se vyskytuje na uzemi CR, jak uvadi Bene$ et al. (2002).
Nominalnim druhem rodu Leptidea je druh L. sinapis, ktery byl popsan Carlem
Linném vroce 1758 v Systema Naturae jako Papilio sinapis (Linneaus 1758).
Billberg (1820) vyclenil novy rod Leptidea, do kterého zaradil pravé druh Papilio

sinapis.
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Tab. 2 Rozsifeni jednotlivych druht dle uvedenych autort viz nize

Autor a rok popisu Rozsireni
1. L. darvazensis Bolshakov, 2004 Tadzikistan
2. L. descimoni Mazel, 2004 Kirghizia Tersky Alataou
. . jizni Evropa a jizni ¢ast P
3. L. duponcheli (Staundinger, 1871) stfedniho Paiaearktu Krym, Irak a Iran
4. L. gigantea (Leech, 1890) Cina Chang Yang
Evropa mimo o - .
5. L. juvernica Williams, 1946 Pyrenejského PuvodnerseL;ti)ispeme L.
poloostrova a lItalie
6. L. lactea Lorkovic, 1950 Cina Tapai schan
7. L. litania Schurkin Tadjikistan doposud neznamy druh
Céast Evropy, stfedni a . .
jizni Sibif Altai, Sajan poh.
8. L. morsei Fenton, 1881
Hokkaido — typova
Japonsko lokalita
pops. jako L. lorkovici,
9. L. reali Reissinger, 1989 vychodni Pyreneje als jako primarni
omonymum,
prejmenovan na reali
10. L. serrata Lee, 1955 Cina
- . Cast Evropy a stfedni jizni Altaj, Alatau a
11. L. sinapis (Linnaeus, 1758) Asie Kopet Dag
pravdépodobné
12. L. yunnanica Koiwaya, 1966 Cina (Yunnan) synonymum K drghu L.
gigantea (prakticky

neznamy druh)

Druh L. sinapis je charakteristicky svou velikosti a zbarvenim. Dosahuje

pFiblizné velikosti 30—40 mm, proto je oznaovan za jednoho z nejmenSich bélasku

(Novak & Severa, 2005). Tento bélasek ma typické zbarveni kfidel, ktera jsou husté

pokryta prekryvajicimi Supinkami. V prabéhu vegeta¢niho obdobi, které se déli na

jarni a letni, se zbarveni dosti vyznamné liSi. V jarnim obdobi jeho bila barva kfidel

neni tak vyrazna, ale naopak v letnim obdobi se zméni na &isté bilou. U samce je

hlavnim znakem Seda az Cerna skvrna, ktera se nachazi pfi okrajich hornich kfidel.

Naopak Novak & Severa (2005), popisuji samice témér bile zbarvené oproti samci

a ma jen lehce Sedivou barvu na okrajich pfednich kfidel. Druh L. juverinca od
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L. sinapis lIze rozliSit tvarem a délkou znakl na kopulaénich organech
(Lastivka et al. 1995) nebo studii chromozomi a sekvence DNA
(Martin et al. 2003).

Druh L. morsei je v sou€asné dobé povazovan za vymrely druh. Pavodné se
vyskytoval v lokalitach jizni a stfedni Moravy: (Bitov, Mohelno, Palava, okoli
Bfeclavi, okoli Brna, Zdanicky les, Uherské Hradisté a Hodoninsko). L. sinapis je
fazen mezi druhy téméf ohrozené (Hejda et al. 2017). Podle BenesSe et al. (2002)

jsou preferovanymi stanovisti Cesky kras a stfedni Morava.
3.7. Komplex druhtl Leptidea juvernica a L. sinapis

Sichova et al. (2015) popisuje problematickou praktickou determinaci obou
druht, ktera diky genetické studii druh L. juvernica byl od druhu L. reali oddélen na
konci 20. stoleti na zakladé odliSeného poctu chromozom(. Bylo zjisténo, ze druh
L. reali jev celkové oblasti rozSifeni vlastné komplexem nékolika kryptickych druhu.
Zaroven je nutné vysvétlit historii vzniku téchto taxon(, protoZze na uzemi CR se
vyskytujici druh v nedavné dobé zménil z druhu L. reali na L. juvernica. L. reali byl
puvodné oddélen od nominalniho druhu L. sinapis v roce 1989 (Reissinger, 1989).
Pdvodné byl ale popsany jako L. lorkovici Réal, 1988, az pozdéji byl pfejmenovan
na L. reali. L. lorkovici, je tak jeho primarnim homonymem. Druh L. reali je dobfe
odligitelny od L. juvernica pouze po&tem chromozom(i a v CR se nevyskytuje.
V soucCasné dobé, je jeho vyskyt zaznamenan v oblasti Pyrenejského poloostrova
(Reissinger 1989).

3.8. Chromozomalni odliSeni druhti

Chromozomalni pocet se u prevazné vétSiny motyld pohybuje v priméru
29-31 chromozomu na haploidnim genomu. MizZe vSak nastat situace, Zze v obou
smérech jejich poétu mize byt vyrazné odliSny pocet (Robinson 1971; Kandul et al.
2007; Saura et al. 2013). Napfiklad u druhu Agathymus aryxna (Dyar, 1905) byl
pocet chromozomu byl zjistén u modraska Polyommatus atlantican = 223-226). Za

ancestralni pocet je u motylt povazovan pocet n = 31 chromozomu.

Jelikoz je genom u motyld znacné evolucné zachovaly, v nékterych
vymezenych skupinach mohou chromozomy vyznamné kolisat napf. mezi blizce
pFibuznymi druhy, tak i uvnitf druhu jako takovém. V publikaci Sichova et al. (2015)
uvadi rozdilny pocet chromozomd u tfi druhl, které byly alespori plvodné

zaznamenany v CR: L. reali ma podet chromozoml 51-55 (Spanélsko, v CR se
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nevyskytuje), L. sinapis ma pocet chromozomu 69-73 (Ceskd populace),

L. juvernica ma pocet chromozomu 85-91 (Ceska populace).

Tato zvlastnost byla popsana u Leptidea sinapis, u kterého se pocet
chromozomu vyskytuje vrozmezi n = 28 do n = 53 v geograficky odliSnych
populacich (Sichova et al. 2015). U bélaskd rodu Leptidea byly také vypozorovany
extrémni pripady karyotypové variability, kde pocCet chromozom(l a genomovych
marker( je zcela odli$ny, a to dokonce i u potomkd jedné samice (Sichova et al.
2015).

3.9. RozliSovaci znaky sledovanych druht

Jelikoz druh L. reali se na tzemi CR nevyskytuje (Sichova et al. 2015), neni
pro determinaci druhl potfebné provést karyotypovy rozbor. Druhy L. sinapis
a L. juvernica Ize spolehlivé rozliSit pouze tvarem a délkou znakd na kopulaénich
organech (viz obr. 8). Morfologické znaky napf.: rozpéti kfidel se zakulacenim
horniho rohu kfidla, délka zadecku, velikost a tvar €erné skvrny na kfidlech, kresba
na spodni strané kfidel apod. jsou velmi variabilni a proménlivé u druhd obou
generaci (Bene§ et al. 2002; Lorkovic 1993; Mazel 2005). Pfi charakteristice
a popisu znakl na genitaliich jedincl pochazejicich z ridznych mist arealu vyskytu,
ale dochazi k urcitym rozporim (Fumi 2008; Sachanowicz 2013; Schmitz 2007;
Solovyev et al. 2015). Dokonce i v nékterych pfipadech dochazi v rozmérech
kryptickych znak( k prekryvu. V pfipadé téchto spornych pfipadl je potfebné pro

spolehlivou determinaci pouzit studium sekvence DNA (Martin et al. 2003).
3.10. Bionomie a biotopové preference L. sinapis

L. sinapis zahrnuje oblasti od Pyrenejského poloostrova, jihu Anglie a Irska
pfes celou Evropu v€etné Skandinavie a evropskou ¢ast Ruska po stfedni Sibif.
V nasich podminkach se fadi mezi nejmensi (Severa & Zahradnik, 1997). Predni
kfidlo L. sinapis dosahuje délky 23 mm (Bene$ et al. 2002). Jeho pfirozenym
vyskytem, jak uvadi Clarke et al. (2011), jsou xerotermni a subxerotermni biotopy
teplejSich pahorkatin a nizin. Mize byt téZ vidén na slunnych pasekach nebo na
stranich, kde se vyskytuji rzné druhy kfovin, ale také jej mizeme spatfit v blizkosti

i pfimo v listnatém lese (Friberg et al. 2008).
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Obr. 1 Bélasek hrachorovy: Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) - (pfevzato z Hotarek V.
©2020

Podle Benese et al. (2002) se vyhyba vlhkym a studenym stanovistim.
V pribéhu vegetacniho obdobi, které se déli na jarni a letni, se zbarveni dosti
vyznamneé liSi. V jarnim obdobi jeho bila barva kfidel neni tak vyrazna, ale naopak
v letnim obdobi se zméni na Cisté bilou (Novak & Severa, 2005). Téz mizeme
pozorovat ur€ity pohlavni dimorfismus. U samce je jednoznaénym a hlavnim
znakem Seda az Cerna skvrna, ktera se nachazi pfi hornim okraji pfednich kfidel.
Naopak samice oproti samci je téméF bila a ma jen lehce nasedivélou barvu kfidel
(Novak & Severa 2005).

Bened et al. (2002) popisuje vyznatné chovani samce na uzemi tzv.
patrolovani. Toto chovani je viceméné ochrana teritoria a vyhanénim jinych samct
Z biotopu tak chrani své uzemi. Nemala &ast hmyzi populace se specializuje na
jednu nebo nékolik Zivnych rostlin (Freiberg & Wiklund 2009). Neni tomu jinak
i u samic L. sinapis (Freiberg & Wiklund 2009). Sami¢ky tohoto druhu kladou vaji¢ka
po 2-10 kusech nebo velkych snuskach na jakoukoli &ast Zzivné rostliny
(Benes et al. 2002). Mezi preferované Zivné rostliny housenkami jsou napf. Stirovnik
(Lotus spp.), hrachor luéni (Lathyrus pratensis), rizné druhy vikve (Vicia spp.)

a také CiCorka pestra (Securigera varia) (Benes et al. 2002).

s

Housenky tohoto druhu Ziji jednotlivé a pfezimuje posledni generace ve
stadiu kukly (Benes et al. 2002). Stejné jako jini motyli, je i tento bélasek ohrozen

faktory vztahujici se k dané lokalité, tj. sukcesnim vyvojem lesostepi a zarlistavanim
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stepnich strani, které obyvaji podobné xerotermni (suchomilné) a subxerotermni

stanovisté (Benes$ et al. 2002).

DalSim ohrozujicim faktorem pro studované druhy, mohou byt i mimo jiné
bakterie. Mezi nejrozSifenéjSi bakterie patfi Wolbachia pipientis. Wolbachie je
intracelularni — (vnitrobuné&ny) symbioticky organismus, ktery se vyskytuje
u ¢lenovcl (Warren & 2011). U hostitel(l tato bakterie zpUsobi reprodukéni anomalii
(Warren & 2000). Jedna se napfiklad o feminizaci samcUl nebo partenogeneze —
(samobfezost). Je schopna zabijet sam¢i embrya (Carin et al. 2011; Warren & 2011,
Siozios et al. 2008). Za pomérné dosti rozSifenou anomalii, je povazZovana
cytoplazmaticka inkompatibilita. Vyznam inkompatibilita — (neslucitelnost) se rozumi,
Ze infikovani samci nesouci gen wolbachie se mohou rozmnozovat pouze se
samicemi, které jsou téz infikované stejnym genem wolbachie (Warren & 2011).
Carin et al. (2011) uvadi, Ze pokud se neinfikovana samice spafi s infikovanym
samcem, tak infikované spermie usmrti pomérnou ¢ast vajicek, coZz znamena, Ze se
nemuseji vylihnout. Pokud jsou infikované pouze samice, mlize se to projevit na

nizSi plodnosti a €etnosti (Carin et al. 2011)

UpIné prvni zminka o této bakterii, byla oznamena vefejnosti v roce 1936
entomologem Marshallem Hertigem a patologem Simeonem Burtem Wolbachem,
kde byla objevena ve \vajiCkach komara pisklavého Culex pipiens
(Siozios et al. 2008). Je schopna infikovat velkou fadu bezobratlych, v€etné roztoca,
pavoukovcu, korys, hlistové hlistice, a predevsim také hmyz
(Stouthamer et al. 1999). Proto neni divu, Zze pfi mnoha zkoumani byla potvrzena u
hmyzu az v 76 % pfipadech pfitomnost této bakterie (Jeyaprakash & Hoy 2000;
Werren & Windsor 2000).

Existuji také bakterie, které svému hostiteli neSkodi, ale naopak pomahaji.
Napfiklad mizeme uvést Buchnera aphidicola, ktera je primarnim endosymbiontem
msSic (Bauman 2006). Tato skupina primarnich symbiontd, je schopna svému
hostiteli vytvaret v téle ziviny, jako jsou esencialni aminokyseliny a vitaminy
(Akman et al. 2002).

3.11. Rozsifeni L. sinapis v CR

L. sinapis se vCR vyskytuje recentné ve stfednich Cechach. Né&kolik
lokalnich populaci bylo zaznamenano na poSumavskych vapencich, jiznich
a jihozapadnich Cech a v teplejsich &astech Ceskomoravské vrchoviny. V severnich

a zépadnich Cechach nebyl spatfen. Nejvétsi vyskyt byl zaznamenan na jizni
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a jihovychodni Moravé. V porovnani s L. juvernica, je patrné, Ze vyskyt mapovaného

druhu je dosti ojedinély (viz obr. 2) (Benes et al. 2002).
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Obr. 2 Mapka rozsifeni L. sinapis v CR (pfevzato z Bene$ & Konvicka (2002).

O vyskyt do roku 1950, @ - vyskyt 1951-1980, ® - vyskyt 1981-1994, B - vyskyt 1995-

2001

3.12. Bionomie a biotopové preference L. juvernica

stfedni Evropu, jizni Skandinavii, evropskou ¢ast Ruska az po stfedni Sibif.

L. juvernica, je rozSifen v oblastech od Francie a stfedni Italie na zapad pres

Nevyskytuje se v Anglii. Do poloviny 90. let 20. stoleti nebyl tento druh L. juvernica

rozliSovan od pfibuzného druhu L. reali (Reissinger, 1989). Druh Ize pozorovat na

nivnich loukach, u bfehd fek, na vlhéich loukach, svétlych lesich a na okrajich

listnatych lest (Benes et al. 2002).
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Obr. 3 Bélasek luéni: Leptidea juvernica Williams, 1946 (pfevzato z Hotarek V. ©2020)
Vyvoj je dvougeneracni. Prvni generace je od konce bfezna do Cervna,
druhda je od Cervence do srpna. PFi pfiznivém klimatu vytvafi i ¢asteCnou tfeti
generaci od zafi do fijna (Benes et al. 2002). Samice je schopna odmitnout samce
pfibuznych druhl (Benes et al. 2002). Samci druhu L. juvernica jsou proteandricti a
patroluji nad urCitym uzemim (Freiberg et al. 2008). Stejné jako druh L. sinapis maji

slozité pfedkopulacni chovani.

Samice klade vajicka po 2—-10 kusech na spodni €ast listl Zivné rostliny
(Benes et al. 2002). Mezi preferované rostliny housenkami jsou napf. Stirovnik
(Lotus spp.), hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis), vikve (Vicia spp.) a také CiCorka
pestra (Securigera varia) (Sacharowicz et al. 2011). Housenky tohoto druhu Zziji

jednotlivé, pfezimuje ve stadiu kukly u posledni generace (Clarke et al. 2011).

Dle dne$nich dostupnych poznatk(i (Bene$ et al. 2002) neni tento druh
ohrozen. Ale jako podobné jiné mezofilni druhy mohou byt ohrozovani zartstanim

a zalesnovanim luk nebo mokradu.

Aby nedochazelo k velkému ubytku tohoto zatim neohroZeného druhu, musi
byt zachovan spravny postup k ochrané danych lokalit, ve kterych se vyskytuje.
Mezi prioritni ochranné prvky se zafazuji pfedevSim mozaikovité koseni a extenzivni
pastva. K zakazanym postupim patfi zalesfiovani zbylych kvétnatych luk. Preferuje
odlidné biotopy ve srovnani s L. sinapis, coZ jsou vlhké nebo nivni louky, luzni lesy
nebo okraje bfehu fek. Nejvétsi vyskyt je napf. na severni Moravé a na VysocCiné.
Pokud se budou dodrzovat tyto ochranné postupy, nemusime se obavat jeho

ohroZeni (Benes et al. 2002).

25



v rv

3.13. Rozsifeni v CR bélasek luéni — Leptidea juvernica Williams, 1946

L. juvernica je zmapovan v celé CR od nizin az do hor. MGzeme ho tedy
spattit na severni Moravé, Vysoginé a v celé oblasti Cech. Jen na jizni Moravé je
vyskyt jedinct velmi recentni. Z toho tedy vypliva, Ze jeho &etnost v CR je podstatné

vy$$i, nez u L. sinapis (viz obr. 4) (Benes et al. 2002).
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Obr. 4 Mapa rozsifeni L. juvernica v CR (pfevzato z Bene$ & Konvi¢ky (2002)
O vyskyt do roku 1950, @ - vyskyt 1951-1980, ® - vyskyt 1981-1994, B vyskyt 1995—

2001
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4. Management a ochrana dennich motyla v Ceské republice

Z hlediska uchovani a Fe$eni ochrany lokalit pro denni a no&ni motyli v CR,
je vhodné se snazit navratit v8e do puvodniho stavu s vhodnymi biotopy pro
L. sinapis a dalsi druhy, které se vyskytuji na susSich lesostepnich az stepnich
lokalitach (Benes et al. 2002). NaSe krajina ztratila pfirozenou rozmanitost, ktera zde
byla po¢atkem dvacatych let (Warren & Bourn 2011). Vzhledem k tomu, ze se zde
pfed nékolika desitkami let valCilo, nadmeérné odlesfiovalo, nespravné zalesnovalo
a hospodafilo, nebylo mozno zabranit velkému ubytku fragmentovanych biotopd,
které jsou dulezité pro existenci dennich a no¢nich motyli (Konvicka et al. 2006).
Téz je na viné nadmérné sjednocovani (scelovani pozemku), zanik luk a pastvin.
Dal8imi pfi¢inami, které maji velky podil na tom, Ze bylo vytlateno mnoho citlivéjSich
druhG motyld, mizeme pfFicist témto neSetrnym disledkdm, kvili kterym se naSe
biotopy zménily — insekticidy a chemické postfiky. Jiz dfive uvedeno v textu
zaleshovanim zaniklo pafezinové hospodareni, a to mélo velky dopad na svétlinové
motyly (Warren & Bourn 2011; Konvicka et al. 2006).

Dal§im dlvodem, pro¢ rychle vymira a zarover ubyva pocet druhli dennich
a noc¢nich motyl(, je mnoho méstskych zastaveb mimo centra hlavnich mést
(Warren & Bourn 2011). V dnesni dobé, je snaha v8e pomalu obracet k lepSimu, ale
i tak je budoucnost dennich i nocnich motyli pomérné dosti nejista
(Benes$ et al. 2002). Konvitka et al. (2006) shrnuje problematiku managementu
hospodareni, kdy se pomalu upousti od péstovani uniformnich monokultur, zacinaji
se spiSe preferovat pfirozené péstebni metody, které by mély navracet nase lesy do
pUvodnich pfirozenych struktur, aby tim mohly vznikat pfirozena stanovisté nejen
pro denni motyly, ale i pro jiné ZzivoCichy. Konvicka et al. (2006) uvadi, ze
ze 161dennich motylu Zijicich v CR obyva svétlé lesy a lesni svétliny pouze pfiblizné
40 druh, pfi€emz 26 druhu se nachazi vyhradné na téchto lokalitach. Kazdy druh je
spjat s urCitym specifickym mikrohabitatem, ktery se vyznaCuje ojedinélym
usporadanim vegetace, tim je mysSleno zapoj, stafi, patrovitost Ci svételné

podminky, nez druhovym sloZenim daného biotopu (Konvicka et al. 2006).

Vyhlaska MZP &. 395/92 Sb. uvadi ohroZeny seznam motyli v Ceské
republice. Za idealni biotopy pro motyly, je pfifazovana rGznoroda mozaika zdejsi
vegetace, ktera je potfeba udrzovat disturbanci a sukcesi. Nachyln&jsi druhy motyla
zustavaji izolovany v pfirodnich Uzemné chranénych lokalitach. Ti mohou byt

ohroZovani genetickou nestabilitou, nadmérnou mortalitou, ale mezi nejvétsi
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ohrozeni patfi, neSetrné zachazeni s tamnimi ekosystémy. Nasledné jsou druhy
motylu, které nejsou tak nachylné a narocné na proménu ekosystému, ale mohou
byt decimovany nadmérnym vyuzivanim tamnich pfirodnich zdrojl, které tak ¢lovek
vyuziva ve svlj prospéch. Coz bohuzel nahrava faktu, ze zemédélstvi a stavebni
pramysl v Evropé, je nejvét§im znecistovatelem a hubitelem vSech druhd motylu, at

tém nachylngjSim ¢i méné nachylnym (Konvicka et al. 2010).

Nanestésti neni vSem tato situace lhostejna. Evropska unie ma snahu tuto
problematiku néjakymi zpUsoby fesit, proto vynaklada urité financni prostfedky
(dotace) pro Clenské staty EU, aby v pfisluSnych statech pod vedenim ministerstva
nebo jinych tamnich instituci, vznikaly uréité programy, které by mély na starost
celkové zlepSeni zivotniho prostiedi v daném Clenském statu
(Evropska unie, ©2019). V CR pod vedenim Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské
republiky, vznikl hlavni program — Narodni program na ochranu Zivotniho prostfedi.
Tento program je podporovan finanénimi prostfedky z EU, na sniZzeni znecistovani
povrchovych a podzemnich vod, na sniZeni emisi, SetrnéjSi nakladani s odpady,
pouziti finan€nich prostfedkd k zajisténi ekologické stability, mapovani biodiverzity
a v neposledni fadé na obnovitelIné zdroje. Velkou mérou ke zlepSeni Zivotniho
prostfedi v CR, ma& na starosti Agentura ochrany pFirody a krajiny — AOPK
(MZP, ©2019).

Mezi zakladni ochranu motyll mizeme fadit napf. druhovou ¢&i Uzemni
ochranu. Druhovd ochrana ma na starost zabranit velkému uhynu jednotlivych
druhd. Aby tedy nedochazelo k takovému nadmérnému Uhynu, musi byt vynaloZzena
snaha porozumét ekologii a etologii motylu, které u nas ziji, ale znat i jejich vazby
k biotopdm, Zivnym rostlinam a chovani samotné (Cechmanek et al. 2006). Uzemni
ochrana ma na starosti zajistit dostateCnou rozlohu chranéné oblasti, druhovou
pocetnost a populaéni hustotu, zejména u citlivéjSich druht motyld. Van Swaay
a kol. (2010) popisuji u ruznych statd Seznamy s vybranymi druhy, které chrani
napf. Svédsko — (Department of Natural Sciences), Velka Britanie celostatni
ochrana - (The Big Butterfly Counté&i Polsko - (Association for Butterfly Conservation
(TOM)). V dalSich zemich Evropy maji seznam ochrany mnohem obsahlejsi, (napf.
Recko — Hellenic Zoological Society, Rakousko - Austrian Society of
Entomofaunistics (OGEF) a Spanélsko — Universidad Auténoma de Madrid a Italie -
(Zoological Union of Italy)). Tyto staty chrani téméf vSechny druhy motylud, které se

na daném uzemi nachazeji (Konvicka et al. 2010).
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Zavérem lze tedy fici, ze k navraceni urCitych druhl motyll do oblasti, kde,
jiz nejsou potvrzené recentni nalezy €i zaznamy dokumentujici viceméné vymirajici
populaci, je nutné oSetfit managementem dané lokality. Bude nutné se zaméfit na
rizna opatfeni (napf. obnova pafezinového hospodarstvi, investovat nemalé penize
do projektd v zemédélstvi a stavebniho primyslu, snazit se provadét revitalizace
nebo je spravné vyuzit (napf. lomy). Také je dllezité podporovat jiz tak ¢lovékem
upravované ekosystémy, které v pfirozenych podminkach pfibyvaji a jsou téz
dilezité. Jedna se o louky, parky, remizky a také pastviny (Cechmanek et al. 2006).
Proto u nas v CR vznikaji zachranné programy, které napomahaji k tomu, aby zde
vznikala napf. zvlasté chranéna uzemi s uréitym ochrannymi programy, které v sobé
zahrnuji urcitou opatrnost a rdznorodost. Ochrana ve volné krajiné zahrnuje
bilogizaci eko-zemédélstvi a eko-lesnitvi. Ekologicka obnova je sméfovana k vyuziti
urcité casti krajiny, kterou znicila lidska Cinnost (Konvi¢ka et al. 2010). Diky témto
zachrannym  programim, vznikaji vCR vyznamn& chranéné oblasti
(napf. NP — narodni parky, CHKO — chranéné krajinné oblasti, NPR — narodni
pfirodni rezervace a NPP — narodni pfirodni pamatky), které maji velky podil na
zachranu rlznych typu stanovist, ohrozenych ZivoCichd &i rostlin u nas. VSechna
tato vyznamna uzemi jsou zahrnuta do celoevropského systému soustavy Natura
2000. P¥i vzniku této soustavy Natura 2000 byla vydana vyhlaska €. 166/2005 Sb.
(ve vyhlasce &. 166/2005 Sb.), kde je uvadén seznam s evropsky vyznamnymi
druhy fauny a flory (Cechmanek et al. 2006). Nejzasadné&j$im pro vSechny druhy
rostlin a i zivocichll, je zapotfebi zménit postoj a chovani ¢lovéka vac&i pfirodé
samotné. To znamena, aby hlavni prioritou byla zachovana pfirozena biologicka

rozmanitost (Warren & Bourn 2011).

4.1. Management a ochrana dennich motylt z vybranych evropskych zemi
Evropa je velky kontinet, ale z pomérné velkého poctu studovanych druht

jich dosti ubyva. Mezi vymfely druh napf. patfi (Aricia hyacinthus). A mezi kriticky

ohrozené patfi (Pieris wollastoni, Coenonympha phryne, Pseudochazara

cingowskii). Klesajici tendenci ma 31 % druhu a u pouhych 4 % bylo zaznamenano

Sifeni. Hlavni divod velkého ubytku dennich motyll, spociva pfedevSim v Ubytku

tradi¢niho hospodafeni a citelnych zmén v krajiné (Konvicka et al. 2010).
4.1.1. Velké Britanie
V rdmci porovnani Evropy k ochrané a vyskytu L. sinapis jsem si vybral

Velkou Britanii, protoze jak je jiz znamo, maji odlisné podnebi, geologicky povrch
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atd., nez ve kterém se nachazi CR (Jeffcoate & Joy 2011). V poslednich nékolika
desetiletich jeho pocet rychle klesal, s dlouhodobym poklesem populace
(1977-2004) o 64 % (Fox et al. 2006). Britové byli nuceni pfehodnotit dosavadni
minéni a nazor na samotny druh L. sinapis. Ve Velké Britanii, nepovazuji druh za
striktng lesni. Casto se vyskytuje na mistech, jako jsou nepouzivané Zeleznice
a pobrezni utesy (Clark et al. 2011). Tim tedy jejich ukony k ochrang&, musely jit
jinym smérem, aby zachrana tohoto druhu byla uspésSna a ucinna, byli nuceni
vynalozit potfebné ukony ke zjisténi vyskytu L. sinapis na zminéném uzemi
(Jeffcoate & Joy 2011). Systematickym studovanim a mapovanim dosli k zavéru, ze
nejucinnéjsi a nejjednodusdsi cestou ke spravnému managementu, se jevi spojeni sil
mezi profesionalnimi védci, vlastniky pozemkl, manazery s amatérskymi
dobrovolniky (Jeffcoate & Joy 2011).

4.1.2. Svédsko

Béhem poslednich 100 let zemé&dé&lstvi zaziva zasadni zmény v celé Evropé.
Neni tedy divu, Ze se tento celoevropsky problém dotyka také jihu Svédska
(Nilsson et al. 2013). Vzemé&délstvi se vSeobecné uziva stale vice
mechanizovanych prostfedkl, vzhledem k tlaku na vysSi vynosy a rostouci ceny za
praci (Dahlstrom et al. 2008; Tscharntke et al. 2005).

Dusledkem zni¢enych tradi¢nich obhospodafovanych pastvin, ploch, které
kdysi byly urodné, je nyni intenzivné vyuzivana a v mnoha pfipadech, byva &ast
tuzemskych pad nehostinna (Dahlstréom et al. 2008). Z divodu zvySené zemédélské
produkce, je Castéji uzivané anorganické hnojivo, které Skodi dennim motylim
a hmyzu, jako takovému. Ve Svédsku a mnoha dalSich &astech Evropy, se
pfevazné aplikuje nevhodny management k rekultivaci luk a pastvin. Hmyzi
populace je tedy nucena neustale migrovat. DalSim ddvodem mize byt tfeba
nevhodné osazeni lesnich ploch jehliCnatymi stromy. Takto ménici se pfirodni

procesy, maji znacny negativni dopad na floru a faunu.

Proto pfi studovani tamnich lokalit bylo zjist€no, Ze pocet druhd klesa a jsou
na pokraji regionalni vyhynuti (Mace et al., 2008). Nicméné, je zde i nékolik studii,
které informuji o pozitivnich vysledcich, opatfenich a o zpétné navraceni motylich
populaci (Thomas et al. 2009). V této dobé je snaha vSe navracet do plvodnich
podob. Dfivéjsi zdejSi ochrana se spiSe zaméfovala na floru nez na faunu. Ale
v pribéhu poslednich 30 let, se motylim dostava vétSi pozornosti (Erhardt 1985).

| znalosti 0 motylech, jsou dnes na pomérné dobré urovni. Pfibyvd mnoho
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monitorovacich programi v evropskych zemich (Erhardt et al. 2013). S vyuzitim dat
Red List za Svédskych kraju (Gardenfors 2010), je leh&i porovnat dopady vyuZzivani
tamnich pad ve Svédsku s oblasti miry vyhynuti v fadé &védskych krajt
(Nilsson et al. 2013).

4.1.3. Slovensko

V roce 2011-2015 probihala ochrana vzacnych druhd motyld a nelesnich
stanovist mezi Ceskou a Slovenskou republikou. Jednalo se o projekt LIFE+ ,Motyli
CR a SR*. Cilem této ochrany byla nelesni stanovi$té a zlepSeni stavu ohroZzenych
druhG motyld na uzemi CHKO Bilé Karpaty, CHKO Biele Karpaty a CHKO malé
Karpaty. CHKO Bilé Karpaty jsou hlavné znamé kvétnatymi loukami. Luéni oblasti
maji historii az na uplny pocCatek zemédélstvi a jsou jedni z druhové nejbohatSich
tamnich luk hnojena a nékteré Casti rozorany. ZdejSi svazité oblasti se pfestali kosit
a zacali zarustat neptvodnimi dfevinami. Zasluhou projektu LIFE+ probéhla sanace
kfovin, obnova luk a pastvin. Podafilo se postupné ukoncit koseni velkych ploch

a zavedla se vhodnéjSi metoda, mozaikova sec.

Touto seCi se umozni prezit vzacnym druhim bezobratlych, predevSim
dennich motyll. Zde se vyskytuje i na$ studovany druh bélasek hrachorovy
(L. sinapis). Pfirodni mozaikou Ize docilit ke spole€nému souZziti luénich, stepnich,
i druhdm, které preferuji vihéi podminky. Rada druh bezobratlych ma v Bilych
Karpatech nejpoCetnéjsi vyskyt, tfeba pravé ohrozené nebo vzacné druhy motylU.
Na severu Bilych Karpat Zije ten nejvzacnégjsi jason dymnivkovy
(Parnassius mnemosyne), uvadi Uficar et al. (2016). Vysledkem tohoto projektu by
mélo byt zlepSeni nelesnich biotopl s ohledem na zajmové druhy. Celkové
pozvednout Uroven, pestrost fauny a flory realizovanym managementem.
A predevsim, Ufi¢ar et al. (2016) kladou duraz na zlepSeni mezi statni a neziskovou
organizaci ochrany pfirody, vlastniky i uzivateli pozemkl a v neposledni fadé se

subjekty pfi ochrané nelesnich spolecenstvech.
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4.2. Management a ochrana studovanych lokalit

Ze vSeobecného popisu managementu vybranych statd z Evropy a CR
(viz kapitola 4. 1.), jak ochranit denni motyly a jejich biotopy, kam samozifejmé patfi
i L. sinapis a L. juvernica. V této ¢asti se zaméfme na ochranu studovanych lokalit
a jejich management. Studované lokality jsou pfevazné kamenolomy, které jsou
zasazeny degradaci, odpfirodnéni tamni oblasti, coz ma hlavné za nasledek tézebni
pramysl (KonviCka et al. 2010). Zasazené oblasti tézbou, by bylo rozumné
upfednostnit revitalizaci usmérfiovanou sukcesi. Coz v praxi znamena, nezasypavat
vytéZeny prostor, nezarovnavat terén, ale urCitou ¢ast nechat jako zajimavy prvek
tamni krajiny (Konvicka et al. 2010). Pfirozenou sukcesi zde vznikaji typické
vegetace skalnich stepi, stepi a lesostepi. DalSi dulezitou soucasti pfirozené
sukcese, je vénovana urcitd pozornost cennym biologickym stanovistim v okoli lomu
(Konvicka et al. 2010). Vzhledem ke slozeni biotopl studovanych lokalit, byl zjiStén
pouze jen jeden druh a tim je L. sinapis. Proto popis ochrany a obnovy biotopovych

stanovist nebude pfili§ obsahly.
4.2.1. Management NPP Dalejského profilu

PFi ochrané tohoto zvlaté chranéného uzemi (ZCHU), je pfedevsim hlavni
prioritou se zbavit nevhodnych naletovych dfevin, které se objevuji na skalnich
vychozech nebo v ur€itych ¢astech lomu (Kadlec et al. 2008). Dale je tfeba vyfesit
soucasnou skladbu lesnich porostu, které do této oblasti nepatfi — borovice &erna
(Pinus nigra) a akat (Robinia pseudoacacia). Jako dalSim vhodnym managementem
dobach nachazela a je v této Casti uzemi pfirozena, coz byly doubravy. Na zdejSich
otevienych plochach by se mély provadét pravidelné profezavky kfovin, obnova

pastvy koz a ovci, aby nedochazelo k nadmérnému zarlstani (Kadlec et al. 2008).
4.2.2. Management NPP Lochkovsky profil

Na skalnich vychozech a stepnich travinatych plochach je zapotfebi
provadét vyfezavani dievin, které stini travinné vegetaci. Téz by bylo vhodné zah3jit
zde obnoveni pastvy, aby vznikala pfirozena mozaika zdejSiho biotopu, ktera je
pfirozena pro studovany druh. DalSim ddlezitym prvkem k udrzeni a navyseni poctu
jednicu L. sinapis v tomto zvlasté chranéném Gzemi, je postupna obména lesnich
dfevin, protoZze dosavadni skladba dfevin neni vhodna — borovice ¢erna (Pinusnigra)
a akat (Robinia pseudoacacia). Za pfirozenou skladbu v tomto biotopu se povaZuje

smiSeny listnaty les (Kadlec et al. 2008). A v neposledni fadé dle mého nazoru, je
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nutnosti provadét pravidelné kontroly, jak se planovana obnova tamni lokality pro

zachovani vyskytu L. sinapis vyviji.
4.2.3. Management NPP Cikanka I.

V narodni pfirodni rezervaci Cikanka |. k zachovani vyskytu a také zajisténi
rozmnozovani druhu L. sinapis, je zapotfebi zachovat lesostep s pfirozenou
skladbou lesnich dfevin. | zde se nachazeji introdukované dreviny, které je potfeba
postupné nahrazovat listnatymi dfevinami. Jako dalSi dulezitou souéasti k zachovani
pfirozeného stavu studované lokality, je zapotfebi pfistoupit k pravidelnému koseni
a zavedeni pastvy, aby zde vznikala pestrd mozaika pro jiz zminény druh denniho
motyla (Kadlec et al. 2008). A neméné dulezité je opét dle mého nazoru, zavadét
pravidelné kontroly k posuzovani obmény z neplivodniho na plvodni pfirozeny

biotop.
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5. Metodika
5.1. Charakteristika studovaného tuzemi

Lokality v okoli Prahy byly vybrany tak, aby oba druhy rodu Leptidea byly
dolozeny i po roce 2000. DalSim davodem, pro¢ se tato prace zabyva témito
lokalitami, je, ze se jedna o vyznamné stepni a lesostepni lokality s vapencovym
podkladem (Cila & Skyva 1993). Problematikou rozsifeni dennich motyld, véetné
rodu Leptidea, na UuUzemi Prahy se podrobné zabyva nékolik praci
(napt. Cila & Skyva 1993; Kadlec et al. 2008; Konviéka & Kadlec 2011). Po prvni
konzultaci s panem Mgr. Tomasem Kadlecem, byly vybrany tyto tfi studované

oblasti:
1. Narodni pfirodni pamatka Dalejsky profil
2. NPP Lochkovsky profil
3. NPP Cikanka I.

Vybrané oblasti jsou narodniho vyznamu. V Ceské republice jsou chranéna
tato Uzemni dle zakona Ceské narodni rady o ochrané pfirody a krajiny — (Zakon
o ochrané pfirody a krajiny €.114/1992 Sb.), v jeho provadéci (vyhlaSce ministerstva
Zivotniho prostfedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb.) a o vyhlasce (planech péce,
zasadach péce a podkladech k vyhlaSovani, evidenci a oznaCovani chranénych
Uzemi 45/2018 Sb.). V CR mame dvé Urovné zvlasté chranénych Gzemi (ZCHU).
Jsou to velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi (VZCHU) a maloplo$na zvlasté
chranéna Gzemi (MZCHU). Pii vstupu do Evropské unie vyvstala povinnost
vymezeni soustavy chranénych uzemi Natura 2000, ktera je také zakotvena
v zakoné (dle § 2 zakona €. 114/1992 Sb.; ve VyhlaSce €. 395/1992 Sb.; ve
Vyhlasce €. 45/2018 Sb.) (AOPK CR ©2019).

Narodni pfirodni pamatka, je pfirodni utvar s menS$i rozlohou, geologickym
nebo geomorfologickym profilem (ve VyhlaSce €. 45/2018 Sb.). Dlvod, pro¢ jsou
urgité oblasti v CR vyhlaSovany - (NPP), jsou takové: nalezi$té vzacnych nerostu,
vzacnych ¢&i ohrozenych druhu rostlin a zivo€ich(, které maji narodni ¢i mezinarodni
vyznam (AOPK CR ©2019). Dle studie Konvi¢ky & Kadlece (2011) se uvadi, Ze tyto
studované druhy se nachazeji spiSe ve vzdalen&jSim okoli napf. NPR Dalejsky
profil, PR Divok& Sarka neZli v blizkosti centra mésta. Jedinou vyjimkou, kde byly
spatfeny studované druhy, jsou vétsi méstské parky napf. Karlovo namésti nebo na

vysokych kopcich jako je Petfinska rozhledna. Rozhodujicim faktorem, pro¢ se
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nenachazi i v hustéji osidlenych ¢astech Prahy, je velky pocCet vozidel, které svymi

spalovacimi motory pfispivaji velkou mérou k obsahu NOx v ovzdus§i (Pretel 1996).
5.1.1. NPP Dalejsky profil

V roce 1982 byl vyhlasen pfirodni pamatkou. O deset let pozdé&ji v roce 1992
se jeho status Uzemi zménil na narodni pfirodni pamatku. | kdyz Dalejsky profil
nelezi na zadném Uzemi chranéné krajinné oblasti, je spravovan AOPK CR v ramci
spravy CHKO Cesky kras. Jeho svahy na levé strang u Dalejského potoka
s nékolika nevyuzivanymi lomy a s ¢asti navazujiciho Uuzemi o délce nékolika
kilometr(i od katastralniho izemi Reporyje smérem na vychod, se pravé povazuiji za
dosti vyznamné. Proto hlavnim divodem, pro€ je Dalejsky profil chranén, je pravé
jeho geologické slozeni, které se sklada ze sedimentd a vulkanitd ordovického,
silurského a spodniho devonu (Kubikova et al. 2005).

Obr. 5 Pohled na lokalitu Dalejského profilu (©Uhljar, 2018)

Geologie

Na uzemi o rozloze 23,6 ha se nachazeji prvohorni horniny, které jsou staré
okolo 400 miliénu let. Lze zde nalézt skalni vychozy a stény loma, které se na této
lokalité¢ nachazeji (AOPK CR ©2019). Oblast za&ina u Reporyj, kde se ve svrchni
Casti nachazi ordovik a dale pokracuje k vychodnimu motolskému souvrstvi siluru,
kopaninskému souvrstvi siluru, kde pokracuje az ke zlichovskému souvrstvi devonu.
Jde o maly sténovy lom, ktery méfi cca 650 m. Lezi vychodné az jihovychodné od
kostela v Reporyjich. Dale se zde nachazeji vyznamna nalezi$té zkamenélin ve

svrchnim ordoviku (napf. amoniti, trilobiti atd.) (Boucek, 1937).
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Flora

Dalejsky profil je z pfevazné Casti zalesnén. Dfeviny, které se zde vyskytuji
Z pfirozeného naletu (Fraxinus excelsior, Prunus spinosa, Cornus alba a Sambucus
nigra). Jako introdukované druhy se bézné nachazeji Robinia pseudoacacia a Pinus
nigra, které silnym zarustanim zcela devastuji puvodni ekosystém. Na ostatnich
lokalitach se zachovalo nékolik bezlesych vychoz(i a stepnich strani, na nichz se
vyskytuji vyznamna rostlinna spoleCenstva napf. kriticky ohrozené Gagea bohemica

a Geastrum pouzarii (Kubikova et al. 2005).
Fauna

Muzeme zde najit vyznamné druhy bezobratlych typické pro danou oblast
napf. brouci z Celedi mandelinkoviti Aphthona atrovirens a Longitarsus helvolus,
Z nosatcovitych Apion penetrans, Apion austriacum, Otiorhychus velutinus
a Peritelus leucogrammus. Ze vzacnéjSich stfevlikovitych se zde vyskytuje na skalni
stepi stfevliCek (Licinus depressus). Byla zde objevena vzacna zlaténka
(Chrysaura dichroa). Ve zdejSich vihich stanovistich u potoka byvaji také
obojzivelnici napf. Colek obecny (Triturus vulgaris) a skokan hnédy (Rana
temporaria). Ze savcu rejsek vodni (Neomys fodiens) a hryzec vodni (Arvicola
terrestris) (Kubikova et al. 2005).

5.1.2. NPP Lochkovsky profil

V roce 1988 byl vyhlaSen narodni pfirodni pamatkou. Pfedmétem ochrany je
geologicky profil patfici k mezinarodnimu stratotypu hranice Iludlow-pfidol
(silurdevon). Je zde disharmonické vrasnéni a vyznamna paleontologicka nalezisté
Joachima Barranda. Také jsou zde zachovana vyznacna spoleCenstva skalnich
stepi. Lochkovsky profili je spravovan AOPK CR-RP Stfedni Cechy
(Kubikova et al. 2005).
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Obr. 6 Vapencovy vychoz NNP Lochkovsky profil (©Uhljar, 2018)

Geologie

Uzemi o rozloze 39,1ha ma témé souvisly profil v podobé& skalnich stén,
opusténych lomu z obdobi svrchniho siluru a spodniho devonu. Jejich stafi je
datovano na dobu pfiblizné 400 miliénG let (AOPK CR ©2019). V geologickém
profilu hranice ludlow — pfidol, se nachazeji mezinarodné vyznamné zkamenéliny,
napf. Barrandovo nalezisté Lochkov (Cephalopoda, Gastropoda, Trilobita, Bivalvia
atd.) a nalezisté U topoll (Cephalopoda, Trilobita, Bivalvia atd.). DalSi geologickou
zajimavosti je ur€eni hranice mezi sirulem a devonem, ktera byla ur¢ena na zakladé

prvniho vyskytu trilobita (Warburgella rugosa) (Kubikova et al. 2005).
Flora

Lochkovsky profil lezi na uUzemi, které bylo po tisice let kultivovano
zemeédélstvim. Od pfelomu 19. a 20. stoleti byly na prazdné pastviny vysazeny
predevSim dfeviny z Balkdnského poloostrova borovice ¢€erna (Pinus nigra)
a trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), plivodné pochazejici ze Severni Ameriky
(AOPK CR ©2019). Dominantou skalnich travnika, jak uvadi Kubikova et al. (2005),
je péchava vapnomilnd (Sesleria caerulea) a kavyl (Stipa capillata). Dalsi
dominantni vytrvalou rostlinou, ktera se v Cechach povazuje za endemickou, je rasa
koniklece (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica). Mezi ohrozené rostlinné druhy
v této oblasti jsou zafazeny sasanka lesni (Anemone sylvestris), chrpa Triumfettiho
(Centaurea triumfettii), kavyl Ivanlv (Stipa pennata) a hvézdnice chlumni
(Aster amellus) (Kubikova et al. 2005).
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Fauna

V Lochkovském profilu se nachazi velmi bohata teplomilna fauna. Mizeme
zde spatfit stepni plZze (Pupilla sterri a Granaria frumentum), vzacnou stepni plostici
(Pyrrhocoris marginatus), teplomilné stfevliky rodu Ophonus (Amara littorea
a Brachinus crepitans), vzacného drabCika (Ocypus ophhtalmicus),
z mandelinkovitych ~ (Lachnaia sexpunctata a Cheilotoma  musciformis),
z nosatcovitych (Apion penetrans, Apion elongatulum, Otiorhynchus velutinus
a Otiorhynchus ligustici), z teplomilnych bezobratlych byl zaznamenan jesté napf.
kfis - Celnatka (Dictyophara europaea). Z vyznamnych dennich motyld se zde

v minulosti vyskytoval okac¢ skalni (Chazara briseis) (Kubikova et al. 2005).
5.1.3. NPP Cikanka I.

NPP Cikanka |. se vyznaCuje rozlehlym porostem kavylové stepi s pomérné
bohatou xenotermni kvétenou a zvifenou. Pfedmétem ochrany jsou skalnaté
vapencové vychozy se spoleCenstvem skalnich stepi. V roce 1988 byla vyhlaSena
dvé samostatna chranéna uzemi Agenturou ochrany pfirody a krajiny NPP Cikanka
I. a Cikanka Il. (Kubikova et al. 2005).

Obr. 7 Stepni spolecenstvo rostlin NNP Cikanka I. (©Uhljar, 2018)
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Geologie

Uzemi o rozloze 4,59 ha tvofi protahly hibet devonsko-slivenského
a feporyjského vapence, pod kterym se nofi slivenské vapence tzv. prazské
souostrovi. Kubikova et al. (2005) popisuje pldu tvofenou pfevazné meélkymi

rendziny.
Flora

Stepni dominantou na NPP Cikance |. jsou kavyly, pfevazné druh Stipa
pennata, ktery ma na této lokalité nejvétsi nalezisté v Praze (viz obr. 7). Zaroven se
zde vyskytuje i jeho pfibuzny kavyl Stipa capillata, ktery roste na kamenitych
svazich. Na skalnatych vychozech se vyskytuje drobny kefik, devaternik Sedy
(Helianthemum canum). Mezi dalSi charakteristické rostliny pro tuto lokalitu jsou
napf. modfenec tenkokvéty (Leopoldia tenuiflora), koniklec luéni Cesky (Pulsatilla
pratensis ssp. bohemica), valeCka prapofita (Brachypodium pinnatum), ostfice nizka
(Carex humilis), chrpa chlumni Sirolistd (Centaurea triumfetti ssp. axillaris), oman
srstnaty (Inula hirta) (Kubikova et al. 2005).

Fauna

NPP Cikanka I. je z hlediska faunistiky velmi bohata na bezobratlé ZivoCichy.
Muzeme zde spatfit mékkyse, ktefi se nachazeji na skalnich stepich napf. zitovku
obilnou (Granaria frumentum) €i zrnovku Zebernatou (Pupilla sterri). Dale Kubikova
et al. (2005) popisuje dalsi fytofagni druhy broukl, které fadime do celedi
mandelinkoviti a nosacoviti napf. Coptocephala rubicunda, krytohlav
(Cryptocephalus schaefferi). Také zde mlzeme spatfit kriticky ohrozené druhy
dennich motylu z ¢eledi soumraénikovitych (Hesperiidae) - soumraénik zlutoskvrnny
(Thymelicus acteon), soumraénik podobny (Pyrgus armoricanus) nebo lze spatfit

modraska vychodniho (Pseudophilotes vicrama).
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5.2. Sbér terénnich dat

Pro potfebu této studie byly vybrany druhy L. juvernica a L. sinapis, jez maji
doloZen recentni vyskyt na uzemi Prahy (Konvi¢ka a Kadlec 2011). Druh L. morsei

nebyl ani historicky pro Prahu dolozen (Benes et al. 2002).

Na vybranych lokalitach byl proveden monitoring v pribéhu roku 2018
(v obdobi 3. 4. az 25. 7., tak, aby byl zachycen vyskyt obou generaci obou druht).
Celkem bylo provedeno deset navstév. Béhem kazdé navstévy byly lokality ploSné
prochazeny se zamérenim na biotopy sledovanych druhl (od stepnich travnik( az
po svétliny v lesnich porostech). V pfipadé stanovisté a druhu byla za pomoci GPS
zachycena pozice mista nalezu (viz obr. 10 - obr. 12, uvedeno v pfiloze 1).
Jednotlivé exemplafe rodu Leptidea byli za pomoci entomologické sitky odchyceni,
usmrceni rozdrcenim hrudi (obr. 24, v pfiloze 6) a uchovavani v papirovych saccich

k pozdé&jsi determinaci (viz obr. 16, obr. 17, uvedeno v pfiloze 2).
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5.3.

41

Preparace

Preparaci se rozumi narovnani a napnuti motylich kfidel v pfirozené
poloze na dfevéném napinadle (viz obr. 22) (Koch 1988; Stanék 1977).

K samotné preparaci jsou zapotfebi tyto entomologické pomicky:
dfevéné napinadlo, polystyrenova podlozka, buniCitou vatu k vypodlozeni
obou koncl téla dospélce, entomologické Spendliky, folii na zavarovani,
popfipadé Ize pouzit pergamenovy papir, preparacni jehlu, pinzetu a skalpel
(Koch 1988; Stanék 1977).

NeZz dojde k samotné preparaci dospélce je zapotfebi nejprve
zkontrolovat, zda vzorek neni posSkozen. Poskozenim se rozumi napf.
pfesuSeni nebo objevni plisné na téle dospélce (Koch 1988; Stanék 1977).
Prvnim krokem v preparaci bylo vyjmuti jedince z papirového sacku, opatrné
poloZzen na polystyrenovou podlozku, kde mu byl skalpelem separovan
abdomen (Koch 1988; Stanék 1977). Abdomen spolecné s identifikacnim
Stitkem byl napichnut na entomologicky Spendlik a vloZzen do zavarovaci
sklenice s polystyrenovym podstavcem. Po obvodu podstavce jsem umistil
navih&enou buni€inu, ktera udrzovala vzorky v potfebné vihkosti. Sklenice
byla uzaviena vickem s otvory, kvuli spravné cirkulaci vzduchu v chladnicce.

Télo jedince jsem opatrné polozil na preparacni podlozku, propichnul
kolmo shora entomologickym Spendlikem uprostfed hrudi. Takto
pfipraveného jedince uchopime za hlavi¢ku Spendliku a vpichneme do mezi
prostoru na dfevéném napinadle, kde kfidla u téla musi korespondovat
s vnitini hranou dfevéného napinadla (Koch 1988; Stanék 1977). Pak
vezmou dva kousky vatové buni€iny a vypodloZzime hlavu a zbytek téla
jedince tak, aby bylo télo ve vodorovné poloze. Pokud chceme zabranit
protaceni, ¢i deformaci téla pfi srovnavani kfidel, je zapotiebi z kazdé strany
jedince zafixovat Spendliky. Déle je potfeba si pfipravit dva prouzky félie,
které se budou pfikladat na srovnana kfidla a opét fixovat Spendliky. Spodni
Cast félie nadzvedneme a preparacni jehlou vyrovnavame kfidla. Musi se
davat pozor, aby pfi této manipulaci s kfidly nedoSlo k jejich poSkozeni.
Pokud jsou obé strany kfidel spravné srovnana v pfirozené poloze pod
napnutou fdlii, je zapotiebi fixovat dalSimi Spendliky, aby kfidla neméla
tendenci se samovolné hybat (Koch 1988; Stanék 1977).

VSech patnact separovanych abdomen( ve sklenici jsem pFemistil do

laboratofe, kde jim byl pod mikroskopem vyjmut kopulacni organ



(viz obr. 23, uvedeno v pfiloze 5). Podle Kocha (1988) byl kopulani organ
oCistén a umistén do ¢&asti umélohmotné trubicky a =zalit glycerolem.
V pribéhu preparace byl exemplar ur€en pomoci délky aedeagu samcu

a tvaru ductus bursae samic (viz obr. 8).
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Obr. 8 Zobrazeni kopulaénich organu: (prevzato z Lastlvka et al. 1995), L. sinapis: 1 a 2.
L. juvernica 3 a 4. 1 a 3 - cely kopula&ni organ samce s aedeagem). 2 a 4. - ductus bursae

samic.
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6. Vysledky

Monitoring druh( L. sinapis a L. juvernica byl proveden pravidelné v ramci
jejich dvougeneracniho vyvoje (IV. az V. a VIl. az VIIl.). V NPP Dalejském profilu
dne 3. 4. 2018 byli odchyceni dva jedinci. Odchyt byl proveden mezi stromovym
porostem, pfilehlou cestou a loukou - (lesostepi) - (viz obr. 13, uvedeno v pfiloze 2).
V den odchytu bylo polojasno, teplota se pohybovala okolo 25 °C a nebyl témér
zadny vitr, coz jsou podle BeneSe et al. (2002) pro tohoto denniho motyla idealni

podminky aktivity.

Dale bylo zjisténo, Ze hlavni doba aktivity a nasledného odchyceni byla od
12:00 hod do 15:00 hod. V pozdéjSich hodinach nebyla zaznamenana Zzadna
aktivita. Po ukonCeni odchytu jsem na pfihodném misté ur€il, podle zbarveni
vrchnich okraju kfidel (Bene$ et al. 2002), Ze se jedna o samici a samce L. Sinapis.
V nasledujicim dni 4. 4. 2018 byl proveden prizkum a mozny odchyt na lokalité
NPP Cikanka I. Na této lokalité nebyl spatfen Zadny jedinec ze studovanych druh.
Daldi den 5. 4. 2018 v NPP Lochkovsky profil, nebyl zaznamenan Zadny dospélec

z obou studovanych druh(.

Dne 4. 4. 2018 v NPP Lochkovsky profil, byli odchyceni pouze dva samci
L. sinapis (viz obr. 16-17, uvedeno v pfiloze 2). Dalsi nasledujici den 5. 4. 2018
v mistech provadéného monitoringu NPP Cikanka |I., jiZ nebyl zaznamenan zadny
jedinec z obou sledovanych druhl. Nasledny den 6. 4. 2018 v NPP Dalejsky profil
byla chycena jedna samice a jeden samec. Celkovy pocCet odchycenych
a zmapovanych kusut ¢inil étyfi. Ze ziskanych vzork( se zjistilo, ze se jedna o ffi
samce a jednu samici druhu L. sinapis. Nasledovalo pravidelné monitorovani lokalit
az do konce jarniho vegetatniho obdobi. Po cely tento €asovy usek jiz nebyl
zaznamenan zadny exemplaf. V prvnim generaénim vyvoji, byl tedy odchycen

pouze druh L. sinapis.

V druhém generacnim vyvoji, dne 6. 7. 2018 byl druh L. sinapis opét
zaznamenan v NPP Dalejsky profil vyskyt a nasledny odchyt jedné samice a dvou
samcul. Odchyt jsem proved| na slunné a travnaté strani nedaleko cesty u potoka,
coz je stanoviStni zména oproti jarni generaci, protoZe teplota v tomto obdobi

stoupla o0 10°C.

Dne 7. 7. 2018 v NPP Lochkovsky profil, byli chyceni pouze dva jedinci
(dva samci). Nasledujici den 8. 7. 2018 v NPP Cikanka |., kde se podafilo odchytit

pouze jednoho dospélce (jeden samec). DalSi navstévy studovanych lokalit, byly
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opét zahajeny a provadény po péti dnech ve stejném sledu. Dne 13. 7. 2018 v NPP
Dalejsky profil byli odchyceni dva jedinci (dva samci). Na dalSich dvou studovanych
lokalitach se dospélec nachazel pouze v lesostepich. Zde je opét vidét zména oproti
jarni generaci, coz muze byt zpusobeno vysSimi teplotnimi naroky tohoto druhu

v druhé generaci (Benes et al. 2002).

Dne 14. 7. 2018 v NPP Lochkovsky profil byli taktéz odchyceni dva
exemplafe (dva samci). DalSi nasledujici den 15. 7. 2018 v NPP Cikanka |. byl
chycen pouze (jeden samec). Posledni odchyty studovaného druhu L. sinapis na
tamnich lokalitach se provedly od 19. 7. 2018 do 25. 7. 2018. V tomto ¢asovém
useku nebyl L. sinapis spatfen. Aktivita druhu L. sinapis v druhé &asti genera¢niho
vyvoje, byla zaznamenana za pfiblizné stejnych podminek, jak tomu bylo v prvni
Casti, tj. za polojasného pocasi, ale s tim rozdilem, Ze teplota v dopolednich
hodinach stoupla z 25 °C na 30 °C.

Jako dal8i vypozorovana odliSnost mezi generacemi, je v rozdilu ¢asového
useku, kdy aktivita druhu byla od 10:00 hod do 14:00 hod, ¢imz byla posunuta doba
aktivniho vyskytu. V pozdéjSich hodinach, kdy teplota vzduchu dosahovala 35 °C, jiz

nebyl zaznamenan Zadny jedinec.

Pro znazornéni a lepSi prehlednost ziskanych vzork( odchytem
entomologickou sitkou — uvadim (viz tab. 3). Tato tabulka je rozdélena na dvé &asti,
znazornuje mista, kde a v jakém generac¢nim vyvoji jsem odchytil jedince. Kolik bylo
chyceno samic a kolik samcl v pfisluSsnych studovanych lokalitach. Jaky byl
koneény stav odchycenych dospélcu v jarnim a v letnim generaénim vyvoji. Tato
tabulka jednoznacné dokazuje, Zze v jarnim generacnim vyvoji se celkové na
uvedenych lokalitach mnoho jedinct studovaného druhu nevyskytovalo. Ale v letnim
generacnim vyvoji pocet chycenych jedinch vyrazné vzrostl. Celkovy pocet

odchycenych dospélctl v obou obdobich &ini 15.

Tab. 3 Vysledky odchytu ve dvougeneraénim vyvoiji L. sinapis.
NNP Lochkovsky

Odchyt |: sinapis NNP Dalejsky profil profil ‘ NNP Cikanka I. —
IV. az VIII. . : ‘ .
samice samecC samice samec samice samec
Jaw' :53“' 1 1 0 2 0 0
15
Letni obdobi
VIL. az VIIL. 1 4 0 4 1 1
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6.1. Determinace a uré¢eni do druhu

Z celkového poctu chycenych jedinc, ktery ¢inni 15 kusu, byla provedena
determinace a zméreni kopulaéni organt samcu a samic.Namérené hodnoty jedincl
byly porovnany s hodnotami z publikaci: Schmitze 2007; Sachanowicze 2013; Fumi
2008 a Solovyeva et al. 2015 a dle toho jedinci uréeni do druhu
a pohlavi. Zluté vyznadeny vzorek v této tabulce se nejvice priblizil, k uvadénym
hodnotam v (viz tab. 4), kromé publikace Fumi (2008). Jednotlivé rozméry (délky)

znak(l jsou uvadény v mm.

Tab. 4 Vysledky determinace odchycenych jedincli rodu Leptidea na studovanych lokalitach
na uzemi hl. m. Prahy v roce 2018.

Délka (mm) Délka (mm) Sitka (mm)
Pohlavi Lokalita
saccus aedeagus antrum bursae ostium bursae
1. Samec Dalejsky profil 0,547 1,529 - -
2. Samec Dalejsky profil NA 1,405 - -
3. Samec Dalejsky profil 0,614 1,604 - -
4. Samec Dalejsky profil 0,59 1,563 - -
5. Samec Dalejsky profil 0,675 1,517 - -
6. Samec Lochkovsky profil 0,604 1,597 - -
7. Samec Lochkovsky profil 0,622 1,579 - -
8. Samec Lochkovsky profil 0,688 1,675 - -
9. Samec Lochkovsky profil 0,592 1,524 - -
10. Samec Lochkovsky profil 0,69 1,709 - -
11. Samec Lochkovsky profil 0,658 1,641 - -
12. Samec Cikanka 0,602 1,605 - -
13. Samec Cikanka 0,651 1,457 - -
14. Samice Dalejsky profil - - 0,546 0,185
15. Samice Dalejsky profil - - 0,609 0,248
Vysvétlivky:
1) Samc¢i pohlavni organy: 2) Samici pohlavni organy:
e saccus —vacek e antrum bursae — predni &ast
e aedeagus — samci pohlavni organ vacku

e ostium bursae — vstup do vacku
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Pro lepSi pfehlednost jsem vypracoval tabulky, 5. - 8., které znazoriuji
nameéfené hodnoty genitalii samcli a samic. Jednotlivé rozmeéry (délky) znaku jsou
uvedeny v (mm). V tab. 5 jsou uvedeny pouze délky a priméry samciho vacku
a samciho pohlavniho organu. Zvyraznéné hodnoty samcu, poukazuji na to, Ze
mnou naméfené hodnoty (viz tab. 6) se dosti pfiblizuji k hodnotam z uvadénych
publikaci jednotlivych autor(: Schmitz 2007; Sachanowicz 2013; Fumi 2008

a Solovyev et al. 2015. Podle tohoto porovnani jsem mohl své vzorky ur€it do druhu.

Tab. 5 Zluté oznadené samé&i namérené délky a praméry genitalii dle autord

Samci . Praméry + SD .
Délka (mm) Sirka (mm) Délka (mm) Sirka (mm)
Publikace
saccus aedeagus saccus aedeagus ‘
sinapis juvernica  sinapis ‘ juvernica  sinapis juvernica SIELIS ‘ juvernica
Schmitz
(2007) - <1.74 >1.82 - - - -
(32"’(‘)01“3";‘”0""'02 <072 | >063 | <179 | >1.72 |0.60+0.05|0.83+0.07 | 1.620.07 | 1.96 + 0.08
(FZUOISIS) <0.81 >0.77 <1.89 >1.89 |0.65+0.05|0.91+0.06|1.69+0.07|2.02+0.06
Solovyev et al.
- - - .63 +0.07 | 0.81+£0.1 - -
(2015) 0.63 £ 0.07 | 0.81 £ 0.10

vvvvvv

hodnoty vSech samcu. Pro lepsi pfehlednost a vyjadieni primérné velikosti, jsem

doplnil o dalsi tabulku &. 6. ¢asti s medianem velikosti.

Tab. 6 Vlastni naméfené hodnoty a determinace — Naméfené hodnoty s (medianem
velikosti) odchycenych jedinct

SE[] Praméry + SD
Zpracoval Délka (mm) Délka (mm)
saccus aedeagus saccus
Uhljar
(2018) <0.69 <171 0.63 £ 0.04

V této tabulce €. 6 jsou uvedeny naméfené hodnoty samct, které se pfriblizuji
k hodnotam z uvadénych literatur jednotlivych autort: Schmitz 2007; Sachanowicz
2013; Fumi 2008 a Solovyev et al. 2015. Podle tohoto porovnani jsem mohl své

vzorky ur€it do druhu.
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Tab. 7 Zluté oznadené sami&i naméfené délky a priméry genitalii dle autord

Samice . Priuméry + SD .
Délka (mm) Sirka (mm) Délka (mm) Sirka (mm)

Publikace
antrum bursae ostium bursae antrum bursae ostium bursae

sinapis juvernica sinapis | juvernica  sinapis juvernica sinapis juvernica

Schmitz

(2007) <0.69 >0.80

Sachanowicz

(2013) <0.70 >0.74 >0.17 <0.27 |0.60+0.04|0.91+0.07|0.22+0.02 | 0.21 £ 0.02

Fumi

<0. > 0. <0. > 0. i + 0. . +0. . +0. ) +0.
(2008) 0.74 0.84 0.3 0.2 0.64 +0.04 | 0.98 £0.07 | 0.25 £ 0.02 | 0.25 + 0.03

Solovyev et al.

+
(2015) 0.58 £0.03 | 0.96 + 0.16

V tab. 7 jsou uvedeny pouze délky a pruméry samiciho predniho vacku
a samiciho vstupu do vacku — pohlavniho organu. Zvyraznéné hodnoty samicek,
poukazuji na to, ze mnou naméfené hodnoty (viz tab. 8) se dosti pfiblizuji
k hodnotam =z wuvadénych publikaci jednotlivych autord: Schmitz 2007;
Sachanowicz 2013; Fumi 2008 a Solovyev et al. 2015. Podle tohoto porovnani jsem

mohl své vzorky urcit do druh.

Tab. 8 Namérené hodnoty s (medianem velikosti) odchycenych jedinct

Samice Primeéry + SD
Zpracoval Délka (mm) Sitka (mm) Délka (mm) Sitka (mm)

antrum bursae ostium bursae antrum bursae ostium bursae

Uhljar

+ +
(2018) <0.61 <0.25 0.58 £ 0.04 0.22 £ 0.04

V této tabulce ¢. 8 jsou uvedeny naméfené hodnoty samic, které se pfiblizuji
k hodnotdam z uvadénych literatur jednotlivych autort: Schmitz 2007; Sachanowicz
2013; Fumi 2008 a Solovyev et al. 2015. Podle tohoto porovnani jsem mohl své

vzorky ur€it do druhu.
6.2. Vyhodnoceni podilu habitatu v misté odchytu jedinct L. sinapis v %

Jednim z ukold v metodickych pokynech bylo zmapovat habitat v misté
odchytu o perimetru 5 metrd - (stromové patro, kefové patro, vysoké bylino traviny
(vysoké BT) nad 20 cm, nizké bylinné traviny (nizké BT) pod 20 cm, hlinénou pidu
a kamenitou padu, tedy volny substrat. V perimetru od mista odchytu jedinc(, jsem
vzdy provedl mapovani habitatu fadné a vysledné hodnoty byly zapsany do notysku,
ktery slouzil ke vSem témto ucelim. Ze vSech ziskanych hodnot jsem vytvofil tab. 9,
ktera je uvedena viz nize. | kdyz se tato metoda mapovani zda laicka, d&i

neprofesionalni, tak i presto Ize povazovat tento zpusob za statistickou metodou.
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VSechny tfi zmapované lokality jsou uvedeny (viz obr. 10-12, uvedeno v pfiloze 1)

i vlastni fotodokumentaci - (viz obr. 18, - obr. 21).

Tab. 9 Podil habitatu v misté odchytu jedincl L. sinapis v %

Habitat NPP_ Da!ejsky p’rofil NPP Da!ejsky p’rofil NPP Loch!(ovsky _ I\!PP
jarni obdobi letni obdobi profil Cikanka I.
1.Stromové patro 30 10 30 30
2.Kofenové patro 15 5 25 25
3.Vysoké BT 15 25 5 15
4.Nizké BT 10 20 20 10
5.Volny substrat 30 40 20 20

Pro dal$i zpracovani dat podilu jednotlivych habitatd v misté odchytu jsem si
vybral Boxplot, ktery vytvofime v R programu neboli R studiu. Boxplot je obecné
znam spiSe pod nazvem Krabicovy graf. Tento program je uréen pro statistickou
analyzu dat a grafické znazornéni vyhodnocenych dat. R studio je vhodné pro
védecké ucely. Jelikoz je schopen vygenerovat potfebné grafy, které se dnes bézné
uzivaji i ve védeckych publikacich. Tento program jsem tedy pouzil i v této

bakalarské praci.

Podil jednotlivych habitat( v misté odchytu jedincu L. sinapis

40

- —

35

30

25

Podil habitat (%)
20
1

15

10

w i i

T T T T T
Kefe Nizké BT Stromy Volny substrat Vysoké BT

Obr. 9 Boxplot — zastoupeni habitatu v misté odchytu o perimetru péti metrt —
vysledné hodnoty uvedeny v procentech - (©Uhljar, 2018)

Zobrazeny jsou: minima, 25. percentil, median, 75. percentil a maxima

Legenda:

e o0saY — vyjadiuje % zastoupeni habitatu

e 0sa X — vyjadfuje sloZeni habitatu
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e median — je vyznaCena uprostifed krabice silnou €arou, jedna se
Cislo, které lezi uprostfed uspofadané fady Cisel od nejmensi po
nejvetsi

e VOUSY — znamenaji variabilitu dat

» dolnim vousem se znaci Minimum
» hornim vousem se znac¢i Maximum
¢ horni okraj krabice — se oznacuje jako Q3 — horni kvartil

e dolni okraj krabice — se oznacuje jako Q1 — dolni kvartil

Na tomto boxplotu (viz obr. 9) je patrné, Ze na lokalitach, které byly
studovany na uzemi JV od Prahy, tj. NPP Dalejsky profil, NPP Lochkovsky profil
a jako posledni NPP Cikanka I., pfevazoval stromovy porost a to 30 %. Jako druhé
nejvétsi zastoupeni se jevi volny substrat, ten dosahl 25 %. Kefovité zastoupeni na
tamnich lokalitach dosahovalo 20 %. A na poslednim misté se s 15 % umistily
vysoké a nizké bylinotraviny. Graf tedy vyhodnotil, Ze se habitat v misté odchytu
v perimetru péti metrl na studovanych lokalitach, jevi jako habitat lesostepniho
charakteru. Zjisténé preference L. sinapis se shoduji s poznatky a Udaji o distribuci

a zachovani (Benes et al. 2002).

Ziskana data z terénu byla zapsana do programu Excel. V tomto pfipadé se
jednalo o procentualni hodnoty habitatu v mistech odchytu v perimetru péti metrd
(tab. 9). Boxplot (obr. 9) byl vytvofen pfevedenim ziskanych hodnot do programu

R studio nasledujicimi funkcemi:

Legenda:

e Di<-read.delim ("clipboard") — oznacena data

e boxplot(D1$KP,D1$NBT,D1$SP,D1$VS,D1$VBT,main= "Podil
jednotlivych habitatd v misté odchytu L. sinapis", ylab="Podil habitatt
(%)", names = c("Kefe","Nizké BT","Stromy","Volny substrat","Vysoké

BT")) — zapis funkce k vytvofeni boxplotu
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7. Diskuze

Hlavnim cilem v této bakalarské praci bylo zjistit, zda na studovanych
lokalitdach NPP Dalejsky profil, NPP Lochkovsky profil a Cikanka |. JZ od hl. m.
Prahy se vyskytuji oba studované druhy L. sinapis a L. juvernica. DalSim cilem bylo
se zaméfit na jejich biotopové preference vici studované oblasti. Porovnat mé
ziskaneé vysledky s predeslymi studiemi, které byly téZ zaméreny na oblasti v okoli
Prahy (Cila & Skyva (1993); Benes et al. (2002); Kadlec et al. (2008)).

Uplné prvni nejkomplexngjsi faunisticky prdzkum motyl( (Lepidoptera) na
Uzemi Prahy a okoli, proved! (Cila & Skyva 1993). Jejich prizkum spogival v tom,
aby byla prozkoumana co mozna nejvétsi plocha v okoli Prahy. Tehdy nebylo vibec
dilezité, zda se v dané oblasti nachazi ten ¢i onen druh v ohrozZeni nebo na pokraiji
vyhynuti, ale spiSe zmapovat vesSkeré druhy motyld, jak dennich, tak i nocnich

druhd, které se zde vyskytuji, €i dfive vyskytovaly.

Vzhledem k tomu, Ze studované lokality byly objeveny v roce 1840
paleontologem a geologem Joachimem Barrandem, ktery v roce 1846 vydal sva
prvni dila svédectvi o €eskych prvohornich fosiliich. Zde objevil dllezita nalezisté
zkamenélin napf. (trilobita). Pomérné po dlouhych letech, kdy se mezi tim v téchto
lokalitach dosti pfeménila lidskou Cinnosti pfirozena skladba tamnich pfirodnich
monokultur napf. velkym odlesnénim, pastevectvim a tézbou piskovce (Konvicka et
al. 2006). V pozdéjSi dobé& v lomech NPP Lochkov, NPP Cikanka I.
a NPP Dalejsky profil se postupné pfiroda sama vzpamatovala, a to doslova
v kratkém cCasovém sledu. V rozmezi let 1982-1988 se z téchto vzacnych,
geologickych a paleontologickych lokalit, stala zvlas§té chranéna uzemi (Kubikova et
al. 2005). Vznikl vétsi zajem entomologl o prozkoumani této oblasti. Podrobné;si
sitové mapovani provedl (Bene$ et al. 2002), které bylo zaméfené na studované
druhy v téchto lokalitach. Zjistilo se, ze v opusténych lomech a pfilehlém okoli, které
spoleéné vytvari ZCHU, byly spatfeny oba druhy. Jejich vyskyt ve stfednich

Cechéach se povazoval za recentni, a to od roku 1955-2001(Bene$ et al. 2002).

Dle Kadlece et al. (2008), ktery v roce 2007 opakoval mapovani studovanych
lokalit, zjistil, ze se L. sinapis zde objevuje, ale jen recentné. Je tedy fazen mezi
druhy téméf ohrozené (Hejda et al. 2017). A druhy studovany druh

L. juvernica nebyl spatfen (Kadlec et al. 2008).

K vypracovani této bakalarské praci, bylo nutné, navstévovat pravidelné

zmifiované lokality uvedené v textu viz vy3e. Terénni vyzkum byl zahajen poCatkem
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3. 4. 2018 a ukonCen 25. 7. 2018. Byl tedy provadén ve dvougeneracnim vyvoiji
studovanych druhli (Benes et al. 2002). Vzhledem k tomu, Ze lokality jsou stepniho
az lesostepniho razu (Benes et al. 2002), tak i ja jsem zjistil, Ze se zde vyskytuje
pouze L. sinapis. Druhy studovany druh jsem po celou dobu monitoringu nespatfil.
MUj osobni nazor je takovy, ze L. juvernica nebyla spatfena jen proto, ze tuto
skladbu biotopu nepreferuje. Preferuje pouze brfehy fek, vihéi luhy a nivni louky
(Benes et al. 2002). Proto pro pokracujici praci a revizi dalSich oblasti na uzemi
L. juvernica (studované lokality maji charakter lesostepi a jsou z vétSi casti
sméfovany na jih), napf. vih&i luzni lokality nalézajici se v oblasti Ritanského
potoka, Boti¢ského potoka nebo v oblasti luhu u Uval apod. Timto mym vyzkumem
se tedy potvrdilo, Ze oba druhy se tu vyskytovaly pouze do roku 2001. Potvrzuji to
i sitové mapy (obr. 2 a obr. 4) (Benes et al. 2002). ZjiSténé preference L. sinapis se
shoduji s poznatky z jinych studii.

Mimo jiné se v téchto lokalitdch také vyskytuji i daldi druhy ohroZenych
motyll napf. otakarek fenyklovy (Papilio machalon), batolec ¢erveny (Apatura ilia)
a otakarek ovocny (Iphycilides podalirius) majici podobné naroky jako L. sinapis
(Konvi¢ka & Kadlec 2011).
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8. Zaveér

Mé cile v této bakalarské praci byly zaméfeny na zmapovani studovanych
oblasti, popis jejich pfirodnich pomérl, zjistit, zda se na studovanych lokalitach
vyskytuji oba zadané druhy. Dale charakterizovat jejich vyvoj, vyskyt, ¢im se Zivi,
v jakych oblastech se nachazeji a jaké zivotni prostfedi preferuji. Tim, ze bylo
provedeno mapovani tamnich habitatu, staly se vysledky uzite€nymi i pfi pozdéjSim
studovani lokalit. PFi prostudovani lokalit jsem tedy zjistil, ze se zde druh L. juvernica
nevyskytuje. Proto cela prace se tyka vyzkumu rozsifeni druhu L. sinapis a srovnani
s L. juvernica pouze na zakladé literarnich udaji. NejpravdépodobnéjSim divodem,
pro€¢ chybél druh L. juvernica na vybranych lokalitach, je chybéjici tvrdé luhy nebo
mokrady, které jsou podle literatury druhem preferovany (Bene$ et al. 2002). Z toho
dlvodu byl zfejmé zaznamenan pouze druh L. sinapis, ktery obyva teplé lesostepni
strang, coz spliuji v8echny tfi studované lokality (Bene$ et al. 2002). | pfes
zaznamenany vyskyt druhu bylo zjisténo, Ze populace na vSech tfech lokalitach je
velmi fidkd a tim padem velmi zranitelna vuci jakymkoliv vlivim, obzvlasté
necitivym zasahum. Proto by bylo vhodné, aby z hlediska zakladni ochrany
a obnovy pfirozeného biotopu pro L. sinapis na v8ech tfech studovanych lokalitach,
dob. Tim je mySleno napf. pravidelné vyifezavani naletovych dfevin v opusténych
Usecich lomu a skalnich vychozl, odstranéni nevhodnych lesnich porosta, zabranit
nadmérnému zarlstani dané oblasti a nepovolovat v blizkém okoli jakékoliv
stavebni prace. Pro lepsi vysledek rozsifeni téchto druhd by bylo vhodné doplnit do

vyzkumu dalsi lokality (hlavné luzniho typu).

V bakalarské praci se podafilo dolozit, ze vyskyt druhu L. sinapis
v jihozapadnim kvadrantu hl. m. Prahy, je vazany pouze na lesostepni lokality, coz
zveda vyznam této oblasti v kontextu celého velkomésta. L. sinapis je velmi citlivy
na jakoukoli zménu mikroklimatickych vlastnosti biotopU, které se zvlasté v Praze
mohou necitlivymi zdsahy velmi rychle a neCekané ménit. Bylo by tedy zapotfebi
zvazit, zda tento druh nelze zafadit mezi indika¢ni druhy pro prostfedi svétlych
a suchych lesostepnich stanovist. Tyto biotopy se vyskytuji i v jinych oblastech
hlavniho mésta Prahy, v€etné centralnich ¢asti. Pro dalSi budouci vyzkum by bylo
velmi vhodné provést na celém katastru Prahy dikladné mapovani rodu Leptidea
a zhodnotit stav jednotlivych populaci z hlediska kolisani mnozstvi jedinct v ramci

nékolika rok( (hustota populaci, pfipadné projevy inbreedingu, pomér pohlavi,
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pfipadné ovlivnéni potencialnimi pfirozenymi parazity, napf. rod Wolbachia; a stav

biotopl na mistech jejich vyskytu.

Tento zavér dokumentuje, Ze druh L. sinapis je pod velkym klimatickym
a civilizaénim tlakem. Patfi mezi druhy fazené do Cerveného seznamu bezobratlych
CR (Hejda et al. 2017). Proto na celém Uzemi CR nastava citelny ubytek motyld,
nejenom u rodu Leptidea, a v extrémnich pfipadech mlze dojit az k vymizeni
nékterych druhd. Tento stav je obdobny i u kryptickych druhl, a proto je nutna

dikladna revize lokalit jejich vyskytu.
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Priloha 1: Letecké snimky studovanych lokalit (z ©Seznam.cz ©Topgis) s

vyznacenim mista odchytu a GPS soufadnicemi (www.mapy.cz upravil
Uhljar, 2018)

Obr. 10 Dalejsky profil — modrou Sipkou je vyznacen vyskyt a pocCet L. sinapis, ¢ervenobile
je vyznacena GPS souradnice lokality - (50°1'53.850"N 14°20'6.894"E), rozsah prochazené
oblasti udava oranzovy polygon.

Obr. 11 Cikanka l. - modrou Sipkou je vyznacen vyskyt a poCet L. sinapis, ¢ervenobile je
vyznaten GPS soufadnice lokality — (50°0'4.376"N 14°19'20.855"E), rozsah prochazené
oblasti udava oranZovy polygon.
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Obr. 12 NPP Lochkovsky profil — modrou Sipkou je vyznacen vyskyt a poCet L. sinapis,
Cervenobile je vyznatena GPS soufadnice lokality — (49°59'55.041"N 14°19'58.339"E),
rozsah prochazeni oblasti udava oranzovy polygon.
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Priloha 2: Fotografie s lokalitami a chycenymi jedinci L.. sinapis

Obr. 14 NPP Dalejsky profil — jedinec L. sinapis chycen entomologickou sitkou v jarnim
obdobi (©Uhljar, 2018)
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Obr. 15 NPP Lochkovsky profil — misto prvniho chyceného (samce) L. sinapis v jarnim
obdobi (©Uhljar, 2018).

Obr. 16 Lochkovsky profil — odchyt entomologickou sitkou prvniho samec L. sinapis v
jarnim obdobi (©Uhljar, 2018).
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Obr. 17 Lochkovsky profil — usmrcen a uschovan v papirovém sacku druhy samec L.
sinapis, ktery byl chycen v jarnim obdobi (©Uhljar, 2018).
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Priloha 3: Fotografie habitatdl v misté odchytu L.. sinapis

Obr. 18 NPP Dalejsky profil — habitat v misté& odchytu L. sinapis v jarnim obdobi (©Uhljar,
2018).

Obr. 19 NPP Dalejsky profil — habitat v misté odchytu L. sinapis v letnim obdobi (©Uhljar,
2018).
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Obr. 20 NPP Lochkovsky profil — habitat v misté odchytu L. sinapis v jarnim obdobi
(©Uhljar,2018).

Obr. 21 NPP Cikanka I. - habitat v misté odchytu L. sinapis v letnim obdobi (©Uhljar, 2018).
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Priloha 4: L.. sinapis na dfevéném napinadle

Obr. 22 Zde je znazornén zpUlsob, jak se na dfevéném napinadle narovnavaji motyli kfidla
(©Uhljar, 2018)

73



Priloha 5: Separace abdomenu L.. sinapis pod mikroskopem

Obr. 23 Separovany abdomen L. sinapis pod mikroskopem, ze kterého se nasledné vyjmul a
o istil kopulacni organ (©Uhljar, 2018)

74



Priloha 6: Usmrceny L.. sinapis

Obr. 24 Znazornéno ¢astecné rozdrceni hrudi L. sinapis (©Uhljar, 2018)
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Priloha 7: Mapovani habitatu v misté odchytu a), b) - hodnoty uvadény

v procentech — o perimetru péti metrd

Obr. 25 NPP Cikanka I. - misto odchytu jedinct a), b), kde byl zmapovan habitat o
perimetru péti metrll — vysledné hodnoty zapsané v procentech (viz tab. 9) — v (pfiloze 7)
(©Uhljar, 2018)
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Priloha 8: Mapovani habitatu v misté odchytu c), d), e) - hodnoty uvadény v

procentech — o perimetru péti metrd

c)

Obr. 26 NPP Dalejsky profil — misto odchytu jedincl c) letni obdobi, d), e) jarni obdobi, kde
byl zmapovan habitat o perimetru péti metrt - vysledné hodnoty zapsané v procentech (viz
tab. 9) — v (pfiloze 8) (©Uhljar, 2018)
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Priloha 9: NPP Mapovani habitatu v misté odchytu f), g) - hodnoty uvadény v

procentech — o perimetru péti metrd

Obr. 27 NPP Lochkovsky profil — misto odchytu jedinc f), g), kde byl zmapovan habitat v
perimetru péti metrd - vysledné hodnoty zapsané v procentech (viz tab. 9) — v (pfiloze 9)
(©Uhljar, 2018)
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