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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu prdce:

Bakalaiské se prace Lindy Capové se zabyvd moZnostmi pracovniho uplatnéni osob s
mentdlnim postiZzenim na trhu prace. Jedna se o téma, které je z hlediska specidlni pedagogiky
velmi nosné, prakticky i teoreticky s potencialem obohatit odbornou diskuzi o nové poznatky
a s ohledem na aktudlni COVID situaci také velmi aktudlni. Pracovni uplatnéni povaZzuji za velmi
dllezity aspekt socializace osob s mentdlnim postizenim do spolec¢nosti a kazdy solidni
prispévek na toto téma je proto rozhodné chvalyhodnym pocinem.

Zhodnoceni cilt prdce:

Jako vedouci prace jsem byl studentce pridélen administrativné az ve chvili, kdy pod vedenim
(?) pfedchoziho vedouci zpracovala vétsSinu textu. K praci jsem se tak mohl vyjadfit az v jeji
predfindlni podobé, navic v situaci, kdy byla omezend moZnost konzultovat. Bohuzel jsem
nemél Zadnou moznost ovlivnit jiz zadani prace a nastaveni hlavniho cile, v éemz spatfuju prvni
problém prace. V zadani ve STAG postradam logiku viz.: ,V praktické casti je formou
dotaznikového Setfeni doplnéného rozhovory na dostupnost pracovniho uplatnéni.” Cilem
prace je pak podle autorky: je analyzovat mozZnosti pracovniho uplatnéni osob s mentdlnim
postizenim a jejich realné moznosti na trhu prace. Ten povazuji za naplnény ¢asteéné, viz.
pfipominky ddle v textu.

Otazkou je, zda by uz v ndzvu prace nebylo vhodné specifikovat, o jakou cilovou skupinu osob
s mentalnim postizenim se jednd (osoby s lehkym MP, hlubokym?). Snaha postihnou vse je
obecné pro autorku pfizna¢na, prace ma na Urovni BP nadstandardni rozsah, antiplagiatorska
kontrola vsak odhalila velmi vysokou (23%) shodu. Tu osobné nespojuji se snahou autorky




podvadét, ale spiSe s jakousi ,citaCni neobratnosti“. Mnohem efektivnéjsi by mi tak pfrislo,
kdyby prace byla obsahové uzsi, ale kompaktnéjsi a predevsim vice komparativni v praci
s nazory jednotlivych autor(i, namisto prostého prebirdni cely pasazi textu z jinych publikaci.

Rozumim snaze autorce opsat specifické potreby dané cilové skupiny, je vSak skute¢né nutné
v kontextu tématu prace (pracovni uplatnéni) popisovat vyvoj grafomotoriky v raném détstvi?

Za hlavni slabinu prace nicméné povazuji jeji vyzkumnou ¢ast. Jakkoliv jsem si védom slozité
situace autorky (zména vedouciho v samém zdvéru tvorby prace, pandemie COVID, omezené
moznosti sbéru dat atd.) i toho, Ze celou fadu pfipominek jesté do textu zapracovala (celkové
bych rdd zminil, Ze autorka se skutecné praci poctivé vénovala, v ramci moznosti konzultovala
a na textu skutecné nechala mnoho prace), praci bohuzel nedokdzala v mnoha ohledech
dotdhnout. Metodologie je hodné ,kostrbata” (autorka piSe, Ze voli kvalitativni design,
dotazniky ale vyhodnocuje kvantitativné), styl prezentace dat je hodné rozbihavy, odklani se
od mantineld danych cili prace a vyzkumnymi otdazkami, misty je trochu ctenarsky
nekomfortni, velmi ,syrova“ je prezentace dat z rozhovorq, se kterymi autorka moc nepracuje
atd. | zde bych vidél to, Ze nékdy vice mizZe znamenat méné.

Autorka kazdopadné podle mého nazoru cil prace (byt s vyse uvedenymi pfipominkami)
naplnila, v hodnoceni promitam i fadu objektivnich prekazek, které studentka musela
prekonat, a také fakt, Ze se jedna o jeji prvni zkuSenost s vyzkumnym textem.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovdni tématu prdce anol] nel] S vyhradami
Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji anolX nel] S vyhradami
L]
Uziti zahranicni literatury a zdroju anol] ne S vyhradami
L]
Primérend odbornd terminologie prdce anolX nel] S vyhradami
[
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného anol[] nel] S vyhradami
setreni
Uziti kvantitativnich metod vyzkumného anol[] nel] S vyhradami
setreni
Realizace originalniho metodického anol[] nelX S vyhradami
postupu L]
Zaméreni na komparativni historicky anol[] nelX S vyhradami
ndhled [
Spinéni deklarovanych cilii prdace anolX nel] S vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:




UZiti pfedepsaného rozsahu prdce anolX nel] S vyhradami
U]

Vhodnd grafickd uprava strankovdni a anol[] nel] S vyhradami

textu

UZiti akceptované formy citaci anolX nel] S vyhradami

Priméreny rozsah literatury a zdroji anolX ne[ S vyhradami
O]

Primérend forma pfriloh anolX nel] S vyhradami
O]

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a) Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace:

a) V praci bohuzel zlstala rada neopravenych formalnich chyb. Viz. ,erytrocity”, nespravné
formatovani textu atd.

b) Zejména v autorské casti textu jsou patrné stylistické problémy (viz. formulace dilich cilG:
Za dilci cil povazuji najit, analyzovat a porovnat, jaka pracovni uplatnénijsou nejvice vyuzivana,
zda je vyuziti pracovni pfilezitosti trvalejsiho razu a zda se osoby s mentdlnim postizenim vice
uplatiuji na pracovnich pozicich, které jsou urceny pfimo pro né nebo zda se jednd o
zaméstnani, které je dostupné pro Sirokou verejnost.)

Otazky k obhajobé prace:

a) Autorka v textu zajimavé a velmi vhodné akcentovala soucasnou pandemii COVID a jeji vliv
na zameéstnanost osob s MP. Jakym zpUsobem podle ni situace proménuje probihajici druha
(pFipadné treti) vina?

b) MlzZe autorka komisi stru¢né sezndmit s hlavnimi vystupy prace ve vztahu k vyzkumnym
otazkam a cildm Setfeni?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZzend prace spliuje podminky a naroky kladené na svySe uvedenymi
pripominkami.
Navrzené hodnoceni: E
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