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Hydromorfologické hodnoceni vodniho toku reka
Berounka

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje hodnoceni hydromorfologického stavu feky
Berounky od Usti po 34. fi¢ni kilometr. Pro hodnoceni stavu byla vyuzita Metodika odboru
ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho feSeni protipovodinové a protierozni
ochrany pomoci pfirodé blizkych opatieni. Tato metodika vychdzi z Ramcové smérnice o
vodach 2000/60/ES Evropské unie.

V prvni Casti této prace jsem se soustfedila na prostudovani odborné literatury
zabyvajici se problematikou hodnoceni hydromorfologie stavu fek a odvétvi stim
souvisejici. Literarni reSerSe blize popisuje managementova opatieni pouzivand ke zlepSeni
stavu vodnich tokd. Dale jsem se vénovala tématu tizemnich systému ekologické stability a
problematice rybich pfechodid a migracni prostupnosti. Hodnoceny usek Berounky byl
popsan z hlediska jeho geomorfologického zatazeni, klimatickych a pidnich poméri,
ptirodnich lesnich oblasti a popisu vyuziti Gzemi.

Praktickd ¢ast diplomové prace zahrnuje popis provedeného terénniho prizkumu
hodnoceného Uizemi feky Berounky. Dal$im krokem bylo vyhodnoceni stavajiciho stavu
hydromorfologie vodniho toku pomoci zminéné metodiky a néasledné navrZzeni moznych
napravnych opatfeni K dosaZeni hranice dobrého hydromorfologického stavu. Poté byl
navrzen soubor managementovych opatfeni, které by bylo mozné na daném useku provést.
Doslo ke zhodnoceni vyuziti uzemniho systému ekologické stability na vodnim toku a

migraéni prostupnosti hodnoceného useku.

Kli¢ova slova: Hydromorfologie, vodni tok, revitalizace vodnich tokli, managementova

opatieni, iIzemni systém ekologické stability, migracni prostupnost, rybi pfechod



Hydromorphological assessment of the selected
watercourse

Abstract

This diploma thesis deals with assessment hydromorphological quality of river
Berounka from estuary to the 34" river kilometer. Methodology of Water Protection
Department was used for the evaluation, which sets out the procedure for a comprehensive
solution of flood and erosion protection using nature friendly measures. This methodology
Is based on the Water framework directive 2000/60/ES of the European Union.

In the first part of this thesis | focused on studying the scientific literature dealing
with the issue of evaluating the hydromorphology of the river state and related spheres.
The literature search describes in more detail the management measures used to improve
the condition of watercourses. | also dealt with the topic of territorial systems of ecological
stability and the issue of fish passages and migration permeability. The evaluated section
of Berounka was described in terms of its geomorphological classification, climatic and
soil conditions, natural forest areas and a description of land use.

The practical part of the diploma thesis includes a description of a proven terrain
research of the evaluated area of the river Berounka. The next step was to evaluate the
current state of the watercourse hydromorphology using the mentioned methodology and
the subsequent proposal of possible corrective measures to reach the limits of good
hydromorphological status. Then a set of management measures was proposed, which
could be implemented in the given section. The use of the territorial system of ecological
stability on the watercourse and the migration permeability of the evaluated section was

evaluated.

Keywords: Hydromorphology, watercourse, revitalization of watercourse, management
measures, territorial system of ecological stability, migration permeability, fish passes
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1 Uvod

Vodni toky, fi¢ni nivy a okolni krajina jsou vyznamnou soucasti nasi pfirody a patii
mezi dulezité krajinotvorné cCinitele. V prubéhu minulych let dochazelo k degradaci
vodnich ekosystémil. Naptimovaly se toky, koryta byla zahloubena a opevnéna. Dochazelo
K rozsahlym vystavbam vodohospodatskych staveb, jezli, nahoni a jinych pfirodé
vzdalenych pocinid. Pfi¢né stavby daly za vznik migracné nepropustnym vodnim tokiim a
omezeni pohybu splavenin. Tyto upravy vedly ke zhorSeni ptirodniho stavu fek, snizeni
retence vody Vv krajin¢, suchu a ni¢ivym zaplavovym vinam.

V dnesni dob¢ je snaha o napravu minulych chyb za pomoci ptirod¢ blizkych opatieni
a navraceni vodnim toktm jejich pfirozenost a stabilitu pomoci revitaliza¢nich zasaht.

Tato prace se vénuje hodnoceni hydromorfologického stavu a kvality vodniho toku,
nivy a prilehlého okoli feky Berounky od usti po 34. ficni kilometr. Pro hodnoceni je
pouzita Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje souhrnny postup feSeni
protipovodiiového a protierozni ochrany pomoci pfirod¢ blizkych opatfeni. Vypliva
z Ramcové smérnice o vodach 2000/60/ES Evropské unie.

Nad rdmec hodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku a nivy bylo feSeno
vyuziti izemniho systému ekologické stability na toku, vyuZziti poznatkl z teorie ostrovni

biogeografie a migra¢ni prostupnost vybraného hodnoceného tseku feky Berounky.
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2 Cil prace

Cilem této prace bylo komplexni zmapovani a nasledné zhodnoceni stavajiciho
hydromorfologického stavu koryta a ptilehlé nivy vybrané ¢asti toku feky Berounky. Dale
bylo nutné shromdzdit technické, ptirodovédné a kulturni poznatky souvisejici
s hodnocenym usekem feky. Pomoci metodiky odboru ochrany vod MZP vyplivajici
z Ramcovych smérnic o vodach 2000/60/ES byly shromazdéné poznatky jednotlivych
usek feky vyhodnoceny a dale navrzeny mozna managementova opatieni ke zlepseni.
Pfinosem této prace je vyhodnoceni dfive neprovedeného Setfeni
hydromorfologického stavu feky Berounky od usti az po 34. fi¢ni kilometr pomoci
zminéné metodiky. Dale navrzeni moznych napravna opatieni jednotlivych usekti vybrané
¢asti vodniho toku. Zhodnoceni migra¢ni prostupnosti tseku a zhodnoceni izemniho

systému ekologické stability v ramci toku a vyuZitim teorie ostrovni biogeografie.
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LITERARNI RESERSE

3 Charakteristika oblasti vybraného uzemi

3.1 Popis zajmového izemi

MW

Hodnocena ¢ast feky Berounky od usti po 35. ficni kilometr lezi ve stiednich
Cechach. (viz. udélam mapu v gisu). Dle biogeografického &lenéni regionti se tento Gisek
nachézi v Karlitejnském bioregionu (Culek, 2013). Usti feky se nachazi na soutoku feky
Vltavy u prazskych Lahovic. Reka dal pokracuje pies mésta Cernosice, Dobiichovice,
Karlstejn a Beroun kde hodnoceny usek i kon¢i. Prevazna ¢ast tiseku feky se nachazi

v chranéné krajinné oblasti Cesky kras (viz. obr. 1).

Obrazek 1 - Zobrazeni vybraného tseku feky Berounky

H'Erounak- 'J Vy,so Ll ,'/ 2T P P ﬂ afgu] -
W= Y/ ' L 28]

ezd;({:’ chinfc 7 :'\;J..- '

Zdroj: CUZK

3.2 Hydrografické podminky vybrané oblasti

Vodni tok Berounka je ve vybrané oblasti vyznamnym tokem, ale nejvice je zde
vodni rezim ovlivilovan pravé jejimi piitoky. Z levé Casti biehu do ni vtékaji potoky
Lodénice, Bubovicky potok, Budiansky potok, Karlicky potok, Kludek, Svarcava a
Radotinsky potok. Zprava se do Berounky od 35. fi¢niho kilometru po usti vléva Litavka,
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Svinafsky potok, Moklicky potok, Kejnd, Vsenorsky potok, Mokropesky, Humensky a
Kazinsky potok. Berounka patii do parmového pasma, zatimco jeji pritoky do pasma
pstruhového. Tato feka je svym poloZzenim charakteristickd pro podhorské teky

(www.uhul.cz).

3.3 Geomorfologické zaclenéni

Ceska republika se dle geomorfologického &lenéni sklada ze Gtyt provincii. Nejveétsi
plochu zaujima provincie Ceska vyso¢ina, do které spada i hodnocena &ast feky Berounky.
Podrobné&ji se koryto feky nachéazi v Poberounské subprovincii Brdské oblasti piimo
v Hofovické pahorkating. Soucasti Hotovické pahorkatiny je i CHKO Cesky kras, kterym
protéka pravé hodnoceny usek, nebo Konépruské jeskyné (Demek, Mackovcin, 2006).

3.4 Klimatické poméry

Existuji tii zakladni typy klimatickych oblasti, mezi které patii tepla, mirn¢ tepla a
chladnd oblast (Quitt,1971). Zijmové uzemi feky Berounky se dle Ceského
hydrometeorologického ustavu nachazi v mirné teplé oblasti. Na obrazku 2. nize mizeme
sledovat, Ze se primérna ro¢ni teplota vzduchu za rok 2019 vysplhala na 9,5 °C. Cesky
hydrometeorologicky tfad dale uvadi, ze nejteplejSim mésicem byl cerven s20,7 °C a

naopak nejstudenéjsim mésicem roku 2019 byl leden s -1,7 °C (www.portal.chmi.cz).

14



Obrizek 2 - Priimérna roéni teplota vzduchu za rok 2019 na uzemi Ceské republiky.

Pramérna roéni teplota vzduchu v roce 2019 Besky e

hydrometeorologicky
ustav
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Zdroj: CHMU

Primérné roéni srazky na se tzemi Ceské republiky za ro 2019 pohybovaly na

pomezi 634 mm, coz je oproti minulym letiim nadprimeér. Nejvétsi mnozstvi srazek spadlo

cvwr

(www.portal.chmi.cz). Na hodnoceném uzemi feky Berounky spadlo v praméru 450-500

mm srazek (viz. obr. 3).
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Obrazek 3 - Primérny ro¢ni tihrn srazek za tok 2019 na uzemi Ceské republiky.

Uhrn srazek v roce 2019 g @
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Zdroj: CHMU

3.5 Pedologické poméry

Jaromir Némec (1965) ve své knize Hydrologie uvadi, ze padni podlozi toku
vyznamné ovliviiuje faktory odtoku povrchové a podzemni vody, vsakovaci vlastnosti
podlozi anebo hladiny podzemnich vod.

V koryté feky Berounky se dle pidnich a geovédnich map vyskytuje jen jeden typ
pudniho podlozi. Fluvidlni podloZi, pfesnéji fluvizemé modalni se b&zné vyskytuji
vV nivach fek o vétSim pritoku. Vytvari se na mladych fluvidlnich sedimentech rGzné
zrnitosti. Horninovy typ sedimentu je na izemi nezpevnény a vyskytuji se zde horniny jako

hlina, pisek nebo Stérk (www.mapy.geology.cz; www.eagri.cz).

16



3.6 Prirodni lesni oblast

Ptirodni lesni oblast, zkracen¢ PLO je nejvyssi jednotkou Clenéni lesniho prostiedi.
Jednotlivé oblasti byly vybrané dle jejich klimatologickych, geologickych, orografickych a
fytogeografickych aspektli. Ceska republika je rozélenéna do 41. stabilnich pfirodnich
lesnich oblasti (Www.mezistromy.cz).

Vybrany usek feky Berounky spada do oblasti 8 — K¥ivoklatsko a Cesky kras (viz.
obr. 4). Reliéf je zde predevsim svazity, zalesnéni se zemédélskymi plochami. Lesnatost
V této pirodni lesni oblasti je vycislena na 38,65 %. Vévodi tu bukodubovy a dubobukovy
vegetani stupen. Pomér listnatych ku jehli¢natym stromum ¢ini v soucasnosti 40 ku 60
procentim. PLO Kiivoklatsko a Cesky kras se d&li na dvé ¢asti, jak uz napovida jeji nazev.

Hodnoceny usek se nachazi v podoblasti Cesky kras (Culek, 2013; www.uhul.cz).

Obrizek 4 - Zobrazeni p¥irodnich lesnich oblasti CR.
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3.7 Fenomény feky Berounky

Reka Berounka, jinak taky feka bez pramene nebo Stard feka. Je nejvétsim
levostrannym pfitokem feky Vltavy a jeji délka ¢inni 139,1 km. Tato feka nema svij
pramen, z ¢eho tedy vznikl oznaceni feka bez pramene. Vznika soutokem ¢tyi zdrojnic, fek
Mze, Radbuzy, Uslavy a Uhlavy. Tento nebyvaly soutok se nachazi ve mésté Plzeni. Tok
feky Berounky kon¢i usténim do Vltavy. Soucasné koryto u soutoku vzniklo ale az roku
1829 vlivem povodni. Pivodni koryto bylo ptiblizné o 1,5 kilometru nize u Zbraslavského
klastera (viz. obr. 5). Dnes je toto rameno mrtvé, ale stile se zné&j Cast zachovala
(Vétvicka, 2009).

Staré feka ji diive prezdivali trampové a vodaci pravé proto, Ze nikde neprameni. Reka
je dodnes velmi oblibenou vodackou atrakci diky své splavnosti a krasné piirodé¢. Je zde
dokonce 1 vodacké naucna stezka. Berounka je sjizdna jiz od soutoku fek Mze a Radbuzy.
Podél celého toku je spousta vodackych pljcoven a mist k ndstupu na feku. Na fece je
vystavéno 29 jezfl, ztoho 22 je sjizdnych (Smid, 2010; www.ochranaprirody.cz;
www.vodacanavigace.cz).

Hodnoceny usek feky méa podél celé své délky zeleznicni trat, kterd diive umoznovala
lepsi dostupnost do vétSich mést. Muzeme zde najit i cyklostezku velice oblibenou pro
svou sjizdnost a krdsné panorama okoli, predeviim CHKO Cesky kras. Toto misto je
samoziejme oblibené i turisty. Podél feky je spousta vyhledavanych historickych skvostt a
ptirodnich dominant. V neposledni fadé¢ byla feka milovanym mistem spisovatele a
vasnivého rybare Oty Pavla. O fece Berounce psal ve svych knihach a je mu vénovana i

pamétni siit v obci Branov (www.mestocernosice.cz; www.stredoceskevodnicesty.cz).
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Obrazek 5 - Zobrazeni piivodniho koryta feky Berounky — Cisafské otisky.
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4 Managementova opatieni

Za posledni dekady az staleti byly toky uméle regulovany, napfimovany, dlazdény
nebo dokonce zatrubiiovany z diivodu melioraci a zemédélského vyuzivani pad. V té dobe
byla prioritou protipovodiiové ochrana formou technickych zasahti pro rychly odtok vody
z krajiny, které ale pouze posunula problémy s povodnémi po proudu. Zacala se tedy feSit
naprava opatieni téchto chyb (Bender et. al., 2012).

Do managementovych opatteni patii dle publikace Stream and Watershed Restoration
od autord Phillipa Roni a Tima Beechiese (2013) sedm zdkladnich €innosti. Patfi mezi né
ochrana, obnova, revitalizace, rehabilitace, zlepSeni stavu ¢i vytvofeni nového vodniho
ekosystému nebo zmirnéni negativnich vlivii ¢loveéka na tok. Tato odvétvi zabyvajici se
obnovou ekologickych funkci vodnich habitatii jsou pomérné mladd a dochazi zde ke

znaénym nejasnostem v terminologii (Buijse et al., 2002; Young et. al., 2005).
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4.1 Typy

Ochrana vodniho toku je zakotvena piedevsim v zékonech, smérnicich a jinych
mechanismech chranicich pfed degradaci vodniho toku a jeho prostfedi (Roni, Beechie,
2013). Hlavnim legislativnim pilitem je zédkon 254/2001 Sb. neboli vodni zékon. Déle
vodni tok a jeho dobry hydromorfologicky stav hodnoti vodni rdmcovd smeérnice
2000/60/ES Evropské unie. Ma za cil sjednoceni ochrany vod a integrovanou péci o zivotni
prostiedi (MZP, 2008).

Obnova neboli renaturace vodnich ekosystému je dilezitou soucasti navraceni
vodnich ekosystému k jejich plivodnimu prostiedi. Renaturaci je mozné délit na aktivni a
pasivni. U pasivni je nutné odstranit vliv lidskych disturbanci a umoznit tak samovolné
zotaveni vodniho ekosyst¢ému. U aktivni obnovy dochazi jak k odstranéni piekdzek
vedoucich o renaturaci, tak i k aktivni podpofe obnoveni procest a podminek. K renaturaci
technickych staveb dochdzi predevSim vlivem zariistani, zanaSeni, rozpadem opevnéni
koryta a vymilani bfehovych linii. To mize vést ke zlepSeni ekologické stability toku a
vodohospodarskych vlastnosti. Renaturace mé pozitivni vliv na povodi a jak ve své
publikaci uvadi Ing. Tomas Just, jsou zadarmo a jejich vysledky jsou vyrazné lepsi nez
samotné revitalizace toku (Roni, Beechie, 2013; Just, 2009).

Revitalizace spada do vodohospodaiskych ¢innosti s cilem zvysit kvalitu
morfologicko-ekologické funkce toku a odstranit nebo zmirnit negativni ucinky
probéhlych nevhodnych technickych tprav toku. Jednd se o navraceni k pivodnimu
pfirodnimu nebo aspon pfirod¢ blizkému stavu. V ptipadé¢ revitalizace ve volné krajing jde
hlavné o néavrat k pfirodnimu charakteru tseku pomoci pfirozené¢ mélkého a clenitého
koryta tak, aby dochazelo k plosnym rozliviim do krajiny. Podpote retence vody v krajiné a
zpomaleni pratokti. V zastavéném uzemi se dba predevSim na protipovodiiovou ochranu,
prostorové parametry ¢i socidlni a funkéni vyuzZiti toku vramci sportu a rekreace.
Technickd revitalizace toku by méla byt aZ posledni volbou v revitalizacnim procesu
povodi. Oblasti revitalizace vodni tokii se zabyva i Ramcovd smérnice o vodach
2000/60/ES. (Just, 2010; Roni, Beechie, 2013; Januchta-Szostak, 2013; MZP, 2008).

Rehabilitace vodniho toku je v publikaci autord Roni a Beechie (2013) popsana jako
obnova nebo zlepSeni nekterych sloZzek vodnich ekosystémi, nejedna se vSak o celkovou

obnovu. Nazyva se také ¢astecna obnova a je mozné ji pouzit jako obecny termin pro rizné
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obnovovaci & zlepSovaci ¢innosti na toku. Casto se pojem rehabilitace pouziva spoleéné se
slovem revitalizace. (Pedersen et. al., 2009; Gilvear et. at., 2013).

ZlepSeni stavu vodniho toku znamena zlepSeni kvality stanovisté¢ piimou
manipulaci na toku napfiklad pomoci staveb zlepSujici ekologicky nebo
hydromorfologicky stav toku nebo zvySenim zivin. Mnohdy je to nazyvano jako ¢aste¢na
obnova ¢i rehabilitace pfirozeného prostredi toku ¢

Vytvorenim nového vodniho ekosystému se mysli tvorba vodniho habitatu ¢i
ekosystému na misté, kde jeSté nikdy pred tim nebyl a je Castou soucasti zmirnéni
degradace stanovisté zpisobenou antropogenni ¢innosti (Roni, Beechie, 2013).

Zmirnéni nebo kompenzace negativnich ucinkii na vodni habitat, ktery byl
pozménén nebo zniCen lidskou cinnosti. Vyuzitim novych stanovist nebo nahrazeni

ztracenych v dusledku uzemniho rozvoje ((Roni, Beechie, 2013).

4.2 Vyznam managementovych opatieni

ZhorSovani stavi fek je ¢asto povazovano za spolecensky nepfiijatelné. Odpoveédny
management na toku vede ke zlepSovani stavi fek a jejich cilem je napravit konkrétni
problémy zpusobené upravami v minulych letech. Revitalizace, obnova, rehabilitace a
ostatni procesy maji zlep$it stav toku a procesti vedoucich k stabilnimu a pfirozenému
vodnimu toku. V konecném duasledku jde o zlepSeni stavu feky a zlepSeni procest obnovy
tak, aby se udrzely vyhody plynouci ze zdravych fi¢nich systémi. Strukturu a funkci
ekosystému je vSak moZné zachovat pouze pokud jsou zachovany abiotické slozky

systému a kli¢ové ptirodni faktory (Fryirs, 2015).

5 Uzemni systém ekologické stability

USES neboli tzemni systém ekologické stability krajiny je zakotven v zikong
114/1992 Sb. § 3 pismena a) o ochrané ptirody a krajiny. Definovan je zde jako ,,vzdjemné
propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémui, které
udrzuji prirodni rovnovdhu (MZP CR, 2008, s.2). USES vytvaii uceleny a navzijem

propojeny funk¢ni celek a jeho utvafeni je zajmem vefejnym. Podileji se na ném vlastnici
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pozemkii, obce a stat. D¢lit se muze dle typad pfirodniho prostfedi, biogeografické
vyznamnosti nebo antropogenniho zasahu.

Ptirodni prostiedi se d€li na dva zakladni typy, terestricky a vodni. Terestricky systém
ekologické stability je vymezovan vyhradné v ramci suchozemskych ekosystémi. Vodni
systém ekologické stability je urCovan pouze Vramci hydrobiocendzy, tedy vodniho
ekosystému.

Biogeograficka vyznamnost je d€lena na tfi zékladni hierarchické urovné, a to
v métitku nadregiondlnich, regionalnich a mistnich (lokdlnich) uzemnich systému
ekologické stability.

Mira antropogenniho ovlivnéni 1ze v ramci USES rozdélit na pfirodni a antropogenné
podminény (MZP CR, 2017).

Dale je uzemni systém ekologické stability vymezen a hodnocen ve vyhlasce
395/1992 Sb. Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky. USES také stanovuje

limity pro vyuziti izemi zanesené ve stavebnim zakoné ¢. 183/2006 Sb.

5.1 Skladebné &asti USES

Typy skladebnych c¢asti izemniho systému ekologické stability jsou biocentra,
biokoridory a interakéni prvky. Biocentra a biokoridory jsou zakladnimi skladebnymi

¢astmi vSech hierarchickych irovni v ramci USES.

Biocentrum (BC) je ve vyhlasce 395/1992 Sb. definovano jako biotop nebo jejich
soubor Vv krajing, ktery umoziuje svym vyznamem a stavem staly vyskyt ptirodniho nebo
pozménéného presto prirode blizkého ekosystému.

Biocentra se dale daji délit do ¢tyi zakladnich typi. Mezi tyto typy patii biocentrum
reprezentativni, unikatni, kontaktni a vlozené. Dle aktualniho stavu ekosystému je daji
¢lenit na biocentra s pfirodnimi ekosystémy, pifirodé blizkymi ekosystémy a piirodé
vzdalenymi ekosystémy (MZP CR, 2017).

Biokoridor (BK) je ve Vé&stniku Ministerstva zivotniho prostiedi Ceské republiky

(2012) popsan jako jakysi pas mezi dvéma a vice biocentry, ktery svym ekologickym
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stavem a velikosti slouzi k jejich propojeni a tim pozitivné ovliviiuje migraci organismti.
Neposkytuje ale jejich dlouhodobou trvalou existenci.

Biokoridory se stejné¢ jako biocentra déli na dal$i typy. Vnitinim slozenim lze
biokoridory ¢lenit na jednoduché a slozen¢. Jednoduché jsou z pravidla tvofeny jen z jedné
¢asti a nejsou tvofeny vice spojenymi biokoridory nebo vloZzenymi biocentry. Do
jednoduchych tak spadaji vSechny lokalni biokoridory a jen vyjime¢né i regionalni.
Slozené biokoridory se, jak uz néazev napovida, skladaji z jednotlivych biokoridora a
vloZenych mensich biocenter. Mezi sloZzené vzdy patii nadregionalni biokoridory a patrné 1
vSechny regionalni. Dale je mozné jej rozdélit dle podobnosti na modalni a kontrastni.
V ramci aktualniho stavu ekosystémil je pak déleni stejné jako u biocenter (MZP CR,

2017).

Interakéni prvek (IP) je hierarchicky nejnizsi skladebnou &asti USES a nemuseji
byt vyhradné ve spojeni s biocentry ¢i biokoridory. Jednd se o usek krajiny, ktery
umoznuje na mistni Grovni pozitivni ptisobeni biocenter a biokoridort na okolni méné
stabilni krajinu. Hraje vyznamnou ekostabiliza¢ni roli na mistni urovni. Casto se vyskytuje
jako liniovy prvek vkrajiné a vymezuji se zejména v intenzivné zemédélsky
obhospodarovanych pudach. Dale zprostiedkovavaji mensSim organismim prostor na

jejich dlouhodobou existenci (MZP CR, 2017).

5.2 Limitujici parametry

Skladebné ¢asti USES maji samoziejmé i své limitujici parametry. Tyto prostorové
parametry uréuji minimalni limity vymeéry biocenter, délky a Sitky biokoridord a hustotu
interak¢nich prvka uzemniho systému ekologické stability. Vymezuji prostorové potieby
zajist'ujici ekologickou stabilitu a funkénost. Pfili§ tzky nebo az moc dlouhy biokoridor ¢i
malé biocentrum nejsou schopny plnit o¢ekavané funkce, a proto se tyto limitujici
parametry zavedly. Nezarucuji vSak, Zze skladebné c¢asti budou pii stanovenych
prostorovych paramentech plné funkéni. Vychdzeji z metodickych pokynli vymezovani
USES a shoduje se na nich odborna veiejnost. Déli se dle hierarchickych trovni na mistni
(lokélni), regiondlni a nadregiondlni. Maximalni povolené hodnoty pro biocentra

vymezeny nejsou. U biokoridord nejsou stanoveny maximalni povolené §itky a minimalni
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povolené délky. To znamend, ze ¢im SirSi a krats$i biokoridor bude, tim Iépe dokéze plnit

funkce ekologické stability (MZP CR, 2012; MZP CR 2017; Madéra, Zimova, 2005).

5.3 Vodni izemni systém ekologické stability

Mezi vodni prvky izemniho systému ekologické stability spadaji vodni toky, plochy,
nadrze, mok¥ady, tiné a malé rybniky (SPU CR, 2019). Samostatné vétvé vodniho toku se
u lokalniho uzemniho systému ekologické stability nevymezuji. Ke zaclenéni vodniho toku
¢i nadrzi v lokalnim méfitku, je nutné jej posuzovat individualné a davat zictel na jich
charakter a miru vyuZzivani. Vodni systémy ekologické stability jsou V regionalnim a
nadregionalnim mefitku nejcastéji soucasti vymezenych suchozemskych biocenter ¢i
biokoridorii. V metodice vymezovani izemniho systému ekologické stability Ministerstva
zivotniho prostfedi (2017) je uvedeno, Ze i kdyZ se nejéastéji vymezuje USES &isté pro
terestrické ekosystémy, je zaclenéni vodnich tokd a nadrzi do biocenter a biokoridoril
vhodné. Je minimalné Zadouci zaclenit vodni toky do skladebnych &asti USES
nachdzejicich se v pfirodnich ¢i pozménénych cCastech systému ekologické stability
udolnich niv nebo jinych stanovist’ v pfimém kontaktu s vodnimi toky. Nejvhodnéjsi jsou
ptirodni ¢i ptirode blizké vodni toky a jejich koryta nebo antropogenné pozménéna koryta
prochézejici renaturaci.

V minulych letech byla preferovana spiSe vystavba piirodé¢ vzdalenych
vicetu€elovych vodohospodaiskych soustav, které mély za ukol zajistit neSkodny a rychly
odchod povrchovych vod. Dochézelo k napfimovani a zkapacitiovani koryt bez ohledu na
okolni krajinu a ptirodni poméry. Az v soucasné dob¢ se zacina ptiklanét k tvorbé ptirodni
nebo asponn piirodé¢ blizké vodohospodaiské vystavbé a Casto se toky ponechavaji
ptirozené renaturaci (Miko, 2012).

Autofi Antonin Buéek a Jan Stykar (2001) ve své publikaci uvadi, ze biokoridory
vodnich toku a jejich niv tvofi v naSi krajiné zakladni osu ekologické sité. Lokalizace
vodnich, moktadnich a nivnich biokoridort je jednoduSe urcena hydrografickou siti. Je
vSak nutno vypracovat metodicky postup k hodnoceni specifickych atributi vodnich
ekosystémil pro zaclenéni do USES (Madéra, Zimova, 2005).

Ve ¢lanku Statniho pozemkového uradu z roku 2019 s nazvem ,,Voda jako dilezita

soucast biocenter je uvedeno, Zze voda zastupuje vyznamnou funkci v biocentrech.
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Zajistuje druhovou rozmanitost biotopu a pozitivné pisobi na vyskyt vodnich zivocichu a
rostlin. Dale vodni prvky v biocentrech napomahaji zadrzovani vody v krajiné a mohu
zastavat i funkci estetickou a rekreaéni.

Vodni prvky, piedev§im vodni toky mohou pusobit i jako migra¢ni bariera. Pokud
prochazeji biokoridorem nebo biocentrem omezuji tak prostorovou spojitost téchto
skladebnych prvkd. Minimalizovat tento jev je mozné pomoci vybéru vhodnych mist
USES nebo pokud je to mozné, vyhledavat mista s nejmensi migracni bariérou. Mista

uz§iho koryta, Gisek s brodem nebo mél¢inami (MZP CR, 2017).

5.4 Teorie biogeografickych ostrovi

Steorii ostrovni biogeografie pfisli roku 1963 ekolog Robert MacArthur a
zoogeograf Edward Wilson. Tuto teorii spolu publikovali v knize The Theory of Island
Biogeography (1967), ktera se stala zakladem pro novodobou ekologii. Popisuje dynamiku
zivoci$nych a rostlinnych druhil v rdmci ostrovii. Tato dynamika zavisi na rozloze ostrova
a jeho vzdalenosti od pevniny. Vyplivaji z ni dva zékladni vztahy a to, ze se zvétSujici se
rozlohou ostrova se zvySuje pocet druhil a zaroven s narUstajici izolovanosti ostrova se
pocet druhti snizuje (viz. obr 6). Tato teorie byla vysvétlovana pomoci imigrace a extinkce
druhd. Velké ostrovy disponuji vétsi riznorodosti prostiedi, a tak je zde vetsi prostor pro
kolonizaci novymi druhy a zarovenl niz§i nachylnost k vymirani velkych populaci. U
ostrovi, které se nachazeji blize pevniné je pfirozené vyssi vyskyt imigrace a kolonizace
novymi druhy neZ u izolovanych ostrovil. Zaroven je zde ale uvedeno, Ze se zvySujicim se
poctem druhii a konkurenceschopnosti zde muze dochazek k jejich vyssi extinkci. Jde o
jakousi rovnovéahu a nasyceni druhové diverzity toho daného mista, kde se druhy méni ale
jejich pocet zustava konstantni (Storch, 2000; Heatwole, 2009).

Tuto teorii je mozné prolnout i do suchozemskych ostrovi. Ty tvoii naptiklad hory,
jezera, ostrivky lesa, jeskyné, raselini§té nebo stanovisté vzniklé fragmentaci krajiny. Dnes
je hojné€ vyuZivana pii suchozemské ekologii, ekologii krajiny, ochrané ptirody, izemniho
planovani aj. Terestrickd krajina se ale od ostrovii obklopenych vodou vyrazné lisi.
Krajinna matrice miiZze na rozdil od té vodni disponovat vétsi heterogenitou prostiedi. Je
zde také vyrazné potlacen vliv izolace ostrova a jejich hranice miizou mit mnoho tvart a

S tim také spojené vétsi prolinani. Takzvany okrajovy efekt, kde je pfitomnost zivoCichu a
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tvorba biomasy vyssi nez uvnitt krajinného ostrova. Byva zde i vyssi druhova rozmanitost,
nebot’ se zde nachdzeji zastupci obou hrani¢nich spoleCenstev a také druhy specifické pro
tuto pfechodnou zonu. (Kovar, 2014; Storch, 2000; Jenik, 1992).

Principy teorie ostrovni biogeografie je vyuzivana na tuzemich pozménénych
lidskou cinnosti jako jsou zeméd€lské ¢i priamyslové oblasti, kde jiz neni umoznéno
obyvani ptvodnimi druhy. V téchto oblastech se tvoii ostrovy chranénych uzemi pro
primarni biologicka spolecenstva. Pro vytvareni systému téchto ostrovii chranéného tizemi
se pouzivaji biokoridory a jiné liniové prvky, aby se zamezilo vlivu izolovanosti a
podpofila se migrace druhl. Pro vodni prostiedi je moznost uplatnéni téch poznatki

vvvvvv

(Primack, Kildmann, Jestakova, 2011).

Obrazek 6 - Teorie ostrovni biogeografie

Kolonizace Extinkce

Blizky

Maly
Vzdateny

Rychlost

Velky

Pocet
druh( na ostroveé

Zdroj: Kovar

6 Rybi prechody

Rybi pfechod je podle technické normy vodniho hospodaistvi 75 2321 (2011)
definovan jako stavba nebo konstrukce umoznujici piekonat rybam migra¢né neprostupny
usek feky, a to po i proti proudu. Pouzivan je také oznaceni rybochody. Zajisténi
prichodnosti toku je soucasti vodniho zakona 254/2001 Sb. (Hartvich, Vostradovsky,
2012).
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6.1 Terminologie

Migrace jsou dle Ing. Tomase Justa (2003) zakladni projevem Zivotnich potieb
vétSiny populaci vodnich organismi. Jednd se o védomny smérovy pohyb za urcitym
cilem. Existuje vice druhii migrace, mezi které patii naptiklad, reproduk¢ni, potravni,

ukrytova ¢i ontogeneticka migrace (TNV 75 2321, 2011).

Migracéni bariérou se mysli prekazka napfic tokem, ktera je nepropustna a zamezuje
tak bezpecné, volné migraci ryb a dalSich vodnich organismd, a to v obou smérech toku.
Jedna se o misto, které nesplituje spadové, hydrologické, hydraulické, chemické c¢i

fyzikélni parametry (Slavik, Vancura, 2012).

Migracni prostupnost lze zajistit odstranénim migracni bariéry na toku. Je to tedy
takovy tusek toku, ktery umoznuje bezpecnou migraci ryb a vodnich organismut v obou
smérech toku. Migraéni prostupnost zajiStuje spadové, hydrologicky, hydraulicky,
chemicky ¢i fyzikalné funk¢éni misto na toku (Slavik, Vancéura, 2012; TNV 75 2321, 2011).

6.2 Vyznam rybich prechodi

Hlavni vyznam rybich pfechodl je zajistit rybdm, obojZivelnikim a bezobratlym
organismiim moznost bezpetné migrace v ramci vodniho toku. Piekondvat migraéni
bariéry tvofené vodnimi dily mezi které patfi naptiklad jezy, stupng, kamenné skluzy,
piehrady, vodni elektrarny aj. Pomoci zajisténi prichodnosti toku dojde k obnov¢ a udrZzeni
druhové diverzity populaci, jejich biologickych potieb a ekologickych pozadavki. Robin
L. Vannote (1980) ve své publikaci uvadi, Ze prostupnost povodi a jejich stanovist, je
mimo jiné, nedilnou soucasti migrace a pohybu ryb a ostatnich vodnich organismu a
piispiva tak ke stabilni funkci toku. Vlivem vystavby rybiho pfechodu samoziejmé nesmi
dojit ke zhorSeni pratokovych pomérti toku. Rybi pfechod je kompromisem v fi¢nim
systému, ktery uz existuje. Pokud nelze odstranit prekdzky na toku, musime pfistoupit
k feSeni, které povede k bezpetné migraci ryb a bude funkéni (TNV 75 2321, 2011; Just,
2003; Gough a spol, 2012).
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6.3 Typy

Ve valné vétsin¢ piipadi neni mozné na toku odstranit jezy, hraze, ptehrady nebo
jakékoli jina vodni dila zabrafnujici migraci. Proto se pro efektivni obnovu migraéni
prostupnosti toku vyuzivaji rybi pfechody. Ty zahrnuji velké mnozstvi ruznych druhd,
které délime na prirodni (piirodé¢ blizké) a technické. V nékterych piipadech jde o
kombinaci pfirodnich a technickych pfechodi (Hartvich, Vostradovsky, 2012; Roni,
Beechie, 2012).

Nejvhodnéjsi typ rybiho pfechodu vybirame konkrétné na danou lokalitu podle jeji
druhové skladby ryb a podle vlastnickych vztahti a technickych moznosti pro vystavbu.
Ptirod¢ blizké typy rybich ptechodl by mély byt vzdy preferovany pted technickych typem
Just, 2003). Piehled zakladnich typt rybich ptechodi je mozné vidét na obrazku 7.

6.3.1 Prirodni

V ramci vodniho toku maji pfirod¢ blizké rybi ptfechody podobny charakter jako
ptirodni prvky v krajiné. Mimo svou migrac¢ni funkci plni také ptirodni funkci vodniho
toku a zapada do krajinného razu oblasti (Hartvich, 1997). Mezi piirodni neboli piirodé
blizké typy rybich piechodii patfi obtokovy kandl, prahy, balvanité skluzy, tnové
ptechody nebo migra¢ni rampy (DVWK, 2002).

6.3.2 Technické

K technickym typim rybich pfechodl se pfistupuje az v krajnim piipadé, pokud
neni mozné vybudovat bud’ pfirod¢ blizky nebo kombinovany typ pfechodu. Tento typ se
vétSinou pouziva u vysokych piekazek na vétSich tocich z riznych materiald. Mezi
technické rybi prechody patii plavebni komory, rybi vytahy, Deniliv r.p., komurkové,
Stérbinové, lamelové piechody (Hartvich, 1997; Clay, 1995).
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Obrazek 7 - Pirehled zakladnich typi rybich prechodi

Zdroj: Just, 2003

6.4 Funkénost v praxi

Charakter funk¢nosti rybich pfechodi nastifiuje Slavik a kol. (2012) ve své publikaci
Migrace ryb, rybi piechody a zpusob jejich testovani. Rybi pfechod by mél byt snadno
ptekonatelny pro vSechny druhy ryb vyskytujici se v daném toku, v€etné ryb s hor$imi
migra¢nimi schopnostmi. Pfechod by mél byt funkéni po cely rok, za rizného kolisani
pratoku, teplot a nasyceni nebo mit moznost oboustranné migrace.

Dulezitou soucasti vystavby rybich ptechodt je i fakt, zda jsou vybudované tak, aby
byly funkéni. Pokud nebude dohazet k pravidelnému monitoringu funkcnosti rybich
prechodl, nebude dochazet ani k napravam konstrukénich chyb a migracéni prostupnosti.
Prikladem je 1 pravé feka Berounka, kterd neni pro migraci ryb oteviena i1 pfesto, Ze do
vybudovani sité rybich prechodt bylo investovano mnoho finan¢nich prostredki (Slavik a
kol., 2012).

Hanel a Lusk (2005) ve své publikaci uvadi, Ze rybich ptrechodu, které by spliiovaly
svou funkci alesponn c¢asteéné je minimum. Podobného néazoru jsou i Hartvich a
Vostradovsky (2012), podle kterych byly az do Sedesatych let 20. stoleti budovany
pfechody, které nespliiovaly svou funkci vibec nebo jen selektivn€. Poukazuji na

problémy snadného zanaSeni, ucpavani a zmény hydraulickych pomérti vlivem zmén
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pritokti. Nizka atraktivita stavby pro ryby, Spatné¢ umisténi pirechodu, nevhodné zvolena

konstrukce nebo lhostejnost vici provoz piechodu a udrzbé (Hanel, Lusk, 2005).

6.5 Migracni zprichodnéni riéni sité CR

Upravy koryt vodnich toku predevsim od 19. stoleti zapii¢inila negativni vliv na
vodni ekosystémy a jejich spolecenstva. Na tocich je aktudln¢ vybudovano okolo 6000
pficnych staveb omezujicich migraci, rozmnozovéani a potravni zdroje. Tento problém
zatala fesit koncepce zpriichodnéni fiéni sit¢ CR od Ministerstva Zivotniho prostiedi.
Prosla uz mnoha aktualizacemi, naposledy v roce 2020. Cilem této koncepce je piedev§im
navraceni migracni prostupnosti a obnovu kontinuity toku. Jedna se o soubor systémovych
feSeni na toku a zohlednéni pozadavki vodnich ekosystému a organismil na ni vazanych.
SniZeni nebo 1épe Gpln€ odstranéni selektivnich migraénich piekdzek. Mezi stanovené cile
koncepce spadda naptiklad zprichodnéni toki v obou smérech, a to v méfitku
mezinarodnim, narodnim a regionalnim. Dale zajistit ochranu ryb na hydroenergeticky
vyuzivanych ¢astech toku, vymezit principy ochrany jiz existujicich migraén¢ prostupnych
¢asti a zlepSit podminky pro vodni organismy zijici v tekoucich vodach. Ke zlepSeni
pruchodnosti toku je nutné nejprve zlepsit podminky pro Zivot vodnich organismu a tim i
zlepSeni kvality vod, coZ je v souladu s cili Ramcové smérnice o vodach (2000/60/ES). Pii
feSeni zprichodnéni fi¢nich koryt je nutné zohlednit i smérnici Rady ¢. 92/43/EHS o
ochrané stanovist, volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin soustavy evropsky
vyznamnych lokalit NATURA 2000. Narodnich legislativa byla vyjmenovana v kapitole 6.

V koncepci jsou dale vymezeny migraéné vyznamné toky Ceské republiky, mezi
které patii 1 hodnocena feka Berounka. Biokoridor feky Berounky s nadregionalnim
vyznamem patii do Vltavské vétve povodi Labe (viz obr 8). Na zobrazeni aktualniho stavu
migracni propustnosti (viz. obr. 9) je mozné sledovat zprostupnéni hodnoceného tseku
feky Berounky piiblizné ze % délky. V piilohach koncepce jsou dale uvedeny priority pro
realizace do roku 2021, kde jsou uvedeny pii¢né objekty zabramnujici migra¢ni prostupnost
na toku Berounky. Do hodnoceného tusek spadaji stavby v obcich Cernosice, Mokropsy,
Dobiichovice, Revnice, Zadni Tiebai a jez Karlstejn. (MZP, 2014).
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Obrazek 8 - Vymezeni migra¢né vyznamnych vodnich toki povodi Labe

Koncepce zprichodnéni Fiéni sité CR -
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Zdroj: MZP, 2014

Obrazek 9 - Aktudlni stav migraéni prostupnosti povodi Labe v CR

Aktudlni stav migraéni prostupnosti v mezinarodnim povodi Labe na izemi CR
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PRAKTICKA CAST
7 Metodika

Zvolena metodika Ministerstva zivotniho prostiedi: ,,Metodika odboru ochrany vod,
ktera stanovuje postup komplexniho feSeni protipovodiiové a protierozni ochrany pomoci
ptirodé blizkych opatfeni* (2008) byla pouzita pro detailni hydromorfologické mapovani a
nasledné hodnoceni stavu vybraného Useku feky Berounky. Tato metodika vychazi téz
z Ramcovych smérnic vodni politiky (2000/60/ES) Evropské unie. Unifikuje postupy
hodnoceni koryta vodniho toku, Udolni nivy a pfilehlych moktadl s cilem zabranit
zvys$ovani degradace vodnich habitatii a chranit a zlepSovat jejich stav (MZP, 2008).

Nejprve ale bylo nutné provést terénni prizkum vybraného useku a ptilehlého okoli.
Prizkum probihal od usti feky Berounky na soutoku s Vltavou a kon¢il n a 34. ficnim
kilometru té€sné pred intravildnem mésta Beroun. Mapovani bylo provedeno v roce 2019 a
nasledné v roce 2020 pro podrobnéjsi seznameni se s hodnocenym usekem a moznym
porovnanim zmén. Po disledném zmapovani a zdokumentovani bylo nutné vytvofeni
mapovych podkladii v nastroji ArcMap pro nasledné lep$i rozd€leni a hodnoceni
hydromorfologického stavu toku a piilehlé nivy. V dalsim kroku byl hodnoceny tsek
rozdelen dle homogenity na jednotlivé useky, kterych bylo 15.

Vyhodnoceni stavu jednotlivych tsekd bylo provedeno za pomoci zminéné Metodiky
MZP. Zabyva se vicekriteridlni analyzou shromazdénych dat, pomoci kterych je nasledng
vyhodnocen odklon stavu od potencialu dynamické rovnovahy vodniho toku. Hodnoti se
Vv ni souCasny a navrhovy stav, diky kterému je mozné zjistit zvySeni kvality toku po
navrzenych ramcovych opatieni.

Na zékladé¢ ziskanych vysledki byla navrZzena takovd managementova opatieni, ktera
by zvysila hydromorfologicky stav alespoit na 60 % potencialu dynamické rovnovahy.
NavrZzena opatfeni byla inspirovana vesmés zahrani¢nimi managementovymi Upravami

toku, které vedly K jeho napravé a zptirodnéni.
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7.1 Hodnotici kritéria stavu koryta vodniho toku

K hodnoceni hydromorfologického stavu vodniho koryta slouzi tabulka ¢. 1. nize.
Disponuje sedmndcti ukazateli rozdélenych do ¢tyi kategorii. Hodnoceni se soustiedi na
ovlivnéni pratokt a rozsahu transportu splavenin. Morfologie trasy hodnoti pfirozeny
vyvoj Kkoryta a rozsah provedenych zmén. Dale se hodnoti vyskyt dievni hmoty
v konkavéach toku a jeji mnozstvi. U tvaru koryta je hodnocen jeho odklon od pfirozené¢ho
vyvoje, provedené Gpravy koryta a jeho opevnéni, které hraje vyznamnou roli v odklonu
od pfirod¢ blizkého charakteru. Posledni kritérium posuzuje vyskyt vzdutych usekt a

zajisténi migracni prostupnosti toku.

Tabulka 1 - Pit‘ehled hodnoticich kritérii a ukazateli pro koryto vodniho toku

1. Kritérium Hydrologicky a splaveninovy rezim
Ukazatel 1.1 Ovlivnéni korytotvornych pratoki
Ukazatel 1.2 Ovlivnéni pratokd Q330d
Ukazatel 1.3 Ovlivnéni splaveninového rezimu
2. Kritérium Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen
Ukazatel 2.1 Zachovani pfirozeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 2.2 Morfologie trasy
Ukazatel 2.3 Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.4 Vyskyt a zachovani pfirozené¢ho vyvoje nivnich ramen
3. Kritérium Morfologie koryta
Ukazatel 3.1 Rozsah (charakter) uprav
Ukazatel 3.2 Pti¢ny fez
Ukazatel 3.3 Podélny profil
Ukazatel 3.4 Opevnéni levého biehu
Ukazatel 3.5 Opevnéni pravého biehu
Ukazatel 3.6 Opevnéni dna
Ukazatel 3.7 Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 3.8 Aktualni stav opevnéni
4. Kritérium Vliv vzduti a migraéni prostupnosti
Ukazatel 4.1 Evidence vzdutych usekt
Ukazatel 4.2 Migracni prostupnost objektti

Zdroj: Metodika, 2008
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7.2 Hodnotici kritéria stavu nivy vodniho toku

Hydromorfologické vlastnosti ¥i¢ni nivy a pfilehlého okoli toku jsou hodnoceny dle
tabulky ¢. 2 metodiky Ministerstva zivotniho prostfedi. Jeji stav se urcuje na zéklad¢ Sesti
ukazateld spadajicich do tii kategorii. Je zde hodnocen odklon obou biehii nivy od jejich
piirod¢ blizkého a neporuseného stavu nebo zda doslo k antropogennim zéasahim.
Ekologické vazby toku na ficni nivu ovéfuji, zda dochazi k pravidelnym rozliviim toku do
nivy a jak vyrazn¢ je zde rozliv omezen. Posledni kritérium hodnoti vyuziti okolni krajiny

obou bieht a miru antropogenniho zatizeni.

Tabulka 2 - Pi‘ehled hodnoticich kritérii a ukazateli pro nivu

1. Kritérium Odklon vyuZziti udolni niv od pFirodniho stavu
Ukazatel 1.1 Niva — levy bich
Ukazatel 1.2 Niva — Pravy bich

2. Kritérium Ekologické vazby vodniho toku a udolni nivy
Ukazatel 2.1 Vazba vodniho toku a nivy
Ukazatel 2.2 Vliv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inundace

3. Kritérium Vliv okolni krajiny
Ukazatel 3.1 Vliv okolni krajiny — levy bich
Ukazatel 3.2 Vliv okolni krajiny — pravy bich

Zdroj: Metodika, 2008

7.3 Hydromorfologické hodnoceni stavu vodniho toku a nivy

Hodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku a nivy je znazornéno
procentudlni rozsahem pfirozenosti stavajiciho stavu Sjeho moZnym potencidlnim
piirozenym stavem, ktery je odvozen ze zjednodusené geomorfologické analyzy. Metodika
umoznuje multikriterialni analyzu odklonu stavu koryta a toku od potencialni dynamické
rovnovahy vodniho toku, kterd ¢ini 100 % maximalniho moZného dosazeného potencidlu.
Jedna se o srovnavaci stav. Na zéklad¢ vyhodnocenych kritérii hydromorfologického stavu
lze urcit rozsah dosazeni nebo odklonu od zadouciho pfirodniho potencialu lokality.
Vysledky jsou prezentovany v procentualni Skale 0-100 %. Zniceni stav ma 0-20 %,

poskozeny 20-40 %, stfedni stav je v rozmezi 40-60 %, dobry stav 60-80 % a velmi dobry
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a zadouci stav ¢ini 80-100 % (viz. tab. 3). Dle vyhodnoceni stavajicich stavil je mozné
nasledné navrhnout opatieni vedouci k zajisténi ,,dobrého hydromorfologického stavu® (60
% potencial dynamické rovnovahy vodniho toku) nebo se k nému co nejvice piiblizit.
Navrhnutd opatieni nesmi snizit kvalitu hydromorfologického stavu vodniho toku
(Brouskova, 2019).

Pétistupnova skala klasifikace ziskanych vysledki hydromorfologického stavu toku

je v souladu s hodnotici stupnici Ramcové smérnice o vodach 2000/60/ES.

Tabulka 3 — Klasifikace vysledki hydromorfologického stavu

Klasifikace

hydromorfologického Znaceni barvou Znaceni pismeny | Hydromorfologicky

stavu stav [%]
Velmi dobry A 100-80
Dobry B 8060
Stredni Zluta C 60-40
Poskozeny OranZova D 40-20
Zniceny E 20-0

Zdroj: Sindlar, 2008

., Z uvedené stupnice vyplyva, Ze dobry hydromorfologicky stav vod je definovin
hodnotami vyssimi nez 60 % kvality srovndvaciho ,,nulového* stavu bez ovlivnéni.*

(Sindlar a kol., 2012, s. 148)

7.4 Geomorfologické typy toku

Geomorfologicky typ vodnich tokt zkracené také GMF typ popisuje rizné druhy
tvart koryt fek. Dle Sindlara (2012) se jedna o typ vodniho toku, ktery vykazuje komplex
typickych  korytotvornych procesit a tvari. Tyto procesy definuji vysledné
geomorfologické typy a jejich zmény. Zakladni klasifikace GMF typu je tok divodici,
pfimi, meandrujici a anastomozni (stabiln€ vétveny). Zjednodusené se tento typ da ziskat
Z podéIného sklonu udolnice a primérnych ro¢nich pratoki Qa.

Sindlar a kol. (2012) popisuje geomorfologické typy ve své publikaci nasledovng:

1. Oblast eroznich procesii, vodni toky s nepravidelnou trasou a primymi useky,
stridani pereji a tini v zavislosti na Sirce a podélném sklonu koryta:

o DE (deep erosion) — Hloubkova eroze v horskych pramennych oblastech
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2. Oblast transportnich procesi, vodni toky vinouci se az meandrujici, vétveni do
nivnich koryt, stridani brodii a tuni v zavislosti na vinuti koryta toku:
o BR (braided) — Divoceni koryt ve Sterkonosném recisti
o GB (gravel branching) — Vétveni sterkonosného vinouciho se koryta
o AB (anastomotic branching) — Anastomozni vétveni vinouciho se az
meandrujiciho koryta
3. Oblast akumulacnich procesu, meandrujici vodni toky a delty, vytvareni
odstavenych ramen, stiidani brodu a tuni:
o MD (meander) — Plné vyvinuté meandrovani
o DL (delta) — Vertveni vodniho toku v delte
4. Oblast erozné — akumulacnich procesii s vysokou dynamikou vyvoje, to jest
naruSeni stavu dynamické rovnovahy:
o AE (acceleration erosion) — Hloubkovad a nasledné bocni eroze v rychle se
vwijejicich kanonech (akcelerovand eroze) nebo agradace z nadmérného

prisunu splavenin
7.5 Terénni prizkum a jeho zpracovani

K terénnimu prizkumu bylo nutné nejprve vytisknou mapové podklady vodniho
toku v meéfitku 1:10000. Mapa obsahovala kilometraz, osu toku, Sitku nivy a
vodohospodaiské stavby na toku. Mapovani probihalo na levém toku feky Berounky od
jejiho usti pod Lahovickym mostem az po 34. fi¢ni kilometr na pocatku mésta Beroun.
Stav celého toku a vodohospodaiskych staveb hodnoceného tuseku byl fotograficky
zdokumentovan. Prizkum byl pro lep$i moznost porovnani a analyzy stavu proveden v
letech 2019 a nasledné 2020.

Pfi prizkumu bylo nutné se zaméfit na jednotlivé hodnotici ukazatele
hydromorfologického stavu vodniho toku a nivy. Zhodnotit a zdokumentovat provedené
zmény koryta a opevnéni, stavby na toku, vyskyt dievni hmoty, migra¢ni prostupnost jezu,
vysi antropogenniho vlivu a jiné.

Po shromézdéni dostatecného mnozstvi informaci o stavajicim stavu toku a nivy bylo
mozné piejit ke zpracovani a zhodnoceni hydromorfologického stavu za pomoci metodiky

Ministerstva Zivotniho prostiedi.
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8 Vyhodnoceni terénniho priazkumu zajmového uzemi

Hodnoceny tseky feky Berounky od usti po 34. fi¢ni kilometr byl podle homogenity
krajiny rozd€len do 15. dil¢ich usekd. Dé¢leni probihalo dle pfirodnich az antropogenné
pozménénych ¢asti. Bylo vyhodnoceno 7 usekt ptirodé blizkych a 8 usekt ovlivnéno
lidskou ¢innosti. Tabulka ¢. 4 prezentuje stanic¢eni ficniho kilometru jednotlivych usekt a
jejich délky. Nejkratsi homogenni tisek byl vyhodnocen ve mésté Revnice mezi fevnickych
jezem a silni¢nim mostem Prazské ulice. Nejdelsi tsek byl vyhodnocen mezi mésty Horni
a Dolni Cernogice ¢inici bezmala 3,2 kilometru.

Dlouhodoby primérny pritok Qa na hodnoceném useku feky Berounky zjistény
z evidenéniho listu hlasného profilu ¢.205 ¢ini 37,1 m3s-1 (CHMU, 2021).

Podrobné mapové vystupy hodnocené casti vodniho toku feky Berounky jsou v

prilohach 22 - 38.

Tabulka 4 - Prehled staniéeni diléich dseki hodnoceného toku

Hodnocené useky Staniceni Délka useku [km]
[f. km]
1. 0-244 2,443
2. 2,44 — 4,58 2,138
3. 4,58 — 6,54 1,966
4. 6,54 - 9,70 3,159
5. 9,70-12,41 2,710
6. 12,41 — 14,45 2,037
7. 14,45 — 17,94 3,485
8. 17,94 — 19,07 1,135
9. 19,07 — 21,76 2,693
10. 21,76 — 23,79 2,027
11. 23,79 — 26,27 2,478
12. 26,27 — 28,46 2,195
13. 28,46 - 29,71 1,243
14, 29,71 - 32,33 2,625
15. 32,33 -34,16 1,833
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8.1 Rozdéleni hodnocenych useki

Hodnoceny tok a niva byly dle své procentualni hodnoty vyhodnoceného soucasného
hydromorfologického stavu rozdéleny do péti skupin znaené pismeny A az E viz. tab. 3.
Toto rozdéleni bylo provedeno pro piehledng;si popis ziskanych vysledkii hodnocenych
kritérii prezentovanych v nésledujicich kapitolach 9.2 az 9.9.

Rozdéleni toku do jednotlivych klasifikaci je nasledujici: sekt B (dobry stav) je 7,
usekd C (stfedni stav) je 5 a useky klasifikace D (poSkozeny stav) jsou 3. Rozdéleni nivy
do dle zminéné klasifikace: usek A (velmi dobry) je pouze jeden, Gseky B jsou 2, usek C
jsou 4, tsekt D je 7 a jako usek E (zni¢eny) byl vyhodnocen jeden. Toto rozdéleni je
znazornéno v tabulce €. 5 nize. Je zde mozné sledovat, ze useky S dosazenym ,,Dobrym*

hydromorfologickym stavem jsou tfi (3.,12,14. usek). Oproti tomu byl jako poskozeny az

zni¢eny hodnocen usek sedmy.

Tabulka 5 - Rozdéleni useku dle klasifikace metodiky

Hodnocené useky

Klasifikace hydromorfologického stavu -

Soucasny stav

TOK NIVA
1. C C
2. C D
T S R R
4. D D
5. D D
6. C
7. D
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
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8.2 Vyhodnoceni geomorfologickych typii hodnocenych usekii

Zjisteéné geomorfologické typy hodnoceného tseky feky Berounky je mozné vidét
Vv tabulce ¢. 6 nize. U jednotlivych usekli byly zjistény pouze dva typy. PIné vyvinuté
meandrovani vodniho toku byl identifikovan u vSech tsekt kromé 3. a 11. tiseku. Tteti a
jedenacty tsek vykazuje korytotvorné procesy pro anastomoézni vétveni vinouciho se az
meandrujiciho koryta. Tteti isek méti necelé dva kilometry a pievySeni podélného sklonu
koryta zde ¢ini 3 metry. Jedenacty hodnoceny usek protékd méestysem Karlstejn. Je dlouhy
bezmala 2 a ptl kilometru a pfevySeni podélného sklonu zde Cini také 3 metry.

Hodnocené useky vesmés odpovidaji rysim zjisténych geomorfologickych typu.
Grafy vyhodnocenych geomorfologickych typologii dil¢ich tsekt toku naleznete v
ptilohach 1-15.

Tabulka 6 - Geomorfologické typy hodnoceného vodniho toku

Usek GMF typ Usek GMF typ

1. MD 9. MD
2. MD 10. MD
3. AB 11. AB
4. MD 12. MD
5. MD 13. MD
6. MD 14. MD
7. MD 15. MD
8. MD

8.3 Hydrologicky a splaveninovy rezim

V prvnim kritériu metodiky Ministerstva zivotniho prostfedi jsou tfi hodnotici
ukazatele hydrologického a splaveninového rezimu vodniho toku. Patii sem ovlivnéni
korytotvornych prutokd, primérnych ro¢nich pritokd Q330d a splaveninového rezimu.
Ovlivnéni pritoktt muze byt zplisobeno odbérem vody z toku nebo odbér retenénich
nadrzi. Splaveninovy rezim muize ovlivnit napiiklad vyskyt ndhond, pfitokt nebo jez.

Useky byly podle vysledkt 1. kritéria hodnoceni sougasného stavu rozdéleny do 3
kategorii, A, B a C. Useky A (6 usekd) vykazuji parametry velmi dobrého
hydromorfologického stavu a maximalniho dosaZitelného potencialu 100 %. Useky jsou

v tomto ohledu piirodni ¢&i piirodé blizké a neni zde nutné tok upravovat. Casti toku
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zafazeny do Kkategorie B (4 useky) byly vyhodnoceny na 76,2 % a dosahuji tak na dobry
hydromorfologicky stav, ktery je dle metodiky MZP Zadouci. Do kategorie C (5 tseki)
spadaji Useky s dosaZenou stfedni, 50 % hodnotou. Tyto Useky nenabyly v 1. kritériu
pozadované minimalni hodnoty 60 % a bylo by nutné provést na toku takové upravy, aby
se dostali aspon na hranici dobrého hydromorfologického stavu. Na vSech péti usecich se
nachdzi jez a jsou tedy ve vzduti. Hodnoty 1. kritéria jsou nejvice ovlivnéni splaveninovym
reZimem a naprava téchto opatieni by byla velmi slozitd a nékdy 1 nemoznd. Proto jsou
navrhové stavy vSech tiseki totozné s aktualnim stavem toku (viz. obr.10).

Vazeny pramér byl u tohoto kritéria vypocten na 75,92 %, ktery dokazuje, ze je stav

hydrologického a splaveninového rezimu toku na dobré Grovni.

Obriazek 10 — Grafické zobrazeni 1. kritéria hodnoceni stavu koryta toku

Hydrologicky a splaveninovy rezim
100%
90%
30%
70%
60%

50%
40%
30%
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10%
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1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9 10. 11. 12. 13. 14. 15.

usek usek usek usek usek tsek usek usek Usek usek usek Usek tsek usek usek
Hodnocené useky

B Soucasny stav = Navrhovy stav esssHranice dobrého HMF svavu

Kvalita hydromorfologického stavu (%)

8.4 Morfologie trasy koryta a nivnich ramen

Druhé kritérium stavu hydromorfologie koryta hodnoti Ctyii ukazatele. Jedna se o
zachovani pfirozeného vyvoje trasy toku, morfologie trasy toku, Stav hromadéni dievni

hmoty v koryté a zachovani ptirozeného vyvoje nivnich ramen.
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Ukazatel ptirozeného vyvoje trasy koryta hodnoti provedené upravy trasy opevnénim
nebo stabilizaci bfehu at’ uz biologickou ¢i technickou (ve vzduti, vodni nadrz). U
morfologie trasy se posuzuje, zda odpovida ptirozenému vyvoji nebo zda byla v minulosti
pozménéna vodohospodaiskymi tUpravami. Akumulace plaveného dfeva hodnoti
pravidelnost vyskytu dieva podél bichti a v konkavach nebo zda jsou vytvotfeny prostorové
vyznamné sktruktury dievni hmoty. Vyskyt nivnich ramen toku a jejich zachovani je
hodnoceno vzhledem k rozsahlosti zasaht lidskych ¢initeld.

Ziskané vysledky usekt byly u 2. kritéria rozdéleny do pisemné klasifikace C a D
(viz. tab. 3). Usekd C zde bylo vyhodnoceno 7 v procentudlnim rozmezi 45,8 az 53,3.
Navrh na mozné zlepSeni zde probéhl u vSech sedmi usekd, ale ke zlepSeni nad hranici
dobrého hydromorfologického stavu doslo jen u tseku 3 (viz. obr. 11). Zbylé useky
spadajici do kategorie D byly v procentualnim rozmezi 30,8 az 38,3. Zde by doslo vlivem
navrhu na zlepSeni stavu u péti Gseka z kategorie D na kategorii C (viz. tab.7). Prostor pro
mozné zlepSeni zde byl u vSech usekd v mnozstvi akumulace plavené¢ho dieva. Vyskyt
dfevni hmoty v koryté zde byl spiSe sporadicky. Navrh by mohl zajistit vyskyt plavené¢ho
dfeva alespont mistn¢ v konkavach a konvexnich bfezich. Napravy zbylych ukazateli by
byly vzhledem k vyznamnosti a velikosti toku velmi naro¢né.

Z vyhodnoceni kvality morfologie trasy koryta a korytotvornych procestt druhého
kritéria byl vypocten vazeny prumér 41,8 %. Koryto vodniho toku tak v 2. hodnoceném
kritériu nedoséhlo na hranici dobrého hydromorfologického stavu.

V ptiloze 16 se nachdzeji mapy znazoriyjici rozdily mezi stavajicim a navrhovym

stavem pomoci barevného rozliSeni klasifikace hydromorfologie vodniho toku.
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Tabulka 7 - Klasifikace hodnoceni 2. kritéria toku

2. Kiritérium koryta toku

Hodnocené useky Soudasny stav Névrhovy stav
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Obrazek 11— Grafické zobrazeni 2. Kritéria hodnoceni stavu koryta toku
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8.5 Morfologie koryta vodniho toku

Kritérium hodnotici morfologii koryta je velice komplexni a fe$i osm ukazatelt
stavu. Hodnoti se zde pouze aktudlni stav koryta, nikoli jeho historické upravy. Posuzuje se
rozsah Uprav, piicny fez a podélny profil koryta, charakter opevnéni obou biehii a dna a
jeho stav.

Vyhodnocené tiseky byly rozdéleny do tif kategorii B, C a D (viz. tab.8). Useki
vykazujici hodnoty pro klasifikaci D je 7, usekd C je také sedm a pouze jeden vykazuje
rysy pro B, dobry hydromorfologicky stav. Navrhem pro opatfeni vedouci k renaturaci
tisekit by doslo ve valné vétsing ke zlepseni stupné klasifikace. Useky C by navrhem
zlepsily svij stav nad hranici dobrého hydromorfologického stavu. VétSina tiseki D by
zvysila sviij potencial na stupnici C. Navrhem by tedy doslo ke sniZzeni po¢tu D na 3 tseky,
C na 4 Gseky a pocet useku B, nad 60 % hranici by vzrostl na 8 (viz.obr.12).

Z vyhodnoceni kvality morfologie koryta tfetiho kritéria byl vypocten vazeny primér
46,3 %. Koryto vodniho toku tak v tfetim hodnoceném kritériu nedosahlo na hranici
dobrého hydromorfologického stavu.

V priloze 17 se nachdzeji mapy znazoryjici rozdily mezi stavajicim a navrhovym

stavem pomoci barevného rozliSeni klasifikace hydromorfologie vodniho toku.

Tabulka 8 - Klasifikace hodnoceni 3. kritéria toku

3. Kritérium koryta toku
Hodnocen¢ tiseky Soucasny stav Névrhovy stav

1. D C
2. C

3. C

4. D D
5. D D
6. C

7. D C
8. C

9. D

10. D

11. D

12. C

13. C

14. C

15.
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Obriazek 12— Grafické zobrazeni 3. kritéria hodnoceni stavu koryta toku

Morfologie koryta
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8.6 Vliv vzduti a ovlivnéni migrac¢ni prostupnosti toku

Posledni kritérium hodnoceni hydromorfologického stavu koryta toku se zaobirad
vzdutim Gsekl, migraéni prostupnosti a migracni vyznamnosti vodniho toku.

Vzdutim useku pomoci pificnych staveb muize dojit k ovlivnéni podélného profilu
koryta. Takto upravend koryta maji vyrazn€¢ nizS§i migracni prostupnost. Je nutné na
usecich ve vzduti vybudovat rybi pfechody jinak se kvalita hodnoceného tiseku snizuje. Na
hodnoceném useku feky Berounky se od usti po 34. fi¢ni kilometr vyskytuje 6 jezil a je dva
znich disponuji rybimi prechody. Migraéni prostupnost toku se hodnoti podle
prichodnosti pficnych staveb a prekdzek na toku. Dulezitym aspektem je i migracni
vyznamnost toku. Reka Berounka spad4 do vodohospodaisky vyznamnych tokt.

Dle klasifikace zde bylo vyhodnoceno sedm A usekd, jeden B, Sest tisekl kategorie
C a jeden usek D. Do casti toku se 100 % hodnocenim spadaji useky s absenci jezil a
jinych vodohospodatskych staveb. Usek s 21,7 % spadajici do klasifikace D je na nejvice
antropogenné¢ ovlivnéném Useku toku a je ve vzduti bez migra¢niho zprichodnéni.

Vystavba rybi pfechodi je zde moznd a jiz napldnovand Vv Koncepci migracniho
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zprichodnéni iéni sité CR Ministerstva Zivotniho prostiedi. Grafické znazormnéni vysledkd
stavajiciho a navrhového stavu je mozné sledovat na obrazku 13.

Z vyhodnoceni vlivu vzduti a migra¢ni prostupnosti toku c¢tvrtého kritéria byl
vypocten vazeny pramér 68,78 %. Koryto vodniho toku tak ve ctvrtém hodnoceném

kritériu dosdhlo na hranici dobrého hydromorfologického stavu.

Obrazek 13- Grafické zobrazeni 4. kritéria hodnoceni stavu koryta toku

Vliv vzduti a migracni prostupnost toku
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8.7 QOdklon vyuzivani udolni nivy od pfirodniho stavu

Ukazatele prvniho kritéria hodnoceni stavu nivy posuzuji, zda ve sledovaném useku
doslo k odklonu od pfirodniho stavu ¢i nikoli. Hodnoti se zde stav nivy pravého a levého
bfehu. Obrazek 14 nize zobrazuje graf procentualniho vyhodnoceni kvality stavu. Podle
dosazenych procentudlnich hodnot byly tseky rozdéleny do kategorii A (3 useky), C (5
useki), D (4 useky) a E (3 tseky). Niva klasifikovana jako A je zachovala a ptirod¢ blizka
S minimalnim antropogennim zasahem. Naopak odklon vyuZiti nivy hodnocen pismenem E
je vyznamné antropogenné ovlivnén (zastavba, primyslové zony, aj.). Na hodnoceném
useku feky Berounky ptevazuji useky v mezistupni (C, D). Niva v lesnich komplexech,

rozptylené zelen¢ a pfirozenych biotopli nebo niva v intenzivné zemédélsky vyuZzivané
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krajing, chatové kolonie, rozptylena zastavba a parky. Navrhem ke zlepSeni nedoslo
v zadném tseku k takovému posunu, aby se zvysil stav o kategorii vyse (viz. tab.9). Mozna
naprava je navrzena jen V usecich, kde by byl vzhledem k vyuziti nivy prostor.

Z vyhodnoceni odklonu fi¢ni nivy od pfirodniho stavu prvniho kritéria byl vypoéten
vazeny prumér 43,94 %. Niva vodniho toku tak v prvnim hodnoceném kritériu dosahla na

hranici dobrého hydromorfologického stavu.

Tabulka 9 - Klasifikace hodnoceni 1. kritéria nivy

1. Kiritérium nivy toku
Hodnocené useky Soucasny stav Navrhovy stav

O { UOUU‘OO @
O O UOUU|OO O
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Obrazek 14— Grafické zobrazeni 1. kritéria hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Odklon vyuziti udolni nivy od prirodniho stavu
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8.8 Ekologicka kontinuita vodniho toku a idolni nivy

Provéazanost vodniho toku a nivy, tedy ekologické vazby toku je stanovena na
zakladé moznosti rozlivu toku do okolni nivy a kapacity koryta (Bfouskova, 2019). Pro
stanoveni rozlivu vodniho toku byla pouZita online mapa povodiiového planu Ceské
republiky. Zde je zobrazena aktivni zona a digitalizované ¢ary rozlivu pro Q5, Q20 a Q100
(dppcr.cz).

Useky byly dle vyhodnoceného stavu druhého kritéria nivy rozdéleny do klasifikace
viz. tabulka 10. Nejvice zde prevladaji poskozené useky fi¢ni nivy. Ekologickou kontinuitu
zde snizuje zGZeni aktivni inundace vlivem antropogenni ¢innosti v ramci nivy. Aktivni
inundaci neboli zatopovym izemim se rozumi ¢ast izemi v okoli toku, které je periodicky
zaplavované vlivem zvySenych pritokd. Hodnoceni je uvadéno v procentech, ptfi¢emz
vysledné ¢islo udavé zuZeni aktivni inundace. Nejlépe na tom jsou piirodé€ blizké useky 3,
12 a 14, kde k ztzeni nedochazi a vazba toku a nivy je zde na velmi dobré turovni.
Névrhem by dosahl na hranici 60 % dobrého hydromorfologického stavu jen usek prvni. U
ostatnich usekli navrh na zlepSeni bud vlivem vyuziti nivy nebyl moZzny nebo byl

nevyrazny (Viz. obr.15).
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0 A

Z vyhodnoceni ekologické vazby toku a fi¢ni nivy druhého kritéria byl vypocten
vazeny prumér 45 % pro cely hodnoceny usek. Niva vodniho toku tak v druhém
hodnoceném kritériu nedoséhla na hranici dobrého hydromorfologického stavu.

V piiloze 18 se nachdzeji mapy znazornujici rozdily mezi stavajicim a navrhovym

stavem pomoci barevného rozliseni klasifikace hydromorfologie vodniho toku.

Tabulka 10 - Klasifikace hodnoceni 2. kritéria nivy

2. Kiritérium nivy toku
Hodnocen¢ useky Soucasny stav ‘ Navrhovy stav
1. C
2. D
3.
4, D D
5. D D
6. D D
7. D D
8. D D
9. D D
10. C C
11. C C
12.
13.
14,
15. C C
Obrazek 15— Grafické zobrazeni 2. kritéria hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Ekologické vazby toku a Ficni nivy
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8.9 Vliv okolni krajiny na stav nivy

Toto kritérium hodnoti vyuziti okolni krajiny podél pofi¢ni zéony. Hodnocen vlivu
bylo zaji§téno pomoci ortofoto map, zakladni mapy (1:10 000) a Car rozlivu pfi pritoku
Q100. Posuzuje se zde vliv okolni krajiny pravého i levého bfehu. Vysledné procentudlni
hodnoceni lze sledovat na obrazku 16 nize. Dle vySe procentudlniho hodnoceni
jednotlivych usekt doslo k rozdéleni dle klasifikace do skupin A az E (viz. tab. 11).

Soucasny stav hodnocenych useki se nachazi ptrevazné pod hranici dobrého
hydromorfologického stavu a prevlada zde nejvice poskozeny stav nivy. Navrh na zlepSeni
a zpiirodnéni jejich stavu bylo mozné jen u osmi z patnacti useki. U ostatnich to vzhledem
K umisténi a okolniho vyuzivani nebylo mozné. U sedmi usekli navrhovy stav zvysil
procentudlni hodnoceni tak, ze postoupily o jednu klasifikaci vyse a u ¢ty tisekt prekrocil
diive nedosazenou hranici dobrého hydromorfologického stavu. Navrhem by tedy doslo
K vyraznému zlep$eni stavu nivy 3. kritéria a polovina usekli by se dostala nad hranici 60
%. Nejlépe hodnocenym je piirod€¢ blizky usek 12 a nejhlife je na tom antropogenné
zménény usek 4.

Z vyhodnoceni stavajiciho vlivu okolni krajiny na stav nivy tfetiho kritéria byl
vypoéten vazeny prumér 39,88 %. Nejnizsi ze vSech hodnocenych kritérii. Niva vodniho
toku tak v tfetim hodnoceném kritériu nedosahla na hranici dobrého hydromorfologického
stavu.

V ptiloze 19 se nachdzeji mapy znazorujici rozdily mezi stavajicim a navrhovym

stavem pomoci barevného rozliSeni klasifikace hydromorfologie vodniho toku.
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Tabulka 11 - Klasifikace hodnoceni 3. kritéria nivy

3. Kiritérium nivy toku
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Obriazek 16— Grafické zobrazeni 3. kritéria hodnoceni stavu nivy vodniho toku

Vlik okolni krajiny
100,00%
90,00%

—

< 80,00%

14. 15.
usek usek usek usek usek tsek usek usek Usek usek usek Usek tsek usek usek
Hodnocené useky

B Soucasny stav = Navrhovy stav esssHranice dobrého HMF svavu

O 30,00%

o]

‘C 20,00%

o

£ 10,00% I II I
o

'g 0,00%

= 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10. 11. 12. 13
2

g

hd

50



8.10 Vyhodnoceni stavu koryta hodnoceného tiseku feky Berounky

Vyslednym zhodnocenim stavu koryta toku od usti po 34. ficni kilometr feky
Berounky bylo zjisténo, ze se zde aktualné nachazi tfi useky s klasifikaci ,,poskozeny*, pét
stiednich a sedm tseki spliujici dobry hydromorfologicky stav (viz. obr. 17). Useky
s poskozenym stavem se nachézeji ve velmi antropogenn¢ ovlivnénych oblastech a ve
viech se vyskytuji jezy. Casti s vice nez 60 % hodnocenim jsou piirodé blizké a posledni
Ctyfi useky se nenachazeji ve vzduti a nejsou se zde zadné pricné stavby, jezy, nahody,
zména morfologie koryta ani jiné vyrazné negativni antropogenni ovlivnéni.

Navrhovy stav pfinesl zménu k lepSimu jen do tfi useki a to druhého, patého a
sedmého (viz. tab. 12). Stale ale nedosahly na hranici 60 % stanovenou Metodikou MZP.
Nejlépe hodnoceny usek je treti, ktery vykazuje pirirod¢ blizké rysy a jeho koryto je
nejméne pozménéno. Nejhorsi stav koryta byl vyhodnocen u useku 4., ktery protékd mezi
Hornimi a Dolnimi CernoSicemi. Tento tisek je vyrazné antropogenné ovlivnén, je ve
vzduti, jezdi zde ptivozy, je mistné opevnén atp.

Vézeny prumér soucasného stavu vSech tusekt koryta byl vypocéten na 52,7 %, coz
nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu, a to ani po navrhu moznych napravnych
opatieni. VaZeny prumér ndvrhového stavu ¢ini 57,09 %.

V ptiloze 20 se nachazeji mapy znazoriujici rozdily mezi stdvajicim a navrhovym

stavem pomoci barevného rozliSeni klasifikace hydromorfologie vodniho toku.
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Obriazek 17- Vyhodnoceni stavu koryta vodniho toku
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Tabulka 12 — Hodnoceni stavu koryta vodniho toku v %

L kritérium | 2. kritérium | 3. kritérium | 4. kritérium Vysledné
Hodnocené (%) (%) (%) (%) hodnoceni
useky (%)
S N S N S N S N S N
1. 100 | 100 | 30,8 | 382 | 36 | 489 | 40 40 | 454 | 522
2. 76,2 | 76,2 533 | 555 | 43 [ 606 | 70 | 100 | 558
3. 100 | 100 | 45,8 | 65,5 | 55,2 | 66,5 | 100 | 100 i.
4. 50 | 50 | 38,3 | 40,5 | 274 | 33,7 | 21,7 | 21,7 | 34,7 | 37,6
5. 50 | 50 | 38,3 | 40,5 | 33,4 | 39,2 | 40 40 | 389 | 416
6. 100 | 100 | 458 | 48 | 57,5 | 64,6 | 100 | 100
7. 50 | 50 | 38,3 | 40,5 | 355 | 41,6 | 40 40
8. 100 | 100 | 383 | 405 | 56 | 64,6 | 100 | 100
9. 50 | 50 | 38,3 | 40,5 | 36,3 | 39,6 | 40 40 40 | 417
10. 50 | 50 | 383 | 40,5 | 39,3 | 41 | 40 40 | 408 | 422
11. 76,2 | 76,2 ] 38,3 | 405 | 368 | 41 | 40 40 | 456 | 477
12. 100 | 100 | 45,8 | 555 | 59,4 | 71 | 100 | 100
13. 100 | 100 | 458 | 48 | 59,3 | 64,6 | 100 | 100
14, 76,2 | 76,2 | 458 | 48 | 58 | 64,6 | 100 | 100
15. 76,2 | 76,2 | 458 | 48 | 613 ] 63 | 100 | 100
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8.11 Vyhodnoceni stavu nivy hodnoceného useku reky Berounky

Ze souhrnného vyhodnoceni kvality nivy jednotlivych usekli bylo zjisténo, ze by
svym aktuadlnim stavem piekrocily hranici dobrého hydromorfologického stavu pouze tfi
tiseky (viz. obr. 18). Ctyfi useky vykazuji stfedni stav, sedm usekd je poskozenych a jeden
byl vyhodnocen jako zni¢eny. Usek, ktery byl posouzen jako zni¢eni se nachazi ve mésté
Dobfichovice. Vodni to je ve vzduti a nachazi se zde jez a brod. Jeho biehy jsou vyznamné
antropogenné ovlivnény, intenzivné zemé&d¢€lsky vyuzivany, v zastavbé a K zGzeni inundace
zde dochazi v 50 % mife. Tento usek je spolecné s druhym a ¢tvrtym nejhiife hodnoceny.
Jejich procentudlni vyhodnoceni je mozné vidét v tabulce 13. nize.

Navrhem opatieni zvySujici hydromorfologickou kvalitu nivy by doslo k mirnému
zlepseni, ale zadny z nedostadujicich tsekd by i presto hranici 60 % nepiekroéil. Useky
s dobrym HMF stavem by byly po navrhu stile tii. Usekii se stiednim stavem stile 4 a
poskozenych tseki by bylo 8.

Vézeny pramér soucasné¢ho stavu vSech usekl nivy byl vypocten na 43,71 %, coz
nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu, a to ani po ndvrhu moznych napravnych
opatieni. VaZeny prumér ndvrhového stavu ¢ini 47 %.

V priloze 21 se nachdzeji mapy znazoriujici rozdily mezi stavajicim a ndvrhovym

stavem pomoci barevného rozliSeni klasifikace hydromorfologie vodniho toku.
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Obrazek 18- Vyhodnoceni stavu nivy vodniho toku
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Tabulka 13 -Hodnoceni stavu nivy vodniho toku v %

1.kritérium 2. kritérium 3. kritérium Vysledné
Hodnocené (%) (%) (%) hodnoceni
tiseky (%)
S N S N S N S N
1. 574 | 574 40 608 | 381 | 652 | 484 59,8
2. 13,1 131 | 338 | 338 | 131 25 20,3 22,1
3. 88,7 88,7 | 608 100 50 65,2 --
4. 13,1 13,1 37 37 131 | 131 | 214 21,4
5. 402 | 402 | 296 | 338 | 402 | 402 | 365 38
6. 574 | 574 | 353 37 652 | 652 | 50,9 51,4
7. 13,1 131 | 31,1 | 311 | 131 25 -W
8. 26,1 261 | 311 | 31,1 | 261 | 381 279 | 297 |
9, 261 | 261 | 311 | 31,1 | 26,1 | 261 | 27,9 27,9
10. 533 | 533 | 408 | 40,8 | 381 | 381 | 46,6 46,6
11. 26,1 | 261 | 408 | 408 | 261 50 31,3 34,8
12. 846 | 902 100 100 | 80,5 | 805
13. 533 | 533 | 338 | 338 | 652 | 652 48,3
14. 80,5 | 887 89 89 533 | 652
15. 26,1 | 261 | 408 | 408 50 652 | 34,8 37,1
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9 Celkové zhodnoceni hydromorfologického stavu reky

Celkové zhodnoceni hydromorfologického stavu koryta a nivy v tsekt feky Berounky
od usti po 34. fi¢ni kilometr vyslo jako stfedné kvalitni (viz. tab.14). Jako piirod¢ blizké
byly pomoci metodiky vyhodnoceny useky 3, 12 a 14. Nejméné antropogenné ovlivnén byl
usek 12 a v piipadé koryta i nivy by napravnymi opatfenimi dosahl velmi dobrého
hydromorfologického stavu. Celkovy stav toku nejvice poSkozuji tseky 4, 5 a 7, které
vykazuji nejvetsi negativni ovlivnéni antropogenni ¢innosti.

Viézeny primér aktualniho i navrhového stavu celého tuseku feky Berounky
muzeme vidét v tabulce 15 nize. Stavajici stav vysel pro koryto 52,7 % a pro nivu 43,71 %.
Névrhem by u koryta doslo ke zlepSeni o0 4,39 % a u nivy o 3,29 %. V obou ptipadech by

to nestacilo na dosdhnuti pozadovaného dobrého hydromorfologického stavu.

Tabulka 14 — Celkové zhodnoceni stavu Feky Berounky

Klasifikace hydromorfologického | Klasifikace hydromorfologického
Hodnocené stavu - stavu -
useky Soucasny stav Navrhovy stav
TOK NIVA TOK NIVA
1. C C C C
2. C D D
S E—

4. D D D D
5. D D C D
6. C C
7. D C D
8. D D
9. C D C D
10. C C C C
11. D D
12.
13.
14.
15.

Véazeny ‘ ’

prumér 2,7 43,71 57,09 47
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Tabulka 14 popisuje zhodnoceni dil¢ich usekti pomoci pisemného a barevného
zna&eni klasifikace Metodiky oboru ochrany vod MZP. Zobrazuje stavajici i navrhovy stav
pro koryto i nivu. Dle Kklasifikace soucasného hydromorfologického stavu vod bylo
vyhodnoceno sedm dobrych useku, pét stfednich a tii poskozené useky. Po navrhu doslo
ke zlepSeni na osm dobrych, Sest stfednich s jen jeden poskozeny. Stavajici stav pro nivu
byl o poznani hor$i. Vyhodnocen byl jeden velmi dobry usek, dva dobré, Ctyii stiedni,
sedm poskozenych a jeden znieny tisek. Navrhem doslo k navySeni velmi dobrych tseka

na tii, stfedni kvality by byly étyfi a poskozenych osm.

Tabulka 15 — VazZeny priumér stavu jednotlivych kritérii koryta a toku v %

Vazeny priamér (%) Vazeny priamér (%)
Hodnocend kritéria Stavajici stav Navrhovy stav
hydromorfologického stavu
TOK NIVA TOK NIVA
1. kritérium _ 43,94 _ 44,86
2. kritérium 41,8 45 44,62 49,39
3. kritérium 46,3 39,88 53,63 48,48
4. kritérium _
Vysledné hodnoceni 52,7 4371 57,09 47

V tabulce 15 je vypocitan vazeny primér pro jednotlivd kritéria hodnoceni
hydromorfologické kvality stavajiciho a navrhového stavu toku a nivy. Vysledky jsou
prezentovany v procentech. Ve stavajicim i navrhovém stavu vychazelo koryto toku 1. a 2.
kritéria primérné jako dobré. Stav ostatnich kritérii vychazel v priméru jako stiedni. U
nivy byl nejhiife hodnocené 3. kritérium stavajiciho stavu, které vyslo vaZenym primérem

jako poskozené. Zbylé kritéria obou stavil vysla v priméru stfedné kvalitni.
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10 Navrh managementovych opatieni na hodnoceném tseku

Navrhem moznych  managementovych  opatfeni by doslo ke zlepseni
hydromorfologického stavu vodniho toku a fi¢ni nivy. Ve svétové literatuie je pro
managementova opatfeni pouzivano hned nékolik termint (viz. kap. 4). V Ceské republice
jsou nejcastéji vyuzivany pojmy revitalizace a renaturace. Mén¢ Casto pak ochrana, u které
se mysli hlavné ta legislativni a vytvafeni nového koryta, ramena aj. (viz. tab.16). Za
termin revitalizace vodniho prostiedi se v CR schovava vice dil¢ich ukond jako tieba
rehabilitace useku toku, zlepSeni toku nebo zmirnéni negativnich Ciniteld. Samotny pojem
se Vv dneSni dobé pouzivd i ve spojeni s ¢innostmi, které stimto pojmem nemaji nic
spole¢ného. Naptiklad revitalizace nemovitosti, starych staveb, podniki, zeleng, krajiny aj.

Casto se laiky zaménuje za rekultivaci, asanaci nebo rekonstrukei.

Tabulka 16 - Managementova opati‘eni

Managementova Managementova
opatieni — ve sveéte opatieni — v CR
Ochrana Ochrana
Obnova (renaturace) Obnova (renaturace)
Revitalizace
Rehabilitace
Zlepseni Revitalizace
Zmirnéni
Vytvofeni Vytvofeni

Na hodnoceném useku feky Berounky mezi Berounem a Prahou by bylo mozné
provést mistné revitalizace, renaturace ¢i na nékterych mistech vytvofit nové postranni
rameno.

V tadé usekill se tdhnou malo vyuZivané pasy zemé, tzv. jalové bermy. Naptiklad na
usecich 3, 6, 8, 11, 12, 14 a 15. Revitalizace téchto Gsekt by byla piilezitosti pro

vybudovani ptirod¢€ blizkého rozvolnéni a zmél¢ovani koryta (viz. obr 19).
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Obrazek 19 - Schéma revitalizace vodniho toku rozvolnénim a zmééenim

Zdroj: Ing. Tomas Just, 2018

Dostate¢né rozvolnéni koryta by vedlo k rozélenéni a zvétSeni plochy toku coz by
s sebou pfineslo prostorové, ukrytové a stanovistni nabidky pro zivou ptirodu. Piineslo by
to s sebou i regulaci povodiovych rizik pro zastavéné ¢asti. Berma by se na nékterych
mistech dala vyuzit i k rekreaci ¢i sportu. Obrazek 20 niZe zobrazuje bermu ve mésté
Dobfichovice, ktera je peclivé udrzovana a vede ji cyklostezka. Otazkou je, zda by nebylo
vhodnéjsi zde spise rozvétvit koryto toku nebo podpofit meandrovani. Minimalné by to
podpotilo pfirodni, protipovodnovou, popiipadé estetickou funkci. V krajnim pfipadech by
bylo mozné odstranéni jez ¢imz by doslo k propustnosti toku pro ryby, obnovila by se
sedimentace po proudu a celkova pfirozenost toku. Nutné je vybudovat na nepriichodnych
jezech konstrukce rybich prechodd. Na hodnoceném useku jsou ¢tyfi migracné
nepropustné jezy. Dale by bylo vhodné znovuzavedeni difevni hmoty v koryté toku.
V soucasné dobé€ se plavené dievo vyskytuje v koryté€ jen sporadicky. Mozna to neni tiplné
esteticky jev, ale je zapotiebi jako dfevni substrat pro organismy, refugia pro ryby, podpofi

heterogenitu stanovisté hydraulickou rozmanitost (Gilvear et. al.,2013).
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Obrazek 20 — Fotografie bermy u Dobfichovic

Dalsim zamérem V feSeni je Radotinska laguna u soutoku Berounky s Vltavou,
ktera by pfispéla ke zlepSeni ptirodnich a rekreaénich funkci uzemi. Navic se zde nachazi
uznavana loziska fi¢nich stérkli. Podobu tohoto zaméru uz fadu let fesi Institut planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR).

Nadchazejicim opatfenim, které by se dalo uplatnit na hodnoceném useku a
dopomoci tak lepsimu hydromorfologickému stavu je vytvofeni nového koryta. Piesnéji by
se jednalo spiSe o vytvofeni postranniho koryta, kterym by vznikl ekologicky zajimavy
ostrov. Sitka bermy, ktera by umoziovala takové opatieni se nachazi naptiklad na useku 9
u Karlitejna nebo v osmém tiseku U mésta Revnice. Mozné by to bylo u tseku $est mezi
Dolnimi Mokropsy a Dobfichovicemi. Mozna by byla i tvorba fi¢nich moktada, kterd by
vedla K heterogenité stanovisté, novému utoCisti pro divokou zvéef, zvysSeni estetické
stranky toku a celkové zvyseni kvality.

Na hodnoceném tuseku dochazi k samovolné renaturaci koryta smérem
k ptivodnimu ptirodé blizkému stavu. Takovy posun byl zaznamenam napiiklad na useku
osm mezi Lety a Revnicemi. Dalii vzicné projevy renaturace byly vysledovany v fegisti u
Tetina na Stérkovém ostrivku (14. Gsek). Koncova ¢ast ostrova je vidét na obrazku 21

potizené fotografie z terénniho setfeni. Diky z4jmu AOPK CR a spravy CHKO Cesky kras
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se tento jen dafi chranit. Mista, kde probihaji dals$i nadéjna renaturace se nachézeji mezi
CernoSicemi a Radotinem. Napfiiklad na Sestém a tretim Useku se samovolné vytvari

stérkovy ostrivek.

v ostrov u Tetina

10.1 Inspirace ze svéta

Ve svéte je spoustu moznosti pro inspiraci a neni nutné chodit az tak daleko. Velice
zajimavé revitalizacni a jiné projekty maji uz nasi sousedé v Némecku nebo Rakousku.
Publikace River.Space.Desing. od autora Prominski a spol. (2017) poukazuje na fadu
velice zajimavych projektli po celém svété. Nekteré s nich, které by se daly pouzit i na
hodnoceném tseku piedstavim nize.

Priklad vyuziti jalové bermy mtzeme vidét napiiklad ve Francii na fece Seille. Zde
byla berma vyuzita k rekreaci,a jesté zde bylo vytvoieno nové koryto tak aby vznikl mensi
ostrov. Na berm¢ byly vybudovany pé&si cesty, cyklostezka, park, hiisté a bazén (viz. obr.
22).
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Obrizek 22

kreacni vyuziti bermy na iece Seille, Francie
- ’ p: 3

. x 25

Ko omaa vt T

Zdroj: River.Sprace.Desing.

Vice ptirodé blizké vyuziti bermy vzniklo v Ciné na fece Yongning. Zde byla berma
vyuzita k rozvolnéni koryta a diverzifikovana tak, aby poskytla atoc¢isté pro ptivodni druhy.
Park se sklada i z mokiadni oblasti, kterd je odolnd vic¢i povodiiovym vodam. Obrazek 23

znazoriiuje schématické zobrazeni provedené revitalizace.

Obrazek 23 - Schéma revitalizace bermy na fece Yongning

= 7 5 P

Zdroj: River.Sprace.Desing.
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Renaturace koryta feky Kyll v Némecku je dal$sim zajimavy projektem. Doslo zde
k dynamickému vyvoji v zaplavovych kanalech (viz. obr 24). Bichy zde byly pietvoteny
tak aby vytvofily mélkou pfechodnou zoénu v oblasti uUsti fek. Tam kde byly diiv
zemédélské plochy byly vysazeny biehovymi stromy. Na ostatnich mistech byla vegetace
nerusen¢ ponechana. Takto by se daly pretvofit nekteré biehy usekl toku, které jsou
Vv zéplavovém uzemi. Podpora rozlivu v mistech, kde je na to prostor by mohla snizit

nebezpeci zéplavovych vin.

Obrazek 24 - Renaturace na fece Kyll v Némecku

T Ry .
Zdroj: River.Sprace.Desing.

Dals§imi opatienimi, které by pfispély k vyssi hydromorfologické kvalité toku je
podpora dfevni hmoty v koryté nebo vystavba rybich ptfechodd. Piiklad vyuzit mrtvého
dieva v koryté je na obrazku 25 Tato fotografie pochazi z Némeckého Mnichova. Na
obrazku 26 vpravo je piiklad vystavby ptirod€ blizkého rybiho pfechodu spolu s ptirodé
blizkym vyuzitim bermy koryta toku. Tento projekt je také z Némecka na fece Waldnaab.
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Obrazek 25- Di‘evni hmota v koryté Obrazek 26 - Rybi piechod na Fece Waldbaan

-,

| ‘ . o
Zdroj: River.Sprace. Desi

g,-

Inspiraci pro vystavbu Radotinské laguny je mozné vzit i z projektu provedeného
v Ciné na soutoku fek Yiwu a Wuyi. Vizualizaci zhotoveného projektu je mozné na
obrazku 27 nize. Bylo zde navrhnuto terasovité néabiezi feky osazené plvodni vegetaci

odolnou vii¢i povodnim. Terasy jsou pfistupné po schodech a nadzemnich cestach.

Obrazek 27 - Projekt na soutoku fek Yiwu a Wuyi

Zdroj: River.Sprace.Desing.
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11 Vyznam USES v ramci vybraného vodniho toku

Tato kapitola se vénuje vyznamu uzemniho systému ekologické stability ramci
vodnich tokli. Tato oblast je stidle vyrazn€é neprozkoumana, ale poznatky ze
suchozemského fungovani biocenter a biokoridorti se daji aplikovat i na vodni prvky.
Metodika vymezovani tzemniho systému ekologické stability MZP uvadi, Ze je zaélenéni
vodnich prvkl do biocenter a biokoridortt vhodné. Je minimalné zadouci zaclenit vodni
toky nachazejici se v ptirodnich ¢i pfirode€ blizkych podminkach (viz. kap. 5.3).

Hodnoceny tsek se nachazi ve tfech regionalnich biocentrech u Radotina, Revnic a
Hlasné Ttebané€. Biocentra jsou ale minimdln€ vazany na tok. Nadregionalni biocentrum
Karl$tejn se nachazi v CHKO Cesky kras, kterym feka Berounka protéka. Useky feky
nachdzejici se v tomto biocentru vykazuji dobry hydromorfologicky stav.

Vymezeni vodnich systémul ekologické stability by bylo mozné v rdmci toku a jeho
okoli. Uzemi piirodé blizkého toku je piiznivym mistem pro vodni Zivo&ichy a Zivoichy
na n&j vazané. Useky vodniho toku vyhodnocené jako piirodé blizké (viz. tab. 14) by se
daly brat jako biocentra. Useky mezi nimi, které nedoséhly na hranici dobrého
hydromorfologického stavu by bylo mozné brat jako biokoridory, které by slouzily
K propojeni a zajisténi migrace zivocichli mezi biocentry. Koridory by bylo nutné dostat
aspoil na takovou hranici hydromorfologického stavu, aby bylo mozné je bezpetné
vyuzivat.

Pokud bychom zde aplikovali teorii ostrovni biogeografie (viz. kap. 5.4), dalo by se
fici, Ze idedlni stav pro naplnéni dynamiky rostlinnych a Zivo¢isnych druhti vodnich tokt
by nastala v nasledujicim vztahu. Biocentra by méla mit takovou velikost, aby zde byla
druhov¢ rozmanita flora i fauna a vzdalenost mezi nimi nebyla ptili§ velka. Biokoridory by
tedy mély byt kratsi. Cim vétsi by ,,ostrovy“ biocenter byly a zaroven blize k sobé&, tim
druhové bohatsi by byly.

V ¢lanku Stefana Stolla a kol. (2016) jsou zkoumany ucinky kvality stanovist’ fek v
zavislosti na velikosti spolecenstev. I kdyz se tento védecky ¢lanek zamétuje predevsim na
populace bentickych bezobratlych, je mozné se znéj inspirovat. Z vysledk studie
vyplyva, ze ekologickd kvalita mista zavisi silngji na hydromorfologické kvalité
regionalniho stanovist¢ nez na hydromorfologické kvalit¢ lokalniho stanovisté.
Hydromorfologické podminky stanovist’ ve vét§im, neZ mistnim méftitku, jsou zasadni pro

ekologickou kvalitu komunity. To reflektuje skute¢nost, Ze dobie zavedené regionalni
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stanovist¢ s bohatymi a dobfe propojenymi mistnimi stanovisti jsou schopné dlouhodobé
prosperovat. Ve studii bylo také zjiSténo, ze ke vytvoreni funkéni sité postaci alespon
sttedni kvalita mistnich stanovist'.

Z této myslenky vyplyva, ze pokud by byl vytvofen soubor hydromorfologicky
dobrych fi¢nich biocenter (velmi dobrych/dobrych usekl) propojenych alespon stiedné
kvalitnimi fi¢énimi biokoridory, doslo by ve vétsim méfitku k dlouhodobé schopnému a
prosperujicimu systému ekologické stability vodniho toku. S moznosti doplnéni o metody

Z teorie ostrovni biogeografie.

12 Migracni prostupnosti hodnoceného useku toku

Reka Berounka se v Ceské republice fadi mezi velké feky. Vyskytuje se zde fada
vyznamnych vodnich Zivo¢ichll a Zivocichli na vodu véazanych. Jsou zde zastoupeny
eurotypni 1 reofilni druhy ryb a jednim z nejvyznamnéjSich druhi Berounky je thoft fi¢ni.
Tato ryba ma potfebu vykonavat dalkové migrace do moiského prostiedi a diky tomu je
Berounka spole¢né s VItavou a Labem zatazena do Mezinarodniho prioritniho koridoru dle
dokumentu Koncepce zpriichodnéni fi¢ni sité CR (vice viz. kap. 6.5). Hodnoceny tusek je
tedy vyznamny migraéni koridor.

V roce 2012 byl Reditelstvim vodnich cest vypracovan ,,Generel splavnéni feky
Berounky z Prahy do Berouna pro . tfidu. Tento dokument uvazoval o splavnéni feky od
soutoku s Vltavou po Hyskov. Tento dokument zietelné ukazal, ze splavnéni vzhledem
K vyznamnému negativnimu ovlivnéni celého koryta, Gdoli a zastavénych tzemi je
nesmyslné. Proto se definitivn€ roku 2020 vyjmula feka Berounka ze seznamu
vyuZitelnych dopravnich cest. Generel ale vyrazné zbrzdil snahy o migracni zprostupnéni
feky Berounky, které byly uZ v roce 2012 soucasti zpracované studie statniho podniku
Povodi Vltavy.

Nejen rybam na hodnoceném useku stoji v cesté migracné nepropustné jezy. Na
hodnoceném useku feky Berounky mezi Berounem a Prahou se nachazi Sest jezi. Z nichz

Ctyfi jsou migracné nepropustné a dva jsou opevnény rybimi piechody (viz. obr. 28).
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Obriazek 28 - Zobrazeni migracni prostupnosti jezti dolni Berounky
<
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Zdroj: Casopis Ochrana ptirody 6/2020

Vroce 2015 byl na jezu v Cernosicich vybudovan technicky rybi ptechod
s kamennymi bloky (viz. obr 29). Vystavba byla soucasti rozsahlé rekonstrukce jezu. O pét
let pozdgji byl zpriichodnén profil v Revnicich, kde byly vybudovany dva rybi piechody.
Jeden je §térbinovy a druhy s balvanitou rampou. Stérbinovy rybi pfechod je mozné vidét
na obrazku 30 nize. Na tomto jezu bude v roce 2021 zahajen dvoulety biomonitoring, aby
se zjistila funk¢nost téchto rybich pifechodd. V budoucnu bude potieba provést biologické
hodnoceni 1 na zbylych profilech pti¢nych staveb.
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Obrazek 29 - Fotografie rybiho piechodu
na jezu CernoSice Obrazek 30 - Stérbinovy rybi piechod v Revnicich

Zdroj: Casopis Ochrana piirody 6/2020

Rybi ptechody v Dolnich Mokropsech, Dobfichovicich, Zadni Ttebani a Karlstejné
jsou v ptipravé. V poslednich dvou letech byly pro tii ze Ctyf nepropustnych jezi
zpracovany studie proveditelnosti, které jiz byly posouzeny Komisi pro rybi ptechody.

67



13 Diskuze

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit hydromorfologicky stav vybraného useku
vodniho toku feky Berounky. Provedeny terénni prizkum, sbér dat a analyza zmapovanych
¢asti feky Berounky od tusti po 34. fi¢ni kilometr odhalil pomér ptirodnich a antropogenné
ovlivnénych ¢asti toku (viz. kap. 8).

Vyhodnocenim stavu toku pomoci Metodiky odboru ochrany vod Ramcové
smérnice 2000/60/ES bylo zjisténo, ze pomér znacné antropogenné ovlivnénych ¢asti toku
ku pfirod¢ blizkym casti splilujici hranici dobrého HMF stavu je osm ku sedmi (viz.
tab.12). Nejvyznamnéjsi odklony od ptirod¢ blizkého stavu byly pfirozené v zastavénych
castech useku. Na toku se nachazi Sest jezl a useky jsou mistné opevnény. Nejhtie je na
tom ¢&tvrty usek, ktery se nachazi ve vyznamné antropogenné ovlivnéné ¢asti Cernosic.
Nachézi se zde jez, koryto je mistné opevnéno a niva je zna¢né ziizena. Cést toku od 11. po
15. tsek jiz nejsou ve vzduti a disponuji p¥irodé blizkym stavem. Cast vodniho toku zde
protéka chranénou krajinnou oblasti Cesky kras. Hodnocena i¢ni niva a piilehlé okoli toku
bylo vyhodnoceno vétSinové jako nespliujici kritéria k dosazeni pozadovaného dobrého
hydromorfologického stavu. Nejvice antropogenné ovlivnéna niva byla v useku sedm,
lezicim ve mésté¢ Dobfichovice (viz. kap. 8.11). Celkové vyhodnoceni stavu kvality
hodnocené¢ho useku feky Berounky od Prahy po Beroun nedoséhlo hranice 60 % (viz
tab.15) a to ani ndvrhu moZnych napravnych opatteni.

Managementova opatteni (viz. kap. 10) podle autorG Phillipa Roni a Tima
Beechiese (2013) byla zhodnocena a vybrana takova, ktera by vedla ke zvySeni kvality
toku a nivy. Na toku bylo vysledovdno mnozstvi jalovych berem, které by se daly 1épe
vyuzit pro rozvolnéni koryta, popiipadé jako misto pro rekreaci a sport. Na hodnoceném
useku se nasla mista probihajici samovolnou renaturaci, kterd by se méla podpofit k ceste
za pfirodnim a ekologicky stabilnim stavem. V podkapitole 10.1 bylo vybrano né¢kolik
dil¢ich projektli ze zahranici, jako moZna inspirace k probéhlym névrhim.

Myslenka vyuziti tzemniho systému ekologické stability v ramci vodnich tokl byla
predstavena v kapitole 11. Pokud by se pfirodé blizké useky braly jako biocentra a tiseky
toku s nizsi kvalitou jako biokoridory, vznikla by zde sit’ ekologické stability toku. Vznikla
by tak nova utocisté pro vodni zZivocichy a zivoCichy na né&j vazané. Tyto poznatky by se
daly propojit s teorii ostrovni biogeografie autorti Roberta MacArthur a Edwarda Wilson.

Cim vétsi by ostrovy biocenter byly a zarovei bliZe k sobg, tim druhové bohatsi by byly.
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Doslo by tak k vytvotfeni dlouhodobé schopnému a prosperujicimu systému ekologické
stability vodniho toku.

Poslednim tématem (viz. kap. 12) této prace byla migracni prostupnost toku. Na
hodnoceném tseku se vyskytuje Sest jezi, z toho ¢tyfi migraéné nepropustné (viz. obr. 28).
Reka Berounka spadd do vyznamnych migraénich koridori CR a je nutné tyto jezy
zprichodnit. Naplanované zaméry mély byt podle Koncepce zpriichodnéni fi¢ni sité CR
zhotoveny do konce roku 2021. Cely proces byl zbrzdén Generelem splavnéni feky
Berounky z Prahy do Berouna pro 1. tfidu, ktery byl ale roku 2020 zrusen. Jezy s rybimi
prechody nachézeji ve mésté Cernogice (2015) a v Revnicich (2019).

Hodnocené dle pouzité metodiky bylo ke zjisténi hydromorfologického stavu feky
postacujici. Ziskané poznatky byly vyhovujici a nezaznamenala jsem Zzadné vyrazné
nedostatky. K objektivnimu hodnoceni stavu je dulezité znat detailni informace o toku a
nive, coz nékdy muize byt slozité. Na tirovni mého oboru Regionalni enviromentalni sprava
byla tato zvolend metodika pouzitelna a dostacujici.

Uplatnéni vysledkit mé diplomové prace by mohlo pomoci pii ptipadné studii tohoto
vybraného useku feky Berounky i1 diky pouziti uzndvané metodiky Ramcové smérnice o

vodach 2000/60/ES.
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14 Zavér

Diplomovéa prace se zabyvd zhodnocenim soucasného stavu hydromorfologické
kvality feky Berounky od usti po 34.ficni kilometr a naslednym navrzenim moznych
managementovych opatfeni. Na pocatku bylo nutné provést terénni prizkum toku pro
ziskani potfebnych dat, fotodokumentace a zmapovani tsekt vodniho toku.

Hodnoceny vodni tok byl nasledné rozdélen do dil¢ich tisekli podle homogenity toku.
Dale probihala podrobna analyza podle zvolené metodiky. Hodnoceni probihalo na zakladé¢
metodiky Smérnic Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES o vodach. Metodika odboru
ochrany vod stanovuje postup souhrnného feSeni protipovodiiové a protierozni ochrany
pomoci piirodé blizkych opatfeni. Metodika byla schvalena Ministerstvem zivotniho
prostiedi.

Néplni praktické ¢asti prace bylo zpracovani vyhodnocenych informaci o stavu toku a
fiéni nivy. Tvorba mapovych, tabelarnich a grafickych vystupid jednotlivych zkoumanych
kritérii.

Vyhodnocenim stavu feky bylo odhaleno, Ze zkoumany usek feky Berounky je zna¢né
antropogenné ovlivnén a celkov€ nespliiuje pozadovanou hranici  dobrého
hydromorfologického stavu. Nejvice degradovany tsek (4.usek) byl vyhodnocen ve mésté
Cernogice. Naopak nejvice pfirodé blizky usek (12.usek) se nachazi u Tetina v CHKO
Cesky kras.

Nad ramec hodnoceni hydromorfologického stavu vodniho toku a nivy bylo feSeno
vyuziti izemniho systému ekologické stability na vodnim toku a vyuziti poznatkt z teorie
ostrovni biogeografie. Poslednim feSenym tématem byla migracni prostupnost vybraného
hodnoceného Useku feky Berounky.

Dosazené vysledky jsou vyuzitelné pro piipadnou podrobné&jsi studii feky Berounky a

jejiho okoli.
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Piiloha 1 - Geomorfologicky typ 1. iseku Feky Berounky

Trendy stredniho vyskytu geomorfologickych procesi v dynamicke rovnovaze
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Ptiloha 2 - Geomorfologicky typ 2. iiseku Feky Berounky

Trendy stfedniho vyskytu geomorfologickych procesi v dynamicke rovnovaze
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Ptiloha 3 - Geomorfologicky typ 3. iiseku Feky Berounky

Trendy stredniho viskytu geomorfologickych procesd v dynamicke rovnovaze
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Priloha 4 - Geomorfologicky typ 4. iseku feky Berounky

Trendy stfedniho vyskytu geomorfologickych procesi v dynamicke rovnovaze

1
= 0.1 T
@ e
. =
= 0.01 -
5 0,001 ™ .
W -
%“ 0.0007 —
b= .
2 .
o 1E-05 -
1E'DE T T T T T T T T T
0,0001 201 1 100 100040 10000040
2.0 oA 10 1000 100000
Primérny roéni pritok [m3is]
divodeni koryt ve Sterkovém — plné vyvinuté meandrovani
. nebo pisSitém fedisti- p[ﬂ mérny - MD
zdroj splavenin v povodi g 7s'=dny GMF typ souéasného
-ER stavu
vétveni Sterkového vinouciho visledny GMF typ navrhového
— ze koryta - GE — stavu

anastomdzni véveni meandrujiciho
Il nebo vinouciho ze koryta
)
- AB

82



Ptiloha 5 - Geomorfologicky typ 5. iiseku Feky Berounky

Trendy stredniho viskytu geomorfologickych proces v dynamicke rovnovaze
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Ptiloha 6 - Geomorfologicky typ 6. iiseku Feky Berounky

Trendy stredniho viskytu geomorfologickych proces v dynamicke rovnovaze
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Ptiloha 7 - Geomorfologicky typ 7. iiseku Feky Berounky

Trendy stredniho viskytu geomorfologickych proces v dynamicke rovnovaze
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Ptiloha 8 - Geomorfologicky typ 8. iiseku Feky Berounky

Trendy stredniho viskytu geomorfologickych proces v dynamicke rovnovaze
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Piiloha 9 - Geomorfologicky typ 9. iseku Feky Berounky

Trendy stfedniho vyskytu geomorfologickych procesi v dynamické rovnovize
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Ptiloha 10 - Geomorfologicky typ 10. iiseku Feky Berounky

Trendy stfedniho vyskytu geomorfologickych procesi v dynamické rovnovize
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Piiloha 11 - Geomorfologicky typ 11. liseku Feky Berounky

Trendy stredniho viskytu geomorfologickych proces v dynamicke rovnovaze
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Ptiloha 12 - Geomorfologicky typ 12. iseku Feky Berounky

Trendy stredniho viskytu geomorfologickych proces v dynamicke rovnovaze
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Piiloha 13 - Geomorfologicky typ 13. liseku Feky Berounky

Trendy stredniho viskytu geomorfologickych proces v dynamicke rovnovaze
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Ptiloha 14 - Geomorfologicky typ 14. iseku Feky Berounky

Trendy stiedniho wskytu geomorfologickych procesd v dynamickée rovnovaze
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Piiloha 15 - Geomorfologicky typ 15. liseku Feky Berounky

Trendy stredniho viskytu geomorfologickych proces v dynamicke rovnovaze
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Priloha 16: Hodnoceni stavu koryta vodniho toku - 2. kritérium

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku
2. kritérium - soucasny stav T
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Vypracovala: Be. Karolina Bfouskova
0 2 4 8 km FZP CZU, 2021
| Soufadnicovy systém: S-JITSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Vypracovala: Be. Karolina Bfouskova
0 2 4 8 km FZP CZU, 2021
| Soufadnicovy systém: S-JITSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Piiloha 17- Hodnoceni stavu koryta vodniho toku - 3. kritérium

Hodnoceni stavu koryta vodniho toku
3. kritérium - sou¢asny stav
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Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Piiloha 18 -Hodnoceni stavu nivy vodniho toku - 2. kritérium

Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
2. kritérium - soucasny stav
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Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Piiloha 19 - Hodnoceni stavu nivy vodniho toku - 3. kritérium

Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
3. kritérium - souc¢asny stav
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y Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Priloha 20 -Vysledné hodnoceni kotyra vodniho toku Berounka

Vysledné hodnoceni koryta vodniho toku
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Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online



Piiloha 21- Vysledné hodnoceni nivy vodniho toku Berounka

Vysledné hodnoceni nivy vodniho toku
Soucasny stav
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Vypracovala: Be. Karolina Brouskova
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Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Piiloha 22 - Hodnoceny usek Feky Berounky od usti po 34. Fi¢ni kilometr
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Ptiloha 23 - Mapa rozdéleni feky Berounky na d
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Priloha 24 -Detailni zobrazeni 1. useku

Detailni zobrazeni 1. useku od usti po 2,44 Fi¢ni kilometr
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Vypracovala: Be. Karolina Brouskova
0 0,175 0,35 0,7 km FZP CZU, 2021
+ + + t + + + { Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online

Priloha 25 -Detailni zobrazeni 2. useku

Detailni zobrazeni 2. iseku od 2,44 po 4,58 Fi¢ni kilometr

Vypracovala: Be. Karolina Bfouskova
0 0,175 0,35 0,7 km FZP CZU, 2021
+ t + t + + + { Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Priloha 26 - Detailni zobrazeni 3. useku
Detailni zobrazeni 3. useku od 4,58 po 6,54

Fiéni kilometr

Vypracovala: Be. Karolina Biouskova
0,5 km FZP CZU, 2021
i Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online

Priloha 27 - Detailni zobrazeni 4. useku
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Vypracovala: Be. Karolina Brouskova
1,2 km FZP CZU, 2021
Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Priloha 28 - Detailni zobrazeni 5. useku

Vypracovala: Be. Karolina Biouskova
FZP CZU, 2021
Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Piiloha 29 - Detailni zobrazeni 6. iseku
Detailni zobrazeni 6. useku od 12,41 po 14,45 Fi¢ni kilometr

Vypracovala: Be. Karolina Brouskova
FZP CZU, 2021
Soufadnicoyy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online

0,6 km
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Priloha 30 -Detailni zobrazeni 7. useku

Vypracovala: Be. Karolina Bfouskova
FZP CZU, 2021

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online

Priloha 31 - Detailni zobrazeni 8. useku

Detailni zobrazeni 8. useku od 17,94 po 19,07 Fi¢ni kilometr

Vypracovala: Be. Karolina Bfouskova
FZP CZU, 2021
Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Priloha 32 - Detailni zobrazeni 9. useku

Detailni zobrazeni 9. useku od 19,07 po 21,76

’

Fiéni kilometr

Vypracovala: Be. Karolina Biouskova
FZP CZU, 2021
Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
Piiloha 33 - Detailni zobrazeni 10. useku

Detailni zobrazeni 10. iseku od 21,76 po 23,79 Fi¢ni kilometr

T+ o

Vypracovala: Be. Karolina Bfouskova
FZP CZU, 2021

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Priloha 34 - Detailni zobrazeni 11. useku
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Vypracovala: Be. Karolina Bfouskova
FZP CZU, 2021

Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online

Priloha 35 - Detailni zobrazeni 12. useku

Detailni zobrazeni 12. iseku od 26,27 po 28,46 Fi¢ni kilometr
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Vypracovala: Be. Karolina Brouskova
FZP CZU, 2021
Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Priloha 36 - Detailni zobrazeni 13.useku

Detailni zobrazeni 13. iseku od 28,46 po 29,71 Fi¢ni kilometr
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Vypracovala: Be. Karolina Bfouskova
0 0,175 0,35 0,7 km FZp CZU, 2021
t t t T t t t i Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online

Priloha 37 - Detailni zobrazeni 14. useku

Detailni zobrazeni 14. Gseku od 29,71 po 32,33 ¥i¢ni kilometr

Vypracovala: Be. Karolina Brouskova
0 0,2 0,4 0,8 km FZP CZU, 2021
+ + + t + + + { Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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Priloha 38 - Detailni zobrazeni 15. useku

Detailni zobrazeni 15. aseku od 32,33 po 34,16 Fi¢ni kilometr

e Kilometraz
15.0sek

Vypracovala: Be. Karolina Bfouskova
0 0175 035 0,7 km FZP CZU, 2021
+ + + t + + + { Soufadnicovy systém: S-JTSK
Zdroj dat: CUZK, ArcGIS online
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