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Abstrakt

Zavéreéna prace pojednava o stereotypech vyskytujicich se v procesu vzdélavani a ma
seznamit vetejnost s moznymi alternativami k tradi¢nim skolam. Teoreticka ¢ast byla
vypracovana formou literarni reSerSe, kdy informace byly cerpany z Ceskych
| zahrani¢nich odbornych ¢lanka z védeckych databazich. V prvni pilce teoretické
casti byly popsany nejcastéji se vyskytujici vzdélavaci stereotypy, se zaméfenim na
vyucovaci, genderové, socialni a etnické. Druha pilka teoretické ¢asti byla vénovana
alternativnim moznostem vzdélavani. Popsany byly nejznaméjsi klasické reformni
Skoly typu Montessori, Waldorfsk4, Freinetovskd a Daltonskd. Déle jsou v praci

zminéné také Skoly cirkevni a moderni alternativni.

V praktické casti byla pomoci dotazniku zjistovana cetnost vyskytu stereotypt
v Ceskych Skolach a jak moc jsou lidé seznameni S moznosti alternativ. Diky zjisténym
odpovédim, lze Fict, ze stereotypy patii mezi nejveétsi problémy dnesniho Skolstvi. Bylo
zjiSténo, Ze 71 % respondentll se se stereotypy ve Skole setkalo. Nej€astéji to bylo na
zakladni Skole (38,5 %), nasledované vysokou Skolou (23,1 %). Témét 50 % odpovedi
bylo, ze uciteli, ktery stereotypy praktikoval bylo mezi 41-50 lety av 66,7 % se jednalo

0 Zeny.

| pfesto, Ze 65,5 % respondentii mélo povédomi o alternativnich Skolach, jsou stale
malo navstévované. Navstévovalo je pouze 25,5 % respondenti. To muze byt
zpusobeno nedostateénym rozsifenim téchto typu $kol. Nebo také tim, ze tyto Skoly
jsou vétSinou nestatni a tedy placené, takze si je mnoho rodici nemulize pro své déti

dovolit.

Klicova slova

Vzdélavaci stereotypy, stereotypy ve Skole, genderové stereotypy, alternativni

vzdélavani, stereotyp



Abstract

Final thesis is about stereotypes occurring in the educational process and aims to
acquaint the public with possible alternatives to traditional schools. The theoretical
part was elaborated in the form of literary review, where information based on czech
and foreign professional literature from scientific databases. In the first half of the
theoretical part, the most common educational stereotypes were described, focused on
educational, gender, social and ethnic stereotypes. The second half of the theoretical
part was dedicated to alternative educational options. The most famous classical
reform schools as Montessori, Waldorf, Freinet and Dalton were described. Church

and modern alternative schools are also mentioned in the work.

In the practical part was detected, by using a questionnaire, the frequency of
stereotypes in czech schools and how much people are acquainted with the possibility
of alternatives. Because of the answers, it can be said that stereotypes are among the
biggest problems of today’s education. It was found, that 71 % of respondents
encountered stereotypes at school. It was most often in primary school (38,5 %),
followed by university (23,1 %). Almost 50 % of the answers were that the teacher
who practiced stereotypes was between 41-50 years old and 66.7 % were women.

Despite the fact that 65,5 % of respondents were aware of alternative schools, they are
still rarely attended. Only 25,5 % of respondents visited them. This may be due to the
insufficient expansion of these types of schools. Or because these schools are mostly
non-governmental and therefore paid, so many parents cannot afford them for their

children.

Keywords

Educational stereotypes, stereotypes at school, gender stereotypes, alternative

education, stereotype
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UvVOD

Mezi nejvétsi problémy dnesniho Skolstvi patii pietrvavajici stereotypy. Mnoho je jich
v nas zakofenéno natolik, ze se staly soucasti Zivota. Se stereotypy ve vyucovani se
setkala vétSina lidi, aniZ by si to tfeba i uvédomovala. Proto je potieba toto dostat do
povédomi lidi, predev§im na pedagogickych Skolach, aby se budouci ucitelé
vzdélavacim stereotyptim vyhybali. Zpocatku stereotypy zrychluji a zefektiviiuji praci,
ale nikdy nesmi dominovat, to poté snizuji schopnost vnimani a mysleni. Pozitivem
je, ze Setii Cas ucitele a pro studenty, Ze lze znat dopiedu ucitelovo mysleni a jeho

ptipravu na hodinu.

Vzdélavaci stereotypy se formuji pomoci rliznych vlivii. Jsou odrazem toho, Ze se
mnoho ucitelll boji v hodinach experimentovat a zkouset néco nového. Nebo se také
muze jednat o nazory, které se Siii spolecnosti a ucitel se boji vystoupit z tohoto
vzorce. Proto se stereotypy vyskytuji hlavné u starSich uciteld. Nejcastéji dominuji
vyucovaci stereotypy, dale ale také stereotypy genderové, socialni ¢i etnické. Asi
nejvice diskutovanymi stereotypy v soucasnosti jsou pravé genderové stereotypy.
Mnoho lidi bojuje za to, aby dochazelo k vyrovnanému postaveni muzii a Zen nejen ve
Skole, ale i celé spoleCnosti. A zaroven aby nedochazelo ke Skatulkovani podle

obvyklych Zenskych a muzskych charakteristik.

Alternativou ke klasickym Skolam jsou S$koly alternativni, které vzdélavacim
stereotypiim predchéazeji a jsou zndmé téz jako netradi¢ni Skoly. Vyucovani probiha
odlisné oproti tradi¢nim Skolam, vice se ptizptisobuji potiebam zaka a na kazdého zaka
nahliZzeji individudlné, ukoly jsou déleny mezi Zz&ky bez rozdilu pohlavi. Mnoho
z téchto skol je cenéno pro jejich kreativitu a schopnost inovace. Nejznaméjsi

alternativni §koly v CR jsou §kola Montessori, Waldorfska, Daltonska ¢i Jenska.
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TEORETICKA VYCHODISKA

1 Cil a metodika

Cilem teoretické c¢asti zavéreCné prace je popsat stereotypy uclitelit ve Skole

a navrhnout mozné alternativy k tradi¢nim $kolam.

Cilem praktické Casti je provést priizkum mezi zaky, zda se béhem svého vzdélavani

setkali s n¢kterymi stereotypy. Priizkum bude proveden prostiednictvim dotaznikd.

Teoreticka ¢ast bude vypracovana formou literarni reSerSe na téma Stereotypy ve
vzdélavani. Bude se jednat o stereotypy ucitell, zaméfené na genderové, etnické
asocialni stereotypy. K vypracovani budou pouzity ptedev§im odborné clanky
z védeckych databazi. Dale zde budou uvedeny zastupci alternativnich $kol, v nichz

se snazi témto stereotyptim predchazet.

Praktickd c¢ast bude vénovana prizkumu, ktery bude proveden prostiednictvim
dotazniku. Zavéreéna prace bude vypracovana v souladu S manualem pro psani

zavérecnych praci [VP.
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2 Stereotypy

Studium stereotyptt zacalo ve 20. letech 20. stoleti, kdy se americky sociolog
W. Lippman poprvé pokusil definovat pojem stereotyp. Jsou to podle néj predsudky,
které tidi cely proces vnimani. Jeho definice dominovala ve svété do konce 50. let
(Akhmetova et al., 2015). V soucasnosti Ize stereotyp charakterizovat jako opakujici
se navykly zpiisob jednani (Dolezalova, 2009), ktery brani rozvoji novych piistupt
ametod k ziskani znalosti a znaci strach z inovaci. Zpoc¢atku stereotypy zrychluji
azvysuji efektivitu prace, jakmile ale zacnou dominovat, vnimani se zjednodusi
asnizuje se analytickd schopnost a flexibilita mysleni (Akhmetova et al., 2015).
Piikladem stereotypu ve vzdélavani je ,Ugitel vchazi do tfidy. Zaci se postavi.
Pozdravi. Struény zapis do tfidni knihy. Par slov o tom, co se bude dit v nasledujici

hodiné* (Kantor, Tydenik Skolstvi, 2019).

Nejvétsimi problémy soucasného Skolstvi jsou pravé setrvacnost a pretrvavajici
stereotypy. Velka Cast ucitelt nerada méni své navyky, jak by méla vyu€ovaci hodina
vypadat. Vylozi zakiim povinnou latku, zadaji domaci tikoly a napisi s nimi testy, které
potom opravi. A takto kazdy den, berou to jiz jako povinnost. Ucitelim staéi ke
spokojenosti, pokud mohou bez neustalé kontroly v Klidu pracovat a obcas se jim zvysi
plat (Kantor, Tydenik skolstvi, 2019). Dalsimi faktory upeviujici stereotypy jsou vék
uciteld (¢im je ucitel starsi, tim je jeho sklon K stereotypim vétsi a ma jich mnohem
vice), moznost dal$iho vzdélavani ucitelli, Casova vytizenost nebo také financovani
Skoly (Lazarova, 2005). Vzdélavaci stereotypy prispivaji ke zkresleni profesionalni
reality a k vytvareni psychologickych bariér. Na jedné strané stereotypni vyucovani
pfinasi vice nez 60 % spravnych profesiondlnich feSeni a zajiStuje stabilni vyvoj
profese jako celku. Ale na stranu druhou je potieba praveé kreativita k feSeni problému.
Jsou to behaviordlni, kognitivni a afektivni kritéria, na kterd se ucitel orientuje.

(Akhmetova et al., 2015).

Funkce stereotypl jsou pozitivni nebo negativni. Mezi pozitivni funkce patii, Ze
umoziuji urit zakladni ptistupy, jsou racionalni, Setii Cas a umoznuji ulozit do paméti
obecné charakteristiky uc¢itelova mysleni a ¢innosti. Mezi negativni funkce se fadi, ze
vyvolavaji zjednoduseny pristup k problémim, zahrnuji pouze standardni

rozhodovéani, oOmezuji kreativitu, Snizuji flexibilitu myS$leni, bradni rozvoji
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nestandardniho mysleni a zptisobuji nizsi kvalitu vzdélavaciho procesu. Vzdelavaci
stereotypy se formuji pod vlivem socidlnich, kulturnich, genderovych, vékovych,

etnickych, ndbozenskych a jinych vlivii (Akhmetova et al., 2015).

Vyuka v CR probiha ¢asto v herbartismu (podle zakladatele Johana Herbarta), kdy
dochazi k jednotnému stylu vyuky, potlacuje se iniciativa déti a zaroven ucitelé kladou
daraz na kazen a disciplinu. Hodina je vedena podle ptipraveného planu, ve tfid¢ se
musi sedét potichu, poslouchat a jsou povoleny pouze piesné urcené piestavky.
Disciplina je potieba, ale ne za ptedpokladu, Ze potla¢i zvédavost a snahu se uéit. Ve
vétSiné predmétl se vyucuji konkrétni fakta a znalosti pouze daného tématu.
V alternativnich typech vzd€lavani se snazi tyto fakta propojit i s OStatnimi predméty
(Brazdova, 2019). Obtizné je ptinaset nové napady do vyuky a pfizpisobit je plantim.
Zmény ve vyucovani by mély zohlediiovat potieby zaki, nést velké mnozstvi rizik

a vyzadovat trpélivost (Lazarova, 2005).

Ptikladem potlaceni stereotyptl je, ze zlstanou zachovany dané prestavky a délka
hodin, ale bude se vyucovat to, co zrovna budou Zaci chtit (Brazdova, 2019). Velikou
oblibu si dale ziskavaji projektové vyucovani nebo didaktické hry, které slouzi ke

zpestieni vyuky (Hlavackova, 2005).

Druhy stereotypt vychazi z kategorizace do skupin (Muntoni a Retelsdorf, 2018) a dle
Akhmetova et al. (2015) byly identifikovany nasledujici:

- Stereotyp vnimani osobnich vlastnosti studentt,

- Stereotyp vnimani ,,idedlniho* studenta a ,,Spatného* studenta,
- stereotyp vnimani chlapci a divek,

- Stereotyp vnimani chovani student,

- Stereotyp vnimani vzdelavacich tspéchili a netispéchi,

- Stereotyp vnimani vzdélavacich inovaci atd.

Stereotyp vnimani ,,idedlniho* studenta a ,,Spatného* studenta je identifikovan takto

(Akhmetova et al., 2015):

- ucitel dava Spatnému studentovi na zodpovézeni méné Casu nez ideadlnimu
studentovi — pokud je navic odpovézeno nespravng, neopakuje otazku, ale pta

se jiného studenta nebo odpovi sam,
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- dobrému studentovi dava dobrou znamku i za nespravnou odpovéd’ — je prilis
tolerantni,

- Castéji nadava Spatnému studentovi za nespravnou odpoved,

- mén¢ Casto chvali Spatného studenta za spravnou odpovéd,

- ucitel mad tendenci nereagovat na zvednutou ruku ¢i odpovéd Spatného

studenta.

Pro stereotyp vniméani vzdélavacich inovaci je dulezity postoj, ze Se nesmi
experimentovat s détmi, coz odrazi piikazani ,,Neublizi§!“. Vysledkem tedy je
negativni vnimani inovaci a jejich hodnoceni, nebo strach ze slozitych a radikalnich
inovaci. Tento strach z rizik je hlavni pfekazka pro uplatiiovani novych vzdélavacich
napadu. Inovace je déle riskantni z divodu nepiedvidatelnych obtizi: Nikdo nevi, jaké
pfinese vysledky a jak na ni budou Zaci a rodi¢e pohlizet. Cim ambiciézné&jsi inovace,

tim vetsi stupen rizika (Akhmetova et al., 2015).

Stereotypy jsou nejcastéji zaloZzeny na pohlavi, rase a etnickém ptvodu ¢i
socioekonomickém statusu. Dale pak také miZze zaleZet na sexualité nebo fyzickych
vlastnostech. Tyto pfedsudky maji za nasledek neblahy dopad na jednotlivce z téchto
skupin. Stereotypy ve vzdélavani zistavaji v akademickém vykonu zjevné. Mnoho
z nich je v kazdodennim zivoté lidi zakotenéno natolik Ze se staly soucasti a jsou brany
jako fakt (Gil, 2016).

2.1 Genderové stereotypy

MSMT (Stav genderové rovnosti, 2020) popisuje genderové stereotypy jako
predpoklady, Ze vlastnosti, schopnosti, chovani a dalsi atributy Zivotnich styll Zen
a muzl jsou vzajemne zcela odlisné a vyplyvaji z biologickych rozdilii. Zjednodusené
se jedna o ptedstavy, jaci by méli muzi a zeny byt. Genderova rovnost piedstavuje
vyrovnané postaveni muzii a zen ve spolecnosti. Cilem je absence ¢i omezeni

genderovych stereotypt, které vedou k znevyhodnéni jednoho pohlavi.

Smetackova (2006) uvadi, ze Skola by meéla respektovat individudlni dispozice
kazdého zéka a zakyn€ a nenechat se ovliviiovat genderovymi stereotypy. V piipadé
ovlivnéni hrozi, Ze bude podporovan rozvoj pouze osobnostnich dispozic, které jsou

v souladu s obvyklymi zenskymi a muzskymi charakteristikami a ty, které nejsou

14



budou potlaceny nebo piehlizeny (Smetackova, 2006). Prikladem muze byt Casty
nazor, ze v matematice ¢i piirodovédnych predmétech jsou lepsi muzi nez Zeny, ale ne
vzdy to je pravda (Skiickova, 2012). Dalsim ze stereotypu je, Ze muzi jsou lepsi nez
zeny v oblasti védy, techniky, inzenyrstvi a matematiky, zatimco Zeny jsou lepsi

v oblastech komunikace, jako je psani a ¢teni s porozuménim (Gil, 2016).

Z tohoto duvodu chlapci pievazuji v technickych oborech a divky v humanitarnich
oborech ¢i zdravotnictvi (Skalova, 2008). Dale je tradovéano, Ze Zeny jsou zodpoveédné
za vychovu déti a starost o domov, zatimco muzi jsou zodpoveédnéjsi za lov, boj
a finan¢ni zabezpeceni rodiny. To se promita i pfi rozdélovani pfedméti a ukolt ve
Skolach (Lippa, 2009). Tteba opravovani lavic je zadano chlapciim, zatimco zalévani
kvétin, organizace besidky Ci starost o nésténky divkam. Kvili rozdilné fyzické
kondici se v télocviku divky orientuji na gymnastiku a chlapci spiSe na atletiku
a fotbal. V ptipadé povinné volitelnych pfedmétii, maji studenti strach se rozhodnout
pro netradi¢ni volbu, ktera je povazovana typicky pro druhé pohlavi, a to z dtivodu, Ze
by mohli byt odrazovani ¢i  zesméStiovani  spoluzdky, <¢i  kantory

(Jarkovska & Smetackova, 2006).

Driive divkam nebylo vzdélavani umoznéno vibec, ale v dnesni dob¢ se ukazuje, ze
divky maji vétsi snahu se vzdélavat nez muzi a jejich zastoupeni ve $kolach
sekundarniho a terciarniho vzdélavani prevazuje. Tento rast je v poslednich
desetiletich enormni (Jarkovska et al., 2010) a je zobrazen na obrazku €. 1, kde Ize
vidét, ze v roce 2018 bylo ve veékové kategorii 65+ pouze malé mnozstvi Zen, které
jsou vysokoskolsky vzdélané (cca 10 %), ale zaroven je to 0 9 % méné nez muzu stejné
vékové kategorie. Zatimco v kategorii 25-34 let to bylo jiz pies 40 % vysokoskolsky

vzdélanych Zen, oproti 25 % muzi.
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Obrazek 1 - Nejvys$si dosaZené vzdélani podle véku v roce 2018

Celkem
G5+
55-64
45-54
35-44
25-34

Vak v letech)

100 a0 G0 40 20 ] 20 40 G0 a0 100
% Zeny MuZi
| OmaximalnéZS OSS5bez maturity O5Ss maturitow  BVS

Zdroj: Gender: Vzdélani (CSU), 2020

Procentudlni zastoupeni Zen a muzli v jednotlivych stupnich vzdélavani, opét v roce
2018, je uvedeno v nasledujici tabulce ¢.1. Lze z ni vy¢ist, ze zeny maji vétsi snahu se
vzdélavat a dosdhnout vyssiho stupné vzdélani. Pouze u studia SS bez maturitni

zkousky ptevazovali v celkovém mnozstvi studentti muzi.

Tabulka 1 - Zastoupeni Zen a muZzi v roce 2018

Stupeii vzdélavani Celkem studentii | Zeny (%) Muzi (%)
Zakladni umélecké Skoly 253 545 69,9 30,1

SS bez maturitni zkousky 89 313 34,57 65,43

SS s maturitni zkouskou 201 368 51,11 48,89
Vyssi odborné skoly 18 416 72,99 27,01
Vysoké skoly 290 099 55,89 44,11

Zdroj: Zaostieno na zeny a muze 2019 (CSU), s. 117-121

V CR se rovnost ke vzdélavani pro viechny zacala dostavat do popiedi v druhé
poloving 90. let 20. stoleti. Diraz na tuto rovnost mezi pohlavimi se rozvinul
v tzv. Bilé knize (Greger, 2010). V soucasnosti se genderovou rovnosti zabyva
program spadajici pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Strategicky
dokument ,,V1adni strategie pro rovnost zen a muzii CR na 1éta 2014-2020° se zabyva
politikou rovnosti zen a muzl v oblasti vzdélavani, Skolstvi, sportu ¢i neformalniho
vzdélavani déti a mladeze. Odpoveédnost za tento program spada pod statniho
tajemnika s pomoci koordinatorky genderové rovnosti (MSMT, Genderova rovnost,
2020). K prosazeni rovnosti muzi a Zen ve vzdélavani dochazi ve 3 rovinach — rovnost
V pistupu, rovnost v podminkach a rovnost ve vysledcich (Greger, 2010; MSMT, Stav

genderové rovnosti, 2020). Rovnost v pristupu ke vzdélani pozaduje, aby vSichni méli
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stejné moznosti studovat. Rovnost v podminkach znamen4, Ze vSichni maji mit stejné
podminky vzdé€lavani a srovnatelné kvality a rovnost ve vysledcich je vyvrcholenim
rovnych pftilezitosti a predstavuje stejny rozvoj potencidlu a dosahovani stejného
rozsahu znalosti (Greger, 2010). V CR je tato rovnost zaru¢ena Ustavou CR

a skolskym zakonem (MSMT, Stav genderové rovnosti, 2020).

V ramci genderové rovnosti je zajimavé zastoupeni zen a muzu v ucitelské populaci,
kdy je ucitelstvi povazovdno spiSe za praci pro Zeny. Spousta lidi neustale
predpoklada, ze jejich déti bude vyucovat uitelka a jsou piekvapeni, pokud tomu tak
neni. Na vyssich stupnich vzdélani se ale podil muzd zvySuje, coz je zpusobeno
odbornym & praktickym zaméfenim terciarnich $kol (MSMT, Stav genderové
rovnosti, 2020). Toto procentualni zastoupeni ve $kolnim roce 2018/2019 je uvedeno

V tabulce ¢&. 2.

Tabulka 2 - Zastoupeni ucitelt a ucitelek v jednotlivych stupnich

Stupen vzdélavani Zeny (%) Muzi (%)
Mateiské skoly 994 0,6
Zakladni skoly 84,5 15,5
Stiedni Skoly 60,2 39,8
Konzervatore 52,3 477
Vyss$i odborné skoly 66,0 34,0
Vysoké Skoly 37,5 62,5

Zdroj: Zaostieno na zeny a muze 2019 (CSU), s. 111
2.2 Etnické stereotypy

Stereotypizace ovliviiuje mnoho lidi z riiznych rasovych a etnickych skupin. Téméf ve
vSech zemich svéta jsou lidé z etnicky odlisnych skupin negativné ovlivnéni oproti
lidem z dominujicich skupin a musi stimto problémem bojovat Ccastéji
(Allen & Webber, 2019). Predpoklada se, ze rasové stereotypy podkopavaji
menSinové studenty (Chang & Demyan, 2007). Dlouholeté kulturni myty
0 vzd¢lavacim potencialu a schopnostech etnicky ridznorodych studentd snizuji
ocekavani pedagogt, ochotu téchto studentl zapojit se do narocnych akademickych
¢innosti 1 jejich dlouhodoby akademicky rozvoj. Zaroven mohou vést
k diskriminaénimu chovani ze strany ucitele. Je dokazano, Ze povédomi studentl

0 stereotypech nékteré skupiny muze poSkodit vykon jedince, u néhoz se automaticky
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oc¢ekavaji Spatné vysledky. To mlize zpusobit emoc¢ni reakci narusujici jejich vykon
a vytvaret vnitini prekazky uspéchu. Etnicky riznorody student se tedy rozhodne, ze
oblast, ve kter¢é je stereotypné souzen, neni dilezita a piestava investovat energii do
akce (ignorovani, ptehlizeni). Dale vede k rasovym rozdilim v pfistupu ke zbozi,
sluzbam a prilezitostem (Chang & Demyan, 2007; Allen & Webber, 2019). Tyto
rozdily v akademickych vysledcich ¢asto zavisi na etnickém piivodu studenti (Glock,
2016). Casto se odhaduje, Ze ugitelé maji nizsi odekavani akademickych schopnosti
a vykonu cernochui. Jsou hodnoceni jako studenti s ruSivym chovanim, vy$s$i miry
negativni zpétné vazby a jsou Casto doporucovani pro rizna disciplinarni opatfeni
a specialni pedagogické sluzby. Naopak Asiaty povazuji za vice spolupracujici,

vvvvvv

jsou vnimani jako mén¢ asertivni a expresivni (Chang & Demyan, 2007).

Etnicky rtiznorodi studenti mohou zazit negativni projevy né¢kolika zptisoby. Bud’ od
vrstevnikd v podobé¢ socidlniho vylouceni, nebo od dospélych v podobé odmitani ¢i
nepiiznivého chovani. Pokud se jedné o podporu stereotypt ze strany ucitell, mize to
nepiimo ovlivnit intelektualni schopnosti, vykon studenti a vyvoj identity
jednotlivych ¢lenti mensinové skupiny, coz je znamo jako stereotypni hrozba. Studenti
ale nemusi byt pfimo zasaZeni, mohou byt také ovlivnéni zprostiedkované pies jejich
vrstevniky, pfibuzné ¢i rodiCe, kterych se stereotypni chovani tyka pfimo (Chang
& Demyan, 2007; Alesina et al., 2018; Allen & Webber, 2019). Tyto postoje jsou

navic ovlivnény, pokud se setkd se situaci potvrzujici o¢ekavani (Glock, 2016).

Nékdy mohou stereotypy zaroven byt, kromé negativnich dopadu, také motivaéni. Za
urcitych okolnosti maji tito studenti vyssi aspirace na vzdélavaci vysledky oproti jejich
vrstevnikim. Neéktefi se rozhodnou pracovat obzvlasté tvrdé, aby dany stereotyp
vyvratili. Obavaji se selhani, které miize znamenat, ze stereotyp je ve skutecnosti
pravdivy. Strach z potvrzeni stereotypi jim zpusobuje obavy z toho, aby se to

neodrazelo na nich samotnych, jejich rodiné nebo celé rase (Allen & Webber, 2019).

Castym stereotypem v tomto piipadé je, Ze bé&losi jsou akademicky lepdi ve viech
oborech, oproti ¢ernochim a latinoamericanim (Gil, 2016). Glock (2016) zkoumala

stereotypni ocekavani studentti etnickych mensin. Ucitelé hodnotili studenta etnické
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mensiny jako mén¢ jazykové zdatného, zatimco v matematice nebyly zjistény rozdily
mezi studenty z riznych mensin. Chang & Demyan (2007) naopak tvrdi, Ze stereotypy
tykajici se matematickych dovednosti asijskych studentti maji za nasledek sniZenou

schopnost soustiedit se, coz se promita do zhorSeného vykonu pfi testu dovednosti.

Vliv na akademicky vykon, volbu povoldni a sebemotivaci etnickych mensin maji také

jiz diive zminéné genderové stereotypy (Gil, 2016).
2.3 Socialni stereotypy

Jsou to stereotypy spojené s chovanim k rtiznym socialnim skupinam. Studenti z rodin
s nizkym socioekonomickym statusem c¢asto v akademickych vysledcich dosahuji
horsich vysledkd. Tento status ovliviiuje nejen akademické vysledky, ale také usudky
ucitele. Bylo zkoumano stereotypni chovani ucitelti vici témto studentim. Vysledky
ukazaly, ze ulitelé maji negativni postoje k zaklim s nizkym socioekonomickym
statusem a dobré vysledky si spojili s vySe postavenymi zaky. Pokud ucitel vidi
studenta z nizké socialni vrstvy, okamzité si ho zatadi do Skatulky ,Spatny zak*.
Postoje lidi lze de€lit na implicitni (automatickd hodnoceni) a explicitni (védoma
hodnoceni). Ucitelé maji negativnéj$i implicitni postoje vici studentim
s nevzdélanymi rodi¢i nebo rodi¢i snizkym stupném dosaZeného vzdé€lani

(Glock & Kleen, 2020).
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3 Alternativni Skoly a vzdélavani

Alternativni Skola ¢i vzdélavani je synonymum k pojmim netradi¢ni, svobodna,
nezavisla Skola (Pracha, 2004), ktera by pravé meéla predchazet stereotypim.
V pedagogickém slovniku je alternativni Skola charakterizovana jako obecny termin
pokryvajici vS§echny druhy skol (soukromé i vetfejné), které¢ maji jeden podstatny rys:
odliSuji se od hlavniho proudu standardnich (béznych, normalnich) skol vzdélavaciho
systému. OdliSnost mtize spocivat ve specifi¢nostech obsahu vzdélavani, organizace
a metod vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledka zakt (Pricha et al., 2013, s. 16).
Jsou casto individualni a pfizpasobuji se potfebam zaka. Dochazi k rozvoji
motorickych schopnosti, bez rozdilu pohlavi (Brazdova, 2019). Podle Arona (2006)

-----

Skolniho systému a mnoho z nich je vysoce cenéno pro jejich inovace a kreativitu.

Podle Prichy (2004) se rozlisuji 3 roviny pojmu alternativni Skola, podle sféry jeho
uzivani. Jsou to Skolskopoliticky aspekt, ekonomicky aspekt a pedagogicky
a didakticky aspekt. Skolskopoliticky aspekt se zabyva rozdilem mezi statnimi
a soukromymi $kolami a témi, kdo je zfizuji. Statni Skoly jsou zfizovany obci ¢i
krajskym ufadem, zatimco Skoly nestatni soukromym zfizovatelem nebo cirkvi.

A pravé ty jsou nejcastéji povaZzovany za Skoly alternativni.

Ekonomicky aspekt fesi zpisob financovani skol, kdy mohou byt financovany bud'to
ziizovatelem zcela nebo jen zC€asti (rodice plati Skolné). Statni Skoly jsou bezplatné
a financovany ze statnich zdroju. Z tohoto hlediska jsou alternativni skoly ty, v kterych
se plati skolné (Prtcha, 2004).

Poslednim aspektem je pedagogicky a didakticky, ktery je nejvice dulezity ve
vymezeni alternativnich skol. Za ty se povazuji vSechny Skoly, uplatiiujici zv1astni,
nadstandardni nebo experimentalni formy vzdélavani. ,,Jako alternativni Skoly tedy
chapeme vSechny druhy skol, bez ohledu na ztizovatele, které se odliSuji od hlavniho

proudu standardnich (b&éznych) skol* (Pricha, 2004).

Vznikaly od pocatku 20. stoleti v raznych zemich, pod vlivem reformnich

pedagogickych teorii. Mezi nejznaméjsi myslitele jsou ftazeny J. Dewey,
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M. Montessori a R. Steiner. Ceskoslovensko se V ramci alternativnich $kol rozvijelo

nejvice ve 20. a 30. letech 20. stoleti (Pricha, 2004).

Svobodova (2016) uvadi rysy pro alternativni skoly:

- odlisny obsah, organizace, ¢i metody a vyuky oproti standardni Skole,

- spoluprace a respekt mezi ucitelem a zaky,

- spoluprace s rodinou zak1,

- diraz na esteticky, télovychovny a zdravotni rozvoj zakii,

- prostor pro vlastni rozhodnuti zdka, budovani zodpovédnosti,

- podpora vnitini motivace,

slovni hodnoceni.

Mezi vyhody alternativnich §kol patii mensi vyskyt socialné patologickych jevi (napf.

koufeni, drogy, alkohol). Nevyhodou je nésledny kulturni Sok pfi pfestupu na Skolu

bez individualniho ptistupu (Brazdova, 2019).

Rozdily mezi tradi¢ni a alternativni formou vzdélavani jsou uvedeny v nasledujici

tabulce ¢.3 (Pospisilova, 2020).

Tabulka 3 - Rozdily mezi tradi¢nim a alternativnim vzdélavanim

Tradi¢ni forma

Alternativni forma

Vyuka probihé podle pevného rozvrhu hodin
a jednotné organizace dne

Rozvrh a organizace dne vychazeji ze zajmu
déti a flexibility jejich potieb

Ucitel ma monopol na pravdu, kterou
predava zakiim

Ucitel je v roli poradce, partnera a star§iho
(zkuseného) kamarada

74k plni ulozené tikoly dle zadani

74k sam rozhoduje o poradi a rozsahu
zadanych ukoll

Dtiraz na pamétné uceni a vnéj$i motivaci

Dtiraz na objevovani véci a vnitini motivaci

Dtiraz na selektivni vykonovou soutézivost

Diraz na spolupraci ve skupinach

Vzdélavani je omezeno prostorem tiidy

Vzdélavani jsou otevieny i prostory mimo
tiidu a Skolu

Mensi daraz je kladen na tvofivost

a iniciativu ucitelu a zaku

Dtiraz na rozvoj tvorivosti a iniciativy

Zdroj: Pospisilova (2020), s. 12

Alternativni Skoly se fadi do tfi hlavnich skupin, a to klasické reformni skoly, cirkevni

(konfesni) skoly a moderni alternativni Skoly (Pricha, 2004).
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3.1 Kiasické reformni Skoly

Klasické reformni 8koly jsou nestatni alternativni $koly. Radime sem 8koly

montessoriovské, waldorfské, freinetovské, jenské ¢i daltonské (Pricha, 2004).
3.1.1 Montessori Skola

Jeden z prvnich alternativnich programi zalozeny Marii Montessori v roce 1908.
Pvodné byl pouze pro piedskolni déti. Ve vyucovani jsou vyuzivany hlavné smyslové
podnéty, jelikoz se déti uci pfedevSim pomoci hrani, které probihd v edukacnim
prostfedi umoznujici pfirozeny vyvoj déti. Jsou zastanci toho, ze déti se maji ucit
vlastnim zptsobem a tempem (Pricha, 2004; Brazdova, 2019; Lillard, 2020). Tento
typ pedagogiky vychazi z potieb ditéte, kdy se uci rozvijet vlastni schopnosti a je
chépano jako pfiprava pro Zivot. DéEti jsou vyuCovany hlavné ve vétSich, vékove
smiSenych skupinach (30 az 40 zakl), kde ziskéavaji rizné zkuSenosti (PospiSilova,
2020). Montessori ucebny jsou specialné navrzeny, aby povzbuzovaly studenty
k samostatné praci s materialy a k objeveni vlastnich chyb, na coz se, na rozdil od
tradi¢nich Skol, Montessori zamétuje. Zaroven déti pii praci diskutuji se spoluzaky
0 spravnych a chybnych odpovédich (Denervaud et al., 2020). Ttida je centrem aktivit,
kde si zaci mohou svobodné vybrat své vlastni ucebni aktivity ze specifickych sad
smyslovych a autokorekénich materialdi, bez vnéjsi zpétné vazby (znamky nebo
hodnoceni). Neni potfeba pomoc ¢i ruSeni ucitelem. Ucitel travi spoustu casu
pozorovanim, sezenim na zidli, upozorfiovanim na to, co dé¢ti zrovna délaji,
sledovanim tiidy a ziskavanim napadu, co by mohli Zaci potiebovat. Druh prace, kdy
si déti vybiraji, co budou délat, kdy zacnou a kdy ptestanou, probihd kazdé rano
a odpoledne pfiblizné 2,5-3 hodiny. Montessori osnovy by mély ucinngji podporovat
rozvoj zakl, ktefi poté vykazovali lepSi Skolni vysledky, vyssi kreativitu a lepSi
pohodu ve Skole (Denervaud et al., 2019; Lillard, 2020). Stfedni Skoly tohoto typu se
snazi poskytnout kulturu uceni, ktera integruje kognitivni vyvoj ditéte a vykazuji
nasledujici znaky: ucitelé si stfidaji studenty a planuji ¢as se zaméfenim na potieby
ditéte nad akademicky ramec, vytvaii program, ktery rozviji zdravi a pohodu ditéte,
vyucuji metodami aktivniho uceni a probiha sdilené rozhodovani mezi rodici a Skolou

(Lapon, 2020).
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Tato pedagogika dosidhla mezinarodniho rozsifeni a vroce 1929 byla zalozena
mezinarodni spolecnost propagujici toto hnuti. Nejvice jsou rozsifeny v Némecku
a Nizozemi. V Ceské republice se vyskytuji pfedevsim matetské a zakladni $koly.
V soucasné dobé je pouze jedno Gymnazium (Duhovka) v Praze uplatiujici principy
Montessori pedagogiky (Priicha, 2004, Montessori CR, 2021). Celkem se v CR
vyskytuje 154 Montessori $kol (matetské, zakladni, stfedni). Jejich vyskyt 1ze vidét na
nésledujicim obrazku ¢. 2 (Montessori CR, 2021).

Obrizek 2 - Vyskyt Montessori §kol v CR
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Zdroj: Montessori CR, 2021
3.1.2 Waldorfska Skola

Zalozena roku 1919 Rudolfem Steinerem, ktery vytvoril filozoficko-pedagogickou
soustavu o vychové ¢loveka (Pricha, 2004; Brazdova, 2019). Prvni alternativni Skola
vyuzivajici tuto teorii byla oteviena ve Waldorfu u Stuttgartu. K rozSifovani skol
dochazelo nejdiive v Némecku, nasledovaném zapadni Evropou, USA, Kanadou
a Australii (Pricha, 2004).

Jedna se o $kolu ozna¢ovanou jako svobodna §kola, kde se plati kolné. V CR se fadi
mezi experimentalni $koly a jsou shromazdéné v Asociaci waldorfskych $kol CR.
Vzdélavani probihd ve dvanacti rocnicich rozdélenych do dvou stupni: zakladni
stupen (1. — 8. ro¢nik) a vyssi stupen (9. — 12. ro¢nik) a vyucuje se jak v blocich, tak
klasickych hodinach. Hodnoceni probiha slovnég, véetné vysvédceni. Ucitelé nejsou

vazani zadnymi osnovami, ale planuji vyuku po domluvé s zaky a rodici. Existuji Skoly
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matetské, zakladni i stfedni, kdy za jejich vedeni odpovida cely ucitelsky sbor ve

spolupraci s rodic¢i (Pricha, 2004; Brazdova, 2019).

Waldorfska pedagogika si klade za cile vytvoftit prosttedi pro dité a obklopit ho lidmi
tak, aby se mohlo pfirozené projevovat (PospiSilova, 2020). Vychova a vzdélavani
jsou naopak podiizeny k podnécovani a rozvoji aktivity ditéte, jeho z4jmu a potieb

(Prtcha, 2004).

Nejéastéji zastoupené jsou mateiské a zakladni skoly, kdy v roce 2004 puisobilo v CR
7 zakladnich waldorfskych §kol (Praha, Semily, Pisek, Pfibram, Ostrava) (Pricha,
2004). V soucasné dob¢ existuje 21 matetskych skol a 18 zakladnich $kol. Zatimco
sttednich $kol je v CR pouze 5 (Praha, Piibram, Semily, Ostrava a Ceské Budgjovice)
(porovnani zastoupeni zakladnich a stfednich $kol je znazornéno na obrazku ¢. 3)

(Stranky Asociace waldorfskych kol Ceské republiky, 2020).

Obrazek 3 — Porovnani mnozstvi zakladnich a stfednich §kol waldorfského typu
v CR
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Zdroj: Stranky Asociace waldorfskych $kol Ceské republiky

Casto je waldorfska Skola povazovana za Skolu idealni, k ¢emuz ptispivaji rizné
novinové ¢lanky nalézajici pozitiva a povazujici ji za nejlepsi alternativu oficialniho

(statniho) skolstvi (Priicha, 2004).
3.1.3 Freinetovska Skola

Vynalezl ji francouzsky ucitel Célestin Freinet, ktery ve Skolni tfidé pozadoval
pracovni koutky, z diivodu, Ze kritizoval u $kol nudnost a nezajimavost, kterych chtél
ptedejit. V koutcich by se zaci mohli individuélné nebo ve skupinach vénovat mnoha
¢innostem (domaci prace, oblast pfirodnich véd, umélecka tvorba, ...) a realizovat se.

Tydenni program zéka je vzdy projednany na zacatku tydne s ucitelem. V centru
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vyucovani je zak, proto se podili na tvorbé vyucovaciho planu. Na konci tydne poté
zak sam ohodnoti, zda plan splnil uspé$né. Nejvice je rozsifena ve Francii, Belgii
aNizozemi. V CR dosud Zadna freinetovska $kola neexistuje (Pricha, 2004;

Brychtova, 2020).
3.1.4 Daltonska skola

Zalozena roku 1919 Helen Parkhurstovou v Daltonu (Massachusetts, USA).
Vzdélavaci program je koncipovan tak, ze kazdy zdk ma vytvoren vlastni program na
mésic, véetné vysledk, kterych ma dosahnout. Zak postupuje ve vyucovani vlastnim
tempem, je tedy na zacich, zda ucivo zvladnou diive nebo pozd¢ji. Dochézi ke zruSeni
vyucovacich hodin, skupinova vyuka probihd pouze v pfedmétech télesné, hudebni
a vytvarné vychovy. Na konci mésice jsou zaci vyzkouSeni (Priicha, 2004; Petrova,
2020). Casto dochézi k nedostateénému opakovani latky a spoléhani na Zakovu
aktivitu, coz mize zpusobit jeho zpomaleni. Nejvice rozsifené jsou v USA, odkud se
$itily dal do Anglie a Nizozemska (Priicha, 2004). V CR zadaly daltonské koly
vznikat v roce 1996, v soucasnosti jich existuje 25. Mezi zékladni principy patii
volnost, samostatnost a spoluprace. Vyucovani probiha v blocich (napf. 2x tydné
2 vyu€ovaci hodiny), kdy se zamé&fuji na procvicovani a opakovani vybrané¢ho
pfedmétu (Alternativni Skoly, 2020). Kazdy ucitel vyucuje pouze jeden piedmét
(Petrova, 2020).

3.2 Cirkevni (konfesni) Skoly

Opét se jednd o nestatni alternativni Skoly se zastupci Skol katolickych,
protestantskych nebo Zidovskych. Alternativnost cirkevnich kol spociva

v pedagogickych a didaktickych specificnostech (Prticha, 2004).

V Ceské republice se vyskytuji od roku 1989 a musi byt ziizeny bud’ registrovanou
cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti s opravnénim k vykonu prava ztizovat cirkevni
skoly (MSMT, Finanéni vypoiadani dotaci cirkevnim $kolam, 2020). Mohou je
navstévovat vSichni, bez ohledu na nabozenstvi, musi ale respektovat duchovni rozmér
dané 8koly (Dohnalové, 2005). Nyni se jich na uizemi CR nachézi 90 (SeznamSkol,

2020). Mohou uskuteciiovat vSechny formy studia (prezencni, distanéni
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a kombinované) a maji narok na statni dotace. Ty jim jsou poskytovany na zaklad¢
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim odborném
ajiném vzdélavani, ve znéni pozdé&jSich predpisui a vsouladu se zakonem
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich predpisu. Ucebni

plany musi byt schvaleny ministerstvem (Prticha, 2004).

Mezi alternativni Skoly se fadi diky oblasti kurikula, kdy se vyucuji i1 specialni
predméty (napf. nabozenstvi, latina), je upravena délka vyucovaci hodiny ¢i doba
zafazeni predmétu do vyucovani. Dale tyto Skoly pfipravuji absolventy na specialni
profese, na které se standardni $koly nespecializuji, jako jsou pfiprava pro charitativni
a nabozenskou ¢innost v pecovatelskych tistavech a socidlnich zatizenich, konzervator

cirkevnich pamatek nebo administrator v cirkevnich tradech (Priicha, 2004).
3.3 Moderni alternativni Skoly

Jsou to Skoly, které nejsou odvozovany z reformni pedagogiky a které miizou byt statni
nebo soukromé. Mezi moderni $koly lze fadit ty s otevienym vyucovanim, volnou
architekturou, bez ro¢niki, mezinarodni, ,,Skoly 21. stoleti®, ,,Skola hrou®, projektové
vyu€ovani a jiné. V modernich Skoldch jsou ve vyuCovani pouzivany alternativni
metody a postupy mezi které patii metoda diskuse, didakticka hra, kritické mysleni

vyuka podporovand pocitacem, brainstorming apod. (Pricha, 2004).

Jsou obvykle zfizovany rodi¢i ¢i uciteli, ktefi nejsou spokojeni se vzdélavanim
v tradi¢nich $kolach. Casto se vyznaéuji dynamic¢nosti (Priicha, 1996). V sou¢asnosti
se v CR vyskytuje 5 forem modernich alternativnich kol, jedna se o (Dvofakova,
2019):

- domaci vzdélavani,

- zdrava skola,

- ,,zacit spolu®,

- integrovana tematicka vyuka,

- lesni ¢i pfirodni Skoly.
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3.3.1 Lesni ¢i prirodni $kola

Mohou pokryvat vyuku jak mateiskych skol, tak i stfednich (Dvotakova, 2019).
Nejcastéji jsou ale alternativou praveé k predskolnimu vzd€lavani (Asociace lesnich
MS, 2021a). Pivod tohoto typu pedagogiky je mozné najit v 50. letech v Dansku, ¢
celkové ve skandinavskych zemich, kde je pobyt v ptirod¢ velice dilezity (Boileau &
Dabaja, 2020). Za zakladatelku 1ze povazovat pani jménem Ella Flatau, ktera se svymi
détmi podnikala vylety do ptirody. Brzy se k nim ptidalo nékolik sousedt s détmi, coz
dalo vzniknout prvni organizované skupiné oznacené jako lesni matefska Skola
(Petrova, 2020; Asociace lesnich MS, 2021a). Lesni $koly kladou daraz na uéeni se
venku, prostiednictvim piistupu zaméiené¢ho na déti a hry (Boileau & Dabaja, 2020).
Lesni $kola je definovana jako proces, ktery nabizi détem, mladym lidem a dospélym
pravidelné pftileZitosti k dosazeni a rozvoji sebevédomi a sebetcty prostfednictvim

praktickych zkusenosti s u¢enim v lesnim prostredi (O’Brien, 2009).

V soucasnosti panuji obavy, Ze déti maji nedostateCny pfistup Kk lesim a zelenym
plocham, oproti pfedchozi generaci. To je zpisobeno a spojeno s rostoucim vyuzitim
pocitact, hernich konzoli a sledovanim televize. Pfitom vyznam uceni venku je
dalezity, a to jak v oblasti celozivotniho uceni, zdravi nebo dobrych zivotnich
podminek. Uceni venku v ptirod¢ je velice odlisné od uceni se doma ¢i v prostiedi
ttidy. Lesy a zelené plochy maji velky potencidl jako vzd€lavaci zdroj a mohou byt
prospesné pro velkou skalu déti, véetné déti s autistickym spektrem, déti s emocnimi

a behavioralnimi obtiZemi ¢i s problémy s ucenim (O’Brien, 2009).

V CR byla prvni lesni $kola zalozena roku 2008. Prvni 3 $koly v CR se zaslouzili
0 zaloZeni Asociace lesnich MS a chtéli tyto $koly prosadit jako plnohodnotnou,
staitem uznavanou formu ptedskolniho vzdélavani, k ¢emuz doslo v roce 2016. V roce
2021 se u nas nachazi kolem 200 matefskych $kol (Asociace lesnich MS, 2021b).
Jejich vyskyt je znazornén na obrazku ¢. 4. Od roku 1993 existuje v Praze také
soukromé gymnazium Ptirodni Skola a Vvroce 2014 vzniklo dalsi v Hoficich

(Alternativni Skoly, 2020)
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Obriazek 4 - Lesni mate¥ské §koly v CR
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Zdroj: Asociace lesnich MS, 2021

3.3.2 Zacdit spolu

Jedna se o alternativni vzd€lavaci program, probihajici v matetskych a zékladnich

$kolach po celé CR. Na rozdil od tradiéniho vzdélavani se orientuji na déti misto na

uéivo a prevlada aktivita déti nad aktivitou ucitelt (Zaéit spolu, 2021). Ve tfidé se

vyskytuji tzv. centra aktivity, kdy kazdy kout ¢i stlij se vénuje jinému pifedmétu, jiné

aktivité (viz obrazek ¢. 5). K ménéni témat v jednotlivych centrech dochazi vzdy po

tydnu, aby doslo k naplnéni $kolniho vzdé&lavaciho programu. Ukoly Zak plni bud’

samostatné, nebo ve skupinach a vlastnim tempem (Alternativni $koly, 2020).

Obrazek 5 - RozloZeni tiidy v programu Zacit spolu
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Zdroj: Alternativni Skoly, 2020




Klade se zde dlraz na multikulturni vychovu. U¢itel ma pomoci détem si uvédomit
vyznam odli$nych etnickych skupin déti ve tfidé, aby nedochazelo k jejich socialnimu
vylouceni (Alternativni Skoly, 2020). Pozitiva tohoto programu pro déti, rodice

a ucitele jsou uvedeny v nasledujici tabulce €. 4.

Tabulka 4 - Pozitiva programu Zacit spolu

Pozitivum

Dité Chépe, co se zrovna uci

Dovede si vybrat a vysvétlit na ¢em a proc¢ pracuje

Poradi si s nastalymi problémy

Umi naslouchat a pomoct nékomu, kdo to potiebuje a vi, ze
to zvladnou také ostatni, kdyz bude samo potiebovat

Rodice Vi, co se ve tfid¢ déje a mize se aktivné zapojit do déni v ni
Spoluvytvari komunitu, které mizou byt prospésny, a ktera
mize byt prospésna jim

Partnersky vztah se Skol(k)ou dava prostor diveéfovat svému
ditéti

Ucitel Ma daleko vice svobody, miize vyuzit svou kreativitu, intuici
a osobnost

Muze se opfit o propracovany systém

Diky darazu na spoluprdci a vzdjemné uceni milZze snaze
zapojit vSechny déti

M4 a miiZe vyuzivat podporu svych kolegli a metodicek
Zdroj: Zacit spolu, 2021

Program se zacal vytvaret v 90. letech v USA (Alternativni $koly, 2020) a u jeho zrodu
stadl mezinarodni Open Society Foundations. Program Zacit spolu vznikl pro déti
v pfedSkolnim a mlad$im Skolnim véku ve spolupraci s neziskovou organizaci
Children’s Resources International Washington, D.C a dalsimi pedagogickymi
odborniky. Je stavény na modernich poznatcich z pedagogiky a psychologie.
V programu lze nalézt mysSlenky Komenského, Montessori nebo Gardnera (Zacit
spolu, 2021). U nas je tento program od roku 1994 v mateiskych Skolach a od roku
1996 na prvnim stupni ZS (Alternativni $koly, 2020). V soucasnosti se v CR nachazi

piiblizné 250 kol s timto programem (Zacit spolu, 2021).
3.3.3 Zdrava Skola

Ve Skolach s timto typem programu je zdsadni stav fyzické, psychické a socialni
pohody. Proto je diilezitd atmosféra ve Skole, aby dit€ nem¢lo strach ji navstévovat.

Vyuka probiha v nepravidelnych vyucovacich hodinach a v netradi¢nim uspotadani
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ttidy (Alternativni Skoly, 2020). Hlavnim cilem je zvysit povédomi o problematice
zdravého vnitiniho prostfedi §koly a jeho vlivu na zdravi. Ctyfi hlavni znaky zdravé

Skoly jsou uvedeny na obrazku ¢. 6 (Zdrava skola, 2021).

Obrazek 6 - ¢tyri znaky zdravé Skoly
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Zdroj: https://www.zdravaskola.cz/

,,Zdrava §kola“ je projektem evropského WHO, EU a Rady Evropy. Jako prvni v CR
ziskala titul ,,Zdrava Skola“ Stfedni zdravotnicka a socialni §kola v Chrudimi, a to roku
2005 (Jireckova, 2008).

3.3.4 Domaci vzdélavani

Podle pedagogického slovniku je domaci vzdélavani alternativa K povinné skolni
dochazce, pro 1. stupeit ZS (od roku 2005) a pro 2. stupeii ZS (od zaii 2016)
(Alternativni Skoly, 2020; Prucha et al., 2013). Legislativné se jedna o individualni
vzdélavani zaka (Krogh & Liberto, 2021). Lze ho také charakterizovat jako
poskytovani povinného vzdélavani déti z domova, nikoli ze Skoly. Rodice o n&j musi
pisemné zazadat feditele $koly, kam bylo dit& piijato k povinné §kolni dochazce. Zak
musi byt poté kazdé pololeti vyzkouSen z pfislusné latky (Alternativni Skoly, 2020;
Priicha et al., 2013). Doméaci vzdélavani je v souladu s RVP a SVP (Alternativni $koly,
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2020), jen rodice prebiraji odpovédnost za vzdélani ditéte, které probiha mimo Skolu
(Urvalkova, 2019).
Je povoleno za podminek (Priicha et al., 2013):

- Ze existuji zavazné dtivody pro individualni vzdélavani,

- Jsou zajistény dostatecné podminky pro toto vzdélavanti,

- Osoba, ktera ma zaka vzdélavat, ziskala alespon stiedni vzdélani s maturitni

zkouskou,

- Jsou zajistény vhodné ucebnice a texty k vyuce (Pricha et al., 2013).

Pocatky sahaji do 60. let 20. stoleti do USA, kdy se ve $kolach rozmahala Sikana
a rodic¢e bojovali za moznost vzdélavat déti podle svych predstav (Urvalkova, 2019).
Odtud se mySlenka domaciho vzdélavani Sifila dal a nejvétsi popularitu ziskala
v Anglii, Kanad¢, Australii, Novém Zélandu a Jihoafrické republice) (Kostelecka,
2014). V Evropé¢ je povoleno ve vSech zemich EU, kromé Némecka (vyjimka pouze
pro dlouhodobé a vazn& nemocné) (Urvalkové, 2019) a Recka. Ve Spanélsku neni
legalné povoleno, ale zaroven neni ani protizakonné (Krogh & Liberto, 2021). Anglie
dle Krogh & Liberto (2021) nepozaduje zadny pozadavek na registraci k domacimu
vzdélavani déti a rodiGe nemaji povinnost informovat o tom ufady. V CR probiha
doméci vzdélavani u méne jak 1% déti Skolou povinnych (Kasparova, 2017).
V soucasné dobé¢ existuje, kromé& domaciho vzdélavani na 7S, i na stiedni $kole, které

probiha distan¢ni formou (Alternativni $koly, 2020; Urvalkova, 2019).
3.3.5 Dobra Skola

Mnoho s$kol zavadi vlastni Skolni vzdélavaci program, ktery vyuziva efektivngjsi
metody vyuky. Casto se inspiruji alternativnimi $kolami. Konkurence mezi $kolami je
nuti nabizet lidem a Zzaklim pestrou nabidku vzdé€lavacich aktivit. Podle
prof. PhDr. Karla Rydla, CSc. lze uvést desatero znakt kvalitni $koly, jsou to
(Alternativni skoly, 2020; Rydl, 2021):

- vlastni vzdélavaci program s pestrou nabidkou Skolnich i mimoskolnich
aktivit,
- prosazuje pozitivni mezilidské vztahy mezi détmi a dospélymi a uvniti obou

skupin navzajem, podporuje ohleduplnou komunikaci,
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zameéstnanci respektuji specifické rysy osobnosti ditéte a jeho nadani,

ucitelé nabizeji nejefektivnéjsi formy a metody prace, odpovidajici veékové
skuping déti,

motivace nabidkou rtiznych aktivit, které vedou k osvojovani dovednosti,
snaha ziskat doplnkové finan¢ni a materialni zdroje a vyuzivat je efektivné ve
prospéch déti,

Skola disponuje kvalifikovanymi uciteli a nepedagogickymi zaméstnanci,
nezatajuje socialn¢ patologické, kriminalni, kazeniské a disciplinarni problémy,
nabizi jejich odborné fesent,

organiza¢n¢ a obsahové se vyviji tak, aby odpovidala predstavé rodict a déti,
pfitahuje dalsi aktivni a inspirujici podniky, jednotlivce a organizace z okoli
(Alternativni Skoly, 2020; Rydl, 2021).
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PRAKTICKA CAST
4  Cil praktické ¢asti

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjistit, kolik lidi se ve Skole setkalo u svych uciteld
se stereotypy. Dale jsem zjisStovala, zda se setkali S moznosti alternativniho
vzd¢lavani, Které je alternativou ke klasickému vyucovani. VSe bylo zjistovano
pomoci dotaznikového Setieni, kdy byl dotaznik rozdélen do 2 casti s celkem
12 otazkami. Prvni ¢ast byla vénovana zjisténi informaci o respondentovi a druha

informacim o setkani se stereotypy a alternativnimi Skolami.
5 Dotaznikové Setfeni
Pro zjisténi zddanych informaci bylo jako vhodny prostfedek zvoleno dotaznikové

Setfeni, které probihalo v inoru 2021. Dotaznik byl vytvofen pomoci webové stranky

WWW.survio.com. Obsahuje otazky uzaviené + jednu otevienou. U uzavienych otazek

respondenti vybirali z konkrétni nabidky odpovédi.

%

Otazky dotazniku ¢. 1-3 se tykaji respondentd. Otazky ¢. 4-9 jsou zaméieny na
stereotypy jejich uciteli. Pokud na otazku €. 4 respondent odpovédél negativng,
preskoc€il rovnou k otazce ¢. 10, pokud odpoveédél ano, pokracoval v otazkach
normalné dal. Otazky ¢. 10-12 byly o alternativnich $kolach a vzdélavani. Pokud

respondent nenavstévoval zadnou alternativni Skolu, otazku €. 12 nevyplihoval.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano anonymni formou online. Respondentiim byl
zaslan ptimy odkaz na dotaznik, ktery poté vyplnili. Dotaznik byl zpracovan jednoduse
a co nejsrozumitelnéji, aby jeho vyplnéni nezabralo respondentiim piili§ ¢asu. Celkem
bylo nasbirdno 55 vyplnénych dotazniki, z kterych byla ¢erpana data pro zavérecnou
préaci. 54 % respondentil trvalo vyplnéni dotazniku do 2 minut, 27 % to trvalo 2-5

minut a 18 % to zabralo vice jak 5 minut. Usp&snost vypInéni byla 84,6 %.
5.1 Zhodnoceni vysledku dotaznikového Setieni

Na dotazniky celkem zareagovalo 55 respondent, z nichZ bylo 35 Zen a 20 muzi
(obrazek ¢.7), nejcastéji ve veéku 21-25 let. V této vekové kategorii bylo 21

respondentt. Veskeré vékové rozlozeni lze vidét na grafu nasledujiciho obrazku ¢. 8.
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Obrazek 7 - Pohlavi respondenti
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Obriazek 8 - Vék respondenti
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Nejcastéji dosazenym vzdelanim odpovidajicich bylo vysokoskolské vzdélani

Vv bakalafském oboru, ndsledované vysokoskolskym vzdélanim v magisterském oboru.

Z vysledku 1ze vycist, ze zhruba 53 % respondentti bylo vysokoskolsky vzdélanych

s titulem Bc., Mgr., Ing. nebo PhDr. Dosazené vzdélani vSech respondentl je na

obrazku ¢. 9.
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Obrazek 9 - Dosazené vzdélani respondentt
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Z 55 respondentt se se stereotypy u svého ucitele setkalo 39 z nich, kdy v 26 piipadech
to byly ucitelky a jen v 13 ucitelé. Nejcastéji se jednalo 0 vyucovaci stereotypy, a to
ve 26 piipadech. Po zajetych vyucovacich stereotypech, kdy vyucovaci hodiny
vypadaji velice podobné&, se lidé Casto setkali s genderovymi stereotypy. V téchto
ptfipadech u vyucujicich pfetrvava rozdé€lovani ukolll podle pohlavi. S etnickymi
stereotypy se setkalo pouze 8 respondentti. Nejméné bylo socialnich stereotypu, ty
byly zvoleny pouze ve 2 dotaznicich. 1 respondent zvolil variantu jina, kde napsal, ze
se jednalo o stereotyp kulturni. Nejvice uéitelt/ucitelek bylo ve véku 41-50 let.
Nasledujici graf na obrazku ¢.10 znazoriuje zjistény vek ucitelt. Z téchto zjiSténych
udajii mizeme fict, Ze nejCasteji se jednalo o starsi ucitele, kteti maji zajeté stereotypy
a nechtéji je nijak ménit a ucit se néco nového. Zatimco mladsi ucitelé se neboji
experimentovat a snazi se vyuku néjak ozivit a zaujmout zaky ¢i studenty. Toto lze
vycist i z grafu, kde je vidét, Ze pouze 5 respondentl vybralo moznost, ze jejich uciteli

bylo 20-30 let.
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Obrazek 10 - VEk uciteli se stereotypy
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Na dalsich obrazcich ¢.11 a ¢.12 je vidét zastoupeni Skol, kde se respondenti se

stereotypy setkali. Nejcastéji se jednalo o skoly statni a o zakladni skoly.

Obrazek 11 - Druh Skoly, kde se respondenti setkali se stereotypem
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Obrazek 12 - Typ Skoly
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36 respondentt z celkovych 55 jiz nékdy slySelo o moznosti alternativniho vzdélavani,
ale jen 14 ztéchto 36 respondenti alternativni $kolu i navstévovalo. Nejéastéji
nav§tévovanou byla Skola typu Montessori. Seznam vSech navstévovanych

alternativnich Skol, které respondenti uvedli jsou uvedeny na grafu obrazku ¢. 13.

Obrazek 13 - Navs§tévované alternativni Skoly
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ZAVER

Zéaverecna prace na téma Stereotypy ve vzdélavani se zabyvala popsanim nejcastéjSich
stereotyptl vyskytujicich se ve vzdélavani a moznych alternativ k tradicnim Skolam,

jak vyplyvé z ndzvu. Jejich vyskyt ve skolach byl zjistovan online pomoci dotazniku.

V teoretické cCasti byly popsany nejznaméjsi stereotypy uciteli ve vyucovani se
zaméfenim na genderové, etnické a socialni stereotypy. Déle zde bylo zminéno

alternativni vzdélavani a popsana stru¢nd charakteristika vybranych alternativnich

skol.

V praktické ¢asti byl zjistovan vyskyt stereotypt pomoci online dotazniku. Zjistovano
bylo také, zda respondenti védi o moznosti alternativnich $kol a zda né&jakou

navstévovali.

Z vysledkll je patrné, ze se se stereotypy ve své Skole setkalo velké mnozstvi
respondentli, a to 71 %. CoZz znamend, ze se stereotypy ve vyucovani stale hojné
vyskytuji. Ucitelé nejcastéji praktikuji vyucovaci stereotypy, kdy hodina ma dany tad,
ktery se neméni a Zaci ¢i studenti védi, co od dané vyu€ovaci hodiny oc¢ekavat. Tito
ucitelé by se nad sebou méli zamyslet a nebat se vyucovaci hodinu néjak pozménit.
Nejvice respondenti uvadéli, Ze se setkali se stereotypy na zékladni Skole u uditelti ve
véku 41-50 let. VétSina respondenti (65 %) védéla o moznosti alternativniho
vzdélavani, ale pouze 25 % respondentii alternativni $kolu i navstévovalo, nejcastéji
se jednalo o typ Skoly Montessori. Malé procento respondenti, ktetfi navstévovali tyto
Skoly, mize znacit, ze bud’ jejich rodi¢e neméli zadné povédomi o moznosti tohoto
typu vzdélavani, nebo se Vv jejich okoli zadné nevyskytovali. Proto by bylo velice
prospesné, dostat alternativni vzdélavani do povédomi vsech lidi a zaroven by mélo

v

dojit k jejich rozSifeni a naristu jejich vyskytu.
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Ptiloha 1: Vzor dotazniku

Vazeni,

jmenuji se Stépanka Katona a studuji na Institutu vzdélavani a poradenstvi Ceské
zeméd€lské univerzity rozsitujici kurz Ucitelstvi odbornych pfedmétt. Rada bych Vas
poprosila o anonymni vyplnéni dotazniku na téma Stereotypy ve vzdelavani. Otazky
oznacené¢ hvézdickou jsou povinné! Vzdy vyberte jednu odpovéd, pokud neni
uvedeno jinak. Vysledky tohoto dotazniku budou pouzity vyhradné ke zpracovani mé

zavereCné prace.

Velice dékuji za Vasi pomoc a Cas.

Ing. St&panka Katona

1. VaSe pohlavi: *
e Zena
o Muz

2.Vas vék: *

e Méne€ nez 15 let

o 16-20 let
o 21-25 let
e 26-30 let
e 31-35let
e 36-40 let
o 41-45 |et
o 46-50 let

e 51 avicelet



Ptiloha 1: Vzor dotazniku (pokracovani)

3. Vase dosazené vzdélani: *

Zakladni vzdélani

Stfedni vzdélani bez vyucniho listu

Stredni vzdélani s vyuénim listem

Stfedni odborné vzdélani s maturitni zkouskou
Stredni vSeobecné vzdélani na gymnaziu
Vyssi odborné vzdélani (v¢. konzervatoii)
Vysokoskolské studium bakaléaiské
Vysokoskolské studium magisterské

Vysokoskolské studium doktorské

4. Setkali jste se ve kole u nékterého ucitele se stereotypy? (Pokud odpovite ne,

preskocte k otazce ¢. 10) *

Ano
Ne

5. Pokud ano, jaky typ stereotypi to byl? (vyberte jednu nebo vice odpovédi)

Vyucovaci (hodina je vedena podle piipravené¢ho planu, Zaci musi sedét
potichu, pfesné urcené piestavky, ...)

Genderovy (pfedmeéty a aktivity jsou ureny pro dané pohlavi)

Etnicky (postoje ucitele ovlivnény rasovymi a etnicky odliSnymi skupinami)
Socialni (chovani k riznym socialnim skupindm, pf. chudym lidem)

Jiny...

6. Pohlavi ucitele, u kterého jste se se stereotypem setkali:

Zena

Muz

7. VéEk ufitele v dobé, kdy jste se u néj/ji se stereotypem setkali:

20-30 let
31-40 let
41-50 let

51 a vice let



Ptiloha 1: Vzor dotazniku (pokracovani)

8. Druh Skoly, kde jste se se stereotypem setkali:
e Zakladni Skola
e Stifedni odborné ucilisté
e Stifedni odborna Skola
e Gymnazium
e Vyssi odborna skola (v€. konzervatoii)

e Vysoka Skola

9. Typ Skoly, kde jste se se stereotypem setkali:
e Statni
e Soukroma

e Cirkevni

10. SlySeli jste nékdy o moZnosti alternativnich Skol a vzdélavani? *
e Ano
e Ne

11. Navstévovali jste alternativni Skolu? *
e Ano
e Ne

12. Pokud ano, jaky typ $koly to byl? (Napiste)




