Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra divadelnich, filmovych a medialnich studii

Na (roz)scesti Zanri

Dokumentarni tvorba Miroslava Burianka

Genres straight or stray

Documentary work of Miroslav Burianek

Bc. Martina Smolkova

(Teorie a d€jiny dramatickych uméni, navazujici magisterské studium)

Vedouci prace:
Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D.

Olomouc 2013



Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatn¢ a uvedla v ni vSechny

pouzité zdroje a literaturu.

V Olomouci dne 10. dubna 2013 Martina Smolkova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala:

vedouci mé diplomové prace Mgr. Andree Hanackové, Ph.D. za cenné, podnétné a

inspirujici rady a pfipominky, ochotu a ¢as strdveny nad korekturami;

Miroslavu Buridnkovi za Cas, ktery mi vénoval, a za vstficnost a ochotu s jakou mi poskytl

rozhovory a veskeré potfebné materidly;
Jitimu Emilu Silovskému za vzdy vlidné pfijeti;

rodi¢lim za vSestrannou podporu, nesmirn¢ si toho vazim.



Obsah

L WO, ettt et et et eteeeteseeeee et et esaseeeetasetsessesas et et eaesesasasaneesnsasaranas 6
2. KritiKa Pramentl cooiiiieieeeeeeiieiiiiieieiiiiiieee oottt eeeee ettt e et eeeeeeees 10
3. M EtOAOLOGIC. ittt e e et 17
4. Osobnost Miroslava BUridnka ............eeeeeiiiiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee 23
5. Zanrové rozpéti a inspirace v tvorb& Miroslava Burianka, stali spolupracovnici............ 27
6. Buriankova dokumentarni tVOrba.......eeeeeeiiiiiiiieiiiiiiiiiiiieiiiiieee e, 34
6.1 Sadistické variety aneb Kde KONCi hra.....ccuveeiieeueeiiiiiiiiiiiiieiiieieeiiieiieeeeeeee 35
6.2 MaSinky 1dsky aneb SexX S TODOtEM . cuuuueviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeieeeeeeeeeein, 38
6.3 Zas1a slava 1azni KySelKa.......coouveiiiiieiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeee e 41
6.4 Celebrity v Ponorce aneb Gumové projektily Milana KozelKy....oooouvvveeeeiiiiiinennnn... 44
6.5 Jindfich Streit — dokumentarista liASKOSt. . ererererereereeereerereeeeereeeresereeeeereeesarens 48
6.6 Nocéni mira Plzné aneb TiSemn 14SKY.....uuuuiiiiiiiiuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeevviiiinnn, 51
6.7 PribEh dramaterapiC.......uuuiiieeeeeeeeiieiiiieiiiiieiiieiee et et ee e 55
6.8 Legenda znacky Favorit ROKVCANY...cccuuuvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeviivinn, 58
6.9 Nebe. peklo raj aneb Plzenskd KAmMaSULIa.....couveeeieeueeieiieiiiiiiiiiiiieeeiiieeeeeeieeeeeennns 60
6.10 PIeZila JSEIM.uuuiiiiueiiiiiieiiiiiiiiiieeeeiiie ettt eeiree e 63
6.11 DK Inwest aneb Dum hriizy u Radbuzy......ccoveeeeeeuveiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieieenn 65
6.12 Solo skoncilo, SOIOVACKA ZI]€...cccuveiiiiieiiiiiiiiiiiiieiiiieieeeeeeeeeeeeeeiieeeeeiieeeen 67
6.13 Interiéry Adolfa L.00S€ V PIZN1..uuuiiiiieeiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeieeeeeeieeeeeee 71
6.14 Sbohem monarchie aneb Funeralni 1eporelo.......ceeveeeeeieeeeeiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeee. 75
7. Montéz a inspira¢ni zdroje v tvorbé Miroslava Burianka.........cccoeeeeeevveeeeicvveeeiieeeeeennn. 80
7.1 Montdz v dokumentarni tvorbé Miroslava Buridnka........ccceeeevveeeiiiiiiiiueniieeeeeeeeenn. 81
7.2 Inspirace nejen filMOVA.......eiiieeueeieiieiiiiiiiiiiiiieeeie et 85
8. FALUIC. ettt eeeeeeeeens 87
9. POStAVA AULOTAL.uueiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeieeiieeeeeeee ettt eeeeeeeeieeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeiiireeeeeene 93
10. Zobrazeni reality v dokumentarni tVOrbe.......oooeuuvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeieiviiiiieanns 95
11. Dokumentérni film a filmové mody v porovnani s dokumenty Miroslava Burianka....99
11.1 POEtiCKY MOAUS...uuveuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieee ettt 101
11.2 VYKIAAOVY MOAUS...vveiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiieeeeiiieeeeiee et eeiieeeeeeeenans 102
11.3 ObServacni MOAUS....cceiieieeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiieeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeieeiiieiiiniinnnnn 103
11.4 ParticipaCni MOAUS...ccuuueeeeiiieiiiiiiiiiieiiieeeieeeieieeeeeeeeeeeeeeee e, 105
11.5 Reflexivnd MOAUS. ..ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiiiieee ettt 106
11.6 Performativind MOdUS.....ccuuueeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeiieeee et 108
12. Trojity ZPUSOD VYPIAVENT..uuiiiiiieeiiiiiiiiiiiieeiiiiiieiiiieieeieeeeeeieee e eeeiee e 110
12.1 J&4— vypravim — 0 Nich - VAM...cooouueeeiiiiieiiiiiiiiiieieeeeeeeeieeeeeeeeeeeevvinnn, 110
12.2 To — vypravi — o nich (0 t0mM) — NAM..eeeeuiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 113
12.3 Janebo my — VYPravime — 0 NAS — VAML..ecooeeeiiiuuieeeiiiieeeeiiiiiiieieeeeeeeeieeeeeeeeeeeenn, 114
L3 VR ittt e e et eeeaiaeeees 116
Soupis lIteratury @ Prament. . .o ...eeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeueiieieeiieeeeeeiieeeeeeiieeeeiieeeeeeiieeeeeiiieeeeenns 121
ANOCACE. oottt et eereeeeeeeeeereeeees 129
ADSEIAC . o i ittt 130
PIIONY ettt areeeeeean 131

1. Fotografie Miroslava Buridnka a Tamary Salcmanove.........ooeeeeeeeeieeeeeiieeeeeeiiiinnnnn... 132




2. Seznam ocenénvych porada na sout€znich

fehlidkdch REPORT

3. Ukazky ze scénafu analyzovanvych poradu




1. Uvod

S Miroslavem Buridnkem jsem se osobn¢ seznamila v roce 2009, kdyz jsem
sbirala materiadl k bakalafské praci. V té jsem se primarné zabyvala fecovou kulturou
moderatortt vetejnopravnich a komercnich stanic. Jednu kapitolu jsem vSak vénovala
rozhlasové hie a diky konzultaci s Miroslavem Buriankem jsem si mohla udélat pomérné
pfesnou piedstavu o tom, jak ptiprava a nasledné nataceni probihd. Od t¢ doby jsem cilen¢
sledovala jeho tvorbu a rezijni poCiny. Po zahdjeni studia na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci a absolvovani rozhlasového seminare pod vedenim Andrey Hanackové se mij
zdjem o rozhlasové vysilani prohloubil, a proto jsem také pfistoupila na navrh
dr. Hanackové zmapovat tvorbu Miroslava Buridnka po roce 1998 hned z n¢kolika diivodu.
Ptedevsim je to touha predstavit plzeniského patriota Sirsi, zejména studentské vetejnosti.
Mezi mymi spoluzdky a vrstevniky neni o jeho praci velké povédomi (a to
ani mezi plzenskymi studenty), ackoli se pravideln¢ umistuje na ptednich piickach
rozhlasovych ptehlidek a soutézi. Velkym dilem k mému rozhodnuti pfispéla osobnost
Andrey Hanackové. Jeji zkuSenosti s rozhlasovou teorii a praxi mi velmi pomohly
pfi jednotlivych analyzach i pfi formovani pohledu a ndzoru na osobnost Miroslava
Buridnka a jeho tvorbu. Ve své disertani praci se k plzeniskému rezisérovi nckolikrat
odvolavala a velice detailn¢ popsala a zanalyzovala ty slozky a vyrazové prostredky,
které se v jeho poradech pravidelné objevuji. Z toho divodu se jeji skripta stala stézejnim
zdrojem informaci. DalSim divodem vybéru tématu je fakt, Ze mdm moznost
se s plzefiskym rezisérem vidat osobné a konzultovat tak své postichy a domnénky,
pfipadné si nechat vysvétlit nejasnosti. V tomto ohledu mi velmi pomohla Buriankova
vstficnost a ochota pomoci. Diky tomu jsem mohla nahlédnout do scénafii nejen
dokumentéarnich potadl, ale také do scénaili rozhlasovych her a dramatizaci. Tim
se oteviel problém, jak autor své vlastni pofady vnima. Zda ty, které jsou vefejnosti
oznacovany jako dokumenty, skutecné fadi pod tento pojem, nebo zda oznaceni dokument
chape jako pojem nadfazeny ke svym dokumentarnim potfadiim, které on sdm nazyva
koldzemi, ambaldzemi Ci leporely. To, Ze si Buridnek pofady sam napadité pojmenovava,

patii k jeho specifikim. Osobité ndzvy pofadii pfedznamenavaji, jak bude pofad pojaty —
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vtipné, odleh¢ené nebo zcela vazné. Napadité pojmenovani odkazuje k Buriankove
originalit¢ lidské 1 tvir¢i. Netradiénim pojmenovanim, Castokrat vychéazejicim z oblasti
vytvarného uméni, se dostava nejen na kiizovatku zanra, ale i riznych védnich disciplin. Je
ziejmeé, Ze se rezisér pohybuje mimo cesty jiz vyznacené. Stoji Buridnek na rozcesti? Nebo
uz na scesti? Pokud se ocitl na scesti, musi to byt nutné¢ Spatné? Neni naopak dobfe,
ze Burianek jiz nékolik let vySlapava cestu novou, v Ceském prostiedi dosud piili§

neprobadanou? Na vSechny otdzky bychom méli byt schopni odpoveédét v zaveru prace.

Tato prace je tedy pokusem o analyzu pojmu dokument v Buridnkové pojeti,
piehledné roztiidéni jednotlivych porada z let 2005 - 2011 a urCeni specifik, kterad
konkrétni potfad charakterizuji. Nelze vSak dosdhnout definitivniho a jednoznaéného
rozttidéni. Pravdépodobné nikdy nebudeme pracovat se zcela Cistym zadnrem uz proto,
Ze autor na Zzanry rezignoval, pracuje s nimi libovolné a volné. Pokusime se tedy
postihnout nej¢astéji uplatnéné zanry a nejcastéji uzité vyrazove prostiedky. Hranice mezi
jednotlivymi Zanry se pokusil vymezit jiz Martin Kolat ve své diplomové praci Promeény
zanru v rozhlasové tvorbé Miroslava Burianka (1998). Pfedkladana prace na jeho poznatky
volné navazuje. KdyZ Burianek na konferenci v Podébradech v roce 2012 vyktikoval ,, vice
teorie! “ dal tak najevo, ze si je dobfe védom svého femeslného umeéni, které sice neni
zatizeno teoretickymi poznatky a riznymi definicemi, avSak teprve dobie zformulovana
teorie miize mnohym pomoci uvédomit si, jakym zplisobem nataceji, jakych prostiedki
vyuzivaji a co je pro toho kterého dokumentaristu typické.

Pfi snaze charakterizovat soucasnou dokumentarni tvorbu, v tomto ptipade
zastoupenou Miroslavem Buridnkem, nemiiZeme opomenout nebo se zcela vyhnout prvnim
teoretickym poznatkiim z doby, kdy se rozhlasové vysilani teprve vyvijelo a v podstaté
vSe, co se natoCilo, bylo experimentem, zkouSkou, zda se pfedznamenanou cestou ubirat
dale. Pokusim se proto pifedstavit nazory na rozhlasovou tvorbu téch tviircu, ktefi jednak
stali u pocatkl rozhlasového vysilani, a jednak téch, ktefi se profilovali v Sedesatych letech
20. stoleti, tedy v dobé& vznikajicich reflexi na dokument jako rozhlasovy zanr. Tato dvé
hlediska pak budu konfrontovat s tvorbou a soucasnym vidénim dokumentdrni tvorby,
samoziejm¢ s piihlédnutim k osobé Miroslava Burianka. Zaroven se alesponl ¢astecné

pokusim vymezit a definovat ty publicistické Zanry, s kterymi Buridnek vice ¢i méné
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pracuje, mnohdy spiSe automaticky nez zamérn¢. Vyjadieni rozhlasovych tvlrci se budou
Casto dotykat zvukové slozky, protoze uz od 30. let si reziséti velmi dobfe uvédomovali,
co vSe se da zvukem vyjadrit a jak tvarny vyrazovy prostfedek to je. S vyvojem techniky
a s prohlubujicimi se zkuSenostmi se samoziejmé proménovaly i1 nazory. Od striktniho
odmitani pfiliSné zvukovosti, pfes mirn¢ odméfeny, ale vcelku vstficny postoj, az
k jednozna¢né nadSenému pfijimani vSeho, v cem se objevuje zvukové experimentatorstvi.
Miroslav Buridnek casto pracuje s takzvanymi ,,zvukovymi schvalnostmi®. Jedna
se o takové zvuky, které na prvni (n¢kdy ani na druhy) poslech nezapadaji do zvukové
kompozice a spiSe nez cokoli jiného vyjadiuji autorovy volné asociace, jez se timto
zpusobem pokusil zachytit.

S vyrazovymi prostiedky experimentuje i Burianek, ale ne vzdy dojde pochopeni
a ocenéni. Jednim z prvnich, kdo pochopil, jakou cestou se rezisér ubira, a jeho tvorby
se zastaval, byl Zdenck Boucek. Byl to on, kdo obhajoval Buridnkovy tvlr¢i postupy
a snazil se ostatni tviirce pfimét k jinému thlu pohledu. O tom, ze se mu to podaftilo, svédci
mnohd ocenéni z fad odborné vetejnosti, ale 1 zdjem laikti o Buridnkovu tvorbu, zejména
pii vetejnych poslesich novych potadi, jez se odehravaji v budove plzenského rozhlasu.

Jako dokumentarista se Miroslav Buridnek zacal profilovat na zacatku
devadesatych let, kdy natocil dokument Americana — aneb nadherny zvukovy popartovy
obraz (1993). V soucasné rozhlasové tvorbé zaujima celni misto mezi rozhlasovymi
reziséry a dokumentaristy, k nimz miiZzeme mimo jiné fadit i Ivana Studeného, Bronislavu
JaneCkovou, Daniela Moravce, Alenu Blazejovskou ¢i Radima Nejedlého. Pro svoji
nekonvencnost a tviiréi pfistup je ale v ¢eském rozhlasovém prostiedi Burianek rezisérem
osamocenym. Tento fakt vybizi k otdzce, pro¢ se nezucastituje zahraninich soutézi
a seminafi, pro¢ se neprezentuje 1 mimo Ceské prostfedi. Pravdépodobné by dosahl
uspechu 1 za hranicemi, a to z toho divodu, ze nékteré z jeho dokument vykazuji takové
tviréi metody a postupy, které jsou v zahrani¢i chapany jako feature. V Ceském prostiedi
stale neni tento pojem pevné ukotveny, ackoli jsou patrné snahy z fad rozhlasovych tviirci
1 teoretikii dostat ho do povédomi nejen svych kolegl, ale 1 $irSi vefejnosti. Sam autor
dokumenty, které jsou rozebirany na nasledujicich strankach, ani jednou oficialné

neoznacil za feature. Vzdy jim ponechal oznaceni ,,dokument® ¢i pouzil vyrazy, s kterymi



pracuje Casto: koldz, ambaldz. Pokusim se tedy najit a definovat onu hranici, kdy
by se z Buriankovy kol4ze ¢i ambalaze mohl stét feature.

Inspiraci pro své dokumenty hled4 autor velice ¢asto ve svém nejbliz§Sim okoli.
Casto se vénuje Plzefisku, jeho problémim, zajimavostem, osobnostem,
a to 1 v celospolecenském kontextu. Uz vybér témat mizeme povazovat za prvni rozdil,
ktery se projevi pti porovnani jeho ¢innosti ptfed rokem 1998 (tento rok je mezni v praci
Martina Kolafe) a po ném. Cim je Miroslav Burianek starsi, tim vice se upina k ndmétim
ze svého nejbliz§tho okoli. O tom, Ze to neni Spatné rozhodnuti, svéd¢i ocenéni
na soutéznich piehlidkach Report, kde se s porady dotykajicimi se Plzenského kraje umistil
na ptednich pti¢kach.

Prace si klade za cil urcit, zda se Burianek pohybuje na scesti, nebo na rozcesti.
V kone¢ném vysledku by tato prace méla byt piehledem tzv. velkych dokumenti, které

vznikly v letech 2005 az 2011. Kvili rozsahu se vSak nejedna o ptehled kompletni,

ale pouze o ptehled vybranych potadi, které rezisér povazuje za ty nejvydarenc;si.



2. Kritika pramen

Literatura pojednavajici o rozhlasovych hrach, pasmech ¢i mapujici publicistické
rozhlasové zanry ma pomérné silné zastoupeni. Tento fakt souvisi s vyvojem rozhlasu,
ustanovovanim pravidel a rozhlasovych forem, na coz reagovali kritici a teoretici jiz
ve tficatych letech 20. stoleti. Po né&kolik desitek let hrala prim pravé rozhlasova hra,
pasma a reportaze. Pojmy dokument a feature' byly do jisté miry tabuizované, rozhlasovi
autofi jako by se bali proniknout do moznosti téchto utvar. V publikacich jim bylo
vénovano par vét, v lepSim piipadé odstavec. Od osmdesatych let 20. stoleti pocet autort
titul vénujicich se rozhlasovému dokumentu nartsta. Nize uvedené tituly by se daly
rozd¢lit do nékolika kategorii, a to:

1) publikace, které¢ se zabyvaji predevsSim historii rozhlasového vysilani, zmifuji
rozhlasové zanry, které ale v kontextu dila nejsou prioritni

2) publikace, které historii viceméné opomijeji a soustiedi se pouze na vybrané Zanry
a jejich charakteristiku

3) publikace, které se snazi kontextualizovat historii rozhlasového vysilani a s tim
souvisejici vyvoj jednotlivych zanri

4) ostatni publikace, které se primarné nezaméfuji na rozhlasovou tvorbu,
avSak zabyvaji se médii jako takovymi, Cili mizeme vysledovat analogii v postupech,
definicich, ptistupech apod.

Do prvni kategorie miizeme zatfadit téméf tisicistrankovou knihu Od mikrofonu
k posluchacum: Z osmi desetileti ceského rozhlasu, kterou sestavil kolektiv autorti
pod vedenim Evy JeSutové (2003). Obsahla publikace velice pec¢livé a detailné mapuje
vyvoj rozhlasu jakozto média po technické 1 umélecké strance. Postihuje 1 vyvoj
jednotlivych stanic, programu, uvadi dilezita data a historické mezniky v rozhlasovém
vysilani. Taktéz postihuje uznani rozhlasu jako kulturniho ¢initele a s tim souvisejici vyvoj
zanri a jejich prosazovani v rozhlasovém prostfedi. Kniha je tak ucelenym historickym

a teoretickym ptehledem utvareni rozhlasu od pocatkt az dodnes.

'Pojem feature byl v Geském prostiedi znamy jiz pied normalizaci, avSak vlivem tehdej$iho rezimu se tento

pojem nadlouho vytratil z rozhlasové terminologie.
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Do druhé skupiny patii publikace, které reprezentuje utla knizka FVyberovy
slovnicek terminui slovesné rozhlasové tvorby. Josef Marsik (1999) pracuje s vybranymi
pojmy rozhlasové slovesné tvorby. Hesla spadaji pfedevsim do publicistickych zanrii
a uméleckého programu. Nékteré z pojmil se prolinaji s literarni teorii. MarSik se snazi
vymezit pasmo, dokument a feature. Pojmim vénuje pokud mozno komplexni a jasné
definovany vyklad. MarSik se pokusil poznatky o jednotlivych pojmech utfidit
a sumarizovat, ale je si védom, ze jeho charakteristika nemuize postihnout celou
problematiku. Po vykladové casti ptiklada tfi ukazky charakteristickych rozhlasovych
zanra, a to rozhlasovou hru, reportaz a feature. Nedostatkem je, Ze zcela opomiji historii
nékterych Zanrd, jejich vyvoj a prosazovani v ¢eském prostifedi. Totéz plati o tvircich,
kteti formovali rozhlasovou slovesnou tvorbu. Ctenafi tak neumoziuje utiidit si informace
do souvislosti. Publikace je v sou€asnosti opravdu jen piehledem pojmd, jejichz detailnéjsi
charakteristiku je nutné hledat v jinych odbornych titulech.

Spise technického razeni je kniha Zdenika Boucka a Iva Rottenberga ABC lovce
zvuku (1974). Jedna se o jakousi pfirucku pro fonoamatéry, jez obsahuje rady, jak spravné
pracovat se zvukem. PfestoZe kniha vySla v roce 1974, a v n€kterych pasazich je bohuzel
poplatnd rezimu, jeji definice zvukovych prostiedki rozhodné neni zastarald. Autofi
se zabyvaji otdzkou zvukovosti a uziti zvukl v rozhlase. V podstaté navadéji rozhlasové
zacateCniky, jak spravné psanou ¢i mluvenou interpunkci pievést do rozhlasové zvukové
podoby. Jejich rady, postichy a doporuceni jsou aktudlni i dnes. V dokumentech
z poslednich let si miizeme vSimnout, Ze tvirci jsou si velice dobfe védomi toho, co, jak
a pro¢ délaji a ze Bouckovy myslenky jim rozhodné nejsou cizi.

Kone¢né publikaci, kterd si v§imad vlivu publicistiky na rozhlasovou tvorbu,
je brozura Marty Kussové Rozhlasova umélecka publicistika (1990). Brozura je primarné
urCena studentiim Zurnalistiky, Kussovd se proto snazi o maximalni srozumitelnost
a pfehlednost. Autorka knihu rozdélila do tii ¢asti: v prvni se vénuje specifikim rozhlasové
umélecké publicistiky a specifiku zanrt. Ve druhé charakterizuje zakladni publicisticko-
umeélecké zanry jako je fejeton, Crta a pasmo. Ve tieti €asti si pak v§ima vlivu rozhlasové
publicistiky na rozhlasové umeéni. V potaz bere i1 piijemce, posluchace. Upozornuje

a varuje pred Spatnou srozumitelnosti, nesystematic¢nosti a monotoénnosti. Jeji publikace je
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v podstaté navodem, jak d€lat dobrou rozhlasovou a psanou zurnalistiku a ¢eho by se mél
autor vyvarovat.

K nové¢jsim poc¢intim na poli rozhlasové teorie miizeme zatadit i knihu némeckého
redaktora Udo Zindela Das Radio-Feature (2007) Jako spoluautor je uvedeny zvukovy
mistr Wolfgang Rein. Jak uz je patrné z nazvu, Zindel se zabyva pouze featurem, a to jak
z pohledu rezisérského, tak z pohledu zvukového. Cely vyklad je velmi polopaticky
a dobfe citelny. Autofi se mnohdy nechavaji unést vlastnimi dojmy a pocity. Publikace
vSak neni zamysSlena jako odbornd publikace, jedna se spiSe o navod ovlivnény tvarci
zkuSenosti. V kone¢ném vysledku kniha obsahuje ptehledné informace o tom, jak takovy
dobry feature natocit, co to obnasi, jak pracovat se specifickymi rozhlasovymi vyrazovymi
prosttedky 1 se zanry. Velky prostor autofi vénovali popisu rozhlasové techniky
a nahravaciho zafizeni. Velka Cast je také vénovana konkrétnim ukazkam rozhlasovych
featurti, a to nejen v podob¢ transkriptu, ale také v podobé zvukové. VSechny rozebirané
ukazky obsahuje pfilozené CD, tudiz to, co se autofi snazi postihnout vykladem,
si mizeme i poslechnout a diky zvukové ukézce si sndze nabyté¢ informace utfidit.

Do tieti skupiny miZeme zafadit praci Andrey Hanackové Cesky rozhlasovy
dokument a feature v letech 1990-2005: Poetika Zanrii (2010). Autorka sama se vyznava
ze své zaliby v téchto dvou Zanrech. Propracované a detailné popisuje prvky rozhlasového
dokumentu a featuru, préaci se stfihem, skladbou, kompozici, zvukem a Casoprostorem.
Snazi se pojem konkrétné definovat, coz — jak sama pfiznava — se zcela nedafi, nalezeni
jednoznacnosti je velmi obtizné. Uvadi znacné mnozstvi piekladl, jak lze feature chapat
a vylozit, coz ma podle ni za nasledek onu nejasnost, co vlastn¢ feature je. Autorka
se snazi definovat pojmy feature, dokument a pasmo, coz jsou zanry, které¢ se navzajem
prolinaji a ovliviiuji. PfestoZe publikace je svym pojetim prikopnicka a s velkou peclivosti
koncipovand, stile neni zcela jasné, kde je ona hranice, kterd odd€luje jeden Zanr
od druhého. Otazkou zlstava, je-li vibec mozné Zanry, které se navzajem ovliviiuji,
s konecnou platnosti definovat. Po diplomové praci Martina Kolate Promény Zanru
v rozhlasové tvorbé Miroslava Burianka (viz déale) se jedna o druhou publikaci,
ktera Buriankovu tvorbu reflektuje. Hanackova tak ¢ini zejména ve chvilich, kdy se zabyva

konkrétnim pojmem ¢i postupem. Obraci se k Buriankové praci se zvukem, montazi,
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najeho piikladu definuje horizontdlu a vertikdlu. Vzhledem k zaméfeni prace
a specificnosti Buriankovy tvorby se k jeho osobé obraci pomérné casto, aby na jeho
pofadech demonstrovala sva tvrzeni.

Dizertacni prace DuSana Kozédka Modelovanie auditivnej roviny filmového diela
zvukovym objektom se primarn¢é zabyva zvukem ve filmu, jeho funkci, moznostmi a jeho
vlivem na piijemce. Je rozdélena do tii kapitol, pficemz v prvni kapitole se autor zabyva
historii zvuku v kinematografii, druhd kapitola je vénovéana podstaté zvuku a teoretickym
vychodiskim pii tvorbé auditivni roviny filmu. Ve tieti kapitole autor rozebird troji
transformaci zvukové udalosti do auditivni roviny filmového dila.

Alena Stérbova se v publikaci Rozhlasovd inscenace: Teoreticky komentované
dejiny (1995) zabyva déjinami rozhlasového vysilani, ale s fokusem na slovesnou tvorbu.
Snazi se o komentdf a zaclenéni do historického kontextu. Zabyva se vyznamnymi
teoretiky, kritiky 1 tvlrci slovesného wvysilani, uvadi ptiklady zjejiho pohledu
provedeni a uziti rozhlasovych prostfedk. Dokument a feature sice zmifuje, ale ani jedno
z toho neni stdZejnim tématem prace. Jak uz k4 podtitul, Stérbova se snaZi postihnout
rozhlasovou slovesnou uméleckou produkci. Vraci se do historie, avSak uz nereflektuje
hry, které se umistily na soutéZnich ptehlidkach &i zazafily na téch nesoutéznich?.

Eva JeSutova s kolektivem spolupracovnikii pripravili publikaci 99 vyznamnych
uméleckych osobnosti rozhlasu (2008). Jak uz nazev napovida, cilem je ptehledné
seznameni s osobnostmi rozhlasu, a to od jeho pocatkl az po soucasnost. Velkym kladem
této publikace je fakt, Ze autofi se kazdou osobnost snazili charakterizovat a pftiblizit
i skrze jeji tvorbu a alespoit minimaln¢ popsat typické autorské rysy, jez u toho kterého
tvlirce 1ze nalézt. Autorskd hesla jsou fazena abecedné, coz je pfi takovém pojeti publikace
nejlogictéjsi a nejpiehlednéjsi, u kazdého je uvedena datace, pfesto vSak postradam
alespont minimalni pfehledovy, napf. chronologicky fazeny, soupis toho, kdy, kdo a s kym

tvoril. V ptipadé Miroslava Burianka, jenz je v predkladané diplomové praci predmétem

2V roce 1992 byl obnoven soutézni festival Prix Bohemia Radio, ktery se v letech 1976-89 pofadal jako
bienale. Od roku 1992 funguje soutézni prehlidka Report, ktera je zaméfena na publicistiku a dokument a od
roku 1993 se pravidelné kona nesoutézni piehlidka vSech typt rozhlasovych poradid s dirazem na literarni a

dramatické zanry Bilance.
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zkoumani a analyzy, vystizn¢ popsali jeho metody a specifické uzivani rozhlasovych
prostfedkil. Jedna se o velmi struéné shrnuti informaci, které Kolat ve své diplomové praci
dale rozvadi.

Taktéz sborniky, které vydava Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, mohou piinést
fadu cennych informaci. Pravé na jejich strankach je mozné nalézt erudované vyjadreni
dal§ich rozhlasovych tviircti, ktefi se pravidelné zucastiiuji rozhlasovych soutéznich
i nesoutéznich piehlidek, na nichz Buridnkovy dokumenty zaznély. Z tohoto hlediska
se bude pravdépodobné jednat o nejrelevantnéj$i zdroj, nebot’ tvrzeni budou pochazet
od téch, ktefi se rozhlasové tvorbé aktivné vénuji a praci svych kolegti znaji a reflektuji.

Do c¢tvrté skupiny patii ostatni prameny, které se primarné nezamétuji
na rozhlasovou tvorbu, avSak zabyvaji se medidlnim prostfedim, a tak mlizeme najit
inspiraci v postupech ¢i definicich. Ivo Bldha v knize Zvukovd dramaturgie
audiovizudlniho dil (2004) popisuje nejen funkci a tvorbu zvuku v audiovizudlnim dile,
ale i funkci a vybér hudby, zvukl, ruchti. Pokldda si otdzku, pro¢ a jak je jich uzito
a popisuje jejich pasobeni na divdka. Publikace je cennd v tom, ze Bladha se zastavuje
1umluveného slova, komentait, filmové hudby, kontrastu mezi hudbou a obrazem,
piehledné cleni jednotlivé zvukové prostiedky, které lze v rozhlasovém dile vyuzit.
Vzhledem k tomu, Ze Buriankovy dokumenty se vyznacuji velkou zvukovosti a vSechny
vyse zminéné prvky v jeho tvorbé najdeme, je tato publikace pro autorku velmi pfinosna
pravé podrobnym a systematickym rozborem jednotlivych slozek.

Zurnalistika (2005) Stephana Russ-Mohla a Hany Baki¢ové predstavuje
praktickou piirucku pro budouci Zurnalisty. Autofi se zabyvaji funkci Zurnalistiky, jejimi
textovymi zanry, jazykem, rubrikami a tématy, ale také marketingem a managementem.
Zaroven davaji prehledny postup, nédvod, jak se vyvarovat moznych chyb, poskytuji rady
a tipy. Zaméiuji se predevsim na némecky mluvici oblast — mnoho praktickych piikladi
pochéazi z némeckého prostiedi, avSak snazi se tyto piiklady aplikovat i na ¢eskd média.
To se tyka predevSim tisténych médii a televizniho vysilani. Rozhlas je zde zminovan
minimalné. Piesto jsou v knize informace, které mizeme aplikovat na rozhlasové vysilani,
a to dokonce i na dokumentarni tvorbu Miroslava Buridnka. I Russ-Mohl definuje pojmy

jako feature, reportaZ, portrét. Registruje prolindni Zanrd, ale v tomto pfipadé se jedna
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o prolinani zanrt publicistickych. Dle vyznéni textu je kniha pfiruckou pro budouci
zurnalisty pracujici v tiSténych médiich nebo v televizi. Russ-Mohl proto nezapomina
na osobu reportéra / novindie. Tenhle jeho poznatek miizeme vztdhnout i na tviirce
rozhlasovych dokumentt, ktery pracuje s publicistickymi Zanry jako je napiiklad reportaz.
Zohlediuje perspektivu autora, ale varuje pied subjektivitou a osobnim hodnocenim, ¢ehoz
by se mél vyvarovat jak zurnalista, tak dokumentarista.

Zatimco Russ-Mohl se vénuje predevsim tisténym médiim a televizi, Bill Nichols
se v Uvodu do dokumentdrniho filmu (2010) zabyva &isté dokumentarnim filmem, a to
prace. Nichols velmi podrobné analyzuje dokumentarni mody, zabyva se postavou autora
¢i misenim fikce a non-fikce v dokumentech. Nejvétsi rozdil mezi dokumentarnim filmem
a rozhlasovym dokumentem spoc¢ivd v médiu. Co vSak oba typy dokumenti spojuje,
je snaha o zobrazeni reality at’ uz konvencnim zptisobem nebo experimentalnim pojetim.
U rozhlasového dokumentu i u dokumentarniho filmu si musime klast podobné otazky
tykajici se obsahu, formy, definice. Nichols sam se v knize o rozhlasu nezminuje,
pro pozorného a alesponn minimalné obeznidmené¢ho ctenafe by nemél byt problém
aplikovat pozadavky a moznosti dokumentarniho filmu na rozhlasovy dokument. Nichols
nastoluje otazky a témata, ktera by si m¢l klast i rozhlasovy tviirce. Ejzenstejnova kniha
Kamerou, tuzkou i perem (1956) je autobiografii. Ejzenstejn rekapituluje svoji kariéru
filmového tvirce, své postupy 1 jejich pfijeti, reflektuje 1 kritiku, ktera se na jeho praci
a tvar¢i postupy snesla. Dale provadi analyzy vybranych filmii, a to nejen po strdnce
technické, ale 1 vyznamové. PrestoZe jsou jeho postfehy pfinejmensim zajimavé, pro moji
praci budou nejpiinosnéjsi jen nékteré vybrané kapitoly, zejména ty, které se tykaji
montaze. Dale budu moci Cerpat z obsahlého tvodu Lubomira Linharta. Linhart
se zamétuje na EjzensStejnovu techniku montaze a vSima si hlavnich postav jeho filmi.
Zaroven filmy podrobuje analyze a fadi je do dobového kontextu. Linhartova kapitola
se tak stava ucelenym a piehlednym prifezem Ejzenstejnovy tvorby a jeho postupd.

Diplomova prace Promény Zanrii v rozhlasové tvorbé Miroslava Burianka (1998)
Martina Koléafe je kvalitn¢ zpracovanym piehledem Buriankovy tvorby v letech 1986-

1998. Kolat vécné a informaéné velmi hutné analyzuje vybrané dokumenty, v centru zajmu
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stoji zvukova a jazykova slozka, v§ima si montaznich postupti i autorského subjektu. Svoji
praci roz€lenil do dvou casti. V prvni se zabyva analyzou vybranych potadl, ve druhé
se snazi postihnout vzajemné plisobeni slozek, které definoval v analytické ¢asti. Celd
prace je vénovana pouze plzeiiskému rezisérovi a jeho dokumentarni tvorbé. Z Kolafovych
zjisténi tak mohu vychazet a porovnat, zda v soucasné tvorbé doslo k posunu ¢i proméng.
Vzhledem k tomu, Ze u nékterych analyzovanych dokumentl nalezneme pasaze
publicistické i dramatické, je zkoumani teorie vyvoje rozhlasovych her zcela na misté. Zde
poslouzi prvotni teoretické prace tvircti 30. let minulého stoleti, mezi néz patii Josef
Bezdicek, FrantiSek Kozik nebo Vaclav Rit. Bezdi¢ek spolecné s Daliborem Chalupou
rozhlasovosti, a to ve vztahu herec a posluchac a sledovali specifika rozhlasové inscenace
v analogii s divadelnim predstavenim. Rt svoji disertacni praci Divadlo a rozhlas:
Problémy rozhlasové hry obhdjil uz v roce 1936, ale vydana byla az v roce 1964. Timto
obrovskym zpozdénim doslo k tomu, Ze az do roku 1964 byla prace Frantiska Kozika
Rozhlasové umeni (1940) povazovana za jedinou vydanou teoretickou praci. Bude jisté
zajimavé porovnat prvotni poznatky a poZadavky rozhlasového vysilani se soucasnou
praxi. Obzvlaste, kdyz Miroslav Burianek povazuje vyse jmenované za kvalitni rozhlasové

femeslniky.
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3. Metodologie

Miroslav Buridnek je povéstny svymi experimentalnimi postupy, zvukovymi
kolazemi a prolinanim zéanrh, kdy se ztraci hranice pro jasné definovani rozhlasového
zanru. Cilem prace tedy bude pokusit se ur€it ony hranice a rozliSit jednotlivé Zanry,
zdivodnit uziti zvukovych prostiedkd, zaznamenat typické jevy v Buridnkovych
dokumentech a definovat, jak Buridnek s zanrovou mnohosti pracuje. Metodologie
predkladané prace kombinuje ¢tyfi zakladni pracovni postupy: poslech dokumentd, jejich
analyza, naslednd syntéza jednotlivych slozek a tviréich postupli a v neposledni fadé
konzultace s autorem. V kapitole o featuru jsem si dovolila odchylit se od odborného
pojednani prace a vyuzit terminologie z oboru gastronomie. Takovy postup je
pro odbornou praci atypicky, avSak zcela koresponduje s Buriankovym benevolentnim
zachazenim se styly a Zanry. Jak analyza, tak syntéza budou v tomto ptfipad¢ tvircimi
metodami zaloZzenymi na mém subjektivnim vnimdni a mych osobnich zkuSenostech
s dal§i autorovou tvorbou. Proto se da ocekdvat, ze muze nastat okamzik, kdy budu
zastavat takova stanoviska, kterd se mohou rozchazet s postiehy jinych rozhlasovych
tvarcd nebo 1 Burianka samotného. Zaméfim se taktéz na vnitini strukturu dokumentt, to
znamena nejen na zvukovy plan, zvukovou kompozici a montaz, ale také na to, jak autor
pracuje s prostorem, Casem, jak pracuje se zvukovou symbolikou, nakolik je zfetelné
autorské hledisko, jakym zptisobem vstupuje sam autor do déni.

Dokumenty, analyzované na dalSich strankach, byly vybirdny podle nékolika
kritérii. Prvnim z nich bylo jejich odvysilani na stanici CRo 3 — Vltava. Vyjimku tvoii
potady Zasla sldva lazni Kyselka, ktery byl odvysilan na stanici Cro 2 — Praha, a Nocni
miira Plzné aneb Tisen ldsky, ktery mé&l premiéru na stanici Ceského rozhlasu Plzen. Tyto
dva potady vsak napliuji dalsi vyty¢ena kritéria, proto jsou taktéz zatazeny do analytické
¢asti diplomové prace. V té nalezneme analyzy takzvanych velkych dokumentt, pfevazné
se stopazi 54 — 58 minut. Vybér jsem konzultovala s rezisérem samotnym. Dle jeho slov
vybiral takové dokumenty, které on sam povazuje za stézejni, hlavni ¢i n¢jakym zptisobem
dominantni. Vzdy se vSak bude jednat o dokumenty natoené mezi lety 2005 - 2011.

Pro naplnéni nazvu diplomové prace bude nejvétsi dliraz kladen na poslech a analyzu
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dokumentti, zaznamenani Buridnkovych specifik, osobni konfrontace piimo s autorem
a hleddni podobnosti (pfipadné jasné pfivlastnéni) pojmi a terminologickych postupi
pfedevsim z filmové teorie. Provedu analyzy vybranych poradii a zaméfim se na praci
se zvukem a na prolindni uméleckych a publicistickych zanrii. Zarovenn se budu snazit
postihnout mista, kde estetickd slozka ptevazuje nad slozkou informacni, a tak miize
dochdzet k rozostfenosti hranic mezi jednotlivymi Zanry. Taktéz se pokusim o vyklad
zvukovych symboll, jez se v dokumentech c¢asto vyskytuji. Predpoklddam, ze prave
v interpretacich zvuki se s autorem budu nejvice rozchazet.

Kde je provedena analyza, neméla by chybét syntéza. Ostatn€ i sdm Burianek
nékteré své prace nazyva zvukovymi koldZemi. Proto po analyze zpisobu jak a pomoci
jakych prostiedkil je dokument natocen, se zaméfim na to, jak uzité postupy do sebe
vzajemn¢ zapadaji v prufezu celkové dokumentarni tvorby po roce 1998.

Nutnosti bude znalost filmové teorie, z niz Buridnek cCasto vychazi a jejiz
terminologii pouziva, at’ uz se jednad o stith nebo montdz. Ostatné uz reZisér Sergej
Michajlovi¢ Ejzenstejn si byl védom sily montaZze, a to pfedevsim jeji schopnosti u divaka

(v naSem ptipad¢ u posluchacit) vyvolat emoce a zaktivizovat mentalni pochody:

»---kazdy divak, jak to odpovida jeho individualité, po svém, ze své zkuSenosti, z hlubin své
fantazie, z pletiva svych asociaci, z predpokladii své povahy, moralky a socialni
prislusnosti tvori obraz podle téch presné serizenych vyobrazeni, jez mu napovedel

autor... “ [Ejzenstejn 1961 : 255].

Své poznatky a zavéry jsem se snazila konzultovat piimo s Buriankem.
V nékterych piipadech dochazelo k rozporim nebo riznym nézorovym a recepcnim
postojum. Ty jsem se snazila zaznamenat a navzajem zkonfrontovat, aby pfipadni ¢tenaii
znali vyjadieni a hlediska obou stran a mohli si tak 1épe utvofit vlastni nazor
¢i se k jednomu tvrzeni pfiklonit.

Buriankovy dokumenty jsou na zvuk velice bohaté. Nejcastéji miazeme sledovat

dvé tendence, kterymi se zvukova kompozice ubira:
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1) dokresluje povahu informace, odpovida obsahu vypovédi a zaroven dokresluje
¢i piiblizuje momentalni atmosféru a naladu

2) ksdelovanym informacim, naladé¢ a atmosféfe je kontrapunktickd. Toto tvrzeni
nema stoprocentni platnost, avSak u analyzovanych dokumentli se tyto tendence
objevovaly nejcastéji. V ptipade, ze se zvuk bude vymykat z tohoto mého osobniho
déleni, budu se jeho uziti snazit odidvodnit pfedev§im na zaklad€ rozhovoru
s autorem a jeho zdivodnénim. Vhodné bude zaméfit se také na prostor, v némz
se nataCeni odehrava. Jan Vedral, jeden ze soucasnych rozhlasovych tvirci,
rozdélil rozhlasovy prostor na radiofonni a dramaticky. U Burianka je prostor
definovan mnohdy pravé zvukem a naopak misto determinuje zvuk. Proto se nelze

vyhnout teorii tykajici se rozhlasovych her.

Pro rozbor dokumenti bude stézejnim vychozim zdrojem kniha Billa Nicholse
Uvod do dokumentdrniho filmu. Divod, pro¢ &erpat z filmové teorie, je nasnadé. Miroslav
Burianek hojn¢ vyuziva filmovych postupti (montaz), inspiruje se filmovymi tvirci a jejich
dily, snazi se vizudlno ptevést do auditivniho média. Jak se ukaze v dalSich kapitolach,
filmové a rozhlasové dokumenty se v nckterych aspektech shoduji, proto téma
dokumentérniho filmu nemizeme zcela opominout. Aplikaci Nicholsovych poznatkil
na Buridnkovu dokumentérni tvorbu bychom méli byt schopni urcit, do jaké miry
se filmové postupy shoduji s natac¢enim rozhlasového dokumentu, a ktera specifika filmové
prace lze dobie vyuzit i v rozhlasové tvorbe. Nichols postupuje prehledné¢ bod za bodem
a na mnohych ptikladech ukazuje, jakymi vSemi prvky je dokument tvofen, na co vSechno
se lze zaméfit, co déld dokument dokumentem. Snazi se dokumentu pfifadit definici, ktera

by ho jasn& charakterizovala. Znéni definice Johna Griersona® ,, dokumentdrni film

3 John Grierson byl skotsky filmovy tviirce. Mezi jeho prétele patiil napiiklad Robert Flaherty, ktery se
proslavil dokumentem z roku 1922 Nanuk — clovék primitivni (Nanook of the North), jenz by se dal nazvat
oslavou nebo obdivem ke kazdodennimu boji o preziti inuitského lovce. Pravé na zéklad¢ Flahertyho
dokumentarnich filma Grierson poprvé v roce 1926 pouzil termin dokumentarni jako popis zobrazovani
vyjevl kazdodenniho Zivota obycejnych lidi s vyuzitim prvki dramatické tvorby.

THE CANADIAN ENCYCLOPEDIA. 2013. John Grierson [online]. [cit. 23. 1. 2013]. Dostupné z WWW:

<http://www.thecanadianencyclopedia.com/articles/john-grierson>. [pieklad MS]
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predstavuje tvircéi zpracovani skutecnosti [Nichols 2010 : 26] upravil Nichols tak,
ze ,,dokumenty vypovidaji o realité, o tom, co se ve skutecnosti stalo“ [Nichols 2010 : 27].
Vztadhneme-li tuto Nicholsovu definici na dokumentarni tvorbu Miroslava Burianka,
budeme ji moci ¢astené vyuzit, ale mira uplatnitelnosti bude zaviset pravé na probiraném
tématu. Pro moji praci budou dulezit¢ kapitoly, které se zabyvaji strukturou dokumentu
a dokumentarnimi postupy. Podle Nicholse jde pfedevsim o to, ,,jak [dila] 7esi problémy
a jaka nabizeji reseni, jak ukazuji trendy, postupy, styly a témata, a nikoli o néjaké
absolutni pochopeni jejich vnitini hodnoty“ [Nichols 2010 :17]. Poslechem Buriankovych
dokumentiim se dobereme k n€kolika tematickym okruhtim, kterymi se Burianek zabyva.
Do prvniho okruhu by se dala zafadit témata, kterd se tykaji Plzenského kraje ¢i piimo
Plzenska. Druhy tematicky okruh tvoii naméty z Sirokého okruhu z oblasti uméni,
architektury, literatury nebo historie, které se nedaji jednoznacné kategorizovat. Otazkou
zustava, zda Buridnek nabizi feSeni. V tomto ohledu se nemiizeme zcela drzet Nicholsova
vykladu, ale musime se od néj odchylit. Buridnek ve své dokumentdrni tvorbé nenabizi
feSeni, spiSe nam predkladd nekolikero uhli pohledu a je pouze na posluchacich,
které hledisko je jim nejblizsi.

Nejen zvukova mnohost a prolinani Zzanri jsou typické pro Buridnkovy
dokumenty. Casto pracuje s kolazi a montazi. MontaZ je termin z filmové teorie, z niz
rozhlasové uméni Casto Cerpd. Filmovou montdz bylo mozné vyraznéji zaznamenat jiz
ureziséri Davida Wark Griffitha, Sergeje Michajlovice EjzenStejna ¢i Dzigy Vertova.
Pro rozbor a popis montaze v rozhlasovych dokumentech jsem vychazela z EjzensStejnovy
knihy Kamerou, tuzkou i perem (1961).* Ejzenstejn v publikaci sice zmifuje i zvukovou
stranku dila, ale stale pro néj zlstava stézejni obraz a vizualni vjem. Rozhlasovy a filmovy
dokument vSak neni totéz, proto i1 jeho poznatky a zkuSenosti bude nutno brat s rezervou
a pretvofit a pojmout je tak, abychom je mohli uplatnit pouze v auditivnim prostiedi.
Neéktera tvrzeni vSak plati beze zbytku dodnes bez ohledu na to, zda se jednd o film,
rozhlas ¢i dramatické uméni. V kapitole Montaz 1938 rozebird moznosti montdze a jejiho
vyuziti. Mimo jiné tika: ,,...dva jakékoli kousky, polozené vedle sebe, se nevyhnutelné

sjednocuji v novou predstavu, jez povstala z tohoto srovnani jako nova kvalita“ [Ejzenstejn

*V originale kniha vysla jiz v roce 1956, Cesky ji vydalo nakladatelstvi Orbis aZ o tii roky pozdéji v roce

1959. Ja jsem pracovala s druhym, rozsifenym vydanim z roku 1961, vydanym tymz nakladatelstvim.
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1961 : 238]. Tato tivodni definice toho, jak vlastné¢ montaz funguje a co je jejim principem,
se da zcela bez problému uzit i na rozhlasovou tvorbu Miroslava Burianka. EjzenStejn ji

dale rozviji a zptesiuje:

., Vyobrazeni A a vyobrazeni B musi byt tak vybrana ze vSech mozZnych rysu uvnitr
rozvijeného tématu, musi byt vyhleddina tak, aby jejich serazeni, pravé jejich a nikoli
jinych prvki — vyvolavalo v divakovych predstavach a smyslech co nejuplnéjsi obraz

samého tématu “ [Ejzenstejn 1961 : 241].

K vyobrazeni A a B Buriankovi dobfe slouzi horizontdlni a vertikalni ¢lenéni.
S témito pojmy pracuje jiz Martin Kolaf, avSak postup horizontdlniho a vertikdlniho
Clenéni nijak nerozvadi, pouze ho reflektuje v dokumentu Na kostech (1994). Andrea
Hanackova ve své dizertani praci tomuto postupu veénuje vice prostoru, vychazi
z Ejzenstejnovych poznatkli,, které nasledné vyuziva pii analyzach vybranych potradu.
Téchto dvou pojmi se budu drzet i ja. Pii analyzach se ukaze, ze horizontalni ¢lenéni ma
za ukol seznamit posluchace s fakty, sdé€lit jim piibéh, kdezto vertikalni ¢lenéni obstarava
zvukova kompozice. Pravé ona je tim elementem, ktery Buriankovy dokumenty cini
zajimavymi a zaroven je tak vyc€leniuje z tvorby dalSich ¢eskych dokumentaristi.

Miroslav Buridnek sice cerpa z filmové teorie a filmovych postupti, neni
vSak cilem veskeré filmové postupy a zakony dosadit na rozhlasové dokumenty nebo je
nasilné v Buridnkové tvorbé hledat. Je vSak zajimavé porovnat, jak a o ¢em filmové
a rozhlasové dokumenty vypovidaji. V obou piipadech je cilem zobrazit skute¢nost, kazdé
médium vSak k takovému ukolu pfistupuje odlisné. Nakolik se postupy dokumentarnich
filma 181, nebo shoduji s dokumenty rozhlasovymi, se ukaze v nasledujicich kapitolach.
V ptedkladané praci se tedy zaméiim na zpracovani dokumentl, postavu autora
a na vypravéci mody. Vypravéci mody uzce souvisi s trojitou interakci autor — objekt —
pfijemce, kterou bych rada blize ptedstavila, ackoli tento vztah prostupuje celou praci.
Proto bych poznatky rdda shrnula a bude-li to mozné, vztah autor — objekt — piijemce
demonstrovala na vybranych dokumentech. Na zakladé vytyCenych bodii bychom m¢éli

nalézt odpovédi na otdzky, jak Miroslav Buridnek pfistupuje k respondentlim, jak s nimi
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komunikuje, nakolik je dokaze pochopit, pfiblizit se jim a vcitit se do jejich pociti. Dale
bychom méli dokazat specifikovat, jak rezisér ptistupuje k zobrazovéani skutecnosti, zda

s ni nemanipuluje a pokud manipuluje, tak pro¢ a za jakym ucelem.
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4. Osobnost Miroslava Burianka
(*12. 10. 1951 Plzet)

Miroslav Burianek patii k pfednim osobnostem plzetiského rozhlasu. Zabér jeho
tvarcitho z4jmu je znacné obsdhly — Cetby na pokracovani, dramatizace literarnich dél,
nataceni zvukovych kolazi, portrétd, medailonl, reportazi a dokumentl. Dokumenty
Miroslava Burianka jsou stéZejnim tématem diplomové prace a prostor jim bude vénovan
na nasledujicich strankach. Nize uvedené tadky jsou pokusem o alespoil minimalné
strukturovany piehled Buriankovy tvorby a spolupréce s dalSimi tvirci.

V letech 1967-70 studoval na Stfedni vSeobecné vzdélavaci Skole Julia Fucika
v Plzni. Soubézné pfi studiu navstévoval divadelni Skolu, kterou vedl §¢f ¢inohry Divadla
Josefa Kajetdna Tyla v Plzni a rezisér Svatoslav Papez. V letech 1970-71 se vyucil
knihkupcem v n.p. Kniha. Na Divadelni fakult¢ Akademie mtzickych uméni v Praze, kde
studoval v letech 1973-78, vystudoval obor divadelni rezie. Jeho vedoucim pedagogem byl
divadelni a televizni rezisér Evzen Sokolovsky. Studia zakoncil obhajobou diplomové
prace Estetickd funkce vyrazovych prostredkii rozhlasu pri tvorbé rozhlasového artefaktu
(vedoucim diplomové prace byl Stanislav Vyskocil). 1. zati 1978 nastoupil do tehdejsiho
Krajského studia Ceskoslovenského rozhlasu v Plzni (dnes Cesky rozhlas Plzeii), kde jako
slovesny rezisér pracuje dosud. Realizuje porady pro regionalni vysilani i celoplosné
stanice, predevsim pro CRo 3 - Vltava.

Jiz od svého nastupu se Buridnek snazil ptekrocit limitované meze zejména
zpravodajsko-publicistického formatu. Prosazoval svoji spolupraci s prazskymi hlavnimi
redakcemi - literarné dramatickou, rozhlasovych her a redakci dokumentéarni tvorby a her
faktu. V osmdesatych letech tocil pro celoploSné stanice dramatizované cetby
na pokracovani, napf. Alessandro Manzoni — Snoubenci,’* Marcel Pagnol - Ziva voda

(1984), Richard Martin Stern — Veéz,* Robert Merle — Malevil.* V poloviné

> U potadii oznagenych hvézdickou se nepodafilo dohledat rok vzniku.
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osmdesatych let se podilel na pofadu Jak se mdte, Vondrovi?® a realizoval nékolik her
faktu Frantika Marese’.

Zacatkem devadesatych let se do plzeniské redakce vratil nonkonformni tviirce
Zdenék Barborka®, autor experimentalni poezie, libret, prozy. Z jeho tvorby Buridnek
zpracoval napf. rozhlasové leporelo Selanka a viava (1994), rozhlasovou kompozici
KriZzova vyprava (1992) nebo dvojportrét Zdenika Barborky a jeho dcery pod ndzvem
Agonie a jizvy (1998).° V tomto obdobi toéil pro stanici Ceského rozhlasu 3 - Vltava

i'® a Getby pro jeden hlas." Pro plzensky rozhlas tocil

dramatizované Cetby na pokracovan
rozhlasové hry ptipravované prazskou dramaturgii.

Pro kmenové regiondlni studio reziroval dokumentarné publicistické potady
z cyklu Kaleidoskop a Literarni doteky vysilané kazdy vSedni den pted polednem. Od roku
2001 az do roku 2007 byl rezisérem a zarovenn odpovédnym redaktorem publicistického
magazinu Horizont. Radu let pravidelné tocil reklamy' pro obchodni fetézce, na spotiebni

zbozi ¢i kulturni akce. Stejné jako nékteré z dokumentli se i reklamy vztahovaly

k Plzenisku a Plzeiskému kraji.

6 Uvodni dil rozhlasového seridlu Jak se mdte, Vondrovi? mél premiéru 25. prosince 1975 v 15:30 na
stanici Praha. Ukolem koncipovat zéklad rodiny, jednotlivé typy, pripravit sérii prvnich dilit byla povéiena
nejzkusenéjsi dramaturgyné redakce rozhlasovych her Jaroslava Strejckova.

ROZHLAS. 2012. Jak se mdte, Vondrovi? [online]. [cit. 4. 5. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://mluveny.panacek.com/historie-rozhlasovych-her/253-jak-se-mate-vondrovi.html>.

7 FrantiSek Mare$ byl talentovany autor rozhlasovych her a her faktu. Na MareSovych hrach faktu se podilel i
Miroslav Burianek. Mare$ z rozhlasu odesel kratce po revoluci, naposledy se oba tvurci vidéli v roce 1992.

8 Zden&k Barborka (1938-1994). Autor experimentalni poezie, operni libretista a hudebnik. V 60. letech ...
byl zamé&stnan v hudebni redakei plzeniského rozhlasu. (...) V obdobi tzv. normalizace Barborka psal
prozaické a basnické texty...a experimentoval s literarnimi dily jinych autort. (...) MENCLOVA, V.,
VANEK, V. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha : Libri, 2005. 822 s. ISBN 80-7277-179-5.

? Dvojportrét Zdetika Barborky se znovu vyslal v roce 2004 v rdamci pofadu Kaleidoskop.

' Naptiklad Ladislav Fuks - Cesta do zaslibené zemé (1993), Virginie Woolfova - K majcku (1993), Jaroslav
Durych — Masopust (1998).

' Pro ptiklad uved’'me Jan Prochazka — Prestielka (1991), Jan Cep - Zapisky Jiljiho Klena (1994),

Arnost Lustig — Propast (1999).

2V roce 1994 ziskal cenu Prix Bohemia Radio za reklamu pro Autoservis Kazn&jov.
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Buridnek je zastancem tzv. autorské tvorby, proto si sdm vyhleddva témata
a latky, jez by mohl specifickym zplisobem ptevést do rozhlasového tvaru. Do akustické
podoby pievedl romany Vladimira Parala — Veletrh splnénych prani (1992), Milenci
a vrazi (1999). Za jeden z hlavnich vyrazovych prosttedki rozhlasu povazuje montaz, a to
montaz horizontdlni (zpisob fazeni a skladby textu, zvukovych obrazii a hudby)
pro postupné odhalovani informaci a vertikdlni (montdz slova, hudby a zvuku) jako
metodu na zesileni prozitku a umocnéni emoci. V plzeniské redakci Burianek spolupracoval
1 s Alenou Zemancikovou (1996-2004), s niz natocCil n€kolik rozhlasovych cykla a Cetby
na pokracovani. Po jejim odchodu navazal spolupraci s Petrou Kunovou a Dominikem
Macasem z kulturni redakce plzenského rozhlasu.

Od poloviny devadesatych let se vénuje dokumentim. Pod vedenim Zdenka
Boucka vyspél v pfedniho dokumentaristu. V BouCkové dramaturgii natoCil napf.
nasledujici dokumenty: Pravék pod kifizovatkou (1997)%, Plzenisky Eden (1998), Sesticipd
hvézda bojujici aneb Osud vojaka Karla Hajka (1999), Santiniho barokni klaster (2009)
nebo postmoderni rozhlasové memorabile Prddelni snira standard (2003). Dokument
Pravék pod krizovatkou (1997), koncipovany jako montaz , sloZenou z vypraveni
plzenského archeologa Petera Brauna a jeho pomocnikii, a ze zvukovych efektii” [Kolaf
1998 : 98] analyzuje ve své diplomové praci Martin Kolaf. K potfadu se vraci
1 v nasledujicich kapitolach, v nichz se zamétuje na jednotlivé slozky dokumentu a v§ima
si zvukové¢ a jazykové stranky a autorského piistupu.

V letech 1999-2002 piipravoval dokumenty pro cyklus Cesty — s mikrofonem
po skrytych cestich osudu vysilany na vinach CRo 3 - Vltava (dramaturgyni cyklu byla
Jitka Skapikova). Naméty autoti hledali u lidi ,,s nejriiznéjsim handicapem, zdravotnim,
mentalnim nebo socidlnim* [Hanackova 2010 : 66]. Miroslav Burianek pro tento projekt
natoCil naptiklad dokumenty Ze Zivota profesiondlni Zeny — Erika Paralova (navstéva
u dcery znamého Geského spisovatele v jejim mésté v Usti nad Labem; 2000), Cesko-

nemeckeé setkavani — Gertruda Trepkova (setkani s ptedsedkyni organizace Némcl

'3 Dokument Pravék pod kiizovatkou, koncipovany jako montaz ,,sloZenou z vypravéni plzeiiského
archeologa Petera Brauna a jeho pomocnikii, a ze zvukovych efektii [Kolar 1998 : 98] analyzuje ve své
diplomové praci i Martin Kolaf. K potradu se vraci i v nasledujicich kapitolach, v nichz se zaméfuje na

jednotlivé slozky dokumentu a v§ima si zvukové a jazykové stranky a autorského pfistupu.
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v zapadnich Cechach; 2001), Hvézdy na rybdch (navitéva u vynalezce, hvézdaie a rybaie
Jindficha Crhy; 2000). Podrobnéji se tomuto cyklu vénuje Andrea Hanackova ve své praci
Cesky rozhlasovy dokument a feature v letech 1990-2005: Poetika Zanrii.

V letech 2004-2007 reziroval Buridnek fadu svych autorskych potadi v Ceském
rozhlase Olomouc. VSechny naméty Cerpal z oblasti regionu Hané. V dokumentarnim
cyklu ISMY po Cesku (dramaturgie Jitka Skapikova) byl uveden Buridnkiv dokument
Sadistickeé variety (2005). K nejnovéjsim pocinim Miroslava Buridanka patii dokument

Cesty vody odpadni (2012), na némz spolupracoval s Tamarou Salcmanovou.

26



5. Zanrové rozpéti a inspirace v tvorbé Miroslava
Burianka, stali spolupracovnici

Cilem prace je predstavit Buriankovy vybrané dokumenty natocené po roce 1998
a zaznamenat zanrovou proménu. Tvorbu do roku 1998 postihuje prace Martina Kolare
Promény zZanrii v tvorbé Miroslava Burianka (1998). Pofady, na které se Kolaf zaméfil
a provedl jejich analyzu, nesou oznaceni jako péasmo, kolaz, leporelo ¢i memorabile.
Oznaceni dokument (bez ohledu na to, nakolik je dokumentarni postup dodrzen) u téchto
potfadli nenalezneme. Stirani hranic mezi jednotlivymi Zanry se odrdzi v charakteristice
poradl, kdy si miZeme poslechnout reportazni pasmo (Chvilka cesty s Josefem Viclavem
Sladkem, 1995) nebo dokumentarni pasmo (Princezna na Nilu, 1997). Zanrova
rozvolnénost se da zdlvodnit tematickym zabérem potadia. Tam, kde se Burianek dotyka
umeéleckych obort, tvoti pfedevsim pocitove, diraz klade na sviij osobni prozitek a pocity,
které v ném dilo (filmové, literarni, vytvarné) zanechalo. Takové postupy uplatnil
1 pfi nataeni rozhovoru s basnikem Romanem Ludvou v Olomouci, kdy sam ,, drdsal,
Skrabal a drtil zed' olomouckych hradeb, [aby] vytvoril ruchovy efekt jako ornament
pro vyjadreni svych ctenarskych pocitit a dojmii z tvorby olomouckého prozaika Romana
Ludvy“ [Buridnek 2004/12 : 29]. V poradech, na néz se Kolar zamétil, mizeme vysledovat
n¢kolik tendenci. Pouze dva potady tematicky spadaji na Plzensko. Jedna se o ,, rozhlasove
obrazy o hie na §tésti [Kolat 1998 : 68] Sance hazard aneb Rozhlasovd navstéva casina
Plzeit a 0 ,,zvukové obrazy z nejstarsi vesnice v zdpadnich Cechach* [Kolar 1998 : 97]
Pravék pod krizovatkou. Buridnek se dale inspiroval filmovym uménim (PRKFV, 1986,
Na kostech, 1993 ), literaturou (Nesmeély host na konci lavice, 1994; Chvilka cesty
s Josefem Viclavem Sladkem, 1995) nebo vytvarnym uménim (Hrajeme Gogha, 1990).
Postihl i celonarodni témata. V potadu Zimmer frei aneb Uz je to tady (1995)
se u ptilezitosti 650. vyro¢i chrdmu sv. Vita zaméfil na zijem turisti o tuto
pamétku a v potadu Princezna na Nilu (1997) vedl rozhovory s Cechy, kteti vyvazli
z potopené lodi béhem plavby po fece Nilu.

Je zajimavé, ze porady reflektované Martinem Kolafem vykazuji téméf nulovou

spolupraci s dal$imi tvlrci. Pouze u potadu Princezna na Nilu je uvedeno jméno Zdenka
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Boucka, ktery spolupracoval na dramaturgické strance. Tento postich vSak muze
byt zavadégjici, protoze Buridnek spolupracoval i s Alenou Zemancikovou (v Plzni ptisobila
v letech 1996-2004), poté navazal spolupraci s Dominikem Macasem a Petrou Kunovou.
V soucasné dob¢ se na jeho potadech, zejména dokumentech, ¢asto podili plicni 1€karka
Tamara Salcmanova. S ni se Buridnek sezndmil v roce 2004, kdyz natacel piispévek
o vytvarné skupiné P89, jiz je Tamara jednatelkou, a byla jednou z respondentek. Také
pravidelné dochéazela na vefejné poslechy do plzeiiského rozhlasu. Vzdy méla blizko
k uméni, novinafin¢ a publicistice. Prace pro rozhlas se tak stala jeji druhou profesi.
Miroslava Buridnka po jednom vefejném poslechu oslovila, a tak doslo ke spolupraci.
Burianek jeji ucast na ptipravé dokumentil vita, protoze Tamara je ,, komunikativni, platna
pomocnice, lidi i obvolava* [OH Buridnek 2013]. Také vyhledava témata ke zpracovani.
Tak tomu bylo v piipadé transportl plzefiskych Zidt. Napad natoéit piibéhy lidi, ktefi
transporty prezili, vzesel pravé od Tamary Salcmanové. Rozhovory s Zzenami-
respondentkami domluvila také ona. Prav€ proto ma v tomto dokumentu dominantni
postaveni, zatimco Buridnek se drzi v pozadi a do rozhovorii nezasahuje.

Zeny obecné puisobi v Buriankovych dokumentech jako jeho privodkyné na cestg,
kterou se vydal. Ztvarnuji herecké postavy a funguji jako katalyzatory déni. Postavou
mame na mysli ztvarnénou dramatickou roli. Alena Zemancikova tak v potadu z roku 2003
Pradelni siiira standard" ztvarila postavu redaktorky, Tamara Salcmanova v dokumentu
Nebe, peklo, rdaj aneb Plzenska Kamasutra (2009) vystupuje jako fiktivni zakaznice
sexshopu. Tamara Salcmanova, jejiz jméno v predkladané praci zazni Castéji, je Buriankem
,,cilené vrhana do deni* [OH Buridnek 2013]. ReZisér na ni ocenuje piedevsim schopnost
respondenty ,,rozmluvit“. Stejn¢ jako Burianek vykazuje velkou miru empatie. Jeji
obrovskou vyhodou je schopnost udrzet si odstup od nataeni v tom smyslu, ze primarné ji

zajimaji informace, nikoli zvuk. Zatimco Buridnek chce kazdy okamzik zachytit

14 Potad Prddelni §iira standard, charakterizovany jako memorabile s milostnymi epizodami a rafikou, je
mozaikou ¢i koldzi dialogd, telefonatii a expresivnich vykiikd. Tématem dila jsou milostné, ale i existencni
problémy lidstva., do kterych se leitmotivicky prolind odpocitavani ¢asu do zaniku Zemé. Herecké postavy,
mezi nimiz probihd milostné pnuti, kromé Aleny Zemancikové dale ztvariuji herci plzeiiského divadla Pavel
Kikinéuk a Monika Svébova. Postava Aleny Zemanéikové tvoii jeden z vrcholii milostného trojuhelniku,

jenz se ruzné transformuje a modifikuje.

28



a zprosttedkovat pomoci zvuku, pfi¢emz nabada i svoji kolegyni, aby vyloudila zvuk
naptiklad z nabytku nebo z kamene, Tamara se uchyluje k vykladu a popisu. Jeji doménou
je uméni struéné, presné a civilné popsat okamzik /prostfedi /situaci. Velmi rychle
se dokdze prizplsobit prostiedi 1 povaze respondenta a postupovat tak, aby rozhovor,
potazmo spole¢né straveny cas, byl pfijemny obéma stranam. Burianka usmériiuje v tom
smyslu, Ze se snazi drzet linii zapocatého rozhovoru s respondenty a neodchylovat
se od tématu jen kvuli ziskdni ur¢itého zvuku. Tvrzeni, Ze Tamara vystupuje v porovnani s
Buridnkem umirnénéji, nelze povazovat za nezpochybnitelné. V nékterych situacich, jak
bude patrné pii analyzach dokumentd, pfistupuje na Buriankovu hravost, ba dokonce je
taktéZ inicidtorkou drobnych hlasovych, zvukovych ¢i jinych schvalnosti.

Dle vlastnich slov je Buridnek pySny na dokumenty Sadistické variety, Masinky
lasky, Nebe, peklo, rdj a Nocni miira Plzné, a to z toho davodu, Ze ,, clovek vklada sam
sebe’* [OH Burianek 2013]. Jeho tvrzeni vyplyne v nasledujicich analyzach potadu.
Ve vsech téchto dokumentech vystupuje jako autorsky subjekt zieteln€é, do kompozice
poradll zasahuje svymi Uvahami, komentafi, sdélovanim dojmi a pocitl. Vyjmenované
dokumenty tadi k tém, jejichz téma ho zajimalo a n¢jakym zpisobem drazdilo. Potady
Masinky lasky a Nebe, peklo, raj jesté¢ navic fadi do kategorie téch, které si ,,natocil
pro radost“ [OH Buridnek 2013].

V poslednich patncti letech se Buridnek etabloval mezi uzndvané dokumentaristy
soucasnosti, jeho specificky styl je jen tézko zaménitelny. Jeho dokumenty napliiuji
dokumentarni podstatu tak, jak ji specifikoval Marsik, tedy Ze dokument je ,,obecné
oznaceni skupiny zanru, uplatiujicich jako zdkladni tviircéi princip zaznamenavani
autentického zvukového svédectvi o osobdach a uddalostech. [Marsik 1999 : 9]. Jsou
vSak umélecky stylizované, pfedevS§im pomoci zvukl a vypijcek z jinych uméleckych
oblasti (literatura, film, divadlo). Buridnek se tak dostava na (roz)scesti zanrt. V nékterych
ptipadech je tézko urcitelné, jaky zanr a styl prevazuje. V dokumentech, jejichz analyza
bude provedena na nasledujicich strankéach, vyuziva pasmo, reportdz, anketu, rozhovor,
dramatizovanou cetbu, dramaticky dialog ¢i portrét. To je vyCet jen téch nejzietelnéjSich
rozhlasovych tvari. Rekne-li se Miroslav Buridnek, mnohym se jisté jako prvni vybavi

jedno slovo — zvukovost. Pravé pojem zvukovosti je to, co Buridnka nejlépe vystihuje,
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protoze ,,zvukové je to, co zvukovymi prostredky evokuje plnost smyslového
a myslenkového Zivota.“ [Boucek, Rottenberg 1974 : 142] Témata a ptibchy, které
v dokumentech zpracovavd, nevypravi pouze prostfednictvim mluveného slova.
Vyznamnou roli hraji pravé zvuky, jejichz pomoci je dokreslovana atmosféra, ale také
postoj autora. Posluchaci jsou tak nuceni premyslet a snazit se hledat takovou interpretaci,
kterd by nejlépe vystihovala jejich vniméani pofadu. Snazi se , primeét posluchace,
aby mysleli a hlavné (zejména predevsim) videli usima.* [Burianek 2004/12 : 29] Pro styl
jeho prace je charakteristicka hra s rozhlasovymi vyrazovymi prostiedky a rozhlasovou
feCi. Zvukové prvky u néj zastupuji interpunkci, beh cCasu, prostor, metaforu, obraz,
ale pfedevS§im vypravéji. Témata, jimiz se Buridnek zabyva, se Casto tykaji jeho rodného
mésta nebo okoli plzeniského kraje. Déle zpracovava témata nahodild, kterd ho zaujmou
a lakaji.

Jak bude uvedeno dale, Burianek kombinuje publicistické Zzanry. Vyuziva
moznosti publicistického stylu, informuje, apeluje, ale také bavi. Apelativnost dokumentt
spociva ve vybéru témat - nasili, 2. svétova valka, chatrani architektonicky i spolecensky
vyznamnych budov. Nedockame se moralizovani, ale tichého, nendpadného a nevtiravého
apelu. Dokumenty jsou varovanim, kam az situace miize zajit, v horSim ptipad¢ kam jiz
zaSla. Také zadbavna funkce, kterd se na prvni pohled mize jevit jako nekonstitutivni, ma
svou roli v kazdém dokumentu. Ponechejme stranou obsahovou stranku a zévaznost
¢1 nezavaznost témat. Bez ohledu na tato kritéria je kazdy dokument zpracovan zabavné.
Zéabavnosti nemdm na mysli smich, ale hravé, napadité a neobvyklé zpracovani. Toho je
dosazeno kombinovanim publicistického a uméleckého stylu, prolindnim fikce a non-fikce
a samoziejm¢ pomoci zvukové slozky. Povazuji za dulezité upfesnit, jak Miroslav
Burianek rozliSuje mezi pojmy fikce a non-fikce. ZjednodusSené tfeceno fikci pro néj
predstavuje literatura, je to stylizace, uprava. Pod non-fikci fadi dokument. Realitu
upravuje tak, ze ji komponuje, ¢imz stylizuje autenticitu. ,,Je to interakce, kdy autenticita
aktualizuje fikci a naopak. Autenticky zvuk predstavuje horizont. Kdyz k nemu pridam
hudbu, upraveny zvuk nebo jiny vyrazovy prostiedek, vznikne z toho vertikalni montaz,

ktera umozni vytvorit vertikalni ambalaz* [OH Burianek 2013]. Jeho vyjadieni je
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zestruénéné a zjednodusené, piesto vcelku jasné vystihuje, jak Burianek pracuje s fikci,
s non-fikci a ¢eho chce dosdhnout jejich misenim a prolindm.

Z publicistickych utvart  vyuzivd predevSim zpravu, komentaf, reportdz
a interview. JeSté¢ bychom mohli zminit glosu, ale to je spiSe marginélni zélezitost. Glosa
mnohdy splyva pravé s komentafem. Bez ohledu na to, jaky publicisticky tutvar
v konkrétnim dokumentu ptevazuje, vzdy dostaneme odpovéd’ na otazky kdo, co, kdy, kde.
Tato kritéria Burianek splituje beze zbytku, vzdy se dozvime, o kom nebo o ¢em dokument

rowr

je ¢1 kde se zrovna nataci (Buridnek vyuziva mezititulkll), akoli v né€kterych ptipadech
potady DK Inwest aneb Diim hruzy u Radbuzy, Nebe, peklo, rdj nebo Interiéry Adolfa
Loose v Plzni).

Na rozhlasovou reportdz miZzeme nahliZzet ze dvou uhli pohledu. Bud' jako
na svébytny rozhlasovy zanr, nebo jako na metodu rozhlasové tvorby. Marsik (1999)
rozliSuje 6 typl, jez se z reportaze vyclenily, a to reportdZ komplexni, reportazni zkratku,
reportdzni vstup, koncipovanou reportdz, reportazni rozhovor a reportdz hranou
(rekonstruovanou). Kritériem, které definuje komplexni reportdz, je predevSim Casova
a déjova ohraniCenost. Stejné kritérium stanovili Osvaldova a Halada, jiz tento typ
reportdze taktéZ povazuji za zékladni formu, ,.kterd zpravidla pokryva casové a déjove
ohranicenou uddalost (...) [Osvaldova, Halada 1999 : 156]. V Buriankovych dokumentech
je mozné zaznamenat tento typ reportaze a také reportazni rozhovor, ,,v nemz je dialog
doplnéen zvukovym obrazem uddlosti, jenz nezastupitelné dokresluje vypoved dotazované
osoby.” [Marsik 1999 : 25]. Zde se vSak dostdvdme do rozporu mezi MarSikovym
tvrzenim a Buridnkovymi postupy. Zvukovy obraz stejn¢ jako zaznamenana skutecnost
by mély byt autentické, neupravené. Burianek si Casto realitu upravuje a pozménuje. Tyka
se to predevSim zvukové slozky. Uzité¢ hluky, tedy autentick¢é zvuky z konkrétniho
prostiedi, ne vzdy pfifazuje k tém dialoglm, pfi jejichz nahrdvani vznikly. Autenticita'

ung tedy neznamend zprosttedkovani non-fikéniho, neupravovaného zaznamu.

15 Na otézku, co si Buridnek pod pojmem autenticky, autenticita piedstavuje, odpovédél (cituji doslova):
,,Autenticita je to, co je pritomneé, jsou to vzrusive zazitky z nataceni, to, co ¢lovek naplno Zije vSemi smysly.
Pak je kamuflaz, kde si o autenticité vypravime v prostiedi pracovny. Proto delam i dokumenty, protoze se

dostanu do Zivota, do reality. Autenticita aktualizuje fikci [OH Burianek 2013].
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Je podminéna vlastni osobni predstavou a zamérem. Jeho casto uzivany vyrok,
Ze ,,autenticita aktualizuje fikci® se tak stava kliCovym pro pochopeni Buriankova vnimani
autentického. Fikci a kamuflazi umociiuje autentické. Dostava se tak na hranici fikéni
a non-fikéni reportdZe. Sice vyuziva rozhovorl lidi, ktefi byli udéalosti pfitomni a stale
mohou podat svédectvi, ale jejich vypovédi pak uméle dokresluje bud’ zvuky piirozenymi,
natoenymi separované, nebo zvuky umélymi. Napi. v dokumentu PreZila jsem
poslouchdme vypovédi dvou zen, které prezily pobyt v koncentracnich taborech a aby byla
navozena spravnd atmosféra a konotace, slySime houkani vlaku. Vzhledem k tomu,
ze rozhovory se natacely v klidném prostiedi, rozhodné ne pfimo na nadrazi, je ziejmé,
ze ptidany zvuk vlaku je jen reZisérliv postup, jak spravné u posluchact vyvolat emoce.
Ostatn¢ k touze vyvolat u lidi emoce se Buridnek oteviené ptiznava, stejné tak,
ze na emoce klade velky duraz.

Také komentai patii mezi zékladni zénry rozhlasové publicistiky. Cilem
komentate je , vysvétlit a zhodnotit z ruznych uhlii pohledu aktudlni socidlni jev
nebo problém, zaujmout k néemu stanovisko, eventualné ziskat posluchace pro nejaky nazor
(...).“ [Osvaldova, Halada 1999 : 91]. Zde tedy dochédzi k rozporu mezi definici
a Buriankovym postupem. Jak bylo feCeno, komentaf, ktery taktéz miize byt az satiricky,
splyvé s glosou. Buridnkovy komentate jsou tedy spiSe postiehy, n€kdy trefné jako poli¢ek
nezbednému ditéti. Ja tento termin budu i pies mirny nesoulad s definici uzivat tam, kde
budou patrné Buriankovy pocity, emoce ¢i jeho osobni nézor. Buriankv komentar
(zGstaneme-li u tohoto pojmenovani) se s definici mirné rozchézi i v dalsim bod¢. Burianek
se nesnazi posluchace cilené presvédcovat nebo ziskavat. Jak sdm fekl, vybird si témata,
ktera ho zajimaji, ta zpracuje a ptredlozi vefejnosti. Jak s dokumenty a problémy v nich
nastolenych spole¢nost naloZi, pro autora neni stéZejni. Zajimd ho néazor publika
na dokument jako celek. Zpétnou vazbu ziskava na veiejnych poslesich, které se konaji

v budové plzefiského rozhlasu.'® VSechny pofady takovou formou vSak prezentované

' S poslednim Buridankovym dokumentem Cesty vody odpadni (2012) se plzefiské publikum mohlo seznamit
na vefejném poslechu. Jednim z privodcti podzemnimi stokami je i metalovy zpévak, vystupujici

pod uméleckym jménem Lord Morbivod. Vetejného poslechu se zicastnili fanousci Morbivoda i kapel,
jejichz je ¢lenem. Burianek k tomuto vetejnému poslechu poznamenava (cituji doslova): ,, Starsi generace

zustaly a dokument prijaly, mladsi generace z okruhu Morbivoda byly nadsené. Nekomu se to zdalo prilis
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nejsou, z toho divodu se rezisér k dojmim a pocitim piijemct dostava jen
zprostfedkovang, nahodile, namatkou (naptiklad z tydeniku Rozhlas). Maly ¢i témét zadny
prostor pro piimou zpétnou vazbu Burianka trépi, je to ,,v tomto sméru bidné, vakuum
kolem tvorby je deprimujici* [OH Burianek 2013].
Poslednim tutvarem, ktery jsme si u Buridnkovych dokumenti definovali, je interview.
Také to ma nckolik podob. Dokumentarista milize natocit ,,cisty dialog, monologicky
s vypustenim otdzek, [rozpravu], kde autor mad rovnocenné postaveni, klade rozsdhlejsi
otazky (...)* [Osvaldovd, Halada 1999 : 82]. Burianek vyuziva vSechny tii typy,
v jednotlivych analyzach uvidime jak. V rozhlasové podobé Zanru interview se vyclenilo
nékolik dalSich forem, a to interview zpravodajské, publicistické, reportazni, portrétni,
komentujici a rozborové. V Encyklopedii praktické zurnalistiky nejsou tyto formy blize
specifikovany, ale vzhledem k tomu, jak se publicistické utvary navzijem prolinaji
a ovliviyji, 1 tyto dil¢i formy interview budou obsahovat takové prvky a postupy, které
jsme si popsali jiz vySe.

Nasledujici obsahld kapitola pojednava o Buridnkové dokumentarni tvorbe¢.
Ctenaf v ni nalezne analyzy vybranych potadt, které splituji zadana kritéria — jedna
se 0 takzvané velké dokumenty odvysilané na stanici Ceského rozhlasu 3 — Vltava,
se stopazi 54-58 minut. Na konkrétnich piikladech jsem se snazila zachytit celkovou
kompozici potadi a kompozici zvukovou, s ¢imz souvisi i to, jak Miroslav Buridnek s
jednotlivymi zvuky pracuje a jaky vyznam maji v tom kterém piipad¢é. Déle jsem si
vSimala pozice autorského subjektu, miru jeho ucasti béhem rozhovort i toho, jakym

zpiisobem dava najevo své emoce a sd¢luje své nazory a stanoviska.

expresivni - splasky, odpady, hniloba, rozklad. Vyvolavalo to v lidech negativni emoce. Morbivod dokonce
napsal pisnicku o svych pocitech, kdyz jsme schazeli do stoky. Ale téma, myslim, zaujalo vSechny* [OH
Burianek 2013]. Takovy zptisob spoluprace je piinosny pro obé strany. Rezisér se diky odezvé publika
neocitne v ,,deprimujicim vakuu®, hudebnici se zase dostali do povédomi lidi, ktefi by o jejich praci jinak

neméli nejmensi tuseni.
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6. Buriankova dokumentarni tvorba

Predkladana prace postihuje predevsim dokumentérni tvorbu Miroslava Buridnka.
Z kapitoly o jeho osobnosti vime, ze pfipravoval i reklamy, Cetby na pokracovani
nebo dramatizované cetby. Sam Buridanek fika, ze dokumenty zacal dé€lat znouze,
atovdobé, kdy prazska redakce pfestala zaddvat regionalnim studiim rozhlasové hry
ke zpracovani [OH Buridnek 2012]. Je paradoxni, Ze nouze ho dohnala k tspéchu, ktery
mozna ani on sam necekal. Pocatek jeho dokumentéarni tvorby spada do roku 1992, kdy
natocCil potad o objeveni Ameriky Americana aneb Nadherny zvukovy pop-artovy obraz.
Pro pochopeni Buriankovych dokumentt je dilezité si uvédomit, jak tento Zanr chape sam
autor. V tom nam mohou pomoci vyjadieni rozhlasovych tviircti a teoretikil, jejichz
formulace na otazku ,,co je dokument”, zminuje Andrea Hanackova ve své publikaci
[Hanackova 2010 : 37-39]. Uvadi definice dokumentu napti¢ desetiletimi, z nichz kazda je
formulovéna jinak, ale zakladni mySlenky zGstavaji. Dokument by mé¢l piredevS§im
vypovidat o realit¢ a podat zvukovy obraz skutecnosti. Taktéz jeho kompozice strukturnich
prvkl by méla byt zamérné, cilené organizovana autorem. Posledné jmenovana podminka
je u Burianka splnéna, s vyobrazenim reality uz to neni tak jednoznaéné. Buridnek
si realitu nékdy upravuje, aby dosahl autorského zaméru, coz ale neznamena, Ze fabuluje
as fakty naklada zcela volng€. SpiSe nez realitu se snazi pomoci zvukové kompozice
zobrazit své autentické vnimani skutecnosti, momentu, prostfedi. Takové drobné upravy
mohou posluchacsky prozitek daného momentu zitenzivnit. Podobnymi autorskymi zasahy
prekracuje hranice dokumentu a své porady mnohdy nazyva pojmy zcela nerozhlasovymi:
leporelo, koldz, ambaldz, baldbile, zvukova atrakce. V Buridankové pojeti je pojem
dokument obecny a vSem témto vyrazim nadiazeny, uvedené pojmy jsou jen autorskou
hiickou a pokusem Zzanr upfesnit. Z toho divodu déva Miroslav Burianek svym
dokumentiim rizné podtitulky. ,,Je to hra, na kterou nékteri nemuseji pristoupit, dokonce

Jje takové hricky mohou iritovat“ [OH Burianek 2013].
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6.1 Sadistické variety aneb Kde konci hra

Dokument z roku 2005 vznikl v ramci cyklu ISMY po cesku.'” Pod vedenim Jitky
Skapikové vznikaly od ledna 2005 jednotlivé pofady, z nichZ se kazdy zabyval konkrétnim
-ismem: terorismem, nacionalismem, workoholismem, judaismem aj., a to v kontextu
Ceského prostiedi a Geské zkuSenosti. Buridnek zpracoval téma sadismu.'® Zaznamenava
vypovédi lidi, ktefi se sexualnim nasilim maji zkuSenosti at’ uz chténé, nebo nechténé.
Stavi tak proti sobé dva riizné svéty. Pofad je vystavén hrave, prestoze fesi vazné, seridzni
téma. Podtitul dokumentu naznacuje, jak tenkd muize byt hranice mezi hrou a tyranim,
mezi chténou zibavou a zneuzivanim. O sadismu jakozto formé sexudlni praktiky
vypovidaji €lenové skupiny BDSM, pro néZ je to hra, pfinaSejici jim pfijemny poZitek.
Zcela opacnou zkusenost ma za sebou tyrand zena, ktera se stala obéti sadismu.

Dokument za¢ina ptijemnou hudbou, kterou vyluzuje flétna a strunny nastroj. Ten
je utnut kiikem, Svihnutim bi¢em a rychlym klapotem damskych stievickl po dlazbé. Uz
zde je tedy pifedznamenano, Zze dokument bude o vyznavac¢ich BDSM" a obétech nasili.
Nasleduji vypovédi lidi na téma sadismus, masochismus, v pozadi stale zazniva vystrazna
hudba. Ve filmu by takova hudba pfedznamendvala blizici se nebezpeci. Zvukovy zacatek
zakoncuje ostré Svihnuti biCem, které¢ se rozléhd do ztracena. Buridnek si Casto své
dokumenty uvadi sam a funguje tedy jako hlasatel ¢i moderator, poslucha¢lim pfiblizuje

a zptesituje osoby a prostfedi. Nejinak je tomu i v Sadistickych varietdch. Po doznéni bice

17 Podrobnéji o tomto projektu viz HANACKOVA, Andrea. ,,Je to i milj problém*: Nékolik zastaveni nad
dokumentarnim cyklem ISMY po cesku. In: Svét rozhlasu: bulletin o rozhlasové praci. Praha: Cesky rozhlas,
2006, s. 48-60.

' Ve spolupréci s Alenou Vykydalovou zpracoval jesté téma amatérismu. Potad Expedice Cihalik aneb
Nechténi paserdci premiérové uvedla stanice Ceského rozhlasu 3 - Vitava 16. tnora 2005. Podrobngjsi
informace o pofadu napfiklad zde <http://www.rozhlas.cz/vltava/ismy/ zprava/158108>.

19, Je to hnuti, je to hra, ¢asto silné ritualizovand, je to Zivotni styl, je to pojem i mezindrodni zkratka

a vyjadruje tyto tri hlavni kategorie: Bondage and Discipline (BD), Dominace and Submise (DS), Sadismus
and Masochismus (SM).Zakladnim principem BDSM je souhlas. Sadomasochistické hratky se déji se
vzajemnym souhlasem partnerii. Hra je principem. Domluva, dobrovolnost, zdravi a bezpecnost jsou
zakladni pravidla aktivit BDSM. “ RADIOSERVIS. 2012. Tydenik rozhlas [online]. [cit. 20. 5. 2012].

Dostupné z WWW: <http://www.radioservis-as.cz/archiv05/2905/29tipy2.htm>.
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nasleduje Buriankav uvod, kdy piedstavi osoby, které v nasledujicich okamzicich budou
promlouvat, a zdroven informuje i o mistech, kde k rozhovorim doslo: ,, Misto a osoby:
restaurace Markyz de Sade — pan H. z komunity BDSM, dalsi lidé z komunity BDSM, pani
D. — domina, nocni viak Plzen-Praha — student Stanik, soukromy byt — hlas Zeny. Pripravil
Miroslav Burianek. “ Po tomto tvodu uz by posluchaci neméli mit problém s orientaci, kdo
v danou chvili hovofi. V tuto chvili se vSak jedna o povSechny popis a predstaveni vSech
protagonisti najednou. Pred vypovédi jednotlivych mluvéich je jim opét vénovéano
samostatné uvedeni. Ve filmu, v seridlu nebo v dokumentarnim filmu by tento ivod mohl
byt nahrazen titulky. Burianek svym komentafem tak plni ulohu mezititulkli, nebot’ jeho
hlas v dokumentu usly$ime jes$t€ mnohokrat. Ohlaseni jednotlivych mluv¢ich v dokumentu
vypadé napf. takto: ,, domdci nasili z odstupu rady let, hlas zeny, motivy, divody*“, ,, pani
D. - domina, profesiondalka“, ,pan H. - clen komunity BDMS, vyrobce erotickych
pomiicek*, ,,nocni viak Plzenn — Praha, student Stanik“. Takova dil¢i charakteristika ndm
zaroven umoziuje uvédomit si, v jakém prostoru se pravé nachazime. Je zcela zfejmé kdo,
ptipadné kde, hovoii.

Dokument vznikal v autentickém prostiedi, proto béhem rozhovoru se studentem
Stanikem slySime jedouci vlak, pii rozhovoru s c¢leny BDSM zase ruch restaurace,
kde se pravideln¢ schazeji. Pii vypovédi tyrané zeny je naprosté ticho, coz umociiuje
dojmy a pocity z prozitého traumatu. Dochazi ke konfrontaci nésili chténého. Tento rozpor
je vyjadfen Sirokou Skélou zvukl — od slastnych vzdecht ptes praskéani bicem az po rychly
klapot damskych stfevicki Jak je u Burianka zvykem, zvukova kompozice
je symbolistickd, a proto je nutné na jakykoli zvuk nepohliZet jen jako na zvuk, ale jako
na latentni sdéleni, jez posluchaci musi deSifrovat sami. Zvukové je dvoji pfistup k nasili
a nasilnym sexudlnim praktikdm nejpatrnéjsi pii vypovédich tyrané zeny a ¢lentt komunity
BDSM. Zatimco s tyranou zenou se poji zvuky zvont, zvonkohry a klapotu damskych
stievickl, s komunitou BDSM a obecné s lidmi, kterym je takové smysleni blizké, jsou
spojené zvuky bice, slastnych vzdecht, dusotu koniskych kopyt a pravdépodobné zvuk

izolepy.?® Vratime-li se zpét k tyrané Zené a s ni spojenymi zvuky, zjistime, Ze zvukové

2 Tento zvuk nejsem schopna ptesné identifikovat. Osobné mi nejvice p¥ipomina odlepovéni lepici pasky.
Ze by tak tomu mohlo byt se domnivam z toho diivodu, Ze v technikich BDSM je zaélenéno svazovani a

spoutavani vubec.
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prostiedky odpovidaji situaci, ale k sobé navzdjem stoji v opozici. Zvonéni zvonil stejné
jako zvonkohra je poklidné a mliZze zobrazovat pocatek vztahu, ktery nenasvédcoval tomu,
co si Zzena méla prozit. Ale také to mize byt vystrazné varovani, které¢ se ptehlizelo tak
dlouho, az doslo k nejhor$imu. Oproti tomu rychly klapot damskych stievicki je metaforou
k utéku. K ut€¢ku od nésilnického partnera a do nového zivota. Ostatné sama tyrana Zena
pfiznava, Ze jedinym moznym vychodiskem z takové situace je partnera opustit, protoze
jinak by hrozila ijma na zdravi obéma. U lidi, kteti nésili vyzaduji, se zvuky navzajem
nevyluéuji, naopak se dopliiuji a navzajem dotvaieji sviij vyznam. Svihnuti bi¢em je zcela
a divokost (viz vySe), zvuk izolepy muze byt alternativou k materidlim, jimiz
se vyznavaci takovych praktik mohou svazovat. Pijdeme-li az do dusledku, tak strhavani
izolepy z klize muize byt lehce bolestivé, tudiz by takovy zvuk vystihoval zamér BDSM.

V tomto dokumentu pievladaji zvuky a ruchy nad hudbou. Vylozené¢ hudebni
motivy se objevuji minimalné¢, nejedna se ani o zddné znamé skladby, jako tomu bylo napf.
v dokumentu Nebe, peklo, rdj, kde znély ceské lidovky. Burianek zde pracuje jen
s melodiemi, které jsou na poslech velice piijemné a klidné, posluchace ukolébaji, nacez je
ukonc¢i vyrazny zvuk, ktery do melodie absolutné¢ nezapada (Svihnuti bicem, bolestivy
vykiik). Vyjimku tvoifi snad jen melodie, kterd zni tajemné a vystrazné a pokud by byla
uzita ve filmu, pfedznamendvala by nebezpe¢i ¢i zvrat. Tyto hudebni ptfed€ly jednak
od sebe odd€luji jednotlivé vypovédi, jednak v nékterych piripadech dokresluji to, co bylo
vysloveno. Jako piiklad mizeme pouzit jednu z vypovédi tyrané Zeny, kdy se svétuje, jaké
to bylo zit s muzem, ktery mél sadomasochistické sklony. Po jeji vypovédi se rozehraje
melancholicka smutna melodie v nastrojovém sloZeni kytary a flétny.

Vyjma uvedeni mluv¢ich a situaci Buridanek do d&je pfiliS nevstupuje. Vice
se projevi pii rozhovoru s dominou. Autor popisuje fotografie, které¢ vidi a na nichz jsou
muzi a Zeny se zavazim pfipevnénym na genitaliich. Tento moment je i Usmévny,
nebot’ autor vyjadiuje obavu, zda tohle lidské télo vydrzi. Domina vysvétluje, jak
predchdzet Giraziim a zranénim. Jedna se o fundovany vyklad odbornika, ktery s takovymi
pomiickami pracuje bézné a z informativniho hlediska je jisté ptfinosn€j$i nez napiiklad

rozhovor s prodavadem v sexshopu. Pfi rozhovorech sc¢leny BDSM Burianek klade
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otazky, na néz oCekava odpoveéd. Koriguje si tak mnozstvi a obsah informaci, zaroven
usmériuje tok hovoru, protoze ¢lenové sdruzeni se navzdjem dopliuji a prekiikuji, tudiz
dualezité, stézejni informace tak mohou zaniknout v hluku ¢i ve zméti hlasa.

Konec dokumentu vyznivd optimisticky. Buridnek spojil nejvice uzité zvuky —
zvony, strhnuti izolepy, vzdechy — a za n¢ dosadil opét melodii hranou na kytaru a flétnu.
Tentokrat ovSem nevyzniva teskné, ale naznacuje dobry konec. K tomu smétuji 1 posledni
vypovédi lidi, pro které jsou sadomasochistické praktiky krasné. Posledni zaznamenana
vypoveéd tudiz plsobi jako jakasi teCka. Cely dokument vybizi k polemice, nakolik a zda
viubec muze byt bolest pfijemna a zda jako posluchac¢i minimalné¢ obeznameni s bipolaritou
sadismu dokézeme piijmout a respektovat praktiky komunity BDSM. Autor nedava
jednozna¢né najevo, jaké stanovisko zaujiméa, coz je Skoda uz z toho divodu,
ze v dokumentech tykajicich se sexuality a eroticna se snazi vzdy prosadit lidskou

zivocisnost, které je v tomto pofadu az nadbytek.

6.2 Masinky lasky aneb Sex s robotem

Kompletni nazev novoro¢niho dokumentu z roku 2006 zni Masinky lasky
aneb Sex s robotem aneb Memorabile pro horkou silvestrovskou noc o strojcich na rozkos
v mezich tiskového zdkona. Potad byl nato¢eny pro silvestrovskou noc na CRo 3 — Vltava.
Hravé zpracovani a odleh¢ené téma dokumentu odpovidd uvolnéné atmosfére posledni
kalendaini noci.

Cely dokument je natofeny v Muzeu erotickych pomticek® v Praze. Autor
absolvuje prohlidku za doprovodu privodkyné Lucie a majitele muzea Oriana Bizzocchi.”
Dokument se — na rozdil od dal$ich — odliSuje pfesnym rytmem, kdy se pravidelné stiida
mluvené slovo, hudba a zvuky. Neni snadné¢ pomoci zvuku zprostiedkovat vizualni vjem,

obzvlast¢ v takovych ptipadech, kdy je vizudlno stézejnim zplsobem vnimani.

'V originale se muzeum jmenuje Sex Machines Muzeum.
2 Oriano Bizocchi je také majitelem Muzea kuriozit v San Marinu. Na napad oteviit Muzeum sexuélnich

pomticek ho ptivedla Gcast na aukcich, kde se drazily i rizné starodavné sexualni pomucky.
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Po vyslechnuti celého dokumentu mozna nebudeme védét, jak kterd erotickd pomtcka
vypad4, rozhodné nam ale v povédomi zistane jejich zvuk.

Stejné jako v predeslych dokumentech, i tady Burianek pracuje se symbolikou a zvukovym
pfedjimanim véci pristich. Na zacatku Sumi mote, kii¢i racci, do toho se prolina
Smetanova Vltava, nasleduji steny, dusot konskych kopyt, pak zazni italsky hit a plejada
uvodnich zvuki je zakoncena odbitim zvonu. Teprve poté se dozvidame, Ze jsme v Muzeu
erotickych pomiicek, jehoz majitelem je Ital. VySe zminéné zvuky se v drobnych
obménach pravidelné opakuji a rtizné¢ se na sebe nabaluji. Vzdy ale vyjadiuji pohyb,
ZivoCisnost, rozko§, eroti¢no, piipadné charakterizuji uréity prostor nebo osobu®.
Samoziejmé nechybi zvuk vibratoru. Dokument je tedy audioprohlidkou za asistence Lucie
a majitele muzea, jemuz privodkyné preklada. U exponatl, které vyluzuji zvuky, vyzaduje
Burianek ukazku, jiz peclivé zaznamenava.

Autenticky zvuk parniho robota pro zeny vSak nebylo mozné nahrat, proto autor jako
nahrazku zvolil zvuk jedouci parni lokomotivy. Ostatné tento zvuk se v jeho dokumentech
objevuje Casto a Burianek tak nabizi Siroké spektrum jeho uplatnéni a mnohost vyznamd.
Poeti¢nost a lyri¢nost uzitych ruchll rozbiji zvukova ukdzka z pornofilmu. V kontextu
zvukového planu zni ukazka z pornofilmu znacné vyprazdnéné az odpudiveé. Stava se jen
sledem pfedstiranych prvoplanové uzitych zvukd.

V dokumentu zazni hudba tii riznych hudebnich zanr — Smetanova symfonickad basen
Vltava, italské hity a ukézky pisnicky Ceské kapely Prazska Sunka Udélej mi to jako stroj.
Vybér hudby je tak velmi kontrastni, protoze Buridnek zde pracuje se tfemi variacemi
lasky. Vltava vyjadiuje lasku k zemi, ani v nejmenSim se zde nejednd o fyzicno. Italské
hity pracuji se v§eobecnym povédomim a zakotenénou ¢eskou ptredstavou o Italech jakozto

o milovnicich, ktefi Zenu okouzli a po dosazeni vyty¢eného cile ji opusti. Ani tady se jesté

» Tento postup je zavedeny i ve filmovém primyslu. Jako dobry pitklad mtZze poslouzit film Tenkrdt na
Zapade reziséra Sergia Leoneho. Kdyz se na scéné poprvé objevi postava muze s harmonikou, je jeho
ptichod doprovazen prave hrou na foukaci harmoniku. Takto je tomu po zbytek filmu, tudiz divak si
konkrétni melodii spoji s konkrétni postavou. Déle je mozné se s takovym postupem setkat i u rozhlasovych
her. Dusan Kozak rozliSuje dvoji typ zafixovani zvukového prvku do paméti, spontanni a cilené. U cilen¢ho
zaméteni ,,je [na zvukovou udélost] védomé zamérena pozornost percipienta a v jeho sluchovém vjemu
dochazi k fixaci zvukové narativnosti. Dochazi k uvédomeni si kauzality vztahit mezi jednotlivymi zvuky

uddlosti.“ [Kozak 2011 : 50].
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nejedna piimo o lasku fyzickou, ale spiSe o onu prvotni fazi namlouvani a lehkého
vzruSeni z véci pftistich. V tomto kontextu zni hudba i text** ¢eské kapely velmi nasilné
a prvoplanové. Ackoli by se v ceském hudebnim primyslu jist€¢ nasly mnohem vice
propracované skladby (i co se textu tykd), vybér pisni¢ky od skupiny Prazska Sunka ziejmée
zapii¢inil velmi jasny, srozumitelny a polopaticky text. Ctvrtou interpretkou,
kterou miizeme s jistotou identifikovat, je Amanda Lear.” Jeji pisni¢ku uvede Burianek
slovy: ,, Intermezzo, odpocineme si od masinek sexu a doprejeme si Amandu Lear, Zenu
i muze.“ V dokumentu zaznivaji dal$i hudebni vsuvky, ale jiz se neda urcit interpret. Opét
se jedna o protikladné pozice. Zazni ptijemna, provokativni hudba a nasleduje zvuk divoké
souloZe, coz mizeme chéapat jako motiv raje a hiichu. Dokument kon¢i zvuky, jez zaznély
uz vuvodu: cinknuti zvonku, rozjizd¢jici se lokomotiva, vzdechy, symfonickd basen
Vltava, racci, Suméni mote, houkani masiny. Teckou za tim v§im je zvuk vibratoru.
Do vykladu privodkyné nevstupuje Buridnek casto, dokonce Setfi 1 vlastnimi komentéafi.
Omezi se jen na poznamky typu ,,ten zvuk rusi,* ,, zvuk je viestivy, drasavy. Uznani nad
strojem pro vagindlni i andlni styk shrne do véty ,,fo jsou vykonny stroje.” Zajima ho
vSak otazka, zda sexualita je vitalitou zivota. Za pomoci tlumoc¢nice dochéazi k odpovédi,
ze ,,sex je jako jidlo — kazdy ma néco oblibeného, ale nemel by v tom ublizovat druhym, “
aze , vsichni jsme fetisisti a voyeristi.”* Tim zodpovida nevyi€¢enou otazku, co lidi nuti
pofizovat si erotické pomticky a sledovat pornofilmy. Dokument netfes$i problematiku
riznych sexudlnich uchylek a zalib. Na elementarni otazky typu ,,jak fungovaly prvotni
pomiicky? poskytovaly totoZznou rozkos jako ty dnesni, nebo dokonce vétsi? Bylo jejich
pouzivani nebezpecné ¢i zdravi Skodlivé?* vSak odpovedét mize.

Dokument je sice postaveny na odborném vykladu, ale prostor je vénovan

1 ilustra¢nim citacim z ptirucek a rozhovorim s privodkyni ¢i majitelem muzea Ona citace

% Uryvky z pisné Délej mi to jako stroj: ,, délej mi to jako stroj, jd chei kicet ojojoj* nebo ,, prosim zni¢ mé,
neprestavej, uz to bude, jak chces si mé podavej.

2 Amanda Lear (nar. 1939 nebo 1946) je francouzskou zp&vackou, textaikou, skladatelkou, malitkou,
televizni osobnosti, hereckou a spisovatelkou. O jejim raném zivoté se toho pfili§ nevi. Neni znamé jeji
pfesné datum narozeni, pohlavi, jméno, narodnost jejich rodict ani misto, kde byla vychovana. V roce 1965
se setkava s Dalim a na dlouhych 15 let se stava jeho miizou a blizkou pfitelkyni. O jejich souziti vypravi

v knize Miij Zivot s Dalim, vydané v roce 1985.
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se vztahuje k prohlidce muzea, kdy autor pied¢ita z navodu k pouziti robota vyrobeného
v Indii. Citovani z navodu dodava celému dokumentu na hravosti a jasné¢ dava najevo,
Ze stanovené téma je nutno brat s humorem a nadhledem. Rozhovor je veden s autorem
sexualniho robota, Milanem H. Padaji otdzky ohledné doby vyroby, ceny, bezpecnosti.
O néco zajimavéjsi je dotaz, zda mame zapotiebi vyrabét sexualni roboty. Podle Milana H.
vyroba takovych véci zapotiebi neni, ale muzea a obchody s erotickymi pomtckami hovofi
proti jeho tvrzeni. Buridnek tak nepiimo pokldda otazku, kterou k velké Skodé dale
nerozviji, a to pro¢ se tedy sexudlnimu primyslu stdle pomérné dobte dafi. Urcité by bylo
zajimavé zaznamenat hledisko tvlrci sexualnich masinek a jejich uzivatelt.

Silvestrovsky odlehceny a hravy dokument se nezaobird celospoleCenskymi
problémy ani se nevztahuje k tématim Plzeniského kraje. Do analytické ¢éasti jsme ho
zafadili z toho divodu, Ze jednak naplnuje stanovena kritéria, jednak ndm poslouzi jako

praktickd ukézka pii pojednani o vykladovych modech dokumentarniho filmu, které

vztahneme na tvorbu rozhlasovou.

6.3 Zasla slava lazni Kyselka

V dokumentu z roku 2006, odvysilaném na stanici Ceského rozhlasu 2 — Praha,
Burianek poukazuje na soucasny dezolatni stav lazeiiskych budov v obci Kyselka. Historii
mista prolind se soucasnosti, historickd 1 soucasna fakta dopliiuje zdramatizovanymi
uryvky z knihy Bohuslava Machka a Marie Dolejsi Dravec Mattoni. Pravodcem
lazenskym méstem je mu pamatkar Mgr. Lubomir Zeman. Z Ust pamatkare se dozvidame
10 historii lazni, ale stézejni a obsahlejsi informace jsou ndm zprostiedkovany formou
Cetby a dramatizace. Z fady analyzovanych dokumentl je tenhle prvni, ktery se tyka
lazenskych budov. V seznamu najdeme jesté¢ porad Nocni miira Plzné, které pojednavaji
o mestskych plzenskych laznich. Zasadni rozdil je ve funkci lazni. Zatimco lazné Kyselka
slouzily ptedevsim k lécebnym kirdm a za timto Gcelem vyuzivaly i 1é¢ebnych prament,
méstské plzenské lazn€ poskytovaly prostor pro relax a volnocasové aktivity. I z toho

davodu se lisi vybér zvuki, spolecnym motivem je pouze tekouci voda. Zohlednéna je
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1 historie lazni. Komplex lazni Kyselka se zacal budovat jiz v 19. stoleti, proto velmi ¢asto
uslySime dusot konskych kopyt, cozZ méa dokreslit dobu. Zvukovéa slozka v tomto ptipadé
rozviji dvé d&jové linie. Prvni z nich se odehrava ve fikénim svété, jenz je zprostiedkovan
cetbou z knihy Dravec Mattoni, druhou linii je skutecnd navstéva lazni. Zvuky pojici
se k Cetb¢ jsou veskrze 1ibé — bublani, Suméni, dusot konskych kopyt, melodické drnkani

na housle. Cetbu piedznamenavaji nebo ukonduji. Realitu vyjadiuje predevsim hluk

------

7w

uzit¢ zvuky opét n&jakym zpisobem vypovidaji o misté, kde se pravé nataci, nebo
o pribehu predcitaného z knihy. Autorské postichy se dostavi az za plilkou dokumentu,
na zékladé zvukl vSak neni problém si domyslet, jaké pocity Buridnek z navstévy mél, coz
definitivné sumarizuje na konci dokumentu. Zaznamenat lze stfidmost hlukl, kromé
Suméni feky Ohfe, tekouciho pramenu, rozhovoru, projizdéjicich aut a kiupani suti
pod botami se ve zbylych ptipadech jedna o ruchy. Na rozdil od dalSich poradi je zde
patrnd zvukovd umirnénost. Nenajdeme zde zadné vystielky ¢i tézko urcitelné zvuky.
Dtraz je kladen na dialog mezi autorem a pamatkdfem a na Cetbu. Zvukova slozka tu
feCovou pouze dopliuje, dokresluje, ale rozhodné ji neptevySuje. Také tzv. zvukové
schvalnosti zde nenalezneme, vSechny zvuky se daji pii poslechu snadno definovat
¢i pifadit k pavodctim. Podobnou zvukovou skromnost je moZné nalézt i v dokumentu
Prezila jsem. Prestoze natdCeni dokumentu Zasla slava lazni Kyselka bylo pro autora
emotivngj$i, nezZ by se na prvni pohled zdélo, a tudiz zaminka pro bohatou zvukovou
slozku byla nasnadé, tentokrat se Buridnkovi podatfilo veskeré své pocity vyjadfit
ve zkratce, ¢imZ v kone¢ném vysledku nemusi byt zkratka zvukova, ale jeho konstatovani
o dezolatnim stavu budov na konci dokumentu.

Kde je to mozné, Buridnek rad vyuziva Cetby z tematicky zamétené literatury
¢1 zdramatizovani prib¢hu, ktery mé realné zéklady a odpovida tématu, nebo je zcela
smySleny a v poradu miize slouzit jen pro dokresleni situace nebo jako metafora dané¢ho
problému. V dokumentu o laznich Kyselka Burianek zvolil prvni moznost a do rozhovoru
s pamatkafem Zemanem vlozil zdramatizované pasaze z knihy. Z knih vétSinou predcita
sam nebo funkci predcitace sveéti své Casté spolupracovnici Tamare Salcmanové. Tentokrat

vsak vystupuje pouze v roli dokumentaristy. Vede rozhovor se Zemanem, nahrava zvuky,
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nahlas popisuje stav budov a okoli. Cetbu z knihy Dravec Mattoni svéiil tiem
protagonistiim: moderatorce a here¢ce Katefing Vinické a hercim Tomasi Solci a Martinu
Stranskému. Cetba nejprve ptisobi jako klasickd &etba, jsme seznameni s nazvem titulu,
nacez jeden z protagonistli precte uryvek. Avsak z Cetby se postupné stava rozhlasova hra,
kterdA ma dva vypravéde (stiidaji se Vinicka a Solc) a tii herce (herecké party jsou
rozdéleny mezi vSechny tfi, roli Mattoniho ztvarnil Martin Stransky). Zdramatizované
pasdze davaji dokumentu spad a zaroven pusobi kontrastné¢ ve srovnani s informacemi,
které podava pamatkar. Zatimco zdramatizovand cetba navozuje dojem idyly 19. stoleti,
kdy se lazenisk¢ budovy zalinaly teprve stavét a k pramenim se jezdilo v koCarech
tazenych konskym spieZenim, kifupani suti pod nohama a hluk projizd¢jicich aut vraceji
posluchace zpét do reality k rozpadajicim se budovam. V nékterych momentech
zdramatizovand cetba predjiméd nésledujici déni. Napf. konci-li jeden uryvek zminkou
o Bukové¢ skale, dalsi zabér zachycuje Buridnka s pamatkafem na onom miste.

Jiz vime, Ze Buridnek klade velky diraz na emoce. V potfadu je to nejpatrnéjsi
na dvou mistech. Prvni takova situace nastavd na konci 39. minuty, kdy se oba muzi
dostanou do haly jedné z budov. Do pamatkafova vykladu zaznivd Buridankiv Sepot
omezeny pouze na vzdechy ,,jezisikriste, Sodoma Gomora, ted’ je to rumiste, ted je to
ruina.** Kdyz halou prochézi, zfetelné¢ slySime kiupani skla a suti pod jeho nohama, i
bez komentare je ziejmé, v jakém stavu se budova nachézi. Pfesto se dozvime, Ze ,, o je
skladka primo, tady je primo nebezpecno se pohybovat, proldakliny, zde je zbytek dveri ...
to nema ani podobu dveri.“ Druhé misto, kde se da vypozorovat autorovo rozpolozeni,
se nachazi az témér na konci dokumentu. Rezisér do hluku projizdéjicich aut sdé€luje,
ze ,,z toho jde na cloveka depka trochu, nebo dost, dost jde na mé depka a vam jako
odbornikovi to musi rvat srdce. “ Témét ve vSech Buriankovych potadech slySime autorovy
postiehy, komentaie nebo glosy, vétSinou jsou to vSak zalezitosti humorné nebo alespon
usmévné. Vyse uvedeny popis pocitlh je dle mého minéni nejupfimnéjsi, nejsmutnéjsi
a nejemotivnéjsi ze vSech zde analyzovanych dokumentti. Symbolickou tecku za ponurou
prohlidkou zajiStuje zvuk - melancholické piano, zvonéni umirdCku, sdéleni Mattoniho

data iimrti a bubny.
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6.4 Celebrity v Ponorce aneb Gumové projektily Milana Kozelky

Dokument z roku 2006 predstavuje Milana Kozelku.*® Jedna z basnikovych Zivotnich etap
,je tesné spjata s Olomouci. Inspiraci tam cerpal v legendarni a kultovni olomoucké
hospode Ponorka, kterd také dala nazev jedné jeho knizce povidek. Ostatné jinou
Kozelkovou popularni knizkou se staly Celebrity, kde se Kozelka velmi nevybiravée pousti
do populdrnich olomouckych osobnosti. “*’

Nézev dokumentu je spojenim nazvii dvou Kozelkovych prozaickych dél*® —
Ponorka (2001), Celebrity (2004) - a jedné basnické sbirky, Gumové projektily (2000).
V textech se Kozelka vraci k undergroundu, jeho ptedstavitelim, do olomoucké hospody
Ponorka a Stamgastim. Buridnek se na néktera mista vydava osobné, mapuje Kozelkovo
olomoucké pulsobeni prostiednictvim rozhovorti s navstévniky hospody i1 Kozelky
samotného. Posluchadi si na zdkladé nepiimé charakteristiky dokazi udélat o Kozelkovi
jasnou piedstavu. Individudlni subjektivni pohled jedince vSak nemusi odpovidat realité.
V potaz musime vzit basnikovo rozpoloZeni a také schopnost objektivniho pohledu
olomouckych Stamgastt.

Dokument je mozaikou zvukovych obrazii, portrétl, prostiedi, piihod a zéazitk.
Pokud ho €asové rozd€lime, zjistime, Ze prvnich tficet minut je vénovano Ponorce, zbylych
tticet minut rozhovoru s Kozelkou. Déleni vSak neni striktni, podléhd snaze

0 co nejzajimavéjsi podani Kozelkovy osobnosti, posluchaci si z rozhovorti a zvukovych

stiipktt musi poskladat cely piib&h sami. Sedesatiminutovy dokument vyplituji kratké

¢ Milan Kozelka (* 1948) je basnik, umélec, prozaik. Za normalizace byl perzekvovan a nékolik let v&znén.
Sva dila publikoval v samizdatech. Jako prvni u nés prosadil uméni performance. V 90. letech se vénoval
redaktorské i editorské ¢innosti. Piestoze v jeho poezii jsou patrné stopy undergroundu, Kozelka sam sebe
oznacuje jako radikalniho anarchistu. Vice: <http://artlist.cz/?1d=6402>.

2 ROZHLAS. 2012. Miroslav Buridnek: Celebrity v Ponorce aneb Gumové projektily Milana Kozelky
[online]. [cit. 15. 5. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.rozhlas.cz/vltava/publicistika/ zprava/miroslav-
burianek-celebrity-v-ponorce-aneb-gumove-projektily-milana-kozelky--358388>.

8 Nazev Ponorka dostala kniha po stejnojmenné olomoucké hospodg. Jedna se o absurdné pojaté vypravéni
odehravajici se od 70. let do soucasnosti pravé v prostoru Ponorky. Celebrity jsou fiktivni konfrontaci zivych
i mrtvych osobnosti s dnesni realitou, ve sbirce Gumové projektily se Kozelka sarkasticky a skepticky

vyjadiuje k soudobym spolecenskym pomérim.
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epizody. Postupné nas autor zavadi do Ponorky mezi Stamgasty, do Kozelkova bytu
i na své toulky Olomouci. Epizody se navzajem prolinaji, avSak linearita kazdé z nich neni
pferuSena, chronologické vypravéni pokracuje. Kazdd zepizod se vyznacuje
charakteristickou zvukovou kompozici, proto bude pro ptehlednost nutné zaméfit
se na kazdou epizodu a jeji zvukové zpracovani zvlast.

Zacatek dokumentu je typicky pro Burianka zvukové velmi propracovany.
Predznamenava jednak prostor, kde se bude natacet nejcastéji — hospodu Ponorku — jednak
jde o zvukovy obraz Olomouce. Uz zde je nastolen prvni protiklad - undergroundova
hospoda vs. mésto s obrovskym duchovnim bohatstvim. V prvnim piipadé slySime typické
hospodské zvuky: hluc¢ici debatujici hosty, cinkani sklenic, nato se rozezni zvony,
zvonkohry, slySime zpév ptakl a piskani na pistalu. Téméf az idylicky vjem navstévnika
Olomouce. Idyla je vSak piervana divokym kytarovym koncertem. Zvukovou kolaz,
ktera pfedznamenava prostfedi hospody nebo rozhovor s Kozelkou, namichal autor
ze zvuki cinknuti sklenic nejprve o sebe navzajem, pak o porcelanovy podtacek, nésleduje
zvuk polknuti posledniho dousku a slastné aaach. Tato zvukova kolaz je zaroven teckou
za celym dokumentem. Veskeré zvuky 1 hudba se opét vztahuji k dé€ji — v tomto ptipadé
k t¢ématim rozhovori — nebo intenzifikuji a dokresluji prostiedi. Stejné jako
v dokumentech pfedchozich, i zde se objevuji vice ¢i méné patrné symboly,
které se vSak daji interpretovat mnohoznacné a nejednotné. Ne vzdy je zcela jasné, co chce
autor pouzitym zvukem sdélit, a chce-li viibec néco sdélit. Burianek je osobnost velmi
intuitivni a emociondlni, a je proto velmi snadné sklouznout k nadinterpretaci jeho prace.

Respondenty jsou zde intelektudlové (nebo pseudointelektudlové), lidé,
ktefi se angazovali v undergroundovém hnuti. Dobu, kdy se Milan Kozelka v Ponorce
pravidelné¢ objevoval, piiblizuji svymi neobyCejnymi zazitky, zkuSenostmi, postiehy
auménim. Nestylizované a spontanni vypovédi dodavaji dokumentu na zivelnosti,
sviznosti. Nataceni v hospod¢ ziskava na autenti¢nosti ponechanim typického hospodského
hluku. V Ponorce se Buridnek setkava se Stamgasty, ktefi se s Kozelkou znali a mnohé
snim zazili. Alkoholové eskapady nevyjimaje, coz dokladd jeden =z navstévnika
na historce, jak se s Kozelkou seznamil ve vykopu, kam oba v podrouSeném stavu spadli.

Diegeticky prvek hudby do dokumentu vnaSeji sami navstévnici, kdyZz hraji napf.
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na foukaci harmoniku. Autor se jinak vraci k interpretim, ktefi jsou s undergroundem
spojeni. Zazni pisefi Muchomiirky bilé Mejly Hlavsy ¢&i Free Jazz Trio (FIT).” Hudebni
uskupeni FJT neni vetejnosti pfili§ znama, dokonce i pro olomoucké obyvatelstvo se jedna
o marginalni zélezitost. Kapela nehraje pravidelné, ale ptredev§im pro radost, i z toho
divodu ji znaji zejména jeji piiznivci. Hudba FIT je uzita zcela zdmérné z nékolika
divodi. Clenové kapely pochazeji z Olomoucka, kde taktéz (mimo jiné) vystupuii,
n¢kolikrat jiz hrali v hospodé Ponorka a s Milanem Kozelkou se znaji osobné. Zformovali
se na zacatku sedmdesatych let, tedy v obdobi, kdy vrcholila normalizace, a Kozelka mohl
své publikace vydavat pouze v samizdatu. Pisné¢ hudebnich profesionalti jsou doplnéné
zaznamem koncertu, ktery se odehrava nejspiSe ptimo v Ponorce a v navaznosti na Hlavsu
nebo FIT se jedna o hudbu mnohem vice syrovéj$i. Muzikanti nepochybné hledali
inspiraci u hudebni ikony ceského undergroundu, The Plastic People Of the Univers.
Na tuto melodii plynule navaze cinknuti sklenic, zahoukani vlaku, zvonky, skiipéni,
pisklavy zvuk, jako kdyz téZky predmét pada z velké vysky a duté dopadnuti cehosi
na zem. Sled nesourodych zvukii mizeme pfii troSe fantazie interpretovat jako postupné
mizeni undergroundové kultury, doby, kdy vznikala dila, ktera ptekracovala hranice,
avSak ocenéna byla az po n¢kolika desitkach let. Zvuk tvrdého dopadu muze piedstavovat
definitivni odchod zndmych predstavitelti undergroundu — Bondy, Hlavsa, Jirous.

Natéceni u Kozelky doma mé dokumentarni charakter. Tahle ¢ast pofadu se asi
nejvice blizi dokumentarnimu filmu, pouze s tim rozdilem, Ze stfth mezi jednotlivymi
zabéry je proveden zvukovou kolazi. Burianek zaznamenava jeden bézny den, zabird
hlavniho aktéra a jeho nejblizsi, dokumentuje ndzory ptatel, predstavuje jeho praci. Pokud
si odmyslime zvukovou kompozici, pfipomina jeho ptistup dokumentarni tvorbu rezisérky

Heleny Ttestikové, Olgy Sommerové nebo Olgy Spatové. Uvedené dokumentaristky jsou

¥ Vznik kapely Free Jazz Trio se datuje do roku 1971, ackoli nazev Free Jazz Trio si hudebnici dali az b&hem
roku 1972. Do té doby hrali pod ptivodnim ndzvem Jazz Q.E.V. Zakladajicimi ¢leny FIT byli Milan Opravil
(baryton a alt saxofon), Josef Cerny (kontrabas) a Antonin Naplava (bici). FIT patfi k interpretiim, ktefi
spadaji do undegroundového hnuti, avsak jejich ¢innost neméla takovou odezvu jako napriklad vystoupeni
The Plastic People of the Univrse ¢i jednoho ze zakladajicich ¢lenti kapely Mejly Hlavsy. Kapela si prosla
nékolika personalnimi zménami, kdy se slozeni kompletné obménilo. V soucasnosti s FJT alespoi
prilezitostné vystupuje jeden ze zakladajicich clend, Antonin Néplava, jenz se do kapely vratil po téméer

triceti letech. Kapela dosud funguje a uspésné vystupuje.
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autorkami dokumentti ¢i portréti vyznamnych osobnosti, ale i neznamych lidi, jejichz
ptibch je zaujal. Prestoze druhé ptlce dokumentu dominuje Kozelka osobné, Burianek jeho
vypovédi stfidd se vzpominkami a vyjadfenimi navstévniki Ponorky. Posluchaci tak maji
moznost slySet nazory obou stran, coz dokumentu rozhodné prospiva, jelikoz je zde patrna
snaha o objektivitu, at’ uz ma autor ke Kozelkovi jakykoli vztah. Ten je ziejmy, kdyz
Kozelka pfedcita své basné z doby, kdy se chtél ,, uchlastat k smrti. “ Buridnek, sam velice
vnimavy k okolnim podnétiim, na to reaguje potéSenou prosbou ,,jesté nejakou depresi.
Jeho nadSeni piekvapi 1 samotného basnika, nicméné v cetbé pokracuje, je zfejmé, Ze ho
zajem t&si. Také tady, stejn€ jako u potadu Nocni miira Plzné, byt’ ne tak zfeteln¢, funguje
dokumentarista svym zplUsobem jako zpovédnik, ackoli takovy vyraz neni piesny.
Miroslav Buridanek sdm sebe nestylizuje do zadné role. Snad bychom ho mohli popsat jako
Cloveka velice empatického a schopného vcitit se do pocitii svych respondenti, coz mu
umoziuje dostat se k lidem bliz.

Prvni polovina dokumentu byla vyplnéna zvuky, které charakterizovaly hospodu
a mésto. V druhé ptilce se zvuky a hudba vztahuji predevsim k osobé Kozelky samotného.
V tomto piipadé¢ odpovidaji naladé nebo probiranému tématu, ale Casto se nachdzeji
v kontrapunktu. Burianek kombinuje zvuk kulometu s harfou, stielbu s Suménim moie
a zvonkohrou. Zaroven jsou uzity takové zvuky, které maji vyjadiovat Kozelkovo
vyboufeni, zklidnéni se a usazeni — piskani varici se vody, Sum more, kiik rackii. Doméaci
pohodu dokresluje 1 Kozelkova partnerka Andrea. Buridnkovi se tady opravdu podaftilo
zachytit okamziky vSedniho dne. Pravé osoba Andrey, jeji bezprostfednost a nenucenost
navozuji dojem dokumentarniho filmu, kdy G¢inkujici kameru ani nevnimaji a chovaji se
zcela pfirozeng.

Konec dokumentu je vénovan poslednimu zastaveni v Ponorce — je to jen zvukovy
vjem, zvukovy zaznam hosti, jejichz artikulace se zhorSuje umérné s mnozstvim vypitého
alkoholu. Zvukovy konec Celebrit je velmi poeticky a zklidnény. Hraje slavnostni trubka,
harfa, na to navazuje zpév ptaka a houkani sycka, zdali se ozyva stékot psa, zvoni kravské
zvonce. Celé to zakoncuje motiv, ktery se objevil uz na zac¢atku — tuknuti sklenic a slastné

ach. Dohrava Free Jazz Trio.
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6.5 Jindrich Streit — dokumentarista lidskosti

Dokument o fotografovi Jindfichu Streitovi vznikl v roce 2007. Kompletni
piiprava pofadu zabrala témét rok, pficemz zhruba pill roku Buridnek zaznamenaval jeho
zivot. Byl piitomen na vernisazich, na riiznych setkanich se Streitovymi ptateli i s lidmi
z jeho okoli, zavital i do jeho bydlisté, jimZ se stalo podhradi hradu Sovinec. Tim, ze potad
vznikal téméf rok, mél Buridnek $anci zaznamenat rtizna obdobi Streitova Zivota, vice
udalosti. Mezi rezisérem a fotografem mohlo dojit k vétSimu sbliZeni a z toho pramenicimu
pochopeni pro tvorbu toho druhého. ,, V hudebne zvukové ambalazi se zkuseny rozhlasovy
tviirce pokusil zachytit a stylizovanou akustickou formou vyjadrit magii, tajemno, humor,
ironii i urcitou dimenzi surredlna Streitovych fotografii.**’ Citace vystihuje Buriankovy
cile nejen pro tento konkrétni potad, ale 1 pro porady dalsi (viz dokumenty Nocni mura
Plzne, Zasla slava lazni Kyselka) — vytvorit zvukovy obraz a ptibéh zachytit piredevsim
pomoci zvukii. Zde se celym dokumentem leitmotivicky line jednak Streitiv smich, jednak

ton flétny, na niZ hraje Streitova dcera Monika.

Spole¢né s autorem absolvujeme exkurzi nejen po mistech, ke kterym Jindficha
Streita vaZzou pracovni povinnosti, ale také po mistech, ktera jsou mu blizka, ¢i se dotykaji
jeho osobniho Zivota. Zavitdme tak na vystavu do Olomouce, na filmovy festival do Plzné,
do plaského klastera i na samotny hrad Sovinec. Predev§im natdCeni z prostiedi
Streitovych vystav a vernisaZi je rozstiihané do nékolika &asti tak, abychom se po vsuvce
napftiklad z Plas opét vratili do stfedu déni. Je zajimavé, ze bez ohledu na to, kde a v jakém
prostfedi se pravé ocitame, pokracuje rozhovor mezi dokumentaristou a fotografem tak,
jako by se odehral v ramci nékolika dnii, nikoli v rdmci mésicii. Velkou roli zde hraje stiih
a zvukové predély. Rozhovor utichd, aby se nasledné opé€t rozvinul. Takové provedeni tedy
budi dojem, Ze rozhovor vznikal kontinudln¢, bez velkych pteruseni a pouze
pro ptehlednost byl nastiithan na kratSi Gseky. Ve skute¢nosti natdceni trvalo zhruba pil

roku, coz u Burianka neni zcela standardni doba, vétSinou se jedna o kratsi ¢asové rozpéti.

Fotograf i rezisér na sebe reaguji pozitivné, pti pokladani otazek i z odpovédi je slySitelna

% ROZHLAS. 2013. JindFich Streit — dokumentarista lidskosti.. [online]. [cit. 8. 1. 2013]. Dostupné

z WWW: <http://www.rozhlas.cz/vitava/dokument/ zprava/411041>.
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velka ticta k tomu druhému. Vyborna kompatibilita obou muzii prameni i z toho, Ze ,, Streit
je fotograf komunikace, obycejnych situaci a autenticity prostych lidskych Zivoti*.*!
V touze zaznamenat autentické a podat zpravu verejnosti se tak shoduje s Buridnkem.
Rozhovor mezi muzi neni striktné proveden formou otdzka — odpovéd’. Mnohdy se jedna
jen o vyjadreni pocitu, konstatovani, aniz by otdzka zaznéla. Celd konverzace predstavuje

mozaiku uvah, zamysleni, dojmu a pocitll a na poslech plisobi velmi piijemné a mile.

Zacatek potadu je jako obvykle opét zvukovy a vybér a uspotfadani zvuk je spise
pocitové nez vyznamotvorné (pohiebni hudba, harfa, kapani vody, jedouci vlak). Uzavira
je vsak pravé flétna, coz se opakuje i na konci dokumentu. Flétna cely dokument uzavira.
V slovniku cizich slov najdeme u slova ambaldz, jak je potfad charakterizovan, vyrazy jako
obal, zaobaleni. Zvuky ramuji a dokresluji prostory, kde se zrovna nataci, zaroven ale, jak
rozhovor plyne, na zvuky, jejichz zdiivodnéni neni t€Zké, se nabaluji zvuky spiSe pocitové.
Ty jsou zalezitosti Cisté autorskou a vyplyvaji predevsim z toho, jak se Buridnek béhem
rozhovoru a po ném citi. Nutno fici, Ze se jedna o pocity libé, pro¢ tedy hned v ivodu
slySime pohtebni hudbu? Lze si to vylozit v souvstaznosti s nazvem. Pak by takovy
mySlenkovy pochod mohl vypadat takto: lidskost — lidé — €lov€k — narozeni — Zivot — smirt.
Jak potad plyne, zvukové motivy se nejen opakuji, ale zaroven se na sebe nabaluji
a zintenziviluji. Pro pfijemny posluchacsky zazitek je jist€ piinosn&jsi rezignovat
na prehnanou snahu zdiivodnit kazdy uzity zvuk a spiSe si celek vychutnat i se vSemi jeho
moznymi zvukovymi nejastnostmi. Z wuzitych zvukovych motivii je asi nejlépe
definovatelny zvuk flétny. Jiz vime, Ze na ni hraje Streitova dcera, ¢ili osoba jemu velice
blizka, zaroven miZeme rozliSit jeji rGzné zabarvené¢ melodie. To se odviji na zakladé¢
momentalni atmosféry, mista natdeni ¢i tématu. SlySime tak flétnu veselou, skocnou,
melancholickou, lyrickou. Hudebni znalec by zajist¢ objevil mnoho dalSich hudebnich

odstinu.

Z vySe poznamenan¢ho jiz vime, Ze Buridnek se Streitem absolvoval
i spoleCenské akce. Zde mame na mysli zejména vernisdze. Pravé jedna takova dokument

otvird. SlySime Sum a hluk, nezietelné promluvy hosti a naopak cilené zietelny dialog

3 ROZHLAS. 2013. JindFich Streit — dokumentarista lidskosti.. [online]. [cit. 22. 3. 2013]. Dostupné

z WWW: <http://www.rozhlas.cz/vitava/dokument/ zprava/411041>.
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mezi dokumentaristou a fotografem. Buridnek vyuzivd Sance a rozmlouvéd s nékolika
navstévniky. Ti hovoii pfedeviim o svém vztahu ke Streitovi. Na tomto misté zastihujeme
Burianka poprvé, a ne-li naposledy, pfiznan¢ bezradného. Nahlas uvazuje, ,,jak tohle
[vyjadieni Streitovych piatel] vyjadrit zvukem ... néco jde vyjadrit zvukem a néco nejde.
Je tsmévné, Ze rozhlasovy autor, obecné uznavany prave pro své zvukové umeéni, nakonec
problém Salamounsky vyfe$i stfihem a otevienim nového tématu. B&hem vernisaze,
ale i béhem jeji piipravy, Buridnek vede se Streitem rozhovor. Poklada otazky, na néz
fotograf odpovida. Otazky jsou kladeny tak, aby se posluchaci, kterym je osobnost
Jindficha Streita neznama, dozvédéli néco nejen o jeho praci a zivots, ale taktéZ o jeho
pohledu na svét a smysleni celkové. Podnéty k novym otdzkdm piinaseji 1 vystavované
fotografie, u nichz se oba zastavuji. U nckterych fotografii, které dokumentaristu obzvlaste
zaujaly, opét nechybi Buriankiv osobni komentatr. Zaroven ale ¢ekd, zda fotograf bude
reagovat ¢i jeho postiehy doplni. Takovou taktiku, ¢i postup, uplatiiuje po celou dobu

nataCeni. Fotografa ponoukne a vyckava, zda se na nahozenou udicku chyti ¢i nikoli.

Z mist, kde natadeni probihalo, jsou pro vykresleni Streitovy osobnosti dileZita
dvé, a to prostiedi vystav, jez jsme si popsali vyse, a jeho bydlisté. Buridnek se stane
Streitovym hostem a zaroveii mu fotograf déla priivodce po kraji a okoli Sovince, k némuz
ma velmi viely vztah. Behem navstévy Sovince dojde jesté¢ ke dvéma rozhovortim. Prvni
probéhne mezi Buriankem a Streitovou Zenou, druhy vznikne zcela nahodné pii prochazce
po okoli, kdy muZi narazi na Zenu z vesnice. Zena se s fotografem zna jiz dlouha léta,
o ¢emz ochotné¢ vypravi. Jeji vypovéd vnasi do dokumentu onu nenucenost laické
vefejnosti, coZ rozhodné neni mysleno pejorativné. Pani hovofi s védomim, Ze je sice
nahravéna a ze se tak mozna objevi v rozhlasovém vysilani, ale zaroven si je védoma toho,
ze ji v podstaté o nic nejde. Proto mluvi s lehkosti. Dokonce se rozpovida i o sob¢é a své
rodingé. Nahodné setkani navozuje az idylicky dojem — krasny kraj, mili lidé, Stastny
a spokojeny Streit. Jakkoli takové vyznéni miize puisobit az ky&ovité, rozhodné dokument

nediskredituje.

V uvodu k dokumentu bylo feeno, ze se jednd o zvukovou ambaldz. Takové
oznaleni lze chapat tak, Ze Streitova osobnost je obalena kratkymi ukidzkami z jeho

pracovniho a osobniho zivota. Osobnost ,,dokumentaristy lidskych srdci* stoji uprostied
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déni a nabaluji se na ni epizody a feknéme flashe z bézného zivota. To vSechno

ve vysledku vytvoii velice laskavy Streitii portrét.

6.6 Nocni mura Plzné aneb Tisen lasky

Noc¢ni mirou méa Buridnek na mysli plzeiiské méstské 14zn€. Jejich provoz byl
definitivné zastaven v roce 1993, od té doby se v budov¢ vystiidala sidla n€kolika firem.
Protoze se zatim nenasel nikdo, kdo by byl schopny rekonstrukci budovy financovat,
byvalé lazn¢ chatraji. Dokumentem prostupuji dramatizované dialogy, které se odehravaji
v chatrajici budové. Rozpadld stavba, rozpory v mezilidskych vztazich a bezradnost
s vlastni existenci vyvolavaji onu tiseni lasky. Dokument byl odvysilany v roce 2009.

Burianek v dokumentu Zanrové uplatiuje reportdz, rozhovor a dramatizaci déje.
D¢ dokumentu se odehrava ve dvou liniich. Autor se pohybuje v naSem non-fikénim svété
a prubézné presahuje do svéta fikéniho Ten predstavuje zdramatizovany dialog a rovina
snova, autorova piedstava, jaci lidé do lazni asi chodili, o ¢em mluvili, co je trapilo, jaci
lidé v laznich pracovali (vymysli si postavu joginky, kterda uc¢i navstévniky relaxovat).
Tento postup dobie vystihuje Buridnkiv komentat pii pohledu na poni¢enou budovu:
., Nuzny stav budovy byvalych méstskych lazni je realnym faktem. Autenticita prebiji fikci.
Zaroven fikce pomdaha aktualizovat a ozvlastnovat autenticitu. Timto poznamenanim
vysvétluje a objasnuje vertikalni i horizontdlni vystavbu dokumentu, prolinani reality
a fikce 1 snové pusobicich pasazi. Do snovych ptedstav spadéd i opakujici se chor, shluk
hlasti mluvicich jeden pies druhého, coz ptredstavuje auditivni stopu lidi, ktefi budovou
lazni prosli. Ve scénéii dokumentu je tato ¢ast zvukové kompozice oznacena jako chor,
protoze rezisér ,,nevedel, jak to popsat” [OH Burianek 2013], ale takové oznaceni neni
presné. Tenhle zvukovy prvek nelze nazvat chorem, ale spiSe ambientem. Zmét hlasa
s ozvénou rozvoliuje kompozici. VSechny roviny ale spojuje motiv lazni. V redlném svété
Burianek vede rozhovory s byvalymi zaméstnanci lazni, s lidmi, které k 14znim poji n&jaké

pouto. Ve fikénim svété se odehrava mikropiib&h paru®, ktery v noci zabloudi az k laznim.

32 Zenskou roli ztvarnila Jana Kubatova, muzskou Pavel Kikinéuk. Oba jsou ¢leny plzefiského &inoherniho

souboru Divadla Josefa Kajetana Tyla.
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Tam vygraduje jejich partnerska krize, ovSem konec vyzniva pro oba nadéjné. Otazkou
zUstava, zda maji néjakou Sanci i lazné.

K prechodim mezi jednotlivymi pasazemi slouzi stfih, prolinani ¢i zvukové
predély. V tomto dokumentu je hudba a zvukovost stézejnim prvkem, nebot’ vypravéji
a mnohdy i pfedznamenavaji udalosti ptisti. Cim vice se vypravéni bliZi sou¢asnosti, tim
vice plisobi zvuky osaméle, smutné az depresivné. Vyznamovost zvukovych prostiedkii
si posluchaci skladaji dohromady zpétné€, protoze zvuk pfedznamendva déni. Proto teprve
v okamziku, kdy jsme uvedeni do situace, dokaZzeme ptedchozi zvuky interpretovat
a prisoudit jim vyznam. Hudba dokresluje situace a nalady, v tomto piipadé¢ odpovida
pravé probiranému tématu. Budova lazni byla postavena v letech 1929-32, tedy v obdobi
prvni republiky. Proto ve zvukovych pfedélech zaznivd jazz, swing, hudba
z prvorepublikovych filml (Divka v modrém). Hovoii-1i jedna z Zen o smrti své pritelkyné,
zazni pohiebni hudba. Oproti tomu zvuky bud’ koresponduji s déjem, nebo stoji v opozici.
Uziti nékterych z nich se jevi aZ nesmyslné, diivod uziti se objasni az mnohem pozdéji.
Tak tomu napftiklad je se zvukem obsazovaciho tonu. V dokumentu se o telefonu nemluvi,
Cili neni zcela jasné, co ma zvuk znamenat nebo ptredznamenavat. Teprve ke konci
se dozvidame, ze o lazn€ projevil zdjem muz, jenz se zabyval aktivitami ne zcela v souladu
se zdkonem, a neni mozné se mu dovolat a zeptat se ho na jeho stanovisko. Burianek
nedostupnost muze nekomentuje ani dale neosvétlujeme. D4 se to povazovat za autorovo
selhani? Nastolil zde otazku, na kterou nedava odpoveéd, ackoli tento muz by mohl byt
v dokumentu klicovym svédkem. Jiny ptiklad: n€kteti z oslovenych chodili do lazni plavat
v ramci Skolni vyuky. Pred touto informaci slySime smich dovadéjicich déti, cékani
a Splouchani vody, hlasy odrazejici se ve vykachlikovaném prostoru. Burianek tento zvuk
sam komentuje a podrobné popisuje. V podstaté¢ ndm doporucuje, jak bychom si méli obraz
predstavit a jak si ho pfedstavuje on. AvSak schopnost imaginace je u kazdého jina,
nicméné se jednd o piipad, kdy autor svilij pocit vyjadii explicitn€é, bez pomoci hudby
a zvukd. Tento zvukovy zaznam nemohl byt pofizen jinak, nez v exteriéru, nejspi$ piimo
v ramci hodiny plavani.

Podle Burianka ,,smysly nelzou* [Burianek 2004/12 : 29]. Takové vyjadfeni je

vSak pfili§ nekonkrétni na to, abychom je mohli povazovat za relevantni vychodisko,
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argument ¢i zdivodnéni tvlrCich postupl. Autor se mnohdy fidi emocemi a pocity
nez logickymi ¢i ofekavanymi vychodisky. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze mnohdy
pfi vybéru zvukl ptevladla pocitovost nad rozumem. Ostatné i v dalSich dokumentech
hudba i zvuky vypravi. Vyvolavaji v poslucha¢ich emoce a poukazuji na autoriiv postoj
k sd€élované skutecnosti, ktery nemusi byt zcela zjevny.
Pii rozhovorech s byvalymi zaméstnanci lazni mizeme vypozorovat, ze néktefi z nich
—ajedna se spiSe o Zeny starStho véku — neberou tento rozhovor jako interview
pro rozhlas, ale jako moZnost se otevfit a vypovidat se. N&€i zdjem o jejich minulost ma
pro n¢ terapeutické ucinky. Pii rozhovoru s Zenami se autor drzi v pozadi, do jejich
vypovédi nijak nevstupuje ani je nepferusuje svymi pozndmkami. Jind situace nastava
pfirozhovoru s byvalym provoznim lazni, ktery dvojznacné naznacil, ze v pare se da
mnoho véci schovat. ProtoZe Buridnek vyznava zivo€isnost a snaZi se ji prosadit 1 ve svych
dokumentech, okamzité reaguje: ,, Para — to je takové vzrusivé médium, vSechny viné
od toho maji az takovy eroticky nadech, obnazena téla, Zivel vody, co je vihké, to je Zivé ...
vzpominejte“. Snazi se tak mluvciho vyburcovat k vétsi aktivité¢ a k sdéleni informaci,
které se netykaji pouze historie l4zni samotnych. Piesto na zdkladé vSech vypovédi
— byvalych zaméstnanctli, navstévnikli, administrativnich pracovnic — dostavame uceleny
obrazek, jenz zahrnuje nejen historii lazni, ale i osob s nimi spojenych.

Konec dokumentu je opét prehlidkou mnoha jiz pouzitych zvukd a hudby.
Za povsimnuti stoji fakt, Ze Buridnek provadi vycet uzitych zvuki. TéZko soudit, zda je to
dobie, nebo Spatné. Nékterym posluchacim takovy vycet mohl pomoci nékteré zvuky
rozlustit, avSak ztratilo se tim kouzlo vlastni pfedstavivosti a moznosti domyslet si. Jak
se dokument blizi ke konci, rozpléta se dramaticky piibéh. Herec Pavel Kikin¢uk pronasi:
., Musime to dotahnout k néjakym dobrym konciim ““. Mize to byt 1 pobidnuti spolec¢nosti,
aby se s chatrajicimi ldznémi zacalo néco dit. ZavéreCny Buridnkiv komentaf, sled
volnych asociaci a obrazl, jednak naznacuje, jakym zplsobem autor zpracovava své

dojmy, a zaroven asi nejlépe vystihuje jeho momentalni pocit ze soucasného stavu:
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,,Zhuleny saxofonista v rozkraplém postoji na Denisovo nabrezi nejprve zvysoka moci skrz
zabradli do Radbuzy, naustek nastroje prilozi ke rtum, a kakofonii rozlezle rozteklych tonii

kropi dlazbu a mocné pri tom bzdi, jak usilovné na naustek tlaci*.

V poslednich nékolika sekundach dokumentu slySime klapot damskych strevick,
vystteleny Spunt zlahve, vystfel z puSky, Suméni vody, cinknuti skleni¢ek, buben
a saxofon, hraje skladba Mald nocni hudba. 1dylicka a komorni hudba zni témét jako
kysely smich nad osudem lazni a jejich zaSlé slavy. Né&kteti rozhlasovi tvlrci ocenuji
zejména zakomponovani fikéniho pfibéhu muze a zeny v podani plzenskych hercti. Eva

Klausnerova ve své reflexi napsala toto:

wHra Miroslava Burianka...je vystavéna formou koldze, v niz se misi herecky ztvarnena
fikce s realnymi rozhovory s byvalymi pracovniky lazni a dnesni pamatkové péce (...) Dik
Buriankovu umeni vyvstava pred posluchaci i Sirsi obraz selhdvani a bezmoci v dnesni
zmatené dobé...Hra nam tak zanechava i nevyslovenou otdazku, jak vlastné hodlame

nakldadat se svou existenci. “ >

Klausnerové tedy dokument povaZuje za rozhlasovou hru. V tvodu fejetonu
si v§ima tustfedni milenecké dvojice i choru, ktery v dokumentu vytvari ony snové pasaze.
My se z dokumentu / rozhlasové hry dozvime vSe podstatné, od historie az po soucasnost,
ovsem bez uziti hudby, zvukl a ruchii by to byl jen vycet, vyklad, ktery si mize kazdy sam
dohledat. Zvukova slozka se zaméfuje na emocionalitu a pocitovou stranku posluchacti.
Umociiuje onu stisnénost ¢i naopak povzbudivé a radostné¢ dava nad¢ji. Dokumentéarni
postupy dostavaji stejné€ prostoru, jako dramatické pasaze.

Ve scénaii tohoto dokumentu nenajdeme Buriankovo osobni oznaceni,
které by odkazovalo k vytvarnému ¢i filmovému umeéni tak, jako je tomu u nékterych
dalsich poradi. Zptsob zpracovani vSak odkazuje k zanru zvanému feature. Podrobnéji
se mu budu vénovat v kapitole 8, kterd pojednava o oblastech uméni, z nichz Burianek

Casto Cerpa.

3 KLAUSNEROVA, E. 2009. Cernd miira Plzné [online]. Rozhlas [citovano 13. 5. 2012]. Dostupné

z WWW: <http://www.rozhlas.cz/plzen/publicistika/_zprava/576767>.
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6.7 Pribéh dramaterapie

Dokument z roku 2007, premiéroveé odvysilany v fijnu 2008, se vénuje novému
terapeutickému oboru, jimZ je dramaterapie. V Ceské republice tento obor lze absolvovat
pouze na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, kde se také
11. - 12. bfezna 2008 konala konference na toto téma. Potad Pribéh dramaterapie je
pfedevsim sondou do problematiky oboru, piedstavuje terapeutické metody a postupy
i klienty, ktefi dramaterapii jiz GspéSné absolvovali ¢i stale pravidelné absolvuji. Miroslav
Buridnek se konference zicastnil a podafilo se mu tak zachytit atmosféru workshopu,
vypovédi odborniki, klientl a studentli univerzity, kteti se o dramaterapii zajimaji.

Cilem pofadu je predstavit techniku dramaterapie, jeji postupy a klienty,
ktefi dramaterapii podstupuji. Definici dramaterapie slySime hned na zacatku, nasledujici
rozhovory, vypovédi a ukazky jiz jen rozvadéji, dopliuji a demonstruji fe€ené. Jednotlivé
mluv¢i si uvadi sam autor a stejné €ini 1 v pfipad€ uréeni mista nataceni. Potad je rozdclen
na dvé casti. V prvni z nich jsou posluchaci sezndmeni s pojmem dramaterapie. Spolecné
s autorem hledaji odpoveéd’ na otazky, co je dramaterapie, k cemu je dobra, komu muize
pomoci a v ¢em spociva jeji podstata. Odbornici a studenti formuluji rtizné definice,
jez maji jeden spole¢ny postieh. Aby dramaterapeut mohl pomoci ostatnim, musi nejprve
umét pomoci sam sob¢. Touha umét znat sebe sama se nejcastéji opakuje v odpovédich
studentll na otazku, pro¢ se rozhodli studovat dramaterapii. Druha ¢ast dokumentu je
vénovana praktickym ukazkdm toho, jak muze probihat terapeutické sezeni a jakého
dramatického vykonu jsou klienti schopni. Zaroveii je vénovan prostor lidem, kteti uvadéji
dramaterapii do praxe. Z fad odbornikii hovoii Milan Valenta, zakladatel oboru v ¢eském
prostfedi, terapeut Jan Bartosek, divadelni antropolozka Jana Pilatova a feditelka
organizace Rozkos bez rizika Hana Malinova. Na jejich vypovédich je dolozeno uziti
tohoto typu terapie v praxi.

Ze zde analyzovanych dokumentl je to jiz tfeti pfipad, kdy Buridnek zavital
do Olomouckého kraje (v Olomouci se natadely i dokumenty JindFich Streit — bdsnik
lidskosti a Celebrity v Ponorce). Motiv cesty pfedznamendva hned na zacatku potadu

hlaseni, jaké bézné slychame na vlacich. Zatim nevime, kam pifesné autor jede, ale hlas
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z ampliénu vyjmenovava jednotlivé zastavky, a tak si mizeme udé¢lat alespon predstavu,
kterym smérem ma namiieno. V vodu je posluchacim pojem dramaterapie piedstaven
hned ze tfi uhld pohledt. Jako prvni hovoti odbornik, ktery je jiz s problematikou dobie
obeznamen. Poté nasleduji vypovédi studentek, které se dramaterapii zabyvaly béhem
ttilet¢ho vysokoskolského studia. Jako posledni hovofi klientka, ktera 1écbu dramaterapii
absolvovala a ptedstavuje tak jednu z téch, kterym tento zptsob 1é€by pomohl najit feSeni.
Prostor je vénovan studentce, jez zodpovidd Buridnkovy otazky ohledné terapie, jejich
postupit a technik. Jeji odpovédi jsou jednoduché, ackoli ne vzdy zcela srozumitelné
podané. Pro laickou posluchacskou vefejnost ma jeji vypravéni vypovédni hodnotu
pfedev§im proto, Zze studentka je$t€ neni zcela kvalifikovanym odbornikem,
aby posluchace zahrnovala cizimi, nicnefikajicimi pojmy, ale ziroven maé dostatek
zkuSenosti s dramaterapii na to, aby dokdzala vysvétlit a popsat, o co se jedna. Je-li
autorovi dokumentu néco nejasné¢ho, zeptd se. Behem rozhovoru ji nékolikrat polozi
doplilyjici otazky. Buridnkova touha po co nejkonkrétn&j$i odpovédi piivede studentku
azdo rozpakl, citi se jako u statnic. Pravdou je, Zze se jedna o otazky,
které by pravdépodobné mohl polozit i nékdo z nezainteresovanych posluchact. Burianktv
autorsky subjekt vystupuje pomerné vyrazné i v rozhovorech s odborniky a klienty. Pta se,
pidi se, dozaduje se vlastni diagnozy a stanoveni lé€ebného postupu. PredevSim na zakladé
rozhovorii se tedy dozvidame, co se pod pojmem dramaterapie skryva. Buridnek pravé
nabyté poznatky sumarizuje a za pfitomnosti respondentli opétovné tlumoci posluchactm.
Zachycuje proces dramaterapie i na workshopu, ktery se v ramci konference uskutecnil. Cil
poradu, pfedstavit postupy a techniky dramaterapie, lidi, ktefi se o obor zajimaji, a klienty,
kteti terapii podstoupili nebo stale jesté podstupuji, byl tak naplnén.

U vétSiny Buridnkovych dokumentii je jasné zietelnd horizontdlni a vertikalni
linie dila. Zatimco horizontalu tvoii sled na sebe navazujicich udélosti, vertikalu tvofi
zvukovd kompozice. Tyto dvé linie byvaji v Buridnkovych dokumentech vyvéazené,
pfipadn¢ jedna z nich mirné¢ ptevazuje. V dokumentu Pribéh dramaterapie ma
vSak pfevahu horizontdla. Vice nez kdy jindy rezisér absolvuje rozhovory s pedagogy,
studenty, klienty nebo lidmi handicapovanymi (v tomto piipadé se jedna o mentalné

retardované jedince). Je pfitomen dramatickym vystupim, které sehravaji sami klienti
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a Ucastnici dramaterapie. Sbira vypovédi, které definuji dramaterapii a jeji podstatu. Oproti
jinym dokumentiim nejsou zde uzité zvuky tak rtznorodé. S témi, které si rezisér vybral,
pracuje v riznych kombinacich od zacatku az do konce dokumentu. Nékteré z nich jsou
nositeli metafory. Jako ptiklad mohou poslouzit tii okamziky. Prvnim takovym momentem
je hned zacatek dokumentu, kdy z hlaseni ve vlakové soupravé pochopime, ze autor
dokumentu nékam mifi. Vlak je metaforou cesty. Po vlakovém intermezzu nasleduje jen
tézko identifikovatelny zvuk, ktery pfipomind lesténi hladkého povrchu stejné tak dobie
jako obruSovani, vyhlazovani nerovnosti. Tento zvuk se line celym dokumentem a je jeho
leitmotivem. To si lze vylozit tak, ze Cloveék se prostiednictvim dramaterapie dostane
na dfenl sob¢é sama, musi se odhalit pfed sebou 1 pfed ostatnimi, odhodit masky, aby terapie
byla u¢inna. Musi obrousit to, co ho suzuje. Tretim momentem, kdy zvuk je metaforou
k dané situaci, aniz by obsahoval jakykoli skryty vyznam ¢i jinotaj, nastava
pied rozhovorem s Hanou Malinovou, feditelkou organizace Rozkos bez Rizika. Ta
poskytuje pomoc a poradenstvi predev§im sexualnim pracovnicim. Rozhovor s ni
je uveden melodii francouzské pisné Je ¢ ‘aime, jejiz refrén se skladd z opakovani slivka
je t’'aime a milostnych vzdechl. Dal§im zvukem, ktery se v dokumentu opakuje castéji
a patii k tém, jez Buridnek uziva Casto, je klapot damskych stfevickl. Zde vSak slouzi jen
jako pred¢l mezi jednotlivymi rozhovory ¢i situacemi (v dokumentech Sadistické variety
nebo Nocni miira Plzné je uziti tohoto zvuku vyznamotvorné). Funkci predeli dale zastava
pisent Vaclava Koubka Pojd’ bliz a jazzovéa hudba. Zavér dokumentu je rekapitulaci vétSiny
uzitych ruchi, opét se opakuje houkdni sanitky a autoalarmu, klapot damskych stfevicka,
hluk jedouciho vlaku, jazzovéa hudba. Na tGplny zavér autor umistil zvuk letici helikoptéry,
coz je motiv, s nimz také pracuje Casto. Tim, ze helikoptéra mizi v dalce, d¢la
za dokumentem tfi tecky, téma nechava oteviené a dava posluchacim Sanci, aby potad

doznél.
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6.8 Legenda znacky Favorit Rokycany

Na dokumentu z roku 2010 o popularni znacce kol se autorsky podilela Tamara
Salcmanova. Tvurci pfiblizuji historii 1 konec vyroby prostfednictvim rozhovora
s pamétniky. Mimo jiné vyzpovidali dva byval¢é feditele tovarny, byvalého trenéra cyklisti
¢1 starostu mésta Rokycany. Nejstar§im respondentem je byvaly technicky néméstek,
kterému v dob€ rozhovoru bylo devadesat let.. Vybér pamétnikli zasahuje do rtiznych
useki vyroby. Z postl nejvyssich se dostaneme i do dilen, kde se kola montovala. Byvaly
trenér pak zprosttedkuje pohled vrcholového sportovce.

Téma bicykli a cyklistiky pfimo vybizi k tomu, aby zvonily zvonky, Slapky
se toCily, fetézy chrastily. Dokument je zpracovan piedev§im formou rozhovord,
které tentokrat hraji prim. Hudba a zvuk se samoziejmé¢ nemohou opominout, opét
dokresluji vypoveédi respondentii a zaroven funguji jako interpunkce.Diky zvukové
kompozici jsme schopni spole¢né s autorem sledovat slavu a nasledny upadek tovarny,
kterd vyrabé¢la ,,mercedesy mezi koly* (jak zazni v jednom z rozhovori). Pro pochopeni
zvukovych symbold a zkratek musime znat alespofi minimalné historii zavodu. Proto jen
velmi struéné: vyroba kol znacky Favorit se datuje od roku 1951. V roce 1964 doslo
k rozsiteni hal a také vyroby. I v sedmdesatych a osmdesatych letech se podniku dafilo.
Zlomovy byl rok 1989, kdy se oteviely hranice, a podnik nezachytil prvni vinu horskych
a trekkingovych kol. Nasledoval rychly pad, kterému nedokazali zabranit ani lidé stfidajici
se ve vedeni podniku. V roce 2001 firma zbankrotovala poprvé a v roce 2004 se vyroba
definitivné zastavila. Dnes v byvalém aredlu Favoritu Rokycany sidli n€kolik firem a stale
fungujici podnikova prodejna®.

Pro dokument jsou stézejni vzpominky nékolika lidi, ktefi méli se zavodem
co do¢inéni v riznych casovych obdobich. Burianek do jednotlivych vypovédi
a vzpominek pamétnikii nadmérné nevstupuje. Faktem je, Ze vSichni dotdzani dokézali
udrzet myslenkovou linii a tam, kde se od mySlenky odchylili, zapracoval stiih,

aby posluchaci dostali systematicky zpracované informace. Jen minimalné autor doda

3 Kola v3ak jiz nepochazeji z Rokycan, ale montuji se v Kunovicich na Moravé, a to pfevazné ze soucdstek

dovezenych z Asie.
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vlastni postieh nebo okamzitou mysSlenku. Tak tomu je naptiklad pii rozhovoru
s mechanikem FrantiSkem Babickym, ktery vzpomind byvalé zavodni cyklisty. Buridnek
poznamenava: ,,Ja rostl, dospival a porad vyhravali bratii Pospisilové, moje mladi bylo
spojeno s bratry Pospisilovym “¥. Pii navstévé domdcnosti jednoho z byvalych pracovniki
tovarny Buridnek popisuje, co vSechno je v domécnosti k vidéni. Nejvice ho ohromi
na stén¢ zavéSené kolo, které okomentuje slovy: ,, To je artefakt”. V tomto dokumentu
sejednd o jedno z mala mist, kde si dokdzeme jednoznacné domyslet nebo odvodit
autorovo stanovisko k sdélované skute€nosti. Rozhovory se neodehrdvaji pouze v jednom
prostiedi, ale pohybujeme se spolecné s dokumentaristou. Zaciname pied byvalou
tovarnou, poté nasleduji navstévy u kazdého pamétnika zvlast. V nékterych piipadech,
aby bylo jasné, kdo hovoii a kde se pravé nahrava, sam autor okomentuje situaci struénym
sd€lenim, napt.: ,, Rokycany, starosta Milan Balouch.* Tenhle postup Buridnek praktikuje
Casto a rozhodné tak prispiva k lepsi orientaci v Casoprostoru. Zajimavé je pozorovat, jak
0 sob& sam autor hovofi. Zatimco rozhovor s Jifim Tomsikem uvede slovy ,, autor poradu

«

s Tamarou Salcmanovou v panelovéem domé, v byté pana Jiriho Tomsika,“ rozhovor
s Janem Lenickym uvede ,, sedim v kancelari s panem inzenyrem Lenickym.‘ Je rozdil, zda
dokumentarista o sobé mluvi v prvni nebo ve tieti osobé. Na obsah informaci to rozhodné
vliv nemd, ovSem hovofi-li 0 sob¢ ve tieti osobé, zdd se, Ze ma od tématu vétsi odstup,
jisty nadhled a jeho prace bude objektivnéjsi. Hovofi-li o sobé v prvni osob¢€, mize to
evokovat veétSi miru subjektivity, vEétsi vtazeni do prace samotné, avSak pro nckteré
posluchace miize byt uziti prvni osoby piinosné, nebot’ se mohou Iépe ztotoznit s autorem.
Zvukova kompozice obsahuje opakujici se zvuk fanfar, a to pfedevSim
na mistech, kterd ilustruji UspéSnost a progresivnost podniku. Kdyz dojde na zminku
o bratrech PospiSilovych, slySime skandovani fanouskl, zvuky cyklozavodu, bubny.
Za fanfarou ale opét zazni pruzina, coz se da tentokrat vylozit jako tecka za uspéSnou
kariérou podniku i bratrii PospiSilovych. Jak uz bylo jednou feceno, bratii aktivni kariéru
ukonéili v roce 1988, zkiza Favoritu Rokycany zapocala rokem 1989. Cili mame jeden

dalezity pojem a dvé vyznamné osobnosti, jejichz ¢innost skoncila témet ve stejném roce.

3 Bratfi Jindfich a Jan Pospisilovi dvacetkrat zvitézili na mistrovstvi svéta v kolové. I diky nim si kolova
zacala ziskavat pozornost. Poprvé mistrovsky titul ziskali v roce 1965 na mistrovstvi v Praze, posledni

vitézstvi v kariéfe vybojovali v roce 1988 v Némecku.
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Motiv zavodu, skandovani a povzbuzovani zazni jeSt¢ na jednom misté, a to tehdy,
kdyz Burianek hovoii s Jifim Tomiskem, byvalym trenérem zavodnikii. Do tfetice
je motivu fanfar vyuzito béhem rozhovoru se Stanislavem Gabrielem, byvalym vyrobnim
naméstkem podniku. Rozhovor s nim vznikal v Domové diichodcti v MiroSové. Gabrielovo
vypraveéni trva zhruba patnact minut a nutno podotknout, Ze 1 pies vysoky veék zni jeho
hlas stale velmi vitadln€. V pribéhu jeho vypradvéni zazni fanfara, cirkusovd hudba
¢i slowfox, ale tahle zvukova skladacka je nasledné ukoncena zvukem pruziny. Vcelku
veselé a hravé zvuky jsou utnuty vysmeésSnou pruzinou. Pro zvukovy konec dokumentu
existuje asi jednoznacnd interpretace, a to ukonceni zlaté éry Favoritu financnim krachem
a nezvladnutim konkurence. Zavér samotny si autor ohlasi slovy: ,,Zdver.* Sdéli ndzev
dokumentu a jména téch, ktefi se na jeho ptipravé podileli. Definitivni tecku zajisti zbésila

hudba s ddrazem na trubku.

6.9 Nebe, peklo raj aneb Plzeriska Kamasutra

Dokument natoceny ve spoluprdci s Tamaraou Salcmanovou v roce 2009,
a odvysilany v ramci cyklu Létajici Silvestr 1. ledna 2010, je zamyslen jako rozhlasovy,
sociologicko-psychologicky prizkum o tom, jaké povédomi maji lidé o Kamasutie a jak
se nektefi stavéji k sexshoplim a jejich nabidce. ZjiStenad fakta jsou konfrontovana
osvétu a pro déti pripravuje prednaSky na téma sexudlni vychovy. Nazev poradu je
ironicky, protoze Kamasttra neni typické pro ¢eské prosttedi. Dokument se natacel v Plzni
zejména proto, Ze zde Buridnek Zije a tvoii a néjakou dobu zde pisobil i MUDr. Becka.

Uz nazev je mnohoznacny. Miize to byt ustdlené slovni spojeni, které uzivame
pfi libém (nelibém) psychickém stavu, metaforické oznaCeni zivotni situace, zazitku
nebo détské rozpocitadlo. Ostatné déti Skolkového veéku hraji v dokumentu vyznamnou
roli. Hned v tivodu Buridnek ptedesild, Ze se bude jednat o ,, vrtkavou dimenzi pohybu rdje,
rozkose a slasti”, coz dopliuje Salcmanova slovy ,,rozteci nebe a pekla“. Burianek tim
narazi na svij predchozi dokument Sadismus (2005), ktery vznikl v ramci cyklu ISMY
po cesku. V ném se autor zabyval lidmi majicimi zalibu v riznych sexualnich praktikach,
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coz pro nékoho mutize byt réjem slasti, pro jiného naprostym peklem. V tomto ptipadé
se vSak jedna pouze o pocity piijjemné. Pfi poslechu si posluchaci domysli, Ze nazev
se vztahuje k pocitiim libosti a nelibosti v oblasti milostné a télesné. Dokument se dotyka
erotiky, Burianek tedy pracuje s takovymi zvukovymi prostfedky, které eroticno ztvarni
co nejlépe. Proto Ize zaslechnout Zenské vzdechy a zvuk vibratoru.

Dokument se natacel v péti riznych prostorech. Ocitdme se na ulici, v ordinaci
doktora Becky, ve Skolce, v sexshopu a v kanceldii plzenského rozhlasu Z prostoru
do prostoru se dostdvdme pomoci hudebnich ptfed€li. Zvukové predély nejsou vybrany
nahodné¢, ale maji vnitini usporadani. Buridnek pravidelné stiida indickou hudbu s ¢eskymi
lidovkami a ¢eskymi popularnimi pisni€¢kami (Ach, ta laska nebeska), které maji né¢jaky
vztah k lasce, sexu. Uziti indické hudby jasné odkazuje na puivod Kamasitry predevsim
jeji duchovni rozmér. Jako kontrapunkt jsou pak uzity lidovky (Sly panenky silnici),
které maji silny sexualni podtext, ale jedna se hlavné o pozitek fyzicky, nikoli duchovni,
jak je tomu v origindlnim uceni Kdamasutry. Pisen Ach, ta laska nebeskd zazni
v dokumentu pouze tfikrat. Objevi se vzdy, kdyz je potfeba téma otevfit, ukoncit
nebo udélat zvukovou interpunkci (piseit se hraje 1 téméf na konci dokumentu). Vedle
prostoru musime také rozlisit postupy, jakymi se autoii dostavaji k potiebnym informacim.
Prolind se anketa, rozhovor s doktorem Beckou, navstéva Skolky a sexshopu. Ve Skolce je
s détmi veden rozhovor, nacez jsou vybidnuty, aby sborové odiikaly nebe, peklo, raj.
Zéabery z jednotlivych mist se stiidaji stejné jako promluvy zicastnénych, coz dohromady
tvoti celek, ktery by nam mél podat uceleny obrazek o Kamasutie, lasce a sexu na pozadi
ambivalentniho smysleni o sadismu a jeho praktikach. I zde Buridnek vyuziva anketu
aopét se nékterymi odpovéd'mi bavi. Ndhodnych kolemjdoucich se ptd na pojem
Kémasutra, zda védi, co to je. Opét jsou slySet jeho komentdie na adresu nékterych
respondentli. Je nezpochybnitelné, Ze anketu si uziva a pfimy kontakt s nahodnymi
kolemjdoucimi vitd. Napt. po odpovédi jednoho muze pronese: ,,I vida, zajiskiilo mu
v oku*. Nebo jiny piiklad. Zena — respondentka pojem zna, ale nevi, co si pod nim
predstavit. Pta se redaktorii, zda se jedna o film, ve kterém tekla krev. Na to Buridnek
potmésile odpovida: ,I krev tam byt muze“. Ackoli tato Zena nebyla jedind, ktera

nedokazala pojem spravné vysvétlit, jeji odpovéd uvizne v paméti prav€ pro svoji
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necekanost a Burianktv vtipny komentaf. Buridnek se tedy aktivné zapojuje do déni, neni
jen pasivnim pozorovatelem, tazatelem, ale nepfimo odpovédi respondentt formuje.

V dokumentu mimo rozhovorti a ankety vyuzivad reportdz, odborny vyklad
a sborovou recitaci. Protoze téma se tyka erotiky, zazni z Buriankovych ust i citace
z odborné literatury. Jedna se tedy o odborny vyklad, na zakladé kterého jsou nastoleny
dalsi otazky a témata k zodpovézeni. Jako interpret se Buridnek nijak nestylizuje, text
pfecte pomalu a srozumitelné, s dirazem na téch spravnych slovech. Rozhovor s Karlem
Beckou je do dokumentu zatazen nejen kvili tématu, ale 1 pro sviij obsah. Becka doplnil
prvni Ceské vydani Kémasutry sedmi svymi zamyslenimi. Na toto vydani si Buridnek
velmi dobie vzpomind, kdyz podotyka, Ze jeden vytisk dostal za maturitu a rovnou
si zmifiovanou knihu nechavéa podepsat. Cili se objevuje zcela subjektivni ndzor a postoj
autora nejen ke knize, ale ke Kamasutie viibec. Rozhovor neni veden formou
otazka — odpoveéd’, ale ptevazuji pouze BecCkovy odpovédi, tudiz si polozené otazky
muzeme domyslet. Rozhovor vede z valné ¢asti Tamara Salcmanova, Buridnek se drzi
v pozadi. Osoba Salcmanové dominuje i pfi rozhovoru s détmi. Zde je zajimavé zjisténi,
jak si déti predstavuji pojmy nebe a peklo. VétSina z nich byla schopna popsat spise peklo
nez nebe. Rozhovor s détmi vyznivd roztomile a velmi naivné. Détské vyroky stoji
v opozici proti vyrokim dospélych, protoze pro déti maji slova nebe, peklo, r4j
jednoznacény smysl, jejich vyznam si spoji s konkrétni pfedstavou. Nehledaji a ani netusi
vyznamy prenesené. Tim padem proti sobé stoji détska naivita a zkuSenost dospélych.
Zaverecna sborova recitace déti fikanky o tom, kam poleti beruska, tak mize znit lehce
ironicky, protoze posluchaci uz vi, co vSechno si lze piedstavit pod pojmy nebe a peklo.

Pii hledani vztahu Plzenant k erotice vyuzivd Buridnek i1 autentické reportaze
ze sexshopu, kam oba autofi spolecné zavitaji. Navstéveé predchazi pecliva piiprava zmény
identity v kancelaii plzenského rozhlasu. Zatimco Tamara si svoji promeénu uziva,
Buridnek se zd4 nesvij. Rezisér, ktery v pofadech neustile zdlraziiuje sexualitu,
zivociSnost a télesnost, se ostychd obléct do kostymu, ktery by rozhodné¢ nemusel byt
excentricky. Jde ve svém civilnim odévu, coz komentuje slovy: ,,Jd bez previeku,

I3

v obvykle omseléem civilu.” V obchod¢ je proveden rozhovor nejen s prodavackou,
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ale i se zakaznici, jez ochotné odpovidad na kladené otazky**. V tomto piipadé by bylo
velmi zajimavé rozebrat jazykovou a feCovou kulturu prodavacky, kterd pii obsluze
Salcmanové pouzivala zdrobnéliny jako vibratorecek, rucicky, télicko, gelicek, batercicka,
dokladecek, korunky. Tohle Burianek ponechal bez komentate, ackoli prodavaccin ustni
projev si o komentovani vyslovené fika®’.

Zavery dokumentli byvaji zvukové zhusténé. Nejinak je tomu i tady. S poslednimi
minutami dokumentu mame moznost slySet motiv pisn¢ Plzeniska véz prevysuje kopce, déti
ze Skolky hromadné recitujici fikanku, vzdech, pisent Ach, ta laska nebeskd. Ptehlidku
zvukt prerusuji autofi kratkym zamyslenim. Salcmanova: ,,Je rozkos nebe, nebo peklo?
Burianek: ,,I nebe miize byt peklem a peklo se mizZe stat nebem. Pak uz slySime jen

rozsafnou pisen Sly panenky silnici ukoncenou vystielem z pusky.

6.10 Prezila jsem

Spolecné¢ s Tamarou Salcmanovou natocil Miroslav Burianek v roce 2010
dokument o terezinskych transportech plzeiiskych Zidd. Pofad je zalozen piedevsim
na vypovédich dvou zen, kterym se podatilo véznéni v koncentranich taborech prezit.
Jednou z nich je Eva Stixova, predsedkyné plzeiiské Zidovské ndbozenské obce, druhou je
zena, ktera si neprala uvést své jméno. Déle ji proto budu oznacovat jen jako zenu. Jejich
ptibéhy jsou stiidany cetbou z knihy Evy Mrazové Prezila jsem. Eva Mrazova, jak zazni
i v dokumentu, byla tetou Evy Stixové. Kromé &etby z knihy se vypovédi stiidaji se vstupy
obou moderatord, kteti bud’ predesilaji, co bude nésledovat, nebo kdo bude hovofit. To vSe
doplituje velice bohatd zvukova stranka, kterd zde asi nejvice ze vSech analyzovanych
dokumentti odpovida tématu. Pohled do scénafe ukazuje rozdé€leni pofadu na mluvené
useky a hudebné-zvukové obrazy. Autor potfad oznacuje jako dokumentarni pasmo, cemuz

odpovida prave volné, asociativni uziti zvukd, jeZ se vdze na vyicend fakta.

3% Onou zékaznici byla pravé maskovana Tamara Salcmanova, jez svoji roli zvladla zcela perfektné a i diky
jejimu profesionalnimu pfistupu byl Burianek vitbec ochotny do obchodu jit. Jak se béhem osobniho
rozhovoru pfiznal, sam by dovnitf nevkro¢il, prostredi a nabidka sexshopti je pro néj antiafrodiziakalni.

37 Pi diskuzi nad realizaci tohoto dokumentu se Burianek pfiznal, Ze by na prodava&¢in projev rad reagoval,

ale hrozilo vykazani z obchodu, proto se autor komentaie zdrzel.
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Vypovédi zen jsou roz¢lenény do kratSich useki, které od sebe odd€luji prave
zvukové jingly — houkédni a supéni vlaku, zvuk zvontl, zpé&v, hra na hudebni nastroj
Pii pohledu do scénafe se miize zdat, ze je zvukovych vyrazovych prostredkii uzito
nadmiru, ale pfi pozornéj$i poslechu zjistime, Ze se Casto opakuji. Leitmotivem zde mohou
byt housle, jejichz velice teskny ton se opakuje v pied€lech nejcastéji. Dale opravdu
uslysime zvuk jedouciho vlaku, houkani lokomotivy, zvonek (umiracek), c¢ili zvuky,
s kterymi rezisér pracuje i mimo téma 2. svétové valky. Dale miizeme zaznamenat harfu
¢i piano a pak takové zvuky, které odkazuji k Zidovstvi potazmo k naboZenstvi a jeho
ritudlim — zpév Zalma, sfouknuti svicky. VSechny zvuky maji z valné vétSiny funkci
metafory k fecenému. Dokresluji vypovédi obou Zen a jejich interpretace je snadna
a s velkou pravdépodobnosti by se pii jejich vykladu shodlo nezavisle na sobé vice
posluchacii. Coz rozhodné neni Spatné. Srovname-li tento potfad naptiklad s potady Nocni
miira Plzné nebo Pribeh dramaterapie, zjistime, ze v téchto dvou potradech neni vyznam
zvukll tak jednoznacny a snadno interpretovatelny. V prvnich minutich potadu PreZila
Jjsem slySime zvuk houkajiciho vlaku, tesknych housli, bouchnuti dveti, umiracku a zpévu.
V tom vidim metaforické zpracovani odjezdu transportii do Terezina a tuSeni zlé¢ho.
Naopak konec je zvukové kontrapunkticky. Nejprve zazni disharmonické tony, do nichz je
vSak vetknuto jemné zabrnkéni harfy. To mulze vyjadfovat jednak nadé&ji a Sanci
k navraceni do normadlu, ale také rozdilny pfistup obou ZzZen k tehdej§im udalostem

a schopnost se s timto vyrovnat (viz nize).

Stézejni roli hraje rozhovor mezi tviircem a objektem. Autofi si zde role rozdélili.
Zatimco Burianek se drZi v pozadi a pasuje se do role komentatora, pritvodce a piedcitace,
Tamara zastava post moderatorky a tdzajiciho se. V tomto ptipadé s obéma Zenami hovoti
pouze ona. Pfesto to neni rozhovor v pravém slova smyslu. Neni postaven na klasickém
schématu otazka — odpoveéd’. Z vypovédi jak Tamary, tak zpovidanych zen je ziejmé, Ze jiz
méla Sanci se s obéma piibéhy podrobné seznamit. Proto nepokldda otdzky, spiSe jen
pfipomind stézejni situace, které¢ zpovidané zeny dale rozviji. Na jejim pfistupu je velmi
sympatické zachovani formalnosti. Z hlasu je citit, Zze ptibéhy na ni zaplsobily, ale nedava
to nijak zfeteln¢ najevo, nepodivuje se, nelituje. Je ucCastna, nikoli dojimajici se. Obsah

rozhovoru je veden chronologicky, tzn. ze obé vypravéni zacinaji v okamziku transportu
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a konc¢i osvobozenim a navratem do Plzn€. Mensi prostor je vénovan soucasnému Zivotu
obou zen a zde je nejvice zfetelné, jak se kazda z nich dokézala s historii vyrovnat.
Zatimco Eva Stixova je aktivni ve své funkci predsedkyné Zidovské obce a i z jejich
vypoveédi je ziejmé, ze se ji néjakym zplsobem alespon CasteCné podafilo vyrovnat se
se zazitky z détstvi, u druhé Zeny takovy dojem vyrovnanosti chybi. Sama b&hem
rozhovoru pfiznava, Ze vyrovnat se s tim uplné nedd. Také Casto pouZziva sloveso muset,
¢ili se da usoudit, ze vyrovnani ¢i smifeni nenastalo pfirozené a postupné, ale proto,

ze muselo, at’ uz z jakéhokoli davodu.

Téma 2. svétové valky bude vzdy silné a lakavé, uz proto, Ze neni v lidskych
silach zaznamenat osudy vSech, ktefi prosli koncentracnimi tabory. Je dobfe, ze si plzensti
tvarci vybrali zrovna tohle téma a zpracovali ho s obrovskym citem. Nehnali se za senzaci,
nesnazili se ucinit objev. Jejich potad je jen nahlédnutim, nakouknutim Skvirou ve dveftich
do jedné zivotni etapy zen, které se do koncentra¢niho tdbora dostaly jako malé déti, Eva
Stixova dokonce jako kojenec. Podafilo se jim vsak naznaéit i to, jaky dopad ma takova

zkuSenost na dal$i Zivot.

6.11 DK Inwest aneb Dum hruzy u Radbuzy

Dokument z roku 2011 vznikl ve spolupraci s Tamarou Salcmanovou, zvukovym
mistrem je Michal Zak. Autofi se snazi vystihnout aktualni naladu v Plzni poté, co doslo
k rozhodnuti zbourat Dim kultury Inwest (dale jen DK Inwest). Budova DK Inwestu
na Anglickém nabiezi v Plzni byla v poslednich letech velmi diskutovanym tématem.
Pro n€které je dim architektonicky paskvil, jini ho maji za jeden ze symboli mésta.
V soucasné dob¢ (2013) budovu pfipominaji jen hromady suti, jez se postupné odklizeji.
Na volném prostranstvi by dle navrhli firmy Amadeus Real mé¢lo vzniknout nové obchodni
centrum Corso Americkda, jehoz investorem je firma Amadeus Real. Predstava nového
nakupniho centra, které by mimochodem stalo jen par desitek metri od hypermarketu
Tesco, rozpoutala mezi obCany vinu diskusi, kterd dospé€la az k vyhlaseni referenda o tom,

zda se nové nakupni centrum postavi, nebo ne. Buridnek se pokusil zaznamenat nazory
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Plzenant 1 vyjadieni odbornikli na vzniklou situaci. Celek by tak meél byt obrazem
soucasnych komunalnich problémi Plzeniska.

Burianek pracuje s hudbou, zvuky, ruchy. Z hlediska ZanrG osciluje
mezi dokumentem a reportdZi, dokonce bychom mohli fici uméleckou reportazi. Celym
dokumentem se pak vine hudebni motiv, na ktery se nabaluji dalsi motivy, jez vytvori
hudebni koldz. Jiz za¢atek dokument ma v posluchacich navodit dojem osmdesatych let,
tedy doby, kdy byl DK Inwest postaven. Hudba pfipomina znélky ze seriala té¢ doby, kdy
kamera zabirala rozestavéna sidlisté jakozto znamku pokroku a blahobytu, nékterym se
mohou vybavit pravidelné tydeniky vysilané v kin€. Hned po této znélce nasleduje sled
zvuki, které predstavuji metaforu udalosti pfelomu osmdesatych a devadesatych let - Spunt
vystieleny z lahve, cinkani klich, piskani pistaly, rany do zeleza. Mizeme to interpretovat
jako konec socialistického rezimu, oslavu konce a tecku za jednim obdobim ¢i naopak,
zelezny zvuk lze chapat jako predzvést ne zcela idedlniho vyvoje véci pristich. Jako
kontrast v dokumentu zazni 1 hudba jazzova, typicka pro kulturu dvacatych a tficatych let
dvacatého. stoleti, kdy uméni expandovalo v oblasti hudby, filmu, divadla i literatury.
Po Cisté¢ zvukovém Uvodu sam Buridnek s Tamarou Salcmanovou seznamuji posluchace
s historii domu a soucasnym stavem. St¥idani jejich partl je rytmotvornym prvkem, udava
rychlejsi tempo, zatimco zbytek dokumentu se odviji v tempu pomalejSim, které udavaji
zvukové predély slozené z nékolika motivil.

V plzeiiskych ulicich zaznamenava autentické odpovédi nahodnych kolemjdoucich (jak
dolozim na dalSich ptikladech). I tentokrat se ptal Plzetianti na jejich nazor, zda se jim dim
libi, nebo nelibi, pfipadné maji-li k nému né&jaky vztah. Jedna se o anketu,” jez by méla
zachytit povédomi Plzenanti o DK Inwestu. AutorGv hlas slySime nejen pii poklddani
otazek, ale 1 pfi vyhlizeni vhodného respondenta. Na nahravce ponechal 1 n¢které ze svych
osobnich komentarii. Napt. smérem k divce, ktera se nejprve zdrahala odpovedét, ale pak
se rozpovidala, poznamenava: ,, Nejdriv uhybala, pak se rozjela“. K jiné dotdzané, od niz
se dozvidame, ze do DK Inwestu chodila tancit salsu, poznamenava: ,, Tanecnice “. Jako
autorsky subjekt nezlistdvd v pozadi, naopak zjeho komentait a hlasitych mysSlenek

si mizeme udélat piedstavu o jeho nazoru, ktery vsSak explicitné nesdéli. Neékteré

3V teorii rozhlasovych Zanri je zafazovéna mezi utvary analytické publicistiky [Marsik 1999:5].
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z odpoveédi jsou sice zajimavé, ale jako relevantni vzorek je anketa nedostacujici.
Odpovédi respondentil se stfidaji s promluvou odbornikil, ktefi na problematiku nahlizeji
ze znacné odliSené¢ho hlediska. Pracuji pfedev$sim s technickymi a historickymi fakty,
ktera respondentim mnohdy nejsou ani znamd. Zatimco dotazovani odpovidaji, slySime
v pozadi skladbu Jifiho Schelingera Holubi ditm, hranou na Panovu flétnu. Hudba
je melancholickd a miize vyjadfovat smutny konec domu, nebo naopak ironicky
poukazovat na téméf nefesitelny problém s holuby a jejich ni¢enim vetejnych objekta.

Po anketé, ktera je pfevazné zalozena na emocich, nikoli na racionalnim tsudku, nasleduji
dlouh¢é vypovédi architektii. V tomto misté spatfuji nejslabsi misto celého dokumentu.
Vypoveéd odborniki je jisté¢ hodnotnd, avSak piili§ dlouhd, chybi ji ¢lenéni na kratsi seky,
poslucha¢i se v zéaplavé informaci mohou lehce ztratit. Hudebni pifedél ptichazi
aZ po dlouhém monologu. Tentokrat se k melodii ze zacatku pfidava 1 Panova flétna a tikot
hodin. Zfeteln¢ je slySet, jak ozubené koleCko pomalu pteskakuje zoubek po zoubku.
Pojem casu lze interpretovat rizné — dokument samotny se blizi ke konci nebo je to
odkrajovani poslednich dni DK Inwest? Burianek nepodava odpoved.

Ptestoze je potad DK Inwest aneb Diim hruzy u Radbuzy povazovan za dokument, dle
uzitych rozhlasovych prostiedki se siln€¢ prolina s uméleckou reportdzi. Vezmeme-li
v uvahu Marsikovo c¢lenéni reportdze [MarSik 1999], mohli bychom tento dokument
zatadit pod koncipovanou reportaz, ktera se vyznacuje uzitim autentického materialu podle
umeéleckého nebo publicistického zdméru. Cely dokument mé siln€ informativni funkci
a 1 presto, ze hudebni piedély jsou stylizované a uziti hudby a zvukii ma jasny umélecky

zamér, v celkovém pojeti prevlada funkce informativni nad uméleckou.

6.12 Solo skoncilo, Solovacka zZije

Dokument vznikl ve spolupraci s Tamarou Salcmanovou v roce 2011. Burianek
mapuje historii suické sirkarny, léta prosperity i postupny krach. Cerpa z rozhovort
s byvalymi zaméstnanci a lidmi, ktefi maji se sirkami a jejich vyrobou co do ¢inéni.

O fungovani podniku, jeho slavé a upadku se tak dozviddme zprostfedkované
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ze vzpominek nékolika mluvcich, které autor zpovidd. Druhé téma dokumentu obstarava
historie dechové kapely Solovacka, kterd na rozdil od tovarny stale funguje.

Tato dvé témata predznamenava jiz zvukova kompozice na zacatku dokumentu,
ktera opét funguje jako metafora k sdélovanému. Nejprve se ozve stylizovany zvuk
simulujici vyrobni linku sirkarny, poté fanfara, Skrtnuti sirky a pisnicka v podani dechové
hudby Solovacka. Tim, Ze dokument se zabyva jak osudem tovarny, tak i kapelou, mizeme
vysledovat vztahy i mezi uzitymi zvuky. M4 tén fanfary poukazovat na véhlas podniku,
nebo naopak patii Solovacce, kterd jiz padesat let uspéSné vystupuje? Z poslechu to neni
ziejmé a posluchaci si tak mohou vyznam fanfary vylozit dvojim zpusobem. Zacatek
pofadu je jedinym mistem v dokumentu, kdy si mizeme klast takové otazky. Dalsi
zvukové pred€ly maji vcelku jasny vyznam. Kromé toho, ze oddé€luji vypovédi
nebo vypovédni useky jednotlivych mluvcich, vztahuji se k informacim, které se nam
praveé na zakladé vypovédi odkryvaji. Burianek vyuziva nejen kapely Solovacka, ale také
smyslu, ze je uzito predevsim takovych zvukt, které jako posluchaci dokazeme rozsifrovat
a ptiradit k jejich ptivodcim. Pfi pozorn€j$Sim poslechu zjistime, Ze se zde opakuji zvuky
zvonu, vystiell, fanfar a sirény, tedy zvuky, s kterymi Burianek pracuje ¢asto a nejednou je
uzil v pfedchozich dokumentech. Napftiklad zvony v jeho dokumentech vétSinou zni jako
umirad¢ek nebo jako zvony pohfebni. Nejinak je jejich zvuku vyuzito i zde. Buridnek
se Salcmanovou vedou rozhovor s byvalym feditelem podniku Stanislavem Bojanovskym
a jakmile se ve vypravéni dostanou k té etapé, kdy doslo k zastaveni vyroby, nasledujici
hudebni pted€l je slozeny ze zvonéni umiracku, videiiskych zvonti a Skrtnuti a sfouknuti
sirky. Zazni zde ale 1 takové zvuky, ke kterym se jen tézko hledd symbolika
nebo relevantni ditvod uziti. Mezi takové patii napiiklad beceni ovci a cinkani jejich
zvoncu. Pokud bychom chtéli dojit alespoit k minimélné pfijatelnému vysvétleni, mohli
bychom ov¢i beceni pfifadit k nasledné¢ popsané zvukové kompozici: slySime zvuk
motorové pily, fujaru a pad podtatého stromu. Retézec asociaci by mohl vypadat takto:
vykadceny les — pastvina — ovce. Je ziejmé, ze takovy vyklad plsobi nasilné¢ a spiSe
nez o interpretaci se jedna o nadinterpretaci, tedy o néco, co se jiz vymyka relevantnimu

zdivodnéni. Buridnek toto zvukové uspotadani oznacil za drobnou schvalnost, ktera ma
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vSak vnitini souvislosti. Sirky se vyrabély taktéz na Slovensku a piedstava této zeme
u autora vyvolava obrazy baci, fujary a ovci na pastvindch. Zcela jasny symbol je uZit
na konci dokumentu. Konec tovarny je zobrazen sfouknutim sitky a jejim odhozenim
do popelniku. O tomto symbolu se da jen tézko polemizovat, navic se vzhledem k tématu
pfimo nabizi. Na dalSich mistech v dokumentu uz uziti zvukl neni zcela jasné
a zdivodnitelné. V tomto piipadé zvuky nijak vyrazné nekoresponduji s obsahem promluv
ani nejsou vici nim zietelné¢ kontrapunktické. Zvuky zde funguji pouze jako ptedély,
upozoriuji na zménu mluvciho ¢i na ukonceni jednoho vypovédniho celku. Dokument je
vice nez kterykoli jiny postaven na vypovéedich, nikoli na zvukovém doprovodu, a to proto,
ze zde jsou dllezitd konkrétni fakta — data, vyrobni postupy, technika vyroby a technické
vybaveni tovarny atd. O tomhle vS§em hovoii byvali zaméstnanci a takové informace nelze
zcela nahradit zvukovou stopou. Lze je pomoci hudby a zvuka doplnit nebo na n¢ timto
zpusobem subjektivné reagovat, coz je jeden ze zpisobu, jak rezisér vyjadiuje své
stanovisko k dané skutecnosti.

Ptimo v dokumentu zazni, ze Buridnek je hlasové indisponovan, proto vétSinu
rozhovorti vede Tamara Salcmanova. Jeji pfistup je oproti Buridnkové umirnénéjsi, ne
tolik expresivni, a to po strance jazykové i stylistické. Piesto se oba redaktoii drzi spise
v pozadi a davaji prostor jednotlivym mluvéim. Kladou minimum otdzek, nechdvaji hlavné
byvalé zaméstnance hovofit a piili§ je nepferusuji. Resi se témata nadregionalni,
celospolecenskd a ekonomicka. Toho si v§imd i1 Alena Zemancikova, avSak zvukovou
kompozici v tomto piipad¢ neshledava vyhovujici zejména proto, ze Buridnek zbytecné
zabalil dokument ,,o0 jednom ,,zavodu ke dnu* do artistnich reZijnich postupu (tviirce je
zejména rezisér), které prehlusily zakladni informaci o vysledku celého procesu uzavieni
susické tovarny (...)Reditel toho prodeje a zaniku vse vysvétlil tak pozitivné a srozumitelné,
Ze presvédcil i nékteré z pritomnych rozhlasovych profesiondlii. “*’ Je pravdou, ze dopad
krachu tovarny na jeji byvalé zaméstnance a na trzni potencial Ceské republiky nemusel
nékomu z fad dokumentaristi pfipadat dost ddrazny, nicméné téma se rozebiralo

v novinach (viz Klatovsky denik ze dne 14. fijna 2008), v televizi (informovala naptiklad

* DENIK REFERENDUM. 2013. Utajené rozhlasové dokumenty [online]. [30. 1. 2013]. Dostupné z WWW:

<http://www.denikreferendum.cz/clanek/14326-utajene-rozhlasove-dokumenty>.
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stanice TV Nova taktéz 14. fijna 2008) nebo na internetovych serverech Novinky.cz*

¢i Centrum.cz.*' Bez jakychkoli obsahlych vykladi je zfejmé, Ze v SuSici zanikla
svétoznama firma (podobné tomu je u firmy Favorit Rokycany), ¢imz ztratilo zaméstnani
mnoho lidi. Zaroveni tak Ceska republika pfi§la o moznost vyrabét zbozi, které bylo
se Susici neodmyslitelné spojené. Vyroba sirek, stejn¢ jako technické vybaveni krachujici
tovarny, se nasledné presunula do Asie, predev§im kvili levngj$im ndkladim. To,
ze nekterym dokumentaristim takové sdéleni pfipadalo malo zdlraznéné, nepovazuji
za chybu zvukové kompozice, ale spiSe za rétorické schopnosti feditele. Dokumentaristé
s nim mohli polemizovat a klast otazky, stejn¢ jako to Buridnek ¢inil v poradu Pribéh
dramaterapie. MoZna by se jim podafilo pfistihnout feditele nepfipravené¢ho a v tzkych
a na praktické ukazce tak demonstrovat obrannou taktiku mluv¢iho.

Celym dokumentem se leitmotivicky linou pisni¢ky v podani dechové hudby
Solovacka. Nezalezi na tom, zda se zrovna hovoifi o vysoké produktivite¢ podniku,
nebo o postupném upadku, kapela vyhrava potad stejn¢ vesele a sko¢né. Prestoze tovarna
vyrobu zastavila, kapela Solovacka (byvaly orchestr ROH n.p. Solo Susice) i nadale hraje
Sumavskou dechovou muziku, a to jiz ptes pul stoleti. Solovacka se tak stava svédkem
historie tovarny. Zatimco se podnik Solo SuSice v poslednich letech provozu zmital
ve financni tisni, kapela bezstarostn¢ dal vyhrava. Hudba skupiny nema jen pfipominat jiz
neexistujici podnik, ale uziti tohoto hudebniho motivu plisobi sarkasticky a ironicky
k neslavnému konci tovarny. Lidova zébava, v podstaté kyC, pfeziva, misto aby byl

zachovan podnik.

“ Vice na <http://www.novinky.cz/ekonomika/157735-solo-susice-konci-s-vyrobou-zapalek-presune-ji-do-
indie.html>.

*! Vice na <http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/domaci-ekonomika/clanek.phtm1?id=619307>.
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6.13 Interiéry Adolfa Loose v Plzni

Potfad z roku 2011 taktéz vznikl ve spolupraci s Tamarou Salcmanovou.
Dokument byl odvysilan v rdmci vikendové ptilohy stanice Vltava. Porad je pojaty jako
prochazka po vybranych plzeiiskych interiérech, na jejichz navrzich Adolf Loos pracoval.

Roli priivodct se zhostili jak redaktofi, tak David Ruzicka z Narodniho pamatkového

ustavu Plzen a Karel Zoch z Odboru pamatkové péce.

Timto poradem Burianek reaguje na zvySeny zajem o osobu Adolfa Loose a jeho
dila. Probuzeny zdjem v posledni dobé zplsobilo pfedevsim objeveni interiéru jidelny
v byté, ktery Loos navrhl pro Leo Brummela. Mésto Plzenn jiz v roce 2010 nékteré
z interiéri zpfistupnilo vefejnosti, a to v ramci Dnu evropského deédictvi. Burianek
s Tamarou Salcmanovou v doprovodu odbornikii prochdzeji zptistupnéné interiéry a snazi
se poslucha¢im piedat informace o Loosoveé Zivoté a tvorbé a dojmy z prohlidek
jednotlivych mist. Zatimco privodci hovoii primarné o architektuie a pozadi vzniku
jednotlivych interiérii, Buridnek s Tamarou dopliuji vyklad utrzkovitymi informacemi
z Loosova osobniho a profesniho Zivota. Autofi pofad oznacili za féerii, coZ ma nékolik
vyznamu. Osobné se pifiklanim k mozaice slozené z prostor, zvukli a informaci.

Poskladanim téchto tii prvkl dostaneme stru¢ny prehled o Loosové plzenském piisobeni.

Dokument zacind pro Burianka zcela typicky zvukovou koldzi, avSak v tomto
pfipadé miizeme mluvit o zvukovém minimalismu zacatku potradu. SlySime odbijeni
pendlovek, poté zvuk, ktery je ve scénafi popsan jako ,,pdd muzského téla na zem®, a celé
to zakon¢i piejeti po klaviatuie piana. Poté jiz nasleduje mluvené slovo. Posluchaci jsou
vrzeni do proudu fec¢i Tamary, kterd vypravi o jakémsi kiesle. Teprve po ohlaseni poradu
se dozviddme, Ze se jednalo o kieslo z Brummelova bytu. Toto sdéleni mizeme povazovat
za teCku v Gvodni Casti. Seznameni s osobou Adolfa Loose je provedeno podobné jako
v dalSich pofadech, na nichz se oba tvirci podileli, ¢ili se v promluvach stiidaji, kazdy
z nich mé pfipravenou jednu repliku tak, aby poslucha¢e obeznamili s dulezitymi fakty
a daty z Loosova zivota. Poté se bez jakéhokoli uvedeni mista jiz ocitime v interiérech

Adolfa Loose a ve spolecnosti Davida Riizicky a Karla Zocha. Zde by mohl nastat
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posluchacésky problém s tim, kdo je kdo. Zatimco v jinych piipadech (Prezila jsem, Pribeh
dramaterapie). Buridnek vzdy mluvciho piedstavil pied vlastni promluvou nebo alespon
pfedznamenal, ktefi dal$i respondenti budou hovofit, tentokrat je tomu jinak. MuZze
doposud nikdo nepfedstavil, tudiz ani nevime, kdo a pro¢ k ndm hovoii.. V tento moment
nejsme jako posluchaci schopni rozlisit, ktery muz je ktery. Podle hlasu ano, bez problémt
je rozpoznatelné, zda mluvi prvni ¢i druhy muz, ale nemiiZeme si ptifadit hlas ke konkrétni
osob¢. Na predstaveni aktéri vSak tviirci nezapomnéli, vytesili to veelku jednoduse, vtipné
a s nadsazkou. Tamara ohlési ptfedstavovani aktéra a Karel Zoch s Davidem Riizickou
uvedou sva jména i profese. Od tohoto okamziku tedy jsme schopni podle hlasu rozlisit,
kdo pravé hovofti. Piedstavovani aktéra je ,,odstartovdno® Buriankovym odpoctem ,,es,
dva tri.* Replika, kterd klidné¢ mohla byt vystfizena, je ponechéna a stejnym zplisobem
uzita jeSté na nékolika dalSich mistech. Pro celkové vyznéni pofadu tato drobnost nema
vyznam, ale posluchaci to mohou vnimat jako nepatrné poodkryti procesu tvorby a zaroven
jako ukazku toho, jakad pfiprava muize jednotlivym promluvam piedchdzet. Nasledna
prohlidka interiérti jiz probihd podle Buridnkovych zvyklosti. Nejprve on nebo Tamara
ohlasi adresu, na které se pravé navstiveny interiér nachéazi, poté jiz hovoii vZdy jeden
z muzii a podava odborny vyklad. Jedna se o privodcovstvi, jak je miizeme znat z navstév
hradt, zamki ¢ijinych pamatek. Privodce interiér piedstavi a vyzdvihne zajimavost

¢i zvlastnosti, kterych by si laické oko nemuselo povsimnout.

Zpracovani dokumentu miize nékterymi postupy a prvky piipominat nékolik
dalSich Buridnkovych potadl, a to Masinky lasky aneb Sex s robotem, PreZila jsem
€1 Nebe, peklo, raj aneb Plzenska Kamasutra. V ¢em podobnost spo¢iva? MaSinky lasky
predstavuji rizné erotické pomicky vystavené v prazském Sex Machine Museu. Zde déla
Buridnkovi spolecnost privodkyné muzea, ktera zastava stejnou funkci, jako privodci
plzenskymi interiéry. VSichni tii privodci maji za ukol provést autory a potazmo divaky
prostorem, piedstavit vystavené exponaty ¢i v piipadé prohlidky interiérii upozornit
na architektonické zajimavosti. Béhem prohlidek byti dojde i na téma 2. svétové valky
a nucen¢ho vystéhovani piivodnich obyvatel z domu. Jak zabrani a (ne)navraceni majetku
probihalo, je podrobné&ji popsano v dokumentu Prezila jsem, proto této problematice neni

vénovan vétsi prostor. Plvodni obyvatelstvo Loosem navrzenych bytl je zminéno
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v kontextu socialnich vrstev, pro které Loos interiéry navrhoval, a také s ohledem na to,
pro koho si Loos pfal navrhovat. Priivodei ani autofi pofadu se k tomuto tématu dale jiz
nevraci. Dalsi prvek, s kterym jsme se mohli setkat jiz v dokumentech Nebe, peklo, rdj,
ale 1 v potadu Zasla slava lazni Kyselka, je Cetba z odborné nebo krasné literatury. Také
v tomto piipad¢ predC¢ita Tamara Salcmanova. Nedozvime se, o kterou publikaci se jedna,
ale dozvime se, Ze je citovan rakousky spisovatel, dramatik a novinat Karl Kraus, cozZ byl
Loostv blizky pfitel a vrstevnik. Stejné jako v jinych potfadech, i v tomto je predc¢itani
zpusobem, jak vyklad pravodcii ozivit a doplnit. Postava Tamary je zde hodn¢ dominantni,
tentokrat je to spiSe ona, kdo prejima roli komentatora a dominantni osobnosti. Bez jejiho
pfi¢inéni a bez jeji aktivity by se jednalo jen o prohlidku interiérti, ale tim, Ze Tamara
vidéné komentuje, dotyka se a testuje tlozné prostory a ostatni nabytek, uvadi celou
prohlidku do chodu, do tempa. Zaroven s ni se pohybujeme po jednotlivych mistnostech
a chodbach. Jeji vSeteCnost, a neni to mysSleno nijak hanlivé, je zcela na misté a je
pro posluchade nesmirné piinosna. Miroslav Burianek se drzi v pozadi, ackoli i jeho
komentafe slySime a velice dobfe jsou slySitelné pokyny Tamare, aby vyloudila zvuk

ze Supliku, sekretate a dalSich kusti nabytku.

Pravé nabytek a vybaveni jednotlivych mistnosti hraje ve zvukové kompozici
dilezitou roli. Uz vime, Ze inicidtorem zvukovych zdznami z prohlidky interiéri je
Burianek, realizatorem Tamara. Béhem vykladu nezazni jiné zvuky nez ty, které se daji
potidit pfimo v mistnosti, kde se zrovna redaktofi nachazeji. Vyjimkou je moment, kdy se
z jednoho domu ptechazi do druhého a v pozadi je slySitelny hluk ulice a projizdéjicich
aut. K interiérovym zvukim i klapot damskych stfevickli. Tento zvuk, ktery Buridnek
taktéz Casto vyuziva, zajiStuje Tamara. V tomto dokumentu vSak nema vyznamotvornou
funkci, pfesto je vypovidajici. Pres rozléhajici se klapot si uv€domime, jak velké
a prostorné¢ pravdépodobné interiéry jsou. To, Ze jsou mistnosti znacné rozhlehlé,
v dokumentu nékolikrat pfimo zazni. PfibliZujici se ¢i vzdalujici se klapot bot tak jen
potvrzuje fecené. Ve zvukovych koldzich, které tvoii predély mezi jednotlivymi vstupy,
pfevazuje zvuk piana a housli, dale se Casto opakuje zvuk odbijeni hodin, zvonéni zvonli
(taktéz motiv, s nimz Burianek Casto pracuje) a zvukové zachyceni sesunuti lidského téla

na podlahu. Zvuk vydavany padajicim télem, melodie pro piano a housle a odbijeni starych
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pendlovek tvofi hlavni zvukovou kostru porfadu. Zvuk téla sesouvajiciho se k zemi nebylo
snadné definovat, pfi jeho ur€ovani mi byl velice ndpomocny scénat dokumentu. Osobné
jsem tento zvukovy jev povazovala za konotaci k Loosové sklonku zivota, kdy zchudly
architekt dozival v sanatoriu v Kalksburgu. To vSak byla mylnd domnénka, nebot” béhem
konzultace s rezisérem jsem se dozvédéla, ze se jedna o denotdt a zfejm¢ schvalnost.
Dokonce ani Buridnek si neni zcela jisty, co tim chtél vyjadtit, ,,to Zuchnuti tam bylo
vtéleno néjakym podvedomym psychickym procesem. Myslel jsem pravdépodobné
na zborenisko viibec, na chatrani, devastaci. To jsou také jevy spojené se Zalostnym stavem
Loosovych interiéru. Tim padem jsem mozZna chtél vyjadrit jejich zchatralou podobu
a burcovat k napravé, zdachrané” [OH Burianek 2013]. Toto je dalSim piikladem
Buridnkovych schvalnosti, které posluchace mohou zavést k mylné interpretaci. Na druhou
stranu neni posluchaCovou povinnosti ve vSem se s autorem shodnout. Jiz jsme si fikali,
ze Buridnek nechava ve svych poradech prostor fantazii, osobnimu citéni a impresim.
TudiZ to, Ze se poslucha¢ interpretacné myli ve srovnani s autorovym vykladem jeSté
neznamend, ze interpretuje Spatné nebo zcela zcestn€. Leitmotiv tentokrat tvoii melodie
hrand na klavir, a to na klavir zchatraly. V tento moment, kdyZ uz zname Buriankovy
pocity z prohlidky, je ziejmé, proC hraje zchatraly klavir a nikoli smutny nebo temny.
Zvukovd kompozice a vybér skladeb pro piano a housle jsou uzpiisobeny tak,
aby evokovaly dobu, ve které Loos tvofil, tedy pfelom devatenactého a dvacatého stoleti.
Ptehravani etud pisobi tak, jako by se odehraval komorni koncert v prostorném, vkusné
zafizeném prostiedi. Pravé v takovém, jaké Loos umél vytvofit, ovS§em docenén byl az

o mnoho let pozdéji.
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6.14 Sbohem monarchie aneb Funeralni leporelo

Dokument z roku 2011 taktéZ spadd k t€m, které vznikaly v Plzeniském kraji.
Na nataceni s Miroslavem Buridnkem spolupracovala Tamara Salcmanova. Tentokrat
se spole¢né s autory ocitdme na Ustiednim hibitové v Plzni,”* kde se — dle slov Tamary -
., chtéji prostrednictvim jmen dotknout monarchie”. Na rozdil od nékterych predchozich
dokumentii se tak pifimo dozviddme, pro¢ se mistem nataceni stal hibitov a co je
rezisérovym zadmérem. Odpovédi na otdzky co a pro¢ tedy zname, proto se zaméiime
pfedevSim na to, jak je vybrané téma nejen na pozadi plzeiiského hibitova pojato.
Dokument se vSak od téch ostatnich znacné€ liSi v nékterych aspektech. Na nasledujicich

fadcich vysvétlim, co ho od ptedchézejicich potadl odlisuje.

V dokumentu hraji dilezitou roli tfi rizné prostory: plzensky hibitov, sidlo
pohiebni sluzby a rodinnad hrobka. Na hibitové se ocitdme nejdiive. Atmosféru a naladu
hibitova tentokrat nepfiblizuji zvuky, ale mluveny komentat zahrnujici objektivni
informace (namatkou vybirdm z pronesenych replik): ,.Je tma, sychravo ... nyni
prochdzime casti mezi starym a novym krematoriem...v dali do mlhy sviti svétélka
kolumbdaria“. Prochazka po hibitové nabizi pestrou Skalu zvuki, které by mohly zaznit
a atmosféru mista dokreslit ¢i metaforicky vyjadiit, jak prostiedi na oba autory piisobi.
Burianek se vSak tentokrat uchylil pfedev§im k mluvenému slovu a explicitné vyjadfenym
dojmiim a pocitim. Prostor hibitova neovéncil zddnymi zvukovymi experimenty.
Vyraznéjsi je zde postava Tamary, kterd predCitd z ndhrobkd data narozeni a Umrti
neznamych osob. Takovy zptsob vtahnuti posluchacli na misto déni miize pfipominat
zpracovani potadit Masinky lasky ¢i Interiéry Adolfa Loose v Plzni. V obou piipadech
se nositeli informaci stali priivodci, jejichz kolem bylo co nejpiesnéji popsat vidéné tak,
aby co nejvice povzbudili a zaktivizovali piedstavivost posluchact. TotéZz Cini Tamara,
kdyZz kromé& ptedCitani jmen zemfelych a dat na nahrobcich uvadi jména zdéanlivé

neznamych osob do kontextu soucasné Plzné. Dotykani se monarchie na Ustiednim

“ Plzenisky Ustiedni hibitov je vyznamny i tim, Ze jsou zde pohibeny n&které osobnosti z fad umélci,
divadelnikt, spisovatelt, pravniki ¢i 1ékaid. Namatkou zminme Josefa Skupu, Karla Klostermanna ¢i Jitiho

Trnku.
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hibitoveé v Plzni tedy spoc¢iva v hledani a nachazeni nahrobkt téch lidi, ktefi Zili a zemfeli

v obdobi rakouské monarchie.

Ze hibitova piechdzime do sidla pohtebni sluzby. Rozhovor s majitelem firmy
Davidem VSeteckou vede Tamara, Miroslav Burianek se drzi v pozadi. Dialog probiha
klasicky tak, jak jsme zvykli z jinych potadi, Cili otazka slySiteln€é zazni nebo si ji
odvodime z odpovédi. David Vsetecka v podstaté také zastava roli jakéhosi privodce,
nebot’ redaktorim predvadi sortiment a popisuje napiiklad ptipravu rakve pro neboztika.
Opéct se nam mize vybavit vyklad privodkyné z muzea sexudlnich pomiicek, jejiz role
stou Vseteckovou je v podstaté totozna. Béhem navstévy sidla pohiebni sluzby
se od tématu monarchie na chvili odklanime. Spolecné s autory se dotykdme pohiebnictvi
jako femesla 1 soucasnych trendi v tomto oboru. Jakmile dojde na téma rakvi, Tamara
vyuzije situace a do jedné z nich si lehd. V tomto okamziku spatfuji moZnou nelibost
ze stran posluchact. Dosud si potfad zachovaval ur¢itou miru pietnosti a velkou miru tcty
k zemfelym. Nabizi se tedy otazka, zda neni Tamafin pokus jiZ za hranici tnosnosti. Lze
timto ¢inem vzbudit nevoli u nékterych posluchacli a narazit na nepochopeni z jejich

strany?

Tfetim a poslednim prostorem, v némz se ocitame, je rodinna hrobka
dlouholetého rodinného pftitele Tamary Salcmanové, Jittho Bromovského. Dotykani se
monarchie probihd podobné jako na Ustfednim hibitové v Plzni. Tamara opét piedita
napisy na ndhrobcich a urnach zemtelych. Novy rozmér takovému postupu dodava diskuze
mezi Tamarou a Bromovskym, kdyz si spole¢né ujasiiuji souvislosti mezi rodovymi
liniemi téch, jejichz ostatky jsou v hrobce uloZené. Rozhovor mezi témito dvéma je
vSak spiSe usmévny nez informacné hutny. Co si posluchadi vezmou z takového
rozhovoru, kdyz respondent je v podstaté neznamy a téma diskuse obohati pifedevsim ty,
ktefi maji na Tamaru nebo Bromovského néjakou vazbu? Népad dotykat se monarchie
v prostfedi hrobky sdm o sob& neni viibec Spatny. Chtéli-li vSak autofi oslovit Sirsi
posluchacskou vetejnost, méli zvolit do role privodce nékoho vefejné vice znamého, ¢i si
vybrat takovou hrobku, kde pro vétSinové posluchace nespocivaji neznami lidé. Na druhou
stranu vybér blizkého pfitele coby privodce hrobkou se nejevi jako Spatny v piipadé, ze
se chceme dozvédeét néco vice o vztahu, jaky mezi Tamarou a Bromovskym panuje.
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Z barvy hlasu i tempa feci je patrné, ze Jifi Bromovsky je jiz postarSi pan a Tamara se tak
zcela automaticky a dobrovolné stylizuje do role jeho ochrankyné. Varuje ho pied
moznymi nastrahami, jimiz by si mohl pfi prochdzeni hrobky pfivodit traz. Bromovsky
se Tamarinou starostlivosti evidentné¢ bavi a ¢im vEétSi ma ona strach, tim vice se on
dopousti rozpustilosti, dokonce v jeden okamzik lze zaslechnout veselé zavysknuti. Prave

tento moment plsobi velice Usmévné a zaroven hiejive na pozadi ztichlé a studené hrobky.

V tvodu analyzy jsem avizovala odliSnosti, jimiz se tento pofad vyclenuje
od ostatnich dokumentt. Prvni rozdil lze vysledovat ve zvukové kompozici. Ze zvukil zde
zaznivaji takové, které Burianek hojn¢ vyuziva i v jinych potfadech — zvonéni umiracku,
dusot konskych kopyt, hréeni kol kocaru, krdkéni krkavce. Z autentickych zvuki lze
jednoznacné rozpoznat klapot Tamafinych stfevickd, odemykani zdmku dvefi, poklepani
na rakev (poklep si Burianek sdm ohlasuje, ¢ili nemuize dojit k dezinterpretaci).
Vzpomeneme-li si, jak Burianek pracoval s hudbou a zvuky v piedchozich dokumentech,
zjistime, ze i zvukova slozka tvoftila ptibeéh. Takovy postup u tohoto potadu nenajdeme.
Zde uzité zvuky zadny piibéh nevypravéji,” funguji pouze jako predély mezi jednotlivymi
prostory a promluvami. Jejich vybér spociva spiSe v konotaci k hibitoviim, hrobkdm
a smrti. Pofad celkové patii k t€ém zvukové spiSe strohym. Kdo by ocekaval bohatou
zvukovou koldz, bude zklaman. Dalsi rozdil, jimz se tento dokument odliSuje od ostatnich,
spoc¢iva v dlrazu na autorsky subjekt a praci s lidskym hlasem. Jak jiz vime, prvnim
prostorem, kam nas autofi zavadgji, je Ustiedni hibitov. Mluvi poloSeptem, pokouseji
se navodit tajemnou, strasidelnou, az uzkostnou atmosféru. V holych vétach popisuji, kde
se pravé nachdzeji, co je obklopuje a jak na né prostiedi pisobi. Pokus o navozeni témét
hororové atmosféry vSak vyznivd do prazdna, nebot’ za rddoby dramatickym podénim
slySime usmév. Oba si hravy uvod uzivaji a bavi se stylizaci do role vypravéce
strasidelnych piibéhii. Zejména osobnost Tamary v pofadu dominuje. Vede rozhovor
s majitelem pohiebni sluzby a stéZejni slovo ma i v dialogu s rodinnym pfitelem. Buridnek

se drzi v pozadi, do rozhovorl témét viibec nezasahuje, jen v par piipadech z jeho strany

# Autofi knihy Uméni filmu rozliduji zvuky na diegetické a nediegetické. Za diegetické povazuji takové,
jejichz zdroj se nachazi ve svéte pribéhu. Nediegetické zvuky jsou pak ty, které nevychazeji ze svéta pribchu,
jejich zdroj se nachazi mimo piib¢h (naptiklad dodate¢né piidana hudba, jez dokresluje dé&j). Vice viz

Bordwell, T., Thompson, K. Ument filmu (2011).
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vzejde otazka ¢i drobnd poznamka. Prostor dostava az béhem cCetby z knihy Vévodkyne
a kucharka, kde zastavd muzské role, Tamara role Zenské. Podobnym zplsobem autofi
spolupracovali na dokumentu Prezila jsem. Jak vime z rozhovori s Miroslavem
Buridnkem, s ndpadem natocit dokument o plzeniskych transportech piisla Tamara. Z toho
divodu vede rozhovory, zatimco Burianek opét predcitd z knihy tematicky se vztahujici
k plzeiiskym transportim. Z takového uspofadani vyplyva, ze Tamara, a¢ povolanim
1ékatka, dokaze cely dokument utdhnout sama bez toho, aby se nékdo dalsi vyrazné
angazoval. V tomto konkrétnim piipadé¢ vSak dostdva nejvEtsi prostor, ktery dokaze

beze zbytku vyuzit.

Z ptedchozich analyz je patrné, Ze Burianek casto vyuziva rozhovort s lidmi,
kteti mohou téma dokumentu doplnit ¢i rozsifit. Je-li to mozné, Cerpd informace
z literatury, a to tak, ze bud’ on sam (piipadné Tamara), nebo néktery z hercli, obsazeny
do role konkrétni postavy, z dané publikace piedcitaji. Takového postupu jsme si mohli
vS§imnout napiiklad vz v potadech Nebe, peklo, rdj, Zasla slava lazni Kyselka ¢i v jiz
zminovaném potadu PrezZila jsem. Dokument Shohem monarchie velkou mérou stoji
na vystupovani autorského subjektu. V zadném z piredeslych potfadll ani jeden z autort
tentokrat neobstaravaji herci, ale pfimo autofi dokumentu. Jejich pfednes nelze srovnavat
s vykony vystudovanych hercii, nicméné¢ svij ucel Cetba z knihy Ladislava Fukse
Vévodkyné a kuchaika® splnila — také jejim prostiednictvim se dotykaji monarchie.
Vzpominka na obdobi monarchie prostiednictvim nékolika artefaktl je stézejni téma
pofadu. Zde nenalezneme Zadné kontroverzni témata ¢i odpovédi na palcivé otazky. Jedna
se o exkurz ¢i vhled do mist, kde vSude lze stopy monarchie najit. Dokument je

nekonfliktni, ale mily a na poslech piijemny.

Potad Sbohem monarchie aneb Funeralni leporelo uzavira ¢ast diplomové prace,

kterd se vénovala rozboru jednotlivych Buriankovych potadl. Prifez dokumentérni

4 Roman z roku 1983 se odehrava ve Vidni za dob Rakousko-Uherska. Fuks étenate ,, zavddi hlavné do
knizecich salonii, do kulturniho a socialniho ovzdusi rakousko-uherské metropole z konce 19. stoleti”. Vice

viz <http://knihy.abz.cz/prodej/vevodkyne-a-kucharka>.
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tvorbou Miroslava Buridanka za poslednich patnact let nam pfiblizil, kterymi tématy
se autor zabyva a jakym zpusobem tak ¢ini. Na konkrétnich piikladech jsme si pfedstavili

osobnost Tamary Salcmanové a jeji ptistup k respondentiim i k samotné akci nataceni.
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7. Montaz a inspiracni zdroje v tvorbé Miroslava Burianka

Pojem montdz zde jiz nckolikrat zaznél. Zminovali jsme ho v souvislosti
s filmovym rezisérem Sergejem Michajlovicem EjzenStejnem, jehoz pfistup k natdceni
filml je pro Burianka velmi inspirativni. Pojem montaz pfedevsim znaci zptisob, jak dva
ruzné zabéry spojit dohromady tak, aby vznikl jedine¢ny vyznam, ktery by uzitim

t.* Buridnek se hlasi

totoznych zabérii separovanych od sebe nikdy nemohl vzniknou
k montazni Skole, potazmo Sergeji M. EjzensStejnovi, a své rozhlasové montaze provadi
zcela védomé a cilené. Odpoveéd’ na otazku, pro¢ montdz tak rad vyuzZiva a k ¢emu je

vlastné dobra, ndm muze poskytnout David Bordwell a jeho publikace Déjny filmu (2011):

. ... reziseri montazni Skoly bézné clenili jednotlivé akce do dvou ¢i vice zaberu (...)
Za kumulaci vetstho mnozZstvi zaberii miizeme rozpoznat specifictéjsi strategie stiihu
véetné casovych, prostorovych a obraznych napeéti (...) stiih montazni skoly casto vytvarel

bud’ smycky, ¢i hustené casové vztahy “ [Thompsonova, Bordwell 2011 : 141].

Z citace je patrné, ze montdZ ma stimulovat divaka, zaktivizovat jeho smysly
a udrzet ho v napéti po cely film. Miroslav Burianek posluchace nenapina v tom smyslu,
ze by vyvrcholeni piibéhu zdmérné oddaloval, ale montdzi mluveného slova, zvukd, ruchi
a hudby dochéazi k pnuti ve vzdjemné interakci jednotlivych slozek. V této kapitole
se montazi budeme vénovat detailnéji a na konkrétnich ptikladech demonstrujeme vyznam
montdzniho postupu v dokumentech Miroslava Buridnka. Nasledné se z filmové
terminologie, do niz pojem montadz spada, presuneme predev§im do oblasti vytvarného
uméni, protoze pojmy z tohoto odvétvi rezisér Casto vyuziva jako podtituly svych

dokumentu.

* Podrobnéji o montaZni $kole pojednava napiiklad David Bordwell v knize On The History of Film Style

(Cambridge : Harvard University Press, 1999).
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7.1 Montaz v dokumentarni tvorbé Miroslava Burianka

Rozhlasovi tviirci na montaZ nahliZzeli a nahlizeji riizn€. Buridnek se v c¢lanku

z roku 2004 pokusil popsat, v ¢em spatfuje nezpochybnitelné vyhody montaznich postupti:

, Montazi se diisledné dociluje, efektivne i efektné zvysuje a maximalizuje ucinnost
interakce slova, zvuku (ruchit) a hudby. Montdaz umozZnuje presnou orchestraci vsech
vyznamovych slozek, dava jim vyniknout a jejich spojovanim, konfrontaci, prolinanim,

skladanim je posunuje k novym jedinecnym vyznamum “ [Burianek 2004/12 : 29].

Vzpomenme, jakym zplsobem reZisér pracuje s mluvenym slovem a zvukovou
kompozici, jak cilené vyvolava interakci jednotlivych slozek. Z takového postupu pak
vyplyvaji ony jedinecné vyznamy a mozné interpretace, které jsou zaleZitosti Cisté
individualni. Andrea Hanackova se podrobné¢ montazi zabyva ve své disertacni praci
[Hanackova 2010 : 134-142]. Stru¢né a zhusténé uvadi definice montdze v podani reziséra
Jittho Hraseho a teoretikii Vaclava Rita a Josefa Branzovského. Zatimco pro Rita je
montaz ,zvlastni zpusob skladani* [Hanackova 2010 :138], Branzovsky v montdzi vidi
zpusob, jak postihnout ,,vSechny mozZnosti a roviny pohyblivého zvukového obrazu*
[Hanackova 2010 : 138]. Jifi Hrase se moznosti montaze pokusil definovat pro potieby
featuru. Zohlednuje jeji vertikdlni a horizontalni polohu, moznost fadit zabéry za sebe
na zékladé wvnitini logiky ¢i s nimi volné disponovat, prolinat je a misit. Vyjadieni
Burianka, HraSeho, Branzovského a Rata maji néco shodného: je to védomi toho, Ze
montaz nechdva tviirci volnou ruku. Jednotlivé obrazy mtze poskladat, jak se mu zachce,
protoze pole pro interpretaci je Siroké. To souvisi s vyvolavanim emoci posluchacti, na coz
zejména Buridnek klade velky diraz. Upfednostiiuje dojmy a pocity pied raciondlnim
a analytickym uvaZovanim. Abychom si pfiblizili, jak montdz uplatituje pfi nataceni svych
pofadd, uvedeme si piiklady jejiho uziti na konkrétnich pofadech. Andrea Hanédckova
[Hanackova 2010] zminiuje montaz paralelni, kfizovou, retrospektivni, mozaikovitou a
rapidmontaZz. Pfipomeneme-li si pfedchozi analyzy vybranych dokumentli, vzpomeneme-li

si, kterymi tématy se zaobiraly, jakym zptisobem tak Burianek ¢inil, zjistime, Ze uplatiioval
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jen nekteré typy montaze, nikoli vSechny. Nyni tedy budeme postupovat po jednotlivych
montaznich stylech, abychom vysledovali, které z analyzovanych potadi Ize k danému
typu montéaze ptifadit, a ptipadné zjistili, ktery typ montaze rezisér vyuziva nejvice.

Témét v kazdém z analyzovanych dokumentli nalezneme vice déjovych linek,
proto nas takové zjisténi mize okamzité odkazovat na paralelni montaz. Jenomze ne vzdy
dochazi k jejich konfrontaci za ucelem zintenzivnéni posluchacského zéazitku. Z toho
davodu nelze vSechny porady generalné fadit k tomuto montdznimu stylu. Paralelni
montdZ sleduje né€kolik dé&jovych linii idealné takovym zplsobem, aby posluchaci
z konfrontace onéch linii ziskali ,,zvidstni druh zazitku*“ [HanaCkova 2010 : 136].
Projdeme-li si kompozice Buriankovych dokument, zjistime, ze velmi casto sleduje
minimalné dv¢ linie, které riizné prolind a konfrontuje. V dokumentu Sadistické variety je
stézejnim tématem nasili nahlizeno nejvice z pohledu tyrané Zeny a ¢lentt komunity
BDSM. Zaznamenany jsou vypovédi jesté dalsich respondentt, ale sledovanim téchto dvou
linii se na problematiku (ne)chténého nasili nahlizi nejdiraznéji. Za dalsi potrad, ktery
spliiuje uvedena kritéria, lze povazovat dokument Zasla slava lazni Kyselka. Zde Burianek
dosahuje intenzivniho zazitku konfrontaci sou€asnosti a minulosti, neboli reality a fikce
(fikci zde rozumime dramatizovanou cetbu). Poslednim potfadem, u néhoz muiZeme
uvazovat o paralelni montazi, je dokument Nocni mura Plzné. Princip vystavéni piibéhu
pfipomind dokument o ldznich Kyselka. Buridnek i tady prolind fikci s non-fikci, sleduje
léty spolecného Zivota unaveny manzelsky par a zdroven podava obraz chatrajici budovy
kdysi popularnich méstskych lazni. Ob¢ linie k sobé navzijem tvoii metaforu a zalezi
na posluchacich, ktery ptibéh shledaji zajimavéjSim a zazitkové hodnotnéjSim.

Kiizova montdz zachycuje déje v casové soubéznosti, jejim prostrednictvim
podavame ,, dostatek informaci o casovych a prostorovych identitach jednotlivych hrdinu
a situaci“ [HanaCkova 2010 : 136]. Pod tuto definici opét mizeme zaradit potad
o plzeniskych laznich, protoze Buridnek ndm na zdkladé¢ vypovédi n€kolika respondentl
odhaluje, co se s budovou délo od doby, kdy slouzila pivodnimu zdméru, az
po soucasnost. Podobnym zplisobem postupuje v potfadech Legenda znacky favorit a Solo
skoncilo, Solovacka Zije. SpoleCnym pojitkem je fakt, Ze v obou piipadech dokumenty

pojednéavaji o uspésnych Ceskych tovarnach, které z rtiznych divodl zanikly. Opét nés
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na zaklad¢ rozhovorti, vzpominek a dostupnych informaci seznamuje s historii tovaren az
po jejich krach.

Retrospektivni montaz pracuje s riznymi ¢asovymi liniemi. Déj, odehravajici se
v jednom konkrétnim cCase, odkazuje k uddlostem ptedchazejicim, odehravajicim se
v minulosti. Zde mizeme uvazovat op¢t o poradu Zasla slava lazni Kyselka, zaroven sem
muizeme prifadit 1 dokumenty Prezila jsem nebo Shohem monarchie. Potad PreZila jsem
nam predstavuje dvé Zeny prezivsi zidovské transporty. Jejich vypravéni, jez je celé
zaloZzeno na vzpominkach, doplnuji informace podloZené historickymi fakty a cetba
z knihy Véry Mrazové PrezZila jsem. Do ticha pred¢itané témét denikové zaznamy
v kombinaci s citaci holych fakti umociiuji velmi ponurou atmosféru. Podobné vyvolava
ne zcela ptijemné pocity zpracovani potfadu o laznich v obci Kyselka. Dramatizovana Cetba
z knihy Dravec Mattoni navozuje zcela protikladné dojmy nez Buriankova zaznamenana
prochdzka byvalymi laznémi. Neustale konfrontuje pocatky lazenského rozmachu
s upadkem poslednich nékolika let. Do dob minulych se vraci pravé dramatizovanymi
ukdzkami ze zminéné knihy. Dokument Shohem monarchie kritéria retrospektivni montaze
napliiuje jen z¢asti. Soucasnost v tomto piipadé¢ znamena hibitovy, hrobky a pohiebni
ustav. Pojicim prvkem je Casova ohrani¢enost (meznim rokem je rok 1918) a motiv smrti.
Minulost se do soucasnosti prolind opét skrze cetbu, tentokrat z knihy Vévodkyné
a kucharka. Téma fik¢éniho ptib¢hu si od non-fikéni ¢asti znacné lisi, funerdlni zalezitosti
tvoii jen epizodu v kontextu celého piibéhu. Uryvky z knihy netvoii kontrast k sou¢asnosti
ani na ni nijak nenavazuji. Jedna se pouze o zplsob, jak zprostiedkovat obdobi monarchie,
funeralni nalezitosti tvoii pouze epizodu, nikoli stéZejni piib¢h. Fikéni piibéh knihy
neodkazuje k non-fikéni soucasnosti.

Mozaikova montaz neptedklada uceleny, linearné vypravény piibéh, ale pracuje
hlavné s ,,atmosférou, situacemi, pocity, vztahy, myslenkami a emocemi“ [Hanackova
2010 : 137]. Skladanim dil¢ich obrazl a epizod vytvoii autor celek, jimz je v kone¢ném
vysledku cCasto portrét. V Buriankoveé tvorbé této charakteristice zcela jisté odpovida
dokument o fotografovi Jindfichu Streitovi. Z analyzy pofadu jiz vime, Ze reZisér
zaznamenaval epizodni pfibehy z jeho zivota — instalace fotografii, vernisaze, prochazky.

V potadu Celebrity v Ponorce si koneény obraz o basnikovi Milanu Kozelkovi skladdme
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na zakladé vzpominek navstévniki hospody Ponorka. Utrzkovité  piibshy,
které se zvySujicim se mnozstvim alkoholu v krvi respondentli nabyvaji na veselosti,
predstavuji Kozelku coby aktivni olomouckou personu. Nasledny osobni rozhovor s nim
nds seznamuje s postarSim basnikem, ktery sva takzvana ,,divoka 1éta® ma jiz za sebou.
Takové uspofddani v nds mulze vyvolavat ambivalentni emoce. Na jedné stran¢ si
vytvarime vztah k ¢lovéku nékdy az heroizovanému, optedenému myty, na druhé strané
slySime vécné hovotit starStho muze nikoli v prostiedi vyhlasené olomoucké hospody, ale
v pohodli svého domova.

Cistou rapidmontdz u analyzovanych pofaddi nenajdeme. Budeme-li vychazet
z definice, ze se rapidmontaz vyznacuje ,, krdtkymi zdabery, rychlym tempem “ [HanaCkova
2010 : 137], nelze jednoznacné urcit pofad, v némz bychom toto vysledovali. Problém
nastavd ve chvili, kdy =za¢neme pracovat s poznatkem, Ze rapidmontdz mize
charakterizovat napiiklad jen ¢ast potradu, nikoli pofad jako celek, a ze mlize pisobit jen
jako vyrazny prvek, akcent nebo interpunkce. Akcentované vyrazové prvky pouziva
Burianek v nékterych ptipadech v hojném mnozstvi, ale nelze s absolutni platnosti hovofit
o rapidmontazi, protoZe neni naplnéno kritérium rychlého tempa a kratkych zabért. V této
souvislosti muzeme zminit potfad Nebe, peklo, rdj, kde déti sborové odrikavaji
rozpocitadlo, nebo potad Nocni miira Plzné, kde Burianek pracuje s ambientem.

Potady, které jsme nepfifadili k zadnému typu montdze, maji lineéarni,
chronologické zpracovani a lze u nich vysledovat pokus o ptibeh vypravény nikoli druhou
osobou, ale piimo autorem. Z vyse feCen¢ho je patrné, ze Burianek neomezen¢ kombinuje
styly, Zanry 1 rizné druhy montédzi. V nékterych ptipadech se ndm nepodafilo s definitivni
platnosti jeden potad pfifadit ke konkrétnimu montaznimu stylu. Nejednoznaénost
anesnadna definovatelnost Buriankovych pofadi vychazi z jeho podstaty. Ridi
se subjektivnim vnimanim rozhlasového tvaru a vyuziva moznosti nepfeberného mnozstvi
interpretaci, které nas, posluchace, mohou svést na scesti. Kromé¢ toho pfejima terminy
a postupy nejen z rozhlasového a filmového prostiedi, ale také Cerpd z dalSich oblasti
umeéni, predev§im z vytvarného uméni. Podrobnéji o vlivech stojicich mimo filmové uméni

a filmovou terminologii pojednava nasledujici kapitola.
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7.2 Inspirace nejen filmova

Burianek nepracuje pouze s montazi, k niz se hlasi a bohat¢ montdzniho postupu
vyuziva. Ve scénafich k jednotlivym poradiim najdeme oznaceni jako koldz, asamblaz,
memorabile ¢ féerie. Cerpa tedy i z vytvarného a divadelniho uméni. Pojmy kolaz
a asamblaz uziva Buridnek Casto, proto povazuji za vhodné pfipomenout jejich vyznam.
Pojem kolaz vychazi z francouzského coller — nalepit, naklizit. Koldz je tedy ,, lepeny
obraz, resp. technika pro néj pouzivana. Spojuji se pri ni nejriznéjsi predem nalezené
materialy (hlavné papir, ale také tkaniny, dratené pletivo atd.) lepenim na plochu*
[Altmann 2006 : 32]. Némecky redaktor Udo Zindel chape rozhlasovou kolaZz jako
,kompozici akustickych prvku, ruchii, zvuki, hudby i reportdaznich zaberi“ [Hanackova
2010 : 140]. Z kolaze vychazi asamblaz, ktera ji stupnuje k trojrozmérnosti. Pii asamblazi
— sebrani, shromazdéni — se vybrané predméty ,,pripevni na dvojrozmérny, vertikalni
podklad, takze vznikne prostorove plasticky obraz* [Altmann 2006 : 33]. Jak chapat kolaz
a asambldz ve vztahu k Buridnkovym dokumentim? Rezisér vytvaii predevsim zvukové
kolaze, pomoci této techniky lepi k sobé mluvenou fe¢, hudbu, zvuky ruchy ¢i stylizované
zvuky. V tomto ohledu napliiuje Zindelovu definici. Se zvuky si hraje, zvukovost je pro néj
typickad, a proto se pti charakterizaci jeho tvorby nemtzeme této sloZce vyhnout. Spojenim
jednotlivych prvkl v koldz mlze dojit ke zméné vyznéni, nebo naopak posileni prvotniho
vyznamu. Asambléz ve vztahu k rozhlasovému dokumentu lze chapat tak, ze jeden prvek
(zvuk, ruch, hudba) odkazuje na dal$i prvky a v celku s nimi souvisi, je mezi nimi
vzajemné pusobeni. Mohou se propojovat leitmotivicky, vyznamové€, mohou se navzajem
dopliiovat nebo se naopak vylucovat. To, Ze se navzdjem vylu€uji, ale neznamena,
ze by nemohly vedle sebe existovat. Jejich kontrapunktické vyznéni je dal§im z postupt,
které¢ Burianek uplatiiuje. Posluchaci si ptipadny nesoulad ve vyznamu pouzitych prvki
opét mohou interpretovat rizné€ a jak je po ptredchozich analyzach zfejmé, ¢im emotivné;jsi
interpretace bude, tim Iépe. Z tohoto hlediska se tedy pii tvorbé rozhlasovych dokumentt
koldz stdva nadfazenym pojmem k asamblazi. Zcela nezdmérné se tak shodujeme

s historickym vyvojem téchto uméleckych technik, protoZe asamblaz se vyvinula z kolaze.
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Posledni z pojmtli, memorabilia, nevychazi z vytvarného uméni. Memorabily rozumime
takové véci, které:

1) ,,pro svoji pozoruhodnost stoji za pripomenuti**°

2) ,,vyvolavaji vzpominky nebo jsou ocenoviny a shromazdovany pro své spojeni

s konkrétnim polem zdjmu “*

Za memorabilia povazuji napi. dokument Shohem monarchie, ackoli autor sam tento
dokument nazyva funerdlnim leporelem. Pfesto oznaceni memorabilia neni chybné.
Miroslav Buridnek s Tamarou Salcmanovou prochéazeji zapadocCeskymi hrobkami
a hibitovy a na zadklad¢ datace na nahrobcich vzpominaji na habsburskou monarchii.
Bez ohledu na to, zda jeho dokumenty nazveme montazi, kolazi nebo leporelem, stale to
bude skladani obrazl, sice fazenych dle urcité logiky sousledné za sebou, ale stejn¢ tak
nechdvajicich velky prostor pro imaginaci a vlastni interpretaci, kterd se od pivodniho
zaméru muze zcela odklanét. Z Buriankovych vyjadieni na rGznych rozhlasovych
prehlidkach, soutézich nebo z tiSténych pfispévkl je zfejmé, ze sam nedokaze piesné
definovat a popsat své vnitini pnuti, které ho nuti tvofit takova dila, kterd ndm pak
predklada. Ostatné vetejné vybizi k psani teoretickych praci, aby se konecné dozvédél,
co a jak vlastné Cini.

Uvedené pojmy jako koldz, asamblaz ¢i leporelo jsou jen nahodilostmi, kterymi si
autor pomahd k ptesnéjSimu pojmenovani toho, co déla. Dukladngji jsme vSak zatim
neuvazovali o pojmu feature. Uvaha na toto téma padla jiz u analyzy potadu Nocni mira
Plzné, ale podrobnéji se tomuto rozhlasovému Zzanru budu vénovat v nasledujici

samostatné kapitole.

* MERRIAM-WEBSTER. 2012. Memorabilia [online]. [cit. 13. 12. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.merriam-webster.com/dictionary/memorabilia>.

47 Tamtéz.
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8. Feature

Dosud jsem se tomuto rozhlasovému zanru podrobnéji nevénovala. Jednak jsem
nechtéla jednotlivé analyzy dokumentl rozmélnovat vysvétlovanim, popisem
a definovanim zanru, jednak pojem feature je natolik Siroky, Ze si zaslouzi samostatnou
kapitolu. Z toho divodu se k nému dostavdm az nyni. Tato kapitola vénovand pouze
featuru by Ctenaife méla strucné seznamit s pojmem jako takovym a s jeho specifiky
a zaludnostmi. Postupy pfi tvorbé featuru budu nésledné konfrontovat s Buridnkovymi
dokumenty, protoze jak se za chvili dozvime, Zanr featuru je dokumentim velice podobny.
Na konci kapitoly bychom se tedy méli dozvédét, zda Miroslav Burianek to¢i umélecky
pojaté dokumenty, ¢i featury, v nichz sttidavé klade diiraz na umélecky nebo dokumentarni
postup, respektive nakolik si dovoli non-fikci ovéncit Cistou fikei.

Co si mame pod pojmem feature predstavit? V Ceském prekladu ma toto slovo
desitky riiznych vyznamii, mnohdy od sebe vyznamové zna¢né vzdalenych. Prekladové
varianty slova feature nabizeji vyrazy jako (namatkou vybiram) tvar, forma, rys, nacrtnout,
ptvab, vystfedné se oblékat [Hanatkova 2010]. Casto se viak na prvnich pozicich ¢eskych
vyrazii objevuji takové, které odkazuji na tvar, formu, charakteristické rysy. Generalné
avelmi laicky lze fici, ze feature je specifickym souborem, mixem ZzanrQ, stylt
a vyrazovych prostiedkl. Pro lepsi vysvétleni si dovolim vyuzit terminologii z oblasti
gastronomie, kterd sice nenapliuje pozadavky odborného jazyka, nicméné zcela odpovida
Buriankovu hravému stylu. Vmisime-li kofeni nazvané feature do jinych, zdnrové Cistych
rozhlasovych forem, dojde k jejich chutovému zpestieni, jedinecnosti a specifi¢nosti, ktera
by bez takového dochuceni byla taktéz mozna, ale nikoli natolik vyrazna. Velkou vyhodou
je, ze zanr feature lze konzumovat samostatné nebo si ho podéavat s jinymi dostupnymi
ingrediencemi  —  zanrové snadno rozpoznatelnymi  rozhlasovymi  formami.
Po gastronomickém okénku, jehoz tikolem bylo pfiblizit moznosti, jak Ize s timto Zanrem
pracovat, se opét vratime k odbornému stylu a pristoupime k vysvétleni pojmu a jeho
reflexim piedevsim v ¢eském prostredi.

Pojem feature se v Ceském rozhlasovém prosttedi pomalu ustaluje, pfesto jeho

frekvencni uziti neni tak casté jako u pojmt dokument ¢i pasmo. Pravdépodobné nejvétsi
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vliv na pfetrvavajici ostych a jen pozvolné fazeni do rozhlasové terminologie ma defini¢ni
neohraniCenost a synteti€nost zanru. Neochotu uZivat tento pojem miZe mit na svédomi
i fakt, ze feature je zanrové , prakticky shodny s dokumentem, reportazi, pdasmem,
dokumentdrni hrou, zvukovou zpravou, kompozici a podobné “ [Hanackova 2010 : 41].

Pojem feature se zrodil v Anglii, kde se zacal pouzivat jiz v ranych dvacatych
letech. Srozumitelnou odpovéd na otazku, co je to feature, se pokusil podat Lance
Sieveking, pionyr rozhlasového vysilani BBC. Ten zanr featuru ohrani¢il pomoci dalSich
nejen rozhlasovych Zanr. Na jedné strané stoji publicistické Zanry, jako je zprava nebo
reportaz, na strané¢ druhé pak stoji rozhlasova hra, uméni a fikce. Prostor mezi témito
dvéma poly je vyplnén featurem, pod né&jz spadaji ,, veskeré moznosti média rozhlasu*
[Hanackova 2010 : 42]. Sieveking sice z featuru vyclenil zanry, které do néj spadaji, to
vSak nic neméni na tom, ze jakmile se tvar featuru vice ptiblizi k jednomu z poll, opét
nastane problém s urCenim, definovanim a zanrovou Ccistotou. Ostatn¢ zanrova cistota
u zanru feature neni dost dobfe mozna kvili tomu, Ze feature je mixem vSeho ostatniho,
co Ize v rozhlase slySet. Nékteré styly a zanry mohou byt vice zfetelné, nékteré featurem
jen problesknou Je to zélezitost individudlni a nelze pfesné procentuadlné urcit, jaky podil
ma mit ve featru pasmo, reportaz nebo rozhlasova hra.

Na prolinani a mix téchto Zanrt, které se nasledné sliji v Zanr novy a znaéné
specificky, reagoval u nds Josef Branzovsky, ktery o featru pojednal napiiklad v revui
Rozhlasova prdce z roku 1965. Sedesata 1éta, kdy se znovuobnovil zijem o rozhlasovou
tvorbu 1 rozhlasovou reflexi teoretickou a kritickou, ptala vzniku takzvanych
»problémovych potfadi®, jez ve sbornicich Rozhlasovd Zatva usporadal pravé Josef
Branzovsky. Prvni seSity zaCaly vychazet jiz v roce 1962. Za cil si kladly predlozit ty
potady, pfi jejichz nataCeni byl patrny ,,vybér novych pristupu ke skutecnosti, novych
metod v rozhlasovém zpracovani téematu a tedy také novych moznosti rozhlasové tvorby “
[Branzovsky 1964 : 1]. Zndmym autorem ,,problémovych potfadi* byl Ludvik Vaculik,
ktery v obrodnych Sedesatych letech pracoval v odd€leni pro déti a mladez a tocil reportaze
zejména pro mladé a dospivajici posluchace. O tom, co si piedstavit pod novymi ptistupy a

novymi metodami, dobfe vypovida hodnoceni komise celorozhlasové programové soutéze
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Rozhlasova zZatva z roku 1964. Nasledujici citace se vztahuje k Vaculikové potfadu Den

podle predstav a podle skutecnosti (1964).** Kompozice pofadu se skladala

,ze spontanné doslého dopisu posluchacky, ze zabeérii rozhovoru s ni a psaného
privodniho slova — pricemz vSechny slozky jsou na vysoké urovni a prolinaji se v piisobivé
a harmonické konfrontaci ... Popisy situace a vyuziti redlné zvukové kulisy navozuji primo
vizualni dojem prostredi, formulace otazek kladenych redaktorem ... svedci i o velké

schopnosti redaktora videt do duse mladého clovéka * [Branzovsky 1964 : 200].

Hodnoceni komise by se jisté ujalo 1 v soucasném kontextu. Z citace je ziejmé,
ze Vaculik pro dosazeni co nejlepsiho vysledku vyuzil vSeho, co se mu nabizelo — psanych
materidli, rozhovort, zvukli. Opomenout nesmime ani postich poroty o jeho schopnosti
piiblizit se respondentovi. Ludvik Vaculik cilené nedodrzoval &istotu zanru® z toho
divodu, aby vytvofil néco nového, neokoukaného. V loniském roce pro Casopis Tydenik
rozhlas poznamenal: ,Jednal jsem podle své povahy, ... Ozehavé téma obvykle dali
Vaculikovi. Nojo, a Vaculik Sel, délal ctrnact dni porad, snazil se, aby to bylo jo néco.
Jenze Casto se stalo, Ze se to nakonec nevysilalo”.”’

Z Vaculikova vyjadieni vyplyva skutec¢nost, Ze ackoli je pfedevSim spisovatelem,
pfi natdceni rozhlasovych pofadii se nechal vést ptredevSim intuici a citem. Nenechal
se omezovat zanrovym ohranic¢enim. To, co dé€lal Ludvik Vaculik, d€la 1 Burianek. O tom,
ze misi styly a zanry jiz vime, jeho schopnost vcitit se do pociti respondentii a projevit
velkou miru empatie je taktéZz ziejmd. Pro lepSi obezndmeni s tim, co si Buridnek
predstavuje pod pojmem feature a jak s timto pojmem pracuje, vyuziji dvou konkrétnich

potadl, které autor povazuje za jasny feature. Pred tim vSak jesté stoji za to seznamit se

* Tento potad spada do programu Véera mi bylo patnéct, ktery mél k radiu ptilakat mladé posluchace. Mimo
né&j se Vaculik také podilel na ptipravé programu Mikrofon mladych, jenz se zabyval problémy vékem Cerstve
dospélé generace.

* Vaculik v rozhovoru s Milanem Pokornym pfiznal, Ze ¢istotu Zanru nedodrzuje ani v literatufe a pise
predevsim dle vlastnich potieb a vlastniho citéni. Ocitd se mimo zanr, ale muze tak do svych dél vlozit svoji
zivotni zkusenost. Vice viz <http://www.radioservis-as.cz/archiv12/49 12/49 titul.htm>.

0 TYDENIK ROZHLAS. 2012. Ludvik Vaculik [online]. [cit. 17. 3. 2013]. Dostupné z WWW:

<http://www.radioservis-as.cz/archiv12/49 12/49 titul.htm>.
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s hodnocenim Buriankovy tvorby z ust Zdeiikka Boucka. Na soutézni piehlidce Report
1999°! Zdenék Boucek Buriankovu tvorbu v podstaté hajil pred témi, kterym vadila metoda
a uz nedokazali ocenit autorsky rukopis. A to ani piesto, ze Buridnek je ve své umélecké
orientaci tviircem zna¢né specifickym a tim padem osamélym. Boucek k tomu

poznamenava:

., Pri poslechu feature Miroslava Burianka si pozorny vmnimatel uveédomoval,
ze rozhlasové dilo bez imaginace, bez presahu a provokace je jen uhlednym sucharem,
nikoliv vSak zazitkem. Pravda, dodnes jeho porady vybizeji k debatam o mire uzité zvukove
dekorativnosti, ale podstatné je, ze se hodnoti nuance autorského rukopisu, a ne obecna
vhodnost jeho metody. Co bylo jesté nedavno povazZoviano za Buriankovu schvdlnost

Ci chcete-li experiment, to je dnes obecné prijimano “ [JeSutova 2008: 18].

Nyni jiz tedy pfistoupime ke konkrétnim piikladim potfadl, které Bruidnek
nazyva featury, a v nichz nalezneme velkou miru imaginace i provokace. Prvnim takovym
potadem je Pradelni snura standard. Jiz jsme se o ni zminovali v souvislosti s Zanrovym
rozpétim Buridnkovych porada a roli zeny-dokumentaristky. V tomto potadu sledujeme
zablesky dokumentu, rozhlasové hry, jednotlivé partnerské etudy tvoii koldz obalenou
vyrazovymi prostfedky. Pfidanou hodnotu potadu tvoii zrcadleni sebe sama. Rezisér svoji
osobnost promitl do jedné¢ z hereckych postav. ,, V' prdadelni snure je Kikincuk moje
alterego, ted to déla Kotis“** [OH Burianek 2013]. Tézko lze urcit zanr, ktery prevlada.
Z n&kolika reflexi,” jez reZisér schraiuje, se doéteme, Ze Prddelni Siira standard je

dokument, hra, mikrohra, galimatyaS. Oscilovani mezi riznymi zanry, velky diiraz

3! Z jednotlivych analyz je ziejmé, ze Buridnek v nastoleném trendu pokracuje a vyrazné ho neméni. Taktéz
spolupracovnici jiz dokazi jeho praci akceptovat. Prichazeji-li s kritikou, jedna se o kritiku konstruktivni, a
tedy pfinosnou.

32 Jedna se o herce plzenského Divadla Josefa Kajetana Tyla Pavla Kikin¢uka a Bronislava Kotise.

5 Cerpala jsem z matérie, kterou si Miroslav Burianek jiz n&kolik let vede a pribézné dopliiuje. Obsahuje
seznam pofadi od pocatku kariéry az po soucasnost, utrzky korespondence, recenze jeho pofadi a seznam
ocenéni. Tento prehled si rezisér vede ¢isté pro svoji potiebu, jedna se o dokument z jeho soukromého

archivu, ktery neni urcen k publikovani.
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na atmosféru a celkovou naladu potadu znaci, Ze ,, Pradelni sniira je feature, tam je to
jasny“ [OH Burianek 2013].

Druhym potadem, ktery Miroslav Buridnek povazuje za jednoznacny feature, je
Nocni mura Plzné. Rezisér potad hodnoti jako ,,upiny feature. V tom je vyfabulovany
pribeh lidi i pribeh lazni“ [OH Burianek 2013]. Pofad se zabyvd budovou byvalych
plzeiiskych lazni, reflektuje neschopnost mésta ¢i potencidlnich investort zastavit postupné
chatrani stavby a navratit ji jeji diivejsi slavu. Vyvoj nékolikaletého a stale otevieného
problému pfiblizuje pomoci rozhovorii s respondenty. Timto postupem napliuje
dokumentéarni tvorbu a publicisticky zanr. Poté, co si rezisér vymysli a do ptibéhu zapoji
fikeéni postavy, které se po budové mohly kdysi pohybovat, blizime se k Zanru rozhlasové
hry. Tomu by odpovidala i vyfabulovand manzelska dvojice, na jejimz neharmonickém
souziti Burianek deklaruje marnost veSkerého snazeni o zachranu budovy. Pohybujeme se
tedy na pomezi dokumentu a rozhlasové hry, ale dilezitou roli opét hraji vyrazové
prostfedky. V pofadu se vyrazné pracuje s lidskym hlasem. Polyfonni promluvy, hrajici si
s asociacemi a fungujici jako metafory, odkazuji k lidem, ktefi se za celou dobu historie
lazni a budovy celkové v téchto prostorach vyskytovali.

Featuru se jesté ptiblizuje dokument Nebe, peklo, raj aneb Plzenska Kamasutra,
v némZ vyuziva rozhovori, anket a sborové recitace, spole¢né¢ s Tamarou Salcmanovou
sehraji pfipraveny, ale utajeny vystup v sex shopu. Rezisér tak cerpa z publicistického
a uméleckého stylu, vyrazné¢ do ptribeéhu vstupuje zvukova kompozice. ,, Kamasutra
se featuru jen priblizuje“ [OH Burianek 2013], u dvou ptedchozich potadi je inklinace
k tomuto zanru zietelnéjsi. Dila Prddelni Snura standard a Nocni mura Plzné tedy miZeme
nazyvat featury. Jiz vSak vime, ze Miroslav Buridnek povazuje zanr dokumentu
za zdkladni, nadfazeny vSem ostatnim, jejichz ndznaky lze u jeho dalSich potadi
vysledovat. Také je znamo, ze rezignoval na zanry. Jak fika: , Neresim, zda delam feature
nebo dokument [OH Burianek 2013]. Budeme-li o pofadech hovofit jako o dokumentech
nebo o featurech, neudélame tedy chybu. Mizeme vSak predpokladat, ze kvili stile
pretrvavajicimu ostychu pfed uzitim pojmu feature se v piipadé konkrétnich potada

z Buridnkovy tvorby budeme Castéji setkdvat s pojmem dokument.
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Touto kapitolou, kdy jsme se snazili ukazat Buridankiv vztah k dokumentu
a featuru a zaroven si urcit, jaké pofady za featur povazovat, ukonc¢ime Zanrovou analyzu
a zam¢fime se nyni na postavu autora a zpiisob vypravéni. Vime, ze Buridnek vyuziva
postupti filmové tvorby, proto se budu &asto odvolavat na Nicholsovu publikaci Uvod
do dokumentarniho filmu. Pokusim se jeho poznatky a postiehy aplikovat na Buridnkovu
tvorbu a jeho vlastni tvlir¢i postupy, které jsou mnohdy zcela neumélecké, zamérné zcela
transparentni, ale evidentné¢ pln¢ funkéni. Na nasledujicich strankach se tedy zaméiim
na postavu autora, zékladni - a zfejm¢é¢ 1 obecné znamy - charakter dokumentl
a na vypravéci mody. Také bych rada blize predstavila tzv. trojitou interakci autor — objekt
— piijemce, ackoli tento vztah prostupuje celou praci. Proto bych poznatky rada shrnula
a bude-li to mozné, vztah autor — objekt — piijemce demonstrovala na vybranych

dokumentech.
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9. Postava autora

Ackoli rozhlas a film jsou dvé odlisna, specifickd média, je zcela pfirozené,
ze jejich vlivy se navzajem prolinaji, stejné¢ jako tvlur¢i postupy. Miroslav Buridnek
se vyprofiloval v jednoho z nejvyraznéjsSich rozhlasovych dokumentaristi, ale pro popsani
jeho tviiréich postupti a prace s médiem budou pro nas stéZejni poznatky z publikace Uvod
do dokumentdrniho filmu. Nichols velmi jasn€ a srozumiteln€¢ popisuje vyvoj
dokumentéarnich filmt, ale predev§im se pomérné¢ detailné¢ zamétuje na osobu autora,
na mozné postupy, jak dokumentarni film natocit, jak ho vnimat a ¢ist ¢i na to, co nam,
jakozto divaktim / posluchac¢iim, ma dokument sdélit.

Nichols si v§ima jevu, kdy mnoho dokumentarnich filmii vyuziva hlasu autora,
ato nejen v podobé mluveného komentafe, ale zaroven pomoci audiovizudlniho
uspotadani, juxtapozici scén, volbu zabérti, mixazi zvuka, uzitim titulki a mezititulkda.
,,-.. [Takovymi postupy] filmar ze vzddlené perspektivy o daném tématu promlouva a jimiz
se snazi presvédcit divaky, aby tento uhel pohledu prijali za swvij“ [Nichols 2010 : 24].
Tato definice sice vzdycky bude ¢astecné platit, ale v ptipadé Buridnka ne zcela. Burianek
se nesnazi posluchac¢lim podsunout svlij nazor na véc. Své dokumenty zpracovava tak,
aby poslucha¢im bylo znamé autorovo stanovisko. Pomoci vySe uvedenych postupt
se snazi co nejptresnéji vyjadrit svllj ndzor a sviij pohled na danou problematiku. Zaroven
vSak posluchac¢iim ponechéava dostateény prostor pro to, aby si kazdy ud¢lal sviyj vlastni
nazor. Nekteti se tak k autorové nazoru mohou ptiklonit, jini mohou polemizovat, dalsi
rezolutné nesouhlasit. Pole pro jejich vidéni je Siroké a volné. Poslouchaji-li posluchaci
pozorné a se zdjmem, méli by byt po skonceni dokumentu schopni vcelku presné popsat
autorovo hledisko, mozna i jeho osobu a zpiisob uvazovani. U nékterych dokumenti navic
ani neni dost dobfe mozné pracovat na podsouvani svého ndzoru ostatnim. Takovy ptipad
vidim napiiklad u dokumentt Celebrity v Ponorce, Nocni miira Plzné ¢i Jindrich Streit —
dokumentarista lidskosti. VSechna tato dila povazuji za portréty. Otazkou zlstava, zda je
mozné natocit portrét budovy, v piipadé dokumentu Nocni miira Plzné se jedna o chatrajici
meéstské 1azn€. Osobné se domnivam, ze ano. V Buridnkové rezii 1 budovy promlouvaji,

a to nejen vypravénim lidi, ktefi méli s budovou co do ¢inéni, ale také diky Buridnkové
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honbé za zvuky — vyuziva kiupani skla pod podrazkami bot, na materidly tuka
a poklepava, vybizi ostatni, aby z véci nezivych vyloudily zvuky. Diky tomu si miZeme
udélat predstavu o materialu i prostiedi, historii 1 soucasnosti. V tomto konkrétnim piipadé
tedy budova plzenskych lazni promlouva prostiednictvim vzpominek lidi a ti zaroven
vykresluji vyznam lazni a vyuziti budovy jako takové 1 jeji dalsi (ne)vyuziti. Buridnek
s lidmi a fakty nemanipuluje. Zachytdvd okamziky a situace, které svym specifickym
zpisobem predava dale. Zaroven mnohdy uvazuje nahlas, své mysSlenkové postupy
nahrava, ¢ili posluchac¢i maji uz v pribéhu vzniku myslenky moznost sledovat, pro¢ autor
uvazuje tak, jak uvazuje, co ho k tomu vede. Poslucha¢i mohou sledovat nitky, které¢ ho
dovedou k Buridnkové zpisobu uvazovéni. Jak s témito informacemi piijemce nalozi,
je zcela na ném.

S Buriankovym zptisobem uvaZovani a s jeho pfistupem ke skutecnosti souvisi
1 dal$i poznatek z Nicholse, a to ten, ze ,, dokumentdarni film predstavuje tviiréi zpracovani
skutecnosti“ [Nichols 2010 : 26]. Podobné teoretické definice se zacaly objevovat jiz
ve tficatych letech 20. stoleti. Jsou spojeny se jménem Johna Griersona.>* Slovni spojeni
,tvuréi zpracovani skutecnosti* vSak vybizi k polemice, nakolik si autor mize dovolit byt
tvaréi (uzit fikcei), aby nezkreslil skutecnost. At se podivame na jakykoli vySe analyzovany
dokument, jen t€Zko bychom hledali cilené zkreslenou skutecnost. Vezmeme-li Buriankv
vyrok, ze ,,smysly nelzou“ za vychozi, pak se dostdvame opét k tomu, Ze se snazi své
pocity, dojmy, ale 1 fakta vykreslit co mozna nejumélectéji, ale zaroven tak,
aby vystihovaly realitu.

O tom, jak s realitou pracuje, zda ji upravuje, pozménuje €i pretvaii takovym
zpusobem, aby maximalné zaktivizoval vS§echny smysly posluchacti, pojednava nasledujici

kapitola.

> John Grierson (1898-1972) byl priikopnikem dokumentéarniho stylu, asto povaZovany za otce britského a

kanadského dokumentarniho filmu. V roce 1926 pouzil slovo dokumentarni v hodnoceni Flahertyho Moany.
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10. Zobrazeni reality v dokumentarni tvorbé

Bill Nichols stanovil tfi teze (viz nize), jejichz pomoci by si filmovi divaci méli
uvédomit, do jaké miry se v dokumentech odrazi realita a jak je s ni nakladano.
Problematiky fikce a non-fikce jsme se jiz velmi stru¢né dotkli pfi jednotlivych analyzach
a také v kapitole Ctyfi, kdy jsme se seznamili s tim, jak fikci a non-fikci vnima sam autor.
Na nasledujicich fadcich zkonfrontujeme ony tfi teze s dokumentéarni tvorbou Miroslava
Burianka. Cinime tak z diivodu toho, Ze u filmovych i rozhlasovych dokumentii najdeme
nekolik shodnych prvki, které se objevuji v obou médiich. Vzdy si pfedstavime jednu tezi
a na zéklad¢ jejiho znéni se zamé&fime na to, do jaké miry ji Burianek naplituje. Ony tfi teze
znéji:

1) Dokumenty vypovidaji o realité, o tom, co se ve skutecnosti stalo
2) Dokumenty vypraveéji o skutecnych lidech

3) Dokumenty vypravéji piib&hy o tom, co se d&je ve skutecném svété

Pokusme se je tedy nyni podrobngji rozebrat. Znéni prvni zasady Nichols
poupravuje takto: ,,Dokumentarni filmy hovori o skutecnych situacich ¢i uddlostech a cti
znamd fakta;, neuvadeéji fakta novd, neovérend. Mluvi o Zitém svété spise primo
nez alegoricky *“ [Nichols 2010 : 27]. V analyzovanych dokumentech najdeme ptipady, kdy
je zcela zietelné, Ze se jedna o fikci. Takovym ptipadem je dokument Nocni miira Plzné.
Primarn¢ zabyvéa historii a soucasnosti méstskych lazni, avSak ¢ast dokumentarni,
¢ili realnd, se prolina s hranou fikci. Tu obstaravaji herci plzeniského divadla. Posluchaci
ale od zacatku vi, ze fikéni €ast - hrané scény - maji byt jakousi metaforou k sou¢asnému
stavu lazni. Herci se pohybuji v lazeiiském prostoru, ale zadné relevantni informace
od nich neziskavame. Ty nam zprostfedkovavaji lidé skutecni, autenticti. Byvali
zaméstnanci, provozovatelé, navstévnici. Pouze od nich ziskdvame informace zalozené
na skute¢nosti. K tomu jesté musime pficist Buridnkovu informovanost o daném problému.
V ptipad¢é jakychkoli nesrovnalosti je schopen adekvatné reagovat a argumentovat.

Vytvoftil tak dokument, ktery je zalozeny na skuteCnosti a na vypovédich existujicich lidi.
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Fik¢ni Cast uz je jen hiicka autora, ma dokreslit marnost, jez z dokumentu cisi. S fakty jako
takovymi tedy neni nakladdno v rozporu se znénim definice.

Také druhou zasadu Nichols poupravil, a to do této podoby: ,, Dokumenty
vypraveji o skutecnych lidech, kteri nehraji ani nepredstavuji role“ [Nichols 2010 : 28].
Tady bychom mohli opét operovat s poradem Nocni mura Plzné, avsak zietelnéji je toto
patrné u poiadi Celebrity v Ponorce, Jindrich Streit a PreZila jsem. V prvnich dvou
ptipadech se jedna o portréty skutecnych, stile zijicich umélci. Jsou to tak vyrazné
osobnosti, které si nemusi na nic hrat nebo néco piedstirat. Kozelka je svérazny typ,
ktery se bez ohledu na pifitomnost nebo neptitomnost dokumentaristy chova stale stejne.
Na zéklad¢ jejich vypovédi, ¢etby Kozelkovych basni a rozhovoru se samotnym Milanem
Kozelkou vznikl pomérné presny basnikiiv obraz. Nakolik je vSak redlny? Kozelka se uz
za socialismu stylizoval do role bufice a toho, ktery vycniva. Jeho chovani tak neni
maskaradou nebo touhou se predvést, ale autostylizaci, jiz si drzi po n¢kolik desitek let.
U Jindficha Streita je slysitelna lehka nervozita, ostatné i cely dokument je mnohem
umirnén&jsi nez Celebrity v ponorce. Po odeznéni nervozity je ziejmé, ze Streit oproti
Kozelkovi neni tak svérdzny a ze nema potfebu pifehnané pozornosti. Svoji klidnou
promluvou minimalné na poslech ptsobi divéryhodnéji, ackoli se jedna o Cisté subjektivni
néazor nepodloZeny osobni konfrontaci. Streit do svého nitra nechal posluchaée nahlédnout
vic, nez moznéa sam chtél. Jeho vztah ke svétu, k zivotu i sama k sobé je nejlépe Citelny
béhem prochdzky kolem hradu Sovinec. Byl ndm ptedstaven v situacich a prostiedich,
ktera jsou mu blizka a citi se v nich dobte. Jina situace nastdva u dokumentarniho pasma
Prezila jsem. Jedna se o portréty dvou Zen, které piezily transporty plzeiiskych Zidd
do Terezina. V promluvach se stiidaji Eva Stixovd, piedsedkyné plzefiské Zidovské
nabozenské obce, a Zena, jeZ si nepieje uvést své jméno. Zatimco Evé Stixové v dobé
transportu bylo pll roku a veSkeré udalosti zna spiSe z vypravéni dalSich rodinnych
pfislusnikti, druha Zena odjizdéla coby ctyfletd a vratila se jako sedmiletd. Ne&které
z nehezkych vzpominek se v ni zakofenily velmi siln€, z jejich promluv je zifetelné slySet,
jak téZko se ji mluvi a vzpomind na okamziky, kdy ztratila otce, babicku a sestru. Burianek

tady pfedstavuje osoby, které mozna nejsou znamy Siroké vetejnosti, ale piezily udalost,

vvvvvv
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Navzdory jiz téméi sedmdesati letim od konce valky, stale ne zcela bez emoci. V piipadé
obou Zen nemuze byt vibec fe¢i o néjakém hrani ¢i stylizovani se. Pouze odpovidaji
na kladené otazky a vypravéji. Konstatuji. O to vétsi ma jejich vypoveéd’ dopad.

Posledni ze zésad, Ze dokumenty vypravéji o skute€ném svété, Nichols doplnil
o tento dodatek: ,, Dokument vypravi pribéh tak, aby byl vérohodnou reprezentaci toho,
co se stalo, spise nez obraznou interpretaci toho, co se mohlo stat* [Nichols 2010: 30].
Jenutné polozit si  nckolik otazek, mj. ¢i pfibch  dokument vlastné
vypravi — dokumentaristiv ¢i subjektu? Nakolik dokumentarista vnesl do piibéhu sviij
pohled? Drzi se reality vice, nebo se od ni odchyluje a tvofi tak vlastni, novy piibéh?

Nichols k tomuto poznamenava:

., Rozlisovani mezi dokumentem a fikci, podobné jako mezi déjepisectvim a fikci, spociva
v tom, nakolik pribéh svou podstatou odpovida skutecnym situacim, uddalostem, lidem,

a nakolik je naopak predevsim dilem filmarovy invence “ [Nichols 2010: 31].

K dokumentiim, které se snazi zachytit déni ve skutecném svété, bych pfiradila
DK Inwest, Favorit Rokycany, Solo skoncilo, Solovacka Zije. VSechny maji dva spolecné
rysy, ato misto a objekt zdjmu. Ve tfech zminénych dokumentech se vzdy pohybujeme
na Plzeiisku a vzdy se jedna o stavby, které néjakym zptisobem mély vliv na chod mésta,
kde se nachazely. Dim kultury Inwest mél pro Plzenn predev§im spolecensky vyznam.
Konaly se zde vystavy, plesy a spoleCenské akce, v podloubi sidlily obchody. Jeho exteriér
vSak mezi Plzenany vyvoléaval rozporuplné reakce. Ty se jesté vyosttily po zbourani stavby
a ndvrhu na postaveni nového obchodniho centra. Autorska invence do piedkladané reality
nijak nezasahuje ani ji neovliviiuje. Buridnkovi se podafilo zachytit redlnou naladu
Plzefiani i jejich ambivalentni pfistup k dané situaci.” Jinak tomu neni ani u dalSich dvou
dokumenti Favorit Rokycany a Solo skoncilo, Solovacka Zije. Vypovédi respondentl
nejsou ¢imkoli ruseny, velkym kladem je fakt, Ze se rezisér snazi ziskat vyjadieni jak
fadovych zaméstnancii, tak téch, ktefi plisobili na vysSich postech. V téchto potadech

se ani neobjevuji dramatizované pasaze ¢i naznaky rozhlasové hry. V poptedi opravdu stoji

> Vychéazim ze své osobni zkuSenosti, kdyZ jsem méla moznost hovofit s lidmi rlizného v&ku a vzd&lani a

vyslechnout si jejich nazor na probihajici zmény.
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fakta. Zajimavou poznamku k dokumentu o Solu SuSice mé¢la Alena Zemancikova. Jiz
jsme ji citovali, a to v analyze pofadu, proto si jen stru¢né piipomenime, co Buridnkova
byvald kolegyné povazovala za nedostatek. Zemancikové vadila pfili§ vyrazna zvukova
kompozice, takze zdkladni fakt, ze ,,misto kvalitnich zapalek ze SuSice mame Smejd,

vyrabény v Indii, a prdzdné budovy, “>®

nezaznél s plnou razanci. Vezmeme-li v potaz, jak
velky daraz klade Buridnek na zvukovou stranku dila, pak v nakladani s realitou mohou
nastat sporné momenty. Tim mam na mysli pravé diiraz na zvukovou kompozici na tkor
prehluseni skute¢nosti. Pokud se tak stane, nebylo by zcela spravedlivé nahlizet na takovy
prohieSek jako na néco umyslného a prvoplanového. Pies toto mozné nebezpeci
se Burianek snazi ukazat skute¢né lidi, situace iudalosti. Urcit€ se nesnazi s realitou
jakkoli cilené manipulovat a pfizpisobovat si ji k obrazu svému. Naopak je ziejmé,
zesesnazi dostat k jadru problému a poskytnout mozné uhly pohledu.
Ktery se posluchac¢tim bude jevit jako nejpravdépodobnéjsi a nejdiveéryhodnéjsi, zavisi
na kazdém zvIast'.

Nyni jsme jiz obezndmeni s tim, jak Miroslav Buridnek pracuje s fikei a non-fikci
a jakd mozna rizika jeho pfistup obndsi. Dal§im hlediskem, na néz se zamétime, budou
dokumentarni mody a jejich specifika. Po seznameni s charakteristikou jednotlivych

modusovych typli se pokusime ke kazdému modu pfifadit konkrétni Buridnktiv dokument,

ptipadné dokumenty.

6 DENIK REFERENDUM. 2013. Utajené rozhlasové dokumenty [online]. [18. 3. 2013]. Dostupné z WWW:

<http://www.denikreferendum.cz/clanek/14326-utajene-rozhlasove-dokumenty>.
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11. Dokumentarni film a filmové mody v porovnani
s dokumenty Miroslava Burianka

Bill Nichols se v knize Uvod do dokumentdrniho filmu podrobné zabyva Sesti
filmovymi mody. Stru¢né charakterizuje vlastnosti kazdého modu. Na zéklad€ takové
charakteristiky se pak snazi ke kazdému modu pfifadit konkrétni dokumentarni filmy
a objasnit, co ho k takovému tiidéni vedlo. Mnohd z uvedenych kritérii napliuji
i dokumenty Miroslava Burianka, at’” uz se jednd o kritérium objektivity, emocionality
¢1 zvukovosti. Pfifazenim rozhlasovych dokumentt k jednotlivym modiim tak dospé&jeme
k detailnéjsi analyze nikoli celych potadl, ale jen jejich ¢asti, jez se staly urCujicim
kritériem pro pfifazeni ke konkrétnimu modu. Cilem je poukdzat na rozdilné a shodné
prvky ve filmové a rozhlasové dokumentarni tvorbé, a to z toho diivodu, ze Burianek velmi
¢asto a v hojné mitfe vyuziva filmovych postupii. Z osobniho rozhovoru vim, ze rezisér
Nicholsovu knihu nezna, proto se pifi nataCeni rozhodné nemohl fidit poznatky,
které v Uvodu do dokumentdrniho filmu najdeme. Bude tedy zajimavé zaméfit se na to,

do jaké miry lze nalézt shodu v dokumentaristice rozhlasové a filmové.

»|Burianktv] pristup ke zvukovému reseni rozhlasového dila je vyslovené filmovy,
pracuje se zvukovymi obrazy, s autentickymi snimky okamziku. Neni nahoda, ze rada jeho
inscenaci vychazi z textii filmovych tviircu (Wim Wenders, Ingmar Bergman, ale také

Sergej EjzensStejn nebo Marilyn Monroe) “ [JeSutova 2008: 17].

Jesté pred tim, aniz bychom cokoli analyzovali, mizeme odhadnout, Ze se ndm
nepodaii naplnit znéni modl beze zbytku. Hranice mezi mody neni pevné stanovena
a jednotlivé mody se tak mohou piekryvat. Toto je zfeymé uz v ptipad¢ piifazovani filmi
k modiim. Nékteré z uvadénych filmovych dokumenti se opakuji v rtznych modech
podle toho, ktera ¢ast dokumentarniho filmu, ktery pfistup ¢i postup je pro Nicholse
stézejni. Zda jeden rozhlasovy dokument spliiuje kritéria vice modii, ukaze tato kapitola.

Chceme-li se zaméfit na to, v ¢em se rozhlasové a filmové dokumenty lisi

nebo shoduji, musime se nejprve pokusit definovat pojem dokument. Jednak pro ujasnéni
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si toho, co se vlastn¢ dokumentem mysli, jednak pro ucel komparace s filmovymi
dokumenty. Tfetim diivodem, pro¢ se uchylovat k hledani nejvhodné;jsi definice, je dosud
nejednotny nazor z fad odborné vetejnosti. Jak piSe Andrea Hanackova: ,,Riizné definice
dokumentu jako rozhlasového zZanru nachdazime v teoretickych reflexich zhruba
od Sedesatych let dvacatého stoleti” [HanaCkova 2010: 37]. Je si vSak védoma toho,
ze pod pojem dokument spadaly veskeré rozhlasové tvary, které neodpovidaly literarnim
¢i dramatickym zanrim a které nebyly Cistou reportdzi nebo zpravou. V Sedesatych letech
se taktéz dafilo 1 filmovym dokumentim. Byla to 1éta nastupu lehkych ruc¢nich kamer,
které¢ filmaiGm umoziovaly vétsi mobilitu a oni tak mohli snaze reagovat na aktudlni
podnéty. Bylo to obdobi, kdy striktni observacni pozadavky zastinily pouZivani mluveného
komentare. Na rozdil od rozhlasovych dokumenti mizeme ty filmové rozliSovat nejen
podle obdobi ¢i hnuti, ale také podle modi dokumentarni filmové tvorby. Odlisné primarni
znaky kazdého modu a jejich charakteristické rysy determinuji odliSny kinematograficky
postup nebo metodu. Tento fakt by ndm mél pomoci pii definovani zanrt v jednotlivych
Buridnkovych dokumentech. Prestoze kategorizace modi pocitd s optickym vjemem
pfijemce, nckterda ze specifik a pozadavkll se shoduji 1 s rozhlasovou dokumentarni
tvorbou.

Hlavnich modii dokumentarni filmové tvorby je podle Nicholse Sest: poeticky,
vykladovy, observacni, participacni, reflexivni a performativni. Ke kazdému modu
pfitadim konkrétni rozhlasovy dokument a definovat, v ¢em odpovidd nebo naopak
neodpovidd pozadavkiim toho kterého modu. Na zaklad¢ postupného piifazovani by nam
mélo vyplynout né€kolik aspektli. Konkrétné ocekavam, ze dojde k zptesnéni, jak Miroslav
Burianek pracuje s tématy, dokumentarnimi postupy, jak vyuziva a kombinuje jednotlivé
vyrazové prostiedky, jak pracuje s horizontdlou a vertikdlou, nakolik je patrny
v dokumentu rezisér coby autorsky subjekt. Timto uréenim bychom se méli piiblizit

k zodpovézeni otazky, zda Miroslav Buridnek stoji na scesti, nebo na rozcesti.
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11.1 Poeticky modus

Poeticky modus je prvnim z existujicich Sesti modu. Tvorba Miroslava Buridnka
by nejvice odpovidala pravé tomuto modu. Dtlezitou roli hraji vizualni asociace, popisné
pasaze a rytmus. Poeticky modus ma zaroven velmi blizko k filmovym experimentim,
osobni tvorbé a filmové avantgardé. Buridnek nam vizudlni asociace predkladd pomoci
hudby a zvukd, s ¢imzZ souvisi hudebni a rytmické aspekty popsanych dokumentti. Popisné
pasdze odpovidaji jeho vlastnim komentdiim ¢i komentdiim spolupracovnikii.
U analyzovanych dokument se nejcastéji jedna o hlas Tamary Salcmanové. Komentaie
nam posluchac¢im nejvice nahrazuji absenci vizudlniho vjemu. Tvrzeni, Ze se modus
pfiblizuje experimentalni, osobni a avantgardni tvorb€, koresponduje s hodnocenim
Zdenikka Boucka (pozadoval ptesah rozhlasového dila, dilo ma posluchace provokovat).
Jeho kritéria vSak naplnuji 1 dokumenty rozhlasové. Do tohoto modu bych zatadila dva
Buriankovy dokumenty, a to Masinky lasky a Sadistické variety.”” Tyto dokumenty spojuje
ptrevladajici publicisticky styl, nejvice se pfiklanim k reportdzi a rozhovoru. Autor pfijede
na misto a snazi se podat piesnou informaci o misté, o déni, o lidech. V ptipadé potadu
Masinky lasky je takovy postup nejmarkantnéjSi. Buridnek navstévnik / turista
zaznamenava vyklad privodkyné v muzeu, a piestoze se opét hodné zamétuje na zachyceni
zvukl, podava nam vcelku usmévnou reportdZ z muzea erotickych pomicek. Nekolikrat
se dokonce jednd o klasicky popis predmétu a navod k pouziti. To je patrné zejména
v momentech, kdy pravodkyné vysvétluje a dle moznosti 1 demonstruje fungovéni
jednotlivych erotickych pomucek, at’ uz tak ¢ini v rdmci vykladu ¢i na Buriankv popud.
Téma potadu Sadistické variety uzZ je samo o sobé natolik hutné, Ze neni potieba je jakkoli
ozvlastiovat, postaci rozhovory ¢lentt BDSM a jejich vyklad (mnohdy mozné az obhajoba
takovych sexudlnich praktik). Tim, ze vypravéni ¢lent BDSM prolind vypravéni sexudlné
zneuzivané a tyrané zeny, dochazi k polemice, na ¢i stranu se piiklonit, kde je ona hranice,
kterd oddéluje poté€Seni od utrpeni. Autor predklada sesbirand fakta a je na posluchacich,
ktera z nich si ur¢i jako klady a ktera jako zapory. Kone¢né feSeni nam nedava. K tomu

se posluchac¢i musi dobrat sami. Je-1i u tohoto modu kladen dlraz na ,, vizudlni asociace,

°7 Je zajimavé, Ze se zadny z dokumentt nedotyka Plzefiska, naticelo se v Praze.
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hudebni a rytmické aspekty a popisné pasdaze (...)“ [Nichols 2010 : 50], mizeme
si pfipomenout jednu z Buridnkovych proklamaci o tom, Ze posluchace vede k tomu,

aby vid¢€li usima.

11.2 Vykladovy modus

Hlavni diraz je kladen na slovni komentéf a argumentativni logiku, proto si tento
modus miize vétSina lidi spojit s dokumentem. Nichols pro nézornost uvadi konkrétni
filmy, ale také televizni zpravy. Divodem, pro¢ Nichols do tohoto modu zafadil zrovna
televizni zpravy, miize byt jejich koncept. Skladdaji se piedev§im z reportazi, jez jsou
zejména na komercnich stanicich podbarvené emotivni hudbou. Miroslav Burianek sice
nema s televiznimi zpravami co do ¢inéni, ale jeden shodny prvek zde najdeme. Burianek
taktéz nataci reportaze, ale hudbou nejen podnécuje emoce a celkové vnimani posluchacu,
ale také vypravi piib¢h, uziva ji jako metaforu ¢i interpunkci. V pfipadé rozhlasovych
dokumentii neni promluva respondentti podkreslena hudbou. Mluvené a zvukova (hudebni)
slozka se navzdjem neru$i, kazda je uzita zvlast, ackoli kone¢né vyznéni dodava
dokumentu az jejich souc¢innost. K tomuto modu bych prifadila dokument Interiéry Adolfa
Loose v Plzni. Burianek s Tamarou Salcmanovou se nechavaji provazet plzenskymi
interiéry, jejichZ ndvrhy zpracoval pravé Adolf Loos. Priivodci jsou odbornik na bytovou
architekturu, potazmo architekturu obecné, a pracovnik pamatkového stavu. Samoziejmé
ze 1 zde se objevuje bohata zvukova slozka, ale pfednost ma mluvené slovo, privodcuv
vyklad. Zaznivaji historicky dolozitelna fakta, zejména pokud se hovoii o zivot¢ Adolfa
Loose. V tomto dokumentu snaha o umélecké ztvarnéni ustupuje do pozadi a prenechava
prostor relevantnim informacim. Dokument povazuji za zvukovou reportaz, pfi¢emz je pul
prostoru vénovano interiérim a pul architektovi, protoze jedno ovliviiuje druhé. Neni
mozné jednu nebo druhou ¢ast zminit jakoby mimochodem. At bychom ucinili tak ¢i tak,
vzdy bychom dosli k vychyleni z rovnovéhy, kterou zajistuje pravé pomér informaci
0 Loosovi k poméru informaci o jeho dile. Tyto dvé linky, architekt Loos a jeho prace,

se dokumentem prolinaji a jedna doplituje druhou.
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Vime, ze Burianek si vyptjcuje terminy z riznych uméleckych odvétvi a uziva je
v kombinacich, které nejsou v rozhlasové teorii ukotvené zejména proto, ze se jedna
pfedevsim o jeho vlastni vidéni a citéni. Avsak kdyz si pfipomeneme, jakym zpiisobem
se v pofadu pracuje s informacemi z Loosova osobniho zivota, nenajdeme zde postupy,
jakymi se zpracovavaji portréty ¢i medailony osobnosti? Podle toho, jak jsou informace
dotykajici se pfimo Loose zpracované, jak se pracuje s historickym kontextem, s kulturnim
pozadim a dobovymi realiemi, miizeme fici, ze ¢ast vénovana architektovi neni zanroveé
Cistou reportazi. Dovolim si byt expresivnéj$i a dokument charakterizovat bez ohledu
na jiz zavedené a pouzivané rozhlasové terminy. Potad Interiéry Adolfa Loose v Plzni bych
charakterizovala jako reportaZ, jez je protkana takovymi informacnimi utrzky,
které by po vyjmuti z pofadu a nasledném chronologickém slozeni vytvorily dalsi
samostatny rozhlasovy tvar. Piiklanim se k medailonu pravé kvuli darazu na reflexi
historickych souvislosti a zasazeni do kontextu soucasnosti (soucasnosti mam na mysli
dobu, v niZ Loos Zil a aktivné pracoval). Neni v§ak mozné jeden potad separovat na dvé
¢asti, protoze jak jsme si fekli, jedno ovliviiuje druhé. Z toho divodu povazuji porad
za reportdz, na reportdzni prvky je kladen vétSi duraz, ale jednd se o reportaz, v niz je

mozné zaznamenat takové postupy, které se vyuzivaji pii vytvaieni medailonu.

11.3 Observaéni modus

Pro observacni modus je dilezitd piitomnost dokumentaristy v blizkosti
natacené¢ho subjektu. Tento modus ,.klade diiraz na primou ucast v kaZdodennim zivote
subjektit pozorovanych nevtiravou kamerou* [Nichols 2010 : 50]. V tomto ptipadé nebude
mozné definici beze zbytku naplnit. Pokud se pfimou ucasti v kazdodennim Zivoté rozumi
dlouhodobé zaznamendvani zivota objektu — jako to napfiiklad déld dokumentaristka

Helena Tiestikova v Casosbérném dokumentu ManZelské etudy™ nebo v nejnovéjsim

% Cyklus Manzelské etudy se zacal natacet v roce 1980. Autorka Helena Ttestikova po dobu $esti let natadela
Sest manzelskych parti. Nataceni zacinalo v okamziku svatby sledovanych dvojic a koncilo v roce 1986. V
televizi se cyklus objevil v roce 1987. Dokumenty se dockaly divackého Gspéchu, proto vzniklo jejich

pokra¢ovani pod ndzvem Manzelské etudy po dvaceti letech. Ty se natacely v letech 1999-2005 a taktéz
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potadu Soukromy vesmir — pak takovy dokument u Burianka nenajdeme. Za jakési
zdokumentovani Zivota vybranych osob lze povaZovat jiz zminované portréty Jindficha
Streita a Milana Kozelky. PfestoZe je ziejmé, e se nejedna o dlouhodobé natadent,
z kterého by se daly vyvodit néjaké relevantni zdvéry. Observaéni modus tedy nemliZeme
bez Uprav kritérii naplnit. Pouze v rdmci naSeho osobniho tiidéni — nikoli abychom
za kazdou cenu vyhovéli vySe uvedené definici — se mizeme pokusit zmirnit kritéria.
Reknéme napiiklad, Ze observaéni modus klade diiraz na zachyceni kazdodenniho Zivota
subjektu ve zhusténé podobé — ¢ili portrétu. Takové zadani lze aplikovat predevSim
v dokumentu o Jindfichu Streitovi. Piedstaveni Streitovy osoby posluchaétim je vedeno
formou rozhovoru. Diky Streitovym vzpominkiam si miZeme udé&lat vcelku dobrou
pfedstavu o jeho Zzivoté, nejen o praci. Rozhovor vSak neni striktné veden formou
otazka — odpovéd’, mnohdy sta¢i jen mala poznamka, zamysleni, aby se Streit bez dalsiho
vyzvani rozpovidal. Pfi utvaieni nazoru a ziskdvani relevantniho pohledu na fotografovu
osobnost jsou velkym pomocnikem lokace. Ocitdme se na vernisazi, u Streita doma,
na hrad¢ Sovinci, na prochazce krajinou. Buridnkovi se tak podafilo zachytit respondenta
na mistech, kterd jsou mu blizka, kterd ma rad, kde se citi dobfe a ktera o ném taktéz leccos
vypovi, aniz by bylo potfeba obsdhlého komentéie. Proto se piiklanim k Zzanru portrét.
Mezi tadky je feCeno mnohem vice, neZz bychom nalezli ve Skolnich ucebnicich.
V dokumentu o Milanu Kozelkovi se taktéZ mnohé dozvime nepiimo, pfedevsim diky
vypravéni hospodskych hostil. Pokud ho viak porovname se Streitovym portrétem, ma
Kozelka o poznani méné prostoru. Nataci se pouze v restauraci Ponorka a u Kozelky doma.
Sam basnik vSak neni tak otevieny, jako byl fotograf. Kozelka vSak pfedndsi své basné,
které mnohé napovi a Buridnka okouzli (vzpomenme na jeho vyslovné pfani ,, esté néjakou
depresi“). Mozna je pro Kozelku snazsi vyjadfit mySlenky a pocity poezii nez piimou
odpovédi. Avsak to, Ze se nataCeni odehrava v podstat¢ na dvou mistech — restaurace
Ponorka a Kozelkiiv byt — shledavam jako handicap. Sice se dozvime o jeho Zivoté,
ptatelich, trapeni s rezimem i dile, ale chybi pohyb. Pfipomenime si napiiklad dokumenty
Solo skoncilo, Solovacka zije, Favorit Rokycany nebo uplné nejlépe potad o Jindfichu

Streitovi. Dokumentarista se s lidmi, ktefi jsou pro potad diileziti, vraci na mista, o nichz

zaznamenaly velice kladné pfijeti divaka.
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chce vypravét nebo vypovidaji o osob¢ respondenta. Pohybujeme se spolecné s autorem,
putujeme za informacemi, za piibéhem. Je Skoda, Ze Buridnek s Milanem Kozelkou
nezavital na rizna mista, kterd jsou mu blizk4d nebo ho né¢jakym zplisobem poznamenala.
Vypravéni hostll restaurace Ponorka je rozhodné zajimavé a v neposledni fadé¢ znacné
usmeévné, avSak Kozelkova zprostfedkovana piitomnost nikdy nemiize nahradit osobni
ucast. Buridnek si je védom, Ze basnikova pfitomnost v Olomouci chybi, ale k setkani
v Ponorce nedoslo z technickych divodl, protoze rezisérovi a basnikovi se nepodafilo
,,dohodnout vhodny termin “ [OH Buridnek 2013].

Dokument ziskal v roce 2007 Cenu Zdenka Boucka. Opét si tak miizeme
pfipomenout Bouckovo zamySleni nad hodnocenim Buridnkova featuru, kdy se ho snazi
hajit s tim, ze ,,jeho porady [sice] vybizeji k debatam o mire uzité zvukové dekorativnosti,
ale podstatné je, ze se hodnoti nuance autorského rukopisu, a ne obecnd vhodnost jeho

metody “ [JeSutova 2008: 18].

11.4 Participacni modus

U tohoto modu je dilezita interakce mezi filmafem a respondentem ¢i subjektem.
Dokumentarista mize zaznamenavat ,,bezprostiednéjsi formy spoluucasti, od konverzacit
po riizné provokace ..." [Nichols 2010 : 50]. Autor participuje na chovani a jednéni
subjektu, aktivné se zapojuje do déni a snazi se objekt pfimét k interakci. Tento modus je
tedy vystuptiovanou formou observa¢niho modu. Proto do této kategorie miizeme opét
zafadit dokumenty o Jindfichu Streitovi a Milanu Kozelkovi. Nejvyrazngji lze modus
aplikovat u dokumentu Nebe, peklo, rdj aneb Plzenska kamasutra. Burianek vyuziva
interakce hned né€kolika subjektii: ndhodnych chodct, prodavacky v sex shopu, Tamary
Salcmanové coby nezndmé zakaznice v sex shopu a lze sem zahrnout i rozhovor
s MUDr. Karlem Beckou. Zatimco s Beckou vede Burianek plnohodnotny rozhovor,
v ostatnich pfipadech se jedna spiSe o provokace, schvalnosti ¢i buridnkovské
»potouchlosti.“ Dokazuje to autorovo bezprostfedni komentovani odpovédi chodci

na otazku, co je Kamasutra. Navstéva sex shopu je pro zménu pfipravena, jeji pribéh byl
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alespont minimalné nacrtnut, proto Buridnek se Salcmanovou mohou na sebe reagovat tak,
jak reaguji. Béhem osobniho rozhovoru [OH Burianek 2012] vyslo najevo, Ze prodavacka
autora dirazn€ upozornila, aby piestal nahravat. Burianek naoko, pro prodavaccino
upokojeni ptistroj jako vypnul, ale ve skute¢nosti nahraval stale (pot'ouchlost). Prodavacka
byla vyprovokovana k akci, coz slibovalo mozné zajimavé okamziky. Burianek tak
izacenu hroziciho vykézani z prodejny pokraCoval v zaznamendvani konverzace
mezi prodavackou a zdkaznici (Salcmanovd). Ponoukdni k akci je jeSt€¢ patrné
u dokumentu Masinky ldasky, ale zde se nejedna o schvalnost ¢i néco podobného. Je to jen
Buridnkova honba za zvukem, kterou nijak neskryva a oteviené¢ vybizi pravodkyni,

aby pomtcky, které n€jaky zvuk vydavaji, rozezvucela.

11.5 Reflexivni modus

V piipadé tohoto modu hraji velkou roli pfijemci a posluchaci. Je dilezitd mira
schopnosti rozlisit mezi realitou a fikci. Modus ,, upozornuje na predpoklady a konvence
viadnouci dokumentarni filmové tvorbe, prohlubuje nase vedomi vykonstruovanosti
filmové reprezentace skutecnosti* [Nichols 2010 : 51]. Budeme-li se probirat Buriankovou
tvorbou poslednich patnacti let, pravdépodobné¢ se ndm nepodaii najit potad,
ktery by upozoriioval na postupy a (nekal¢) praktiky v rozhlasové tvorbé. Piesto
vSak miizeme uvazovat o jednom potadu, ktery by do reflexivniho modu zapadal.

Dokumentarni hra  Pradelni  snura  standard (2003) neni  zahrnuta
mezi analyzované potady z toho diivodu, Ze svoji stopazi nenaplituje kritéria takzvané¢ho
velkého dokumentu. Zptisob, jakym je dokumentarni hra natocena, je vSak ukézkovym
ptikladem toho, jak tenkd mize byt hranice mezi realitou a fikci a nakolik posluchaci jsou
nebo nejsou schopni tuto hranici vnimat a rozliSovat. Polozime-li si otdzku, o ¢em hra
pojednava, nedostaneme jednoznacnou odpoveéd. Muzeme fici, ze hra reflektuje
problematiku ve vztahu mezi muzem a Zenou, zachycuje vztah mezi pracovnimi kolegy,
odrazi Buridnkovy pfedstavy, dojmy a pocity. Punc dokumentdrnosti hfe dodavaji

rozhovory s rozhlasovymi a literarnimi osobnostmi (Alena Zemancikova, Jifi Hrase,
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Vladimir Paral), zanr rozhlasové hry charakterizuji pravé dramatické pasaze, které vSak ne
vzdy jsou snadno rozeznatelné od pasazi non-fikénich. Fikce a non-fikce se prekryvaji
a posluchacim tyto dva pojmy mohou splynout v proud kratkych uzavienych vyjevi
ze Zivota rozhlasového tvirce.

Dalsim potfadem, ktery by z¢asti mohl tento modus naplnit, je dokument Zas/d
slava lazni Kyselka (vysilal se na Cro 2 — Praha). V tomto pofadu neni problém rozlisit
mezi fikei (zdramatizované pasaze, Cetba) a non-fikci (prochazka méstem a fyzicka
pfitomnost reziséra). Zamcfit se mizeme na zpusob, jakym Buridnek prezentuje
skutecnost. Nelze v jeho dokumentech hledat vykonstruovanost nebo snahu poukazat
na soucasné tendence pfi prezentaci skutecnosti. Zietelné je jeho dvoji vnimani skute¢nosti
historické a té soucasné, v niz je bezmocné pfitomen. Dokument je piredevSim reportazi
o tom, jak kdysi slavné 1lazn¢ skoncily. Zatimco skute¢nost historicka, tedy renesance 1azni
za takzvané ,Mattoniho éry*“ a pocatky podnikdni s exportem minerdlni vody, jsou
nadéjnymi momenty v rozvoji obce, skute¢nost soucasna je ostrym kontrastem k minulosti.
Autor se tyto dvé skutecnosti nesnazi jakymkoli zpiisobem vykonstruovat, ale dava najevo
svllj nazor prostiednictvim povzdecht ¢i explicitnim hodnocenim situace. Burianek
laznémi prochazi s pracovnikem pamatkového ustavu a nechavd ho mluvit,
zprostiedkovava uceleny odborny pohled. Co se reportdznim postupiim vymykd, jsou
zdramatizované pasdze z knih, které vypravéji nejen o laznich, ale predevSim o zivoté
Mattoniho. Historicky znama fakta jsou konfrontovdna se soucasnosti a jen podtrhuji
zubozeny stav lazeniskych budov. K tomu se ptidava i autoriv komentar, osobni postichy
a poznamky. Ze soucasné situace je nestastny, coz oteviené ptiznava. Pokud to netfekne
doslovné, pak vyuziva hudby — zde tesknych housli. Své dojmy a pocity se snazi vyjadfit
zvukové, protoze dle jeho nazoru ,,zvuk jako vyrazny stavebni prvek ... poradu miize byt
misty vyraznéjsi a vyznamnéjsi nez slovo ““ [Burianek 2004/12 : 29].

Posluchaci, ktetfi Buridnka znaji a maji ho v oblibg, si tak spole¢né s nim mohou
povzdechnout nad soucasnou situaci. V tomto smyslu a pravé u tohoto dokumentu ma
autor tu moc piimét posluchace, aby se bez vyhrad ptiklonili k jeho ndzoru ¢i se ztotoznili
s jeho pocity. Na druhou stranu stav lazni je alarmujici jiz dlouho, nejen odbornici,

ale i novinafi z riznych médii na to upozornovali a upozoriuji. Vzdy se doslo k témuz:

107



soucasna situace je neunosna a mélo by se s tim néco délat. Proto lidé alespont minimalné
obeznameni s touto problematikou mohou dokument vnimat jen jako odlisné, umélectéji

provedené zpracovani toho, o ¢em uz Cetli nebo slyseli diive.

11.6 Performativni modus

Performativni modus je zalozen na vztahu filmafe (dokumentaristy) k subjektu.
Neni dulezitd objektivita, ale schopnost dokumentaristy vyvolat u divakli / posluchact
dojmy a emoce. Jejich prosttednictvim se snazi ptiblizit svlij vztah k subjektu. Sousttedi se
na ,,vyvolavani asociaci a dojmir* [Nichols 2010 : 51]. S takovou charakteristikou
by nemél byt problém najit vhodny Buriankiv dokument, ktery by odpovidal zadani.
Z analyz poraddl vime, Ze autor svlj postoj, ndzor nebo dojmy dava najevo predevsim
prosttednictvim kratkych komentait ¢i postfehll. Pro¢ je tedy t&€zké najit odpovidajici
potad? PiedevSim proto, ze performativni modus ,, odmita predstavy o objektivite ...*
[Nichols 2010 : 51] a Buridnek se snazi byt objektivni nebo alespont predlozit vice
hledisek, aby si posluchaci sami mohli vybrat a k jednomu z nich se ptiklonit. Po zvazeni
vSech fakti by se tedy zadani opét pfiblizoval dokument o Laznich Kyselka.
A to pfedevsim kvuli autorovym osobnim pocitim, které si nenechava pro sebe, ale pousti
je do éteru. Béhem vykladu odbornika z pamétkové péce mu nékolikrat unikne povzdech.
Z takovych projevil je zcela jasné a ziejmé, jak ho osud lazenského meésteCka mrzi.
Ze zvukl si vybira ty protikladngé, které maji navodit pfitomnost doby idylicke, ale davno
zapomenuté (Suméni vody, dusot konskych kopyt), a pak takové, které jsou typické
pro dobu nyn¢jsi — nejcharakteristictéjsi jsou hlucici motory projizdé€jicich aut. Opét tak
vyuziva postupy, které mu rozhodné nejsou cizi — postavi vedle sebe kontrastni prvky,
které pak zkonfrontuje.

Pii pfifazovani Buridnkovych dokumentli k jednotlivym modim vyplynulo
nekolik skutecnosti. Ve vSech svych velkych dokumentech vyuziva reportazni postupy,
které drzi déjovou linku v linearni roviné a piibéh posouvaji kupiedu. Vlozené dramatické

pasaze, do nichz v Buriankové ptipadé pocitdm rozhlasovou hru a dramatizovanou Cetbu,
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d¢j v casovém horizontu nikam neposunuji. Jejich uziti ma nékolikerou funkci. Vyclenila
jsem tii zakladni funkce, coZ v§ak neznamend, Ze bychom nenasli jesté dalsi:
a) dramatické pasidze jsou vysledkem autorovy potifeby pojmout urcitd témata
umélecky, nikoli jen ¢ist€ dokumentarné
b) prostiednictvim dramatickych pasdzi dochdzi k zpiesnéni daného tématu,
k zasazeni do kontextu

¢) dramatické pasaze maji podobnou funkci jako voiceover™” ve filmu

Dramatické pasaze zasahuji i do horizontalni roviny. Zatimco horizontalni linka je
determinovéna Casové, vertikdlni pifimka Casovy sled naruSuje, konflikty v horizontalni
linii vypind do vysky a umoziiuje jiny thel pohledu nez ten, ktery jako posluchaci miizeme
zaujmout pfi sledovani pouze horizontalni linky. Horizontalni linie je vSak primarné
tvofena zvukovou kompozici. Jednotlivé zvukové prvky mohou vyjadiovat metaforu,
kontrapunkt, interpunkci, ale i citoslovce (naptiklad nevysloveny vykiik jako varovani).
Zvuk a mluvené pasaze mohou byt v souvztazném vztahu. Dramatické pasaze a zvukova
kompozice maji nejvétsi vliv na piekracovani dokumentarniho zanru, a to predev§im v tom
smyslu, ze jejich uziti umoziuje posluchactim interpretovat si predkladané skutec¢nosti
na zékladé svého vnimani, vlastnich dojmti a pocitii. Jakym zptisobem Miroslav Burianek

prezentuje dokumentovana témata ¢i druhé osoby, napovi nasledujici kapitola.

> Termin voiceover pochézi z filmové tvorby. Oznaduje se jim mluvené slovo, jehoZ plivodce neni v obraze
pfitomen. Voiceover se nejéastéji uziva tam, kde je potieba dovysvétlit déni, jez mé divak pred o¢ima. Casto
se takového postupu uziva v dokumentarnich filmech nebo v situacich, kdy je potfeba vyjadrit vnitini hlas

hrdiny.
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12. Trojity zplsob vypravéni

Rozhlasovy i filmovy dokument poskytuji autorovi mnoho moznosti, jak druhé
(osoby, témata) prezentovat. Ve vztahu mezi tvlircem, objektem a pfijemcem se mohou
zni jd — vypravim — o nich — vam, druhd varianta zni fo — vypravi — o nich (o tom) — ndm
a poslednim typem je jd nebo my - vypravime — o nds — vam. Dulezité¢ bude sloveso
vypravet — jak Buridnek vypravi? Bez ohledu na to, zda slySime hlas autora nebo objektu,
potad se jednd o zprostfedkovanou vypovéd, kterd na pozadi zvukd muze vyznit jinak,
nez byla zamysSlena. Nyni se tedy zaméfim na tfi typy trojité interakce ve filmové
dokumentarni tvorb¢ a zkonfrontuji je s rozhlasovou dokumentarni tvorbou. Jak jsem
avizovala jiz v n¢kolika pfipadech, neocekavam naprostou shodu a nebudu se o ni snazit.
Pouze se pokusim vyzdvihnout spole¢né prvky ¢i momenty, které filmové a rozhlasové
dokumenty spojuji. Ostatné naprostd shoda neni moznd uz z divodu rozdilnych médii.
Dokumentarni film doptedu pocita s vizudlni strankou, tudiz to, co ve filmu vyjadii jeden
zabér, musi se v rozhlase propracovat jen a pouze do zvukové podoby, at’ uz je to mluvené
slovo, hudba nebo zvuk. Miize pouzit hudebni podkres, aby podtrhl, nebo naopak upozadil
vypoveéd' subjektu, a dlraz tak pfenesl zejména na vyvolani emoci. Piijjemce je ochuzen
omimiku 1 gestikulaci zpovidanych, ¢imz mulze dochdzet ke zkreslené predstave
a mylnému chapani jejich vypovédi. Zde tedy nejvice zalezi na osob& rozhlasového

reziséra, jak se s timto nedostatkem vypotada.

12.1 Ja — vypravim — o nich - vam

V tomto typu interakce jad zastupuje rezisér nebo osoba zastupnad, jiz sice slySime,
ale majitele hlasu nevidime. Pravé hlas shiry je typicky pro filmové dokumenty, ty
rozhlasové si vétSinou komentuji autofi sami. Sami se stavaji privodci. Ve filmu mohou
hovotit pfimo na kameru nebo stat mimo zabér tak, aby byl slySet jen jejich hlas. Burianek

se aktivné zapojuje do déje, predevSim svymi poznadmkami, komentéaii nebo dopliujicimi
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otazkami. Stava se jednou z postav. Napiiklad v dokumentu Interiéry Adolfa Loose
neustdle komentuje prostiedi, fikd si o zvuky, které chce slySet a ponoukd Tamaru
Salcmanovou, aby mu byla napomocna. Podobné je to i v dokumentu Masinky lasky, kde
pravodkyni sice neskace do teci, ale je slySitelné, jak se t€si, az do toku feci opét bude
moci vstoupit se svym komentafem. Stavi se do roli nepoucenych ndvstévniki, tichych
posluchact (dokument PreZila jsem). V potadu Sadistické variety zase vystupuje jako
Clovek, ktery zhruba tusi, o co se jedna, ale pfiliS problematice nerozumi.
Proto, aniz by se hodlal stat napiiklad ¢lenem skupiny BDSM, se rad necha poucit, ackoli
ne vzdy se vSim souhlasi. Buridnek nejen Ze posluchace sdm uvadi do prostiedi, kde
se zrovna sam nachdzi, ale uplatiiuje zde subjektivni nazor. Nechd promluvit své emoce.
Kratce, stru¢n€, pouze natolik, aby posluchaci védeli, jak se zrovna dokumentarista citi.
Takové chvile — tedy uvedeni do prostfedi — jsou jedinou Sanci, kdy si rezisér miize dovolit
byt subjektivni. Tim, ze autor hovoii sam za sebe, se potad priblizuje denikovym zapiskiim
a dokumentarista tak mulzZe ,reprezentovat osobni, cisté subjektivni pohled na véc*
[Nichols 2010 : 77].

Cisté subjektivni pohled na véc zazniva nejen v piibdhu Sadistickych variet, kdy
se autor dési nékterych praktik, a v dokumentu [Interiéery Adolfa Loose v Plzni, kdyz
obdivuje ladnost jednotlivych mistnosti. Buridnkiiv komentar slySime i v nésledujicich
dokumentech: Nocnich miiry Plzné — komentuje osud 1azni, Nebe, peklo, raj — vzpomina
na své mladi a je upiimné rad, ze ma Sanci nechat si podepsat knihu od doktora Becky,
Jindrich Streit — dokumentarista lidskosti - s nim si vychutnava klid a krasu krajiny v okoli
hradu Sovince. Z jeho hlasu je patrné, jak se tam citi dobfe a Streitovi snad az skoro zavidi,
jaké ma zazemi. Samoziejm¢ pokud bychom méli byt zcela pfesni, tak Buriankovy
subjektivni nazory zaznivaji ve vSech dokumentech, ale v téchto konkrétnich je jeho hlas
nejvice zietelny. Podle Nicholse je tak vyjadiena ,,filmarova viastni osobni perspektiva
a jedinecny nazor“ [Nichols 2010 : 78].

Nyni se dostavame ke sté¢zejnimu slovu definice a tim je sloveso vypravet.
Dokumentarista nereprezentuje sadm sebe, ale naopak druhé. Podle Nicholse vypravénim
muze byt ,, sdélovani pribéhu, navozovani poetické nalady ¢i tvorba narativu* [Nichols

2010 : 78]. Autor tak s vybranymi osobnostmi hovoii na spolecné téma. A jak se pribézné
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ukazuje v jednotlivych kapitolach, Burianek vypravi formou klasického rozhovoru, ankety,
reportdze, asamblaze, kolaze 1 leporela. Piekracuje hranice Zanri i uméleckych obort a jen
velmi t€Zko u néj najdeme zanr takovy, u néhoz by striktn¢ dodrzoval pravidla. Vypravuje
pomoci zvuku, které ten ktery zanr dopliuji. Nemizeme je separovat, protoze pokud
bychom odebrali jednu nebo druhou slozku, vysel by zcela jiny tvar a zcela jiny dokument.
Ze zvuk neni jen vyplni, aby nebylo ticho, si viiml i Josef Plechaty v piispévku Zvuk
v publicistickéem poradu. Mimo jiné se zabyva i rytmem. Pro ptfiklad zminuje dila Marka
Janafe a Miroslava Buridnka. V§ima si toho, jak oba dokazi pomoci zvuku ,, akcentovat,
gradovat, pointovat a navic dokazou pouzivat zvuk velmi napadite. Veétsinou jejich pouZiti
zvuku prindsi nejen dalsi informace, ale i emoce [Picha 2001/6 : 17]. Vypravi-li
dokumentarista o nich, stoji mimo spoleenstvi lidi, o nichz dokument nataci,
je pozorovatelem. Nemohu napsat tichym pozorovatelem z nékolika divoda. Hlavnim
argumentem je prostiedi. Tézko lze v rozhlasu mlicet, kdyz rozhlas je na lidském hlasu
zavisly. Druhym divodem je fakt, Ze Burianek nepatii mezi tiché pozorovatele. Nedokéaze
si odpustit své slovni hticky, vtipy, ob¢as i ironické pozndmky. OvSem nutno poznamenat,
ze jeho vstupy nejsou nikdy vulgarni ¢i nevhodné natolik, aby osobu zrovna hovoftici
urazily ¢i jinak pohorsily. Dale nemutze byt tichym pozorovatelem proto, Zze tento typ
interakce je typicky zejména pro observa¢ni modus, ktery jsme si definovali vySe.
Z dokumentti, které jsou nahlizeny observaénim modem, jsme urcili ty o Jindfichu
Streitovi a Milanu Kozelkovi. Autor s nimi rozpravi, pobizi je k dal§imu vypravéni,
¢ili o ném rozhodné nemuzeme fict, ze by byl tichym. Zde bych rada vyvratila nazor
Bronislavy Janeckové v pfispévku z roku 2010. V ukazkich ceské rozhlasové

dokumentérni tvorby reflektovala i Buriankovy Celebrity v Ponorce:

., V prostiedi alternativnich hospod, kde on [Kozelka] je doma, se Burianek naopak citi
velice nejiste. Posluchac témer slysi, jak se mu chvéje v rukou mikrofon, s jakym ostychem
se kviili autenticité prostiedi priblizuje k mluvcim. Vznika tak — mozna i proti vili autora —
sice celkem predpokladatelny obraz Kozelky, ale na kontrastnim pozadi noblesniho

Burianka “ [Janeckova, Vaculik 2010/24 : 20].
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Sam rezisér mi tento mylny postfeh vyvratil a potvrdil tak moji spravnou
domnénku, Ze se v hospodé citil naopak dobfe. Zrovna v tomto piipad¢é nebyl k ostychu
zadny divod, protoze jak je patrné z nahravky, Stamgasti se chovali velice bezprostfedné
a nenucen¢. V podstaté se stali figurkami zapadajicimi do koloritu dané hospody.

Vypravéni dokumentu vdm opét vyjadiuje oddé€lenost. Jako posluchaci jsme
oddéleni od samotného aktu prezentace i od subjektu, tedy mluvciho. Jako posluchaci
vnimame i vysledny tvar, ktery je ndm ptedkladan, vztahujeme k nému urcitd ocekavani.
Tim, ze autor vypravi vam, respektive nam, zaCleniuje nas tak do skupiny ostatnich
posluchacii, s kterymi nés spojuje jednak ona oddélenost od aktu potizeni a oCekavani.
Vsechny posluchace, tedy obecenstvo, mize autor stmelit naptiklad jen tim, ze je
hromadné oslovi nebo je pfesvéd¢i o tom, ze uvedeny dokument se zabyva takovymi
tématy, ktera se mohou nékterych posluchact tykat osobné, a proto by si dokument méli
vyslechnout. Dokumentaristé musi najit zpasob, jak u posluchact vyvolat dojem, Ze hovoii
k posluchaclim, ale zaroven i k jednotlivci. Jako piiklad bych uvedla dokumenty
o plzeniskych laznich, budové DK Inwest, ale také vypoveéd’ zen, které ptezily valku. Prvni
dvé témata se tykaji predevSim Plzenianu, posledni se sice vztahuje k Plzni, ale valka
zamichala lidskymi osudy natolik, ze se s podanymi vypovéd'mi zcela jist€¢ ztotozni

1 mimoplzensti.

12.2 To — vypravi — o nich (o tom) — nam

Tato interakce je téZko aplikovatelna na rozhlas, a to z jednoho ditvodu. 7o je
neidentifikovatelné a neosobni. Miuze oznacovat spoleCenstvi, zafizeni, primysl.
,, Ztvarnéné subjekty ci socialni herci obvykle reprezentuji priklady obecné situace
nebo podminek. (...) 'To' hovori k 'nam’, pricemz toto 'nam' je mysleno spise demograficky
nez kolektivne “ [Nichols 2010 : 81].

Tento typ interakce vybizi k tomu, abychom sem zafadili dokumenty,
které se n¢jakym zpiisobem dotykaji Plzeniska. Tim méme na mysli pfibéhy Sola SuSice,
DK Inwest a rokycanského Favoritu. Problém je vSak v tom, Ze vypravéci jsou redlni lidé,

ktefi vypraveéji o budovach, podnicich, nikoli naopak. Zadané schéma by mohl naplnit
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dokument Prezila jsem. Pokud bychom do vzorce doplnili konkrétni slova, mohla
by interakce vypadat takto: valka — vypravi — o Zidech (o transportech) — nam. Z novéjsich
dokumentti by se snad dal zaradit ten s nazvem Cesty vody odpadni (natoc¢eno 2012). Jedna
se 0 nejnoveéjsSi Buridnkiv pocin, kdy spoleéné s Tamarou Salcmanovou prochazel
plzenskymi stokami, kandly a Cistickami a sledoval cestu vody, kterd zacina
u vodovodniho kohoutku a konéi v Ccistickdch, aby mohla pokracovat v neustalém
kolobéhu. Pokud bychom ho chtéli dosadit do vyse uvedeného schématu, vztah by vypadal
takto: Plzenské stoky — vypravi — o cesté¢ odpadni vody — nam. Jsem si vSak védoma toho,
ze takové naplnéni neni zcela idedlni a pravdépodobné bez malych tstupkli se ndm toto
zadani nepodafi naplnit. Ve druhém zminéném dokumentu ani neni zobrazen néjaky
problém, konflikt ¢i velké téma jako tomu je naptiklad v dokumentu Prezila jsem, pouze
se vydavame spolecné s rezisérem do odpadnich stok a kandlii a sledujeme, kde konci

odpadni voda, aby se opét mohla vratit do vodniho kolob¢hu.

12.3 Ja nebo my — vypravime — o nas — vam

V tomto typu interakce se tvlrce piesouva z oddélené pozice od subjekth
do pozice, v niz k nim nalezi. Cili subjekt i filmaf se mohou ztotoziiovat v nazorech
¢i thlech pohledu. Filmaf se stava jednim ze subjektd. , Tim, Ze tyto filmy vypraveji
o nékom véetné filmoveho tviirce, dosahuji znacné intimity, jez muze byt dost pusobiva*
[Nichols 2010 : 82]. Jiz pon€kolikaté by tak v tivahu piichazely dokumenty o Kozelkovi
a Streitovi. O Buriankovi vypovida napiiklad i pofad Nebe, pekio, rdj, kdy komentuje
odpovédi ndhodné oslovenych chodcli na polozenou anketni otazku, nebo kdy vyjadiuje
upfimnou radost, Ze si muze pohovofit s doktorem Beckou. Z takovych okamzik
se o autorovi néco dozvidame, byt se jednd o nepifimou charakteristiku. Tento typ
interakce je nejhiife naplnitelny, je-li viibec. Aby rozhlasové dokumenty mohly byt bez
vyhrad dosazeny do takového vzorce, musel by Buridnek natdcet napiiklad o jinych
rozhlasovych dokumentaristech ¢i o lidech, ktefi zastdvaji stejné stanovisko v urcité
otazce. Pro ilustraci miiZzeme uvést dokument Sadistické variety ¢i sou€asné pal¢ivé téma

Plzné a mista, kde dfive staval DK Inwest. Pokud by Burianek natocil vypovéedi lidi, ktefi
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by eventuadln¢ zastavali stejné stanovisko jako on a chtéli by na zbofenisti vybudovat
méstsky park, pak by se jednalo o takovou podobu vzorce: my (zastanci stejného nazoru) —
vypravime — o nas (o stejné¢ smyslejicich lidech) — ndm (sami sebe konfrontujeme
s ostatnimi).

Generalné tuto interakci vSak miizeme pojmout také tak, ze dokumentaristé
vypravi o nas, o spole¢nosti, jako celku nadm, tedy opéct spolec¢nosti. V takovém piipadé
bychom pak brali v potaz ty dokumenty, jez se dotykaji vztahu spole¢nosti k n¢jakému
jevu i problému a zohlednuji jeji postoj. Pak bychom se mohli bavit o dokumentech
o plzeniskych laznich a laznich Kyselka, kdy bychom se zabyvali tim, kam az spolecnost
(nebo jeji ¢ast) nechala nastaly problém dojit. Podobné by tomu bylo u pofadu Sadistické
variety, kdy bychom se mohli pokusit zodpovédét otazky, jak se spolecnost stavi
k ptisluSnikiim komunity BDSM, jak se stavi k tyranym a sexudlné zneuZivanym Zendm,
nakolik je obeznadmena s problematikou nasili na Zenach. Podobné bychom mohli
postupovat napiiklad jesté u potadt PrezZila jsem (jaké je nase povédomi o téchto lidech
po sedmdesati letech od skondeni valky?) &i Masinky lisky (jaké je povédomi Cechid
o Kamasttie a jejim primarnim vyznamu a jak se ¢eska spolecnost diva na pouzivanim
erotickych pomiicek?).

V tvodu kapitoly jsme si fekli, Ze neni cilem nutné naplnit vSechny tii typy
interakce. Z toho diivodu berme obzvlasté tento posledni zplisob vypravovani spise jako
moznost, jak na Burianklv styl vypravovani lze nahlizet, které otazky si pii definovani
stylu polozit a jakym smérem se lze ubirat. Touto kapitolou uzavirdme poznatky
o jednotlivych modech a s tim souvisejici zpiisob vypravovani. Pfiblizili jsme si osobnost
Miroslava Burianka jako autorského subjektu a zplsob, jakym lze na jeho dokumenty
nahliZet. Posledni kapitola shrne doposud ziskané informace a vytfidi ta specifika, diky

kterym je Buridnkova tvorba v ¢eském prosttedi ojedinéla.
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13. Zaveér

V ptedchozich kapitolach jsme se seznamili s osobnosti plzeniského rozhlasového
reziséra Miroslava Buridnka. Na piikladech konkrétnich dokumentd jsme se zabyvali jeho
tvaréimi postupy, kompozici potadl, autorskym subjektem a zplisoby, jakymi Burianek
v auditivnim médiu poslucha¢lim vypravi. Béhem analytické 1 syntetické ¢asti vytanulo
nékolik otazek a problémovych mist. Nasledujici stranky sumarizuji problémové aspekty,
které se v jeho dokumentech opakuji a na néz jsme se snazili najit odpovéd’, a zaroven
shrnuji ty prvky, které jsou pro Buriankovu dokumentérni tvorbu typické.

Nézev prace predznamendva Buriankovo oscilovani na hranici Zanr. Zatimco
néktefi autofi rtznorodych rozhlasovych poradd dodrzuji, byt striktné, pravidla
jednotlivych rozhlasovych zanrti, Miroslav Burianek zcela oteviené pfiznava, ze na zanry
rezignoval. Zanrova kategorizace pro né&j neni stézejni. To dokazuje i fakt, Ze své pofady si
sdm zanrov¢é pojmenovava, a to mnohdy atypicky pro rozhlasové prostfedi. UZ osobitym
nazvem a podtitulem pofadu se vyclenuje z fad dokumentaristli, kteti Zanrovou cCistotu
dodrzuji. Rik4, Ze pojem dokument chape jako pojem nadfazeny k tém pofadiim, které jsou
za dokumenty oficialn¢ povazovany. Osobni rozhovor pfinesl informaci, Ze dokumentarni
pofady zacal Miroslav Buridnek tocit kviili nedostatku jiné prace. Mezi jeho dokumenty
najdeme takové, jejichZ téma ho zajimalo, iritovalo a vyburcovalo k ¢innosti, a pak takové,
které si délal predevsim pro radost. K tém patii Masinky lasky a Nebe peklo raj [OH
Buridnek 2013]. Oba potady se dotykaji sexu, slastnych pocitl, rozkose a smysli.
Smyslové vnimani je pro plzenského reziséra dilezité a jak se ukédzalo pifi analyzach
pofadd, mnohdy i urcuje kone¢nou podobu pofadu. Pristup k procesu tvorby lze
u Burianka charakterizovat triddou radost — tvorba — rozkoS. Pojmy miizeme dle uvazeni
voln¢ premistovat, jejich pozice je fakultativni. Chceme-li odpovédét na spekulativni
otazku, kterou predurCuje nédzev ptedkladané prace, totiz zda se Burianek pohybuje
na rozcesti, ¢i uz na scesti rozhlasovych zanri, musime k jeho pofadim pfiistupovat
s védomim a znalosti toho, kde a ¢im se rezisér inspiruje a z kterych uméleckych obort
piebira terminologii. Z analyz jednotlivych dokumenti vyplynulo nékolik faktl, jez

Burianka 1 jeho tvlrci pfistup k dokumentérni tvorbé charakterizuji. Pfi zkoumani, které
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umeélecké zanry a styly misi a rizné¢ kombinuje, jsme zjistili, Ze nejvice Cerpa z zanra
uméleckého a publicistického stylu. Do dokumentli zacleiiuje dramatizovanou cetbu
i rozhlasovou hru, z publicistického stylu nejcastéji vyuziva zanru reportaze a rozhovoru.
Zpusoby zpracovani rozhovoru jsme si demonstrovali na né€kolika ptikladech. Rozhovor
hraje dulezitou roli u téch poradi, které jsme si oznacili za portréty — Celebrity v Ponorce
a Jindrich Streit — dokumentarista lidskosti. Portréty zatal Miroslav Buridnek togit v ramci
cyklu Cesty — s mikrofonem po skrytych stopach osudu, jehoz inicidtorkou byla Jitka
Skapikova. Pro tento cyklus nato¢il portréty Eriky Paralové, vytvarnika Lumira Sevéika
nebo fararky Marty Silné. V téchto piipadech byl zanr dokumentu ,,jediny myslitelny “ [OH
Burianek 2013]. V pofadech o Milanu Kozelkovi a Jindfichu Streitovi, které miizeme
taktéz oznacit jako portréty, je vSak viid¢im principem stale dokument, kde Burianek skrze
osobnost vyjadiuje dalsi souvislosti a kontexty.

Déle jsme pracovali s pojmem feature a Casto jsme se setkavali s pojmy
pfedev§im z oblasti vytvarného uméni: koldz, ambaldZz, leporelo, mozaika. Je zfejmé,
Ze se pohybujeme nejen na rozcesti zanra a styli, ale zarovein i na rozcesti védnich obort
a disciplin. K Zanru feature se Buridnek nepfiiblizuje jen stylem zpracovani, ale také
uzitymi vyrazovymi prosttedky. V jeho poradech zastava dilezitou roli zvuk a zvukova
kompozice. Zvuky aktivné vyhledava, vytvari, Zd&da o né ostatni — spolupracovniky
i respondenty. Pomoci zvuku vypravi piibéh, zvuk vyuzivéd jako jingl nebo interpunkci.
Zvukové vlozky zastupuji metaforu nebo jsou v pozici kontrapunktu k fecenému, k celé
situaci. Auditivni prostfedky maji zintezivnit prozitek z poslechu a pfijemctim zaktivizovat
vSechny smysly, o coz se Buridnek snazi v kazdém pofadu. Daji se vysledovat nckteré
zvuky, které se v jeho dokumentech opakuji. Radime k nim cinkani zvonku (vétiinou
umiracku), zvuk vystielu €1 jiné hlasité rany, houkani lokomotivy a jeji supéni po kolejich,
zvuk kocaru tazeného konmi a dusot koniskych kopyt. S timto zvukem pracuje Burianek
pomérné casto, ale pokazdé ma jiny vyznam. Dal§im Buriankovym oblibenym, a pomérné
¢asto vyuzivanym, motivem je fanfara a tus.

Burianek specificky pracuje s roli dokumentaristy, tedy s roli zprosttedkovatele
skutec¢nosti. Na jeho piistup lze nahlizet ze dvou hledisek. My jsme sledovali, jak se chova

k respondentiim, ktefi skutecnost komentuji, a jak pracuje s danou skutec¢nosti. Buridnek
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vystupuje jako svédek, kdy do promluv respondentii nezasahuje vibec, €i jen minimalné
(Prezila jsem, Favorit Rokycany, Sbohem monarchie), nebo naopak zastava roli aktivniho
ucastnika déni a realitu se snazi zprostiedkovat prostfednictvim svych zazitk, dojmu
a pocitit (Pribéh dramaterapie, Masinky lasky, Zasla slava lazni Kyselka, Nebe, peklo,
raj). Je ziejmé, ze uprednostiuje aktivni ucast, kdy se na zakladé¢ svého subjektivniho
hlediska, zpravidla explicitné vyfeného, snazi v respondentech zaktivizovat potiebu
hovoftit vice, nez pivodné¢ zamysleli. Zlehka je vede a nendsiln¢ ziskdva potiebné
informace. To se mu dafi diky jeho otevienosti vii¢i respondentiim i velké mife empatie.
Aktivni pfistup vykazuje nejen pii rozhovorech, ale také pii posilovani autenticity.
Riiznymi prostfedky se snazi co nejlépe a nejsugestivnéji zprostiedkovat realitu. Je to
vSak stale skutecné realita, nebo se jednd o Buridnkovu realitu? Vyjdeme-li z Buriankova
tvrzeni, Ze ,,autenticita aktualizuje fikci*, dojdeme k zavéru, ze drobnymi zdsahy (zejména
zvukovymi) dopliuje skutecnou realitu, ,,fikci aktualizuje autenticitu®. Nikdy vSak ne
v takové mife, abychom nerozpoznali, co si Buridnek ptidal navic, co si upravil pro své
potteby. Jakkoli si pfizptisobuje realitu, dba na to, aby posluchace presné uvedl do d¢je,
tedy aby jim zodpovédél otazky kdy, kde a s kym nataCeni pravé probiha. Miroslav
Buridnek si dokumenty sam ohlaSuje a pomérné peclivé dba na to, aby posluchace
obeznamil s respondenty. V dokumentech nejsou uplatiovana Casova kritéria. Jsme
obeznameni s ¢asovym vyvojem udalosti / pfibéhu / tématu, o némz se nataci, ale samotné
nataceni se v podstaté¢ odehrava v bezcasi. Orientovat se miZzeme samoziejmé podle roku
natoceni a obsahu, z toho dokdzeme mnohé odvodit, ale pokud se nataci vice dnti, nevime,
ktery den nataceni zrovna probiha.

Obcasna nejasnost v tom, kdo zrovna hovofti, kde a kdy se nachdzime, mtze byt
zapti¢inéna 1 montazi. Buridnkova technika napliiuje podstatu montéze tak, jak si ji sdm
definoval — montaz aktivizuje interakci slova, zvukii a hudby. Uplatnénim montaznich
postupti predkladd nové souvislosti, nové vyznamy a moznosti interpretace, které mnohdy
nemuseji byt relevantné zdivodnitelné. Pracuje s fantazii a predstavivosti. To nds navraci
k problematice zobrazovani reality. Tim, Ze ndm, poslucha¢iim, Burianek nabizi mnoZstvi
interpretaci, nas muze svést nikoli na scesti zanri, ale na scesti vnimani reality,

v nékterych piipadech miiZze byt realita zastfena zvukovou kompozici (jak upozoriiovala
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Alena Zemancikova u potadu Solo skoncilo). Nejvice pracuje s paralelni montéazi.
Konfrontuje rizna hlediska, rozdilené pohledy a nékolik pfib&hi. Posluchaci si mohou
sami vybrat, kterd z ptedlozenych linii je pro né€ nejsilnéjsi, k jakému nazoru se ptikloni,
s kym se ztotozni.

Jak a jakym zplsobem Miroslav Burianek vypravi, jsme se pokusili
charakterizovat za pomoci filmové teorie a postupl pii nataceni dokumentarnich filma.
Zjistili jsme, Ze nataceni a zpracovani rozhlasovych dokumentii Ize ptfipodobnit k nataceni
dokumentti filmovych, a to z hlediska pfistupu dokumentaristy k respondentim a
na zaklad¢ zplsobu, jakym dokumentaristé vypravéji. Miroslav Burianek ve svych
pofadech dodrzuje dokumentarni formu, byt mnohdy ne zcela ziejmou, ale jak uz bylo
feceno, vypujcuje si terminologii i zplisob zpracovani z jinych uméleckych oblasti.
Vypravéni se u néj odehrava v horizontdle a vertikale, pficemz pravé vertikala podléha
umeéleckému zpracovani a tim posunuje dokument za hranice publicistického stylu smérem
ke stylu uméleckému. Schopnost vciténi se do pociti natdenych respondentdi mu
umoznuje dostat se k mluvcim velmi blizko. Vliv jeho osobnosti se pak odrazi v tom,
co vSechno jsou respondenti ochotni sdélit, kam az dokumentaristu pusti. Buridnek se
stava, minimaln¢€ po dobu nataeni, ptitelem zpovidanych, coz mu umozinuje proniknout do
jejich prostoru a do jejich svéta tak, aby poslucha¢iim poskytl relevantni pohled na dany
problém ¢i rozebirané téma. Ne vzdy vSak miizeme fici, Ze se jednd o vypravéni. Nékteré
z potadi, jak se ukdzalo pii dosazovéani do vypravécich modd, jsou jen jakymisi zéblesky
ideji, hrami a hiickami, zkouSenim, jak nevypravét, ale ukazovat.

Odpovédi na otazku, zda Miroslav Buridnek stoji na rozcesti, nebo na scesti, je
n¢kolik. Zalezi na tom, jak si oba pojmy definujeme. V Buridnkové ptipadé¢ miizeme
rozcesti chapat jako kombinaci styld, zanra, tviircich postupti, inspiracnich zdrojt a témat,
z nichz si rezisér vybira, libovoln¢ s nimi naklada a velice voln¢ je sklada do vysledného
tvaru. Vytvaii tak novou cestu, jeZ ho mizZe pfivést na scesti, které vSak nemusi byt
vnimano pejorativné. Scestim miize byt i nova cesta existujici vedle jiz proSlapanych cest.
Buridnek na svém scesti neni zcela osamély, pravodkynémi mu jsou jeho byvalé i soucasné

kolegyné (Alena Zemancikova, Alena Vykydalova,* Tamara Salcmanova). Nasleduji ho,

5 Olomoucka redaktorka Alena Vykydalové spoleéné s Miroslavem Buridnkem piipravila pofad

Amatérismus (2005), ktery byl odvysilan v ramci cyklu ISMY po cesku.
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pomahaji mu piekonavat piekazky a zaroven ho drzi ve vyty¢eném sméru, usmériuji ho.
Burianek na své cesté klopytd — musi se vyrovnavat s obCasnym piekomponovanim potada
a z toho vyplyvajicim posluchacskym nepochopenim a naslednym odmitnutim. Na druhou
stranu podstoupenim téchto rizik nam zprostfedkovdva nové, origindlni pohledy a
moznosti, jak se lze také dobrat k cili. Stale hledd tu nejlepsi cestu a neni si vzdy jisty
spravnosti zvoleného sméru. Ponckud si $kodi ur€itou pasivitou a rezignaci na mozZnost
prezentovat se i v zahranici, kde by s velkou pravdépodobnosti ptestal byt ve svém tviiréim
pojeti osam¢ly. Piestal by kracet po scesti sam a své porady by mohl konfrontovat
s ostatnimi dokumentaristy, ktefi pojimaji dokumenty podobnym stylem. V ceském
kontextu Miroslav Buridnek svym pojetim zvukovosti ovlivnil fadu tviircti, mimo jiné
autory cyklu Cesty — s mikrofonem po skrytych cestich osudu. Pokud si vSak nevychova
nasledovnika, stylového nastupce, dojde ziejmé k zaniku té cesty, kterou on dosud vytycil.

Zaroste ¢asem a n¢kdo dalsi si proslape cestu novou a jinak originalni.
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Anotace

Piijmeni a jméno autora: Bc. Martina Smolkova

Nazev katedry a fakulty: Katedra divadelnich, filmovych a medidlnich studii, Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Nazev diplomové prace: Na (roz)scesti zanrti : Dokumentarni tvorba Miroslava Buridnka
Vedouci diplomové prace: Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D.

Pocet stran: 138

Pocet priloh: 3

Pocet titulu pouZzité literatury: 28

Kli¢ova slova: rozhlasovy dokument, feature, zvuk v rozhlasovém dokumentu, fiction,

non-fiction, autorsky subjekt, vypravéci mody

Diplomova prace se zabyva dokumentarni tvorbou plzeiiského rozhlasového reziséra
Miroslava Burianka. Autorka metodologicky vychazi z publikace Billa Nicholse Uvod do
dokumentdrniho filmu. Provadi analyzu ¢trnacti vybranych potfadil natocenych v rozmezi
let 1999-2011 a odvysilanych na stanici Ceského rozhlasu 3 — Vltava, poptipadé na stanici
Ceského rozhlasu 2 — Praha. Podrobnéji se zaméfuje na praci se zvukem, na jeho funkci a
vyznam v Buriankovych rozhlasovych dokumentech. Vénuje se tvir¢im postupiim a
inspiraénim zdrojim z oblasti filmu a vytvarného uméni, autorskému subjektu, roli Zen-
dokumentaristek a zpisobu, jakym Miroslav Burianek pracuje s fikci a non-fikci. Postihuje

proménlivost Zanrd, s nimiz rezisér pracuje a naklada velmi voln¢.
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Abstract

First and last name: Bc. Martina Smolkova

Faculty: Philosophical Faculty of Palacky University in Olomouc

Department: Department of Theatre, Film and Media Studies

Diploma Thesis Title: Genres straight or stray : Documentary work of Miroslav Burianek
Diploma Thesis Supervisor: Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D.

Number of Pages: 138

Number of Insertions: 3

Number of Source Books: 28

Keywords: Radio Document, Feature, Sound in Radio Document, Fiction, Non-Fiction,

Subject of Author, Modes of Narration

The master thesis deals with the documentary work of Pilsen radio director Miroslav
Buridnek. The thesis is based on a book Introduction to documentary, written by Bill
Nichols. The author analyses fourteen chosen works which were recorded in the period
1999-2011 and were broadcasted for the first time on the radio stations Cesky rozhlas 3 —
Vltava or Cesky rohlas 2 — Prague. She focuses on the sound system, its function and
meaning in Buridnek’s documentaries. Alongside, she pays her attention to Burianek’s
creative processes and sources of inspiration from the field of movie art and fine arts. She
also concentrates on the authorial subject position, role of women radio directors and the
ways Miroslav Burianek handles fiction and non fiction. The author depicts the variability

and changeability of genres used by this director in a very free way.
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Pfilohy

1. Fotografie Miroslava Burianka a Tamary Salcmanové
2. Seznam ocenénych poradul na soutéznich prehlidkach REPORT

3. Ukazky ze scénaia analyzovanych poradu
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1. Fotografie Miroslava Burianka a Tamary Salcmanové

Priloha €. 1 Fotografie Miroslava Burianka a Tamary Salcmanové pii nataceni dosud

posledniho spole¢ného potadu Cesty vody odpadni (2012)

Foto Katefina Chmeli¢kova
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2. Seznam ocenénych poradll na soutéznich prehlidkach REPORT

Pfiloha €. 2 Seznam ocenénych potadi na soutéznich piehlidkach REPORT v letech
1993-2012

REPORT 1993 (II. roénik)

Kategorie II. Dokument, feature: 1. cena za poiad Americana

REPORT 1994 (III. Ro¢nik)

Hlavni cena generalniho feditele za potad za potad Nesmély host na konci lavice

REPORT 1995 (IV. roénik)

Cenu za originalni tviir¢i ptistup ziskal potad Zimmer Frei

REPORT 1996 (V. ro¢nik)
Kategorie C Dokumentarni potady: 2. cena za potad Chvilka cesty s Josefem Viclavem

Sladkem

REPORT 1997 (VL. ro¢nik)

Hlavni cena generalniho feditele Ceského rozhlasu za poiad Pravék pod kiiZovatkou

REPORT 2000 (IX. ro¢nik)

Kategorie C: 2. misto za potad Preklady reZiséra Viadimira Tomese

REPORT 2001 (X. ro¢nik)
Kategorie B Publicisticky nebo dokumentarni potad (do 30 minut): 2. cena za porad

Cheban Ludék Snepp

REPORT 2002 (XI. roénik)

Kategorie C Dokument: 3. cena za potad Vikoriové v Jednadvacitce
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REPORT 2003 (XII. ro¢nik)
Kategorie C Dokument: 2. cena za porad Ackoli baseri...
REPORT 2004 (XIII.)

Kategorie C Dokument: 3. cena za potad Pradelni Siitira standard

REPORT 2005 (XIV. ro¢nik)

Kategorie I1I. Dokument, feature, pismo: 3. misto za poi‘ad Sibenice v Becové

REPORT 2006 (XV. Ro¢nik)
Kategorie II. Publicisticky pofad: 1. misto za porad Masinky ldasky

REPORT 2007 (XVI. ro¢nik)

Kategorie B Publicisticky potad: 1. misto za poiad Celebrity v Ponorce

REPORT 2011 (XX. Ro¢nik)
Kategorie II. Publicistika: 1. misto za porad Otylé ach...
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3. Ukazky ze scénari analyzovanych poradu

Pfrioha €. 3 Transkript ponechan v piivodnim znéni
Ukazka I

Sadistické variety aneb Kde konci hra (2005)
Autor a rezisér: Miroslav Burianek
Dramaturg: Jitka Skapikova

Mistr zvuku: Tomas Gsollhofer

mirbur
Nechtélo by se mi do toho, nevidim v tom nic vzrusivého teda...
pro sebe...

domina

Nikdy nefikejte nikdy!

(smich hlasity s volanky lascivity)

Kazdopadné aspon z mych zkuSenosti, tak penis vydrzi strasn¢ moc..varlata ...az je to
neuvéfitelny kolikrat...mn¢ taky naskakovala husi klize, ale opravdu v tomhletom
pripadé...

mirbur
(druhy plan, t€sn€ na hranici slySitelnosti)
Neni poskozen?

domina

Tak pokud se prosté postupuje jako n¢jak normalné, neporusujou se n¢jaky Sileny zasady,
tak jako neni porusen. Je malinko ptiSkrcen, je malinko vytazen , ale pieziva, pieziva ...
opravdu nedéje se s tim nic tak stra§ného . Ja teda jsem c¢lovek, kterej nejde v tomhletom
piipadé do extrémil . Nejsem ten typ, kterej by prosté pana zavésoval za varlata na kladku
aniz by jim byla néjaka jina dals$i opora. To neni mgj styl, ale nicméné, dé se to opravdu,
pevny material...no...

mirbur
To byl muz a ted’ je zde Zena, ktera v podobném smyslu ma téz zavéseno zavazi. Jak je to
tam zachyceno, to je ...ja to nedovedu ani pojmenovat...

domina

Nu...takZe tohle se obycejné dava na ...malé a velké stydké pysky. Asponi z mych
zkusenosti je v tom piipad¢ mit aplikovany piersingové krouzky, za ktery se potom
zachycuje to zavazi, aby to na né¢em drzelo. Kdyby se to davalo pouze na klipsnicky, na
kolicky, tak by v tomhletom ptipad¢ to té¢zky zavazi, tak by sjelo a neskutecnym zpiisobem
by to poskodilo. Divenka by mohla zacit krvacet a celd akce potom je v podstaté zniena.
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Jak jsem se vyjadfovala tady o muzském pohlavi, tak mé¢ o néco vic mrazi v zadech, ale

nicmén¢ i damské pohlavi vydrzi pomérn¢ dost.
Ukazka 11

Jind¥ich Streit - dokumentarista lidskosti (2007)
Autor a rezZisér: Miroslav Burianek

Dramaturg: Michal Laznovsky

Mistr zvuku: Jifi Emil Silovsky

mirbur
Vracis se zpét do Sovince dneska?

Streit
Jesté dneska musim bejt doma.

mirbur
Tak to je no¢ni jizda.

zvukovy obraz 22

ze — bubny ze Sovince

ze — zai've lev

hudba — Varidacie, caskod 00.00-00.13, jasny vitdlni vzryv
stahovat

mirbur ( studio )
Na hrad¢ Sovinec pted zahdjenim vystavy skulptur sochatfe Michala Gabriela.

( kroky na cesté v pisku )

mirbur
Tak jsme na hradé Sovinec.A s Michalem ...

Gabriel
Na patém nadvofti, nevim presné, nepocital jsem to, ale to posledni.

mirbur
Tam je posledni nadvofti a vystava.

Gabriel
Tam je vystava.

mirbur
Vstup na vystavu.

(Sramoty)
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mirbur
Tady uz je zvife.

Gabriel
Tady je skupinka zvitat. Jsou to néco mezi levhartem, pumou, jaguarem.

( dvoji kroky na dievéném schodisti )

Gabriel
Ono se to nezda, ale téch soch je pomérné hodné a vic jako nezvladli, co se ty¢e dopravy.

mirbur ( studio )

S Jindfichem Streitem na nadvoii hradu Sovinec pied vernisazi Gabrielovy vystavy.
Ohlédnuti.
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Ukazka 111

Noc¢ni miira Plzné aneb Tisen lasky
Autor a rezisér: Miroslav Burianek
Dramaturg: Jiri Kamen

Mistr zvuku: Jifi Emil Silovsky

Hraji: Jana Kubatova a Pavel Kikinc¢uk

studio S-4(kukaii)

mirbur

(¢te popis zvukového obrazu, ktery je slySet ve Il.planu, a to asynchronné)

Noc na Denisovo nabiezi v Plzni pfed zaSlou, zchatralou budovou méstskych lazni,
zatroubi klakson, pfes opraveny most nad Radbuzou s rachotem piejede nocni tramvaj
linky ¢islo 1, z blizkého nadrazi zahouka elektricka lokomotiva, kroky dvou lidi, zeny a
muze, jsou to zena laska a muz laska, chmurni milenci. Energicky klapou kramflicky
damskych stievicktli, v zavésu unavené Slapou panské polobotky na vlhce olezlé, kluzké
dlazbé nabtezi smérem pies most U Jana k opusténé, temné, zpustosené budové byvalych
Meéstskych lazni .

zvukovy obraz (dtto)

dialog

studio S-3-plenér

(herci si repliky vyménuji v chiizi, na detailu kroky, ve Il. planu zni zvukova imprese noci

na Denisovo nabrezi pred zdevastovanou budovou méstskych lazni v Plzni)

Zena laska
Uz vylezl.

muz laska
Meésic?

Zena
... je v uplnku.

muz
Nemam se rad.

Zena
Nech toho, prosim té. Neptehan¢;!

muz
Neptehanim.
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